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INTRODUCCION

Los elementos bésicos de este trabajo son por una parte la variable fe-

cundidad y por otra, un conjunto de variables que se supone act@an con cier-

to grado de eficacia causal sobre aquella. La unidad de anflisis que queda

caracterizada por el nivel de fecundidad y los valores que alcanzan los fac-

tores determinantes es la comumna; es importante considerar que cuanto se pre-

dica a partir de las mediciones obtenidas, estd referido a esa unidad o a

conjuntos de ellas y no & entidades que correspondan a niveles de agregacifbn

inferiores (particularmente unidades individuales). Las observaciones anali~

zadas corresponden por lo general a los afios 1950, 1960 y 1970,

Bl ejercicio ha tenido como propésitos fundamentales:

a)

b)

De

identificar las interrelaciones existentes entre las variables consi-
deradass

evaluar cuantitativamente los impactos de las variables sobre las va-
riaciones de la fecundidads;

a partir de una clasificacibn basada en caracterfsticas del patrén de
poblamiento, conocer la tendencia del cambio en la fecundidad al inte-
rior de las categorfas de poblamiento, y las diferencias en las varia-
ciones observadas entre los contextos espaciales;

identificar las variaciones que experimentaron las diferentes dimen-~
siones estudiadas al interior de agrupaciones de comunas definidas

por su nivel de fecundidad en el afio 1970, a fin de identificar

cambios diferenciales en dichas agrupaciones.
este modo la informacidn que se entrega estd referida a:

interrelaciones entre variables y significacibén de los impactos de
las variables sobre la fecundidad, considerando el total de las comu-
nas;

estudio de esas relaciones al interior de comunas reagrupadas en fun-
cibén de sus niveles de ruralidad;

significacibn de las variaciones en la fecundidad en las comunas rea-

grupadas en funcién del patrbn de poblamiento,
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d) significacibn de las variaciones en los factores socio-econbmicos al
interior de las comunas reagrupadas de acuerdo al nivel de la fecun-
didad en el afio 1970.

Este trabajo forma parte del Proyecto Estrategias de Desarrollo y Poli-
tlcas de Poblacibn en América Latina, que se lleva a cabo en el Programa de’
Politlcas de Poblacibn del CELADU. '

_.Como parte'del desarrollo de dicho proyecto,vsu_realizacién.debe verse
ﬁnicamenfe como complementaria al esfuerzo-edledtivo.que realiza el equipo de’
investigadores de-dicho Programa. La seleccién de variables y los indicadores
utilizados deriva del desarrollo del lMarco Tebrico del Proyecto.y las dife-
rentes hipbtesis que dan SentiddAa las felaciones planteadas aqui fueron ex—~
puestas y desarrolladas en las etapas previas del proyectq, como se- seflala en
la seccién I. De manera que no ha sido el propésito de este ejercicio el real-
zar las proposiciones e hipétesis centrales; sino bésicamgnte;diseﬁar procedi-

mientos que permitan someter a pruecba las hip6tesis de trabajo, -

El cAlculo de las medidas que dan cuénfé:deilés'variabies demogréficas
ha sido realizado por Radl Tapia, investigador del Proyecto, a eérgo del ané-
lisis de las tendencias demogréficas"observadas en el perlodo cubierto en el
estudio. ' o | ' '

Este trabajo se ha realizado én aproximédamenfe sels semanas y ha signi-
ficado invertir la mayor parte dei tiempo en labores de piocesamiento y anf-
lisis estadfstico. Ia clasificacién de las comunas atendiendo 2 un par de di~
mensiones espaciales (ruralidad y concentracién) requirié de atencién prefe-
rencial en una etapa de trabajo, Durante este tiempo también ha sido necesa-
rio reflexionar sobre las altermativas mﬁs adecuadas, y aplicaebles a los da~
tos dlsponlbles, para evaluar los camblos experumﬁntados por. cada unldad de

observacibn en las variables consideradas.

Tios autores agradecen la éolaborabiénvde Laura Gougain quien tuvo a su
cargo la solucidn de los miltiples problemns de program3016n ¥y las labores de

computacibén requeridas en este’ trabuao.
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I. UIDAD DL AWATLIOILS Y DIENJUIONTS SSTUDIADAC

El anmilisis se llevéd a cabo en el total de las comunmas de seis provimncias

seleccionadas congsiderando los siguientes criteriows:

~ que el conjunto de las provincias permitiera disponer de comunas gue
representen la heterogeneidad existente cen cuanto a composicién por sectores
soclales y a contextos espaciales: Norte, Centro y Sur del pais; comunas urba-
nas con diferentes niveles de concentracién de la poblaciébn y comunas rurales
con diferente grado de dispersibn dc.la poblacibu rural; comunas con predomi-
nio de las actividades industriales, terciarias, mineras y agricolasyl/

-~ que tuvieran preferentemente los mis altos porcentajes de integridad
del registro, lo que da mayor confiabilidad a los resultados de la medicién
de la fecundidady%/

~ que en lo posible las comunas de dichas previncias no plantearan pro-
blemas que se han detectado como relevantes para la estimacibn de la integri-
dad del registro, como alta proporcidén de poblacién indigena o mala declara-
cibn de la residencia de las madres,

- que permitieran ponecr de relieve la importancia de la nupcialidad en cl

nivel de la fecundidad,
Las provincias seleccionadas fueron:

a) Antofagasta:integridad de 97 por ciento, 96 por ciento y 95 por cien-
to en 1953, 1960 y 1970, respectivamente; incluye comunas urbanas y
comunas vinculadas a la mimerfa del saolitre y del cobre;

b) Coguimbo: integridad del 94 por ciento, 94 por ciento y 92 por cien-~
to. Incluye comunas urbanas con diferente nivel de concentracibn de
la poblacibdn, comumas vinculadas a la minerdia del hierro y comunas ru-

rales con distinto grado de dispersibdn de la poblacién rurals

1/ Para la clasificacién de las comunas de acuerdo al nivel de concentracién
de la poblacién y al grado de dispersibn de la peblacibn rural véase: Ortiz,
Pura, Tapia, Ratl, Proposiciones para una clasificacifén dc las comunas de
Chile segfn la distribucibén espacial de la poblacibn, borrador para discu~
sibn,Programa Politicas de Poblacibn, CLLADE, mayo, 1976,

2/ Para la integridad del registro a nivel provincial, véase: Tapia, Ral,

st1m3016n de 1la integridad del Registro de nacidos vivos a nivel prov1n~
clal Programa Politlcas de Poblacién, Serie IPI, TFasciculo 1-6, CLLADE
‘en publlcac16aq
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c) Valparaiso: integridad del 92 por ciento, 95 por ciento y 95 por cicn~
to en 1953, 1960 y 1970. Incluye comunas urbanas con distintos niveles
.de concentracién de la poblacibn y comunas furales; _

d) Colchagua: integridad del 90 por ciento, 95 por ciento y 96 por cien~
to. Incluye comunas urbanas con diferente nivel de concentracién de
la poblacién urbana y comunas rurales con diferente grado de disper-
sibng

e¢) Concepcibn: 1ntegr1dad del 94 por ciento, 95 por ciento y 95 por cien~
to, Incluye comunas urbands con distinto nivel de concentracién de la
poblacibn, comunas vinculadas a la minerfia del .carbén y comunas rﬁra—
les, :

f) Chilod: integridad bajas 87 por ciento, 90 por ciento y 84 por cien-
to. Incluye sbélo. comunas urbanas con bajo nivel de concentracidn pe-
ro toambién comunas rurales de poblzeibn muy dispersa. Se incluyd fun<

damentalmente por:rsus bajas tasas de nupcialidad,

La seleccidn de estas seis provinecias arrojé un total de 77 comunas pa-
ra las cuales se elaboraron indicadores socio-cconémicos que permiticran me-
dir el efecto de politicas phiblicas sobre,los factores estratégicos del cambio

demogréfico y su efccto sobre la fecundidad.

De acuerdo a las bases tebricas del proyecto,-z/ dicha elaboracién reque-~

rirfa de la confeccibn dc indicadores del cfecto de politicas sobre:

~ la distribucibn de la poblacibn en sectores sociales;'

- los factores estratégicos que se cxpresan en caracteristicas de dichos sce-
toress _

~ los factores estratégicos que se expresan en caracteristicas del contexto

socio~espacial en que esos scctores se ubican,

3551camcnte, este ejercicio se relaciona con el tercer requerimicnto,
es decir, se confecciomaron algunas medidas de los cfectos de politicas pi-~
blicas sobre los factores cstratégicos que se cxpresan en caracteristicas
-del contoxto, delimitado en este caso cn base a la unidad administrativa co-
nmna.

3/ Véase CPLADE, Programa Polfticas de Poblaecién: Sintesis de comclusiones de
1ln Primern Reunién de Coordinacisn del Proyecto Estrategias, y documentos
presentados a dicha reunibn.
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Se utilizaron un total de 21 indicadores, los cuales derivan de las si~
gulentes dimensiones, conslderadas rclevantes en el desarralla del marco teé-

rico del proyecto:

1. Dimensién Demografica,

Formada por las variables fecundidad, nupcialidad, mortalidad infantil
¥y razén dc masculinidad. Los indicadores con los que sc pretende dar cucnta

de¢ dicha dimensién sons

2) tasa de focundidad tipificada por cdad. Dentro del Proyecto del cual este
informe forma parte,; sc cligid como medida de la fecundidad la tasa de fe-

cundidad general, ya que no sc cuenta con la informacidn nccesaria para
calcular las tasas de fecundidad por cdad para las comumas. A fin de eli-
minar ¢l cfecto de la distinta composicién por cdades dentro del grupo de
mujeres en cdad reproductiva, sc tipificéd las tasas de fecundidad de las
comunas utilizanda ¢l método indirceto de aplicor para cada-afio censal las
tasas de fecundidad por edad del pais a la estructura por edades de las
comunas«i/ De este modo, el indicador utilizado en este ejercicio fue la
tasa de fecundidad tipificada de la comumas

b) porcentaje de mujercs solteras cntre 25 y 29 afios sobre el total de mujc~

ress
¢) tasa de mortalidod infantil,

d) rclacién de masculinidad, Némoro de hombres por cada 100 mujeres.

2. Dimensidn Estructura Econbmica.

A fin de dar cuenta de las caracteristicas bésicas de la cstructura pro-
ductiva de la comuna, sc utilizaron tres indicadores reclativos a la composi~

cién de la Poblacibébn Econémicamente Aotiva;é/ éstos son:

4/"ﬁn.anﬁllolp dctallado de los problemas que plantea la nedicibn de la fe-
cundidad a nivel conunal cn Chile se cncuentre en, Tapia, Ratl, "Notas
acerea de la nedieibn espacial del nivel de la fecundidad en Chile, en
Ortiz, Pura, Tapia, Rall, Uthoff, Andras, Fecundidad rural y acceolbllldad
a lo urbano: un estudio de cagsogs para Chile 1950-1970, CEIADE, Prograna
Pol. de Pobl., Serie IPI, Fasciculo 1-5.

5/ Para un desarrollo de las hipétesis que vinculan los factores de la estruc-

"~ tura cconémica y cl conportamiento reproductivo, véase, Gonzélez, G.; Hete~
rogeneidad estructural y transicibn demogréfica, CELADE, Prograna Polfticas
de Poblacibn, Serie IPI, Fasc. 1.2., en publicacibn.
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a) porcentaje de Poblacibén Econémicamente Activa (PEA) en Industria y Minas;
b) porcentaje de PEA en Construccifbn,

¢) porcentaje de PEA en Agricultura.

3., Dimensién Trabajo Infantil, .-

La deteccibn de la cxistencia de trabajo'infantil ¥ su mognitud como fe-
némeno interesa fundomentalmente cn la medida en que afecta ¢l costo de super~

vivencia y de calificacibn del hijo.é/

El indicador utilizado est4 dado por la proporcién de PEA cntre 12 y 14

afios sobre la poblacién de 12 a 14 afios.

4, Dimensibén Trabajo 'de la Mujer.

La participacién laboral femecnina se¢ considera cen la medida cn que afec-
ta el costo de -supervivenecia del hijo; los patroncs de consumo fomiliar; y
en ¢l caso de participacién laboral extrafomiliar, puede'significar mayor in-

1/

tegracidn ol mercado.
Los indicadores confeccionados fucron:: *

a) proporcibén de PEA femeninz entre 20 y 34,aﬁbs en la industria sobre -
el total de PEA centre 20 y 34 afios cn la industria; . - '

b) proporeién de PRA femenina entre 20 y 34 afios en agricultura sobre cl
total de PEA cntre 20 y 34 cfios en agricultura, B

c) mujercs activas cntre 20 y 34 afics sobre ¢l total de mujercs entre 20

¥ 34 GﬁOS.

5. Dimensién Distribucién Espacial d¢ la Poblacién.

Io inclusibn en ol andlisis de la -dimensién distribucibn cspacial surge
dcl hecho de que se asoein a “lo rural" y a lo "urbaﬁb" como formns de asen-
tamicento de la poblacién, una estructura social particular asf como formas

de organizacibn social y cultural cspcciflcas. Desdc 12 pcrspectlva de ela~

'6/’Véﬂse, GonzAloz, G., op. cit.
T/ Feidem,

A



I

boracién tebrica del proyeccto se ha asumido gque la urbanizacibén, come proce—
so sociol global, conlleva cn su desarrollo un conjunto de caracteristicas

¥y procesos particularss que, cn conjunto, podrifan dar cuenta de un particu-
lor comportamiento social asf como de un comportamiento reproductivo caracte—
ristico.

Sc ha asumido también que el tamofio de un centro urbano es una variable
importante cn la determinacién de cicrtas caracterdsticas sociales y demogré-

8/

ficas.~

Para la confecceidn de los indicadores de csta dimensibén sc tomaron en
cucnta los siguientes tres conceptos que pretenden dar cucnta de las carac-
teristicas mds relevantes en cuanto 2l patrbn de ascntamicnto de la pobla-

Y

cibn:

-~ Groado de urbanizacibn: proporcidn de poblacidn urbana cn ¢l total de

poblacibn dc la comuna. Sc¢ considerd como poblaecibén urbana agquella
quc habita cn localidades de mis de 2.000 habitantes.,

-~ Grado de¢ dispersibn: proporeibn de poblacibn dispersa en 1a poblacibdn

total de la comuna. La poblacién dispersa es aquella que reside cn lo-
calidades de menos de 500 habitantes.

~ Nivel de concentracidn: tamafio que alecanza la poblacibn del ccentro ma-

yor dc la comuna, Para la determinacién del nivel de concentracibn se

fijaron las siguicntes categorfas de centros urbanos:lg/

~ Metrdpolis: dec 500,000 habitantes y més
~ Ciudad Grande: 100,000 a 499.999

~ Ciudad Mcdia: 20,000 a 99.999

~ Ciudad Peguefio: 5.000 a 19.999

—~ Pucblo: menos de 5.000

8/ Véasc, Ortiz, P.; Tapia, R., Uthoff, A.; op. cit.

9/ Véase, Ortiz, P., y Tapia, R., OD. C: c1t.

10/ Esta clasificacién constituye una adoptacibén de la clasificacién de cen-
fros urbanos propucsta por Naciones Unidas con fines comparativos cntre
paiscs. Véasc, N.U.: Principios y rccomendaciones relativos a los Censos
Nacionales de Poblacién, ST/SAT SER M. 27.
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 Log indicadores calculados fueron los siguicntes:

o, Porcentaje de poblacibn rural: poblacibn qdé habita en leocalidades

menores dc 2,000 hobitontes én rolacidn ‘ol total de la’pbblaci6n de
la comuna; '

b, Porcentaje de poblacién dispersa: poblaeidn que habita en localida-

des menores de 500 Habitantes sobre la poblacibn total de la comuna,

c. Tomofio del .centro mayor: tamafio de la poblacidn del centro urbano

mayor dc la comunc.

Combinando las medidas a2 y b se construy$ un indice de ruralidad, cuyo

finalidad es medir conjuntomente el grado de ruralidad y dispersién de la

. poblacidbn de las comunac y que se define como:

Indice de ruralidad= [Poblacién Rural x 100jf{Poblacién dispersa x 1%}

{Poblacién Total Poblacién rural

Los valores del fndice de ruralidad fluctficn entre un méximo de 110 y
un valor minimo que se aproiima a O. El primero corresponde a la situacién
en que toda 1la poblaciéﬁ de 1a ‘comuno es rural v dispersa en tanto que el
minimo estarfa asocicdo o una comuna con una prbpoféién {nfima de poblacidn

rural.
La distribucidn de laos commos de acuerdo a los valores del indice, per-
mitié la comstruceibn de trés categorfas de comunas en funcién de su grado

de ruralidad y dispersién:

1. Comunas de ruralidad méxima:formoda pof aquellas cﬁﬁunas con'qn 100 por

ciento de poblacién rural y poblacidn dispersa. Los valores 1dmites observa-
dos para esta categoria oscilardn entre 110.0 y 102.0, quedando constituida
esta categorfa para 1952, por un total de 33 conunas.

2, Comunas de ruralidad medios- constituyen una categoria "mixta", vale decir,

fqrqua tanto por comunas uxbanﬁs_cohfmésmde'un‘EO poflciénto de poblacibn

» rurdl, COII0 bor conunas rurales con nAs del 20 por ciento de poblacibun urba-
na, Tos valores observados en el iﬁdi&e}tieheh.un rango de variaciéﬁ nucho
nayor que en la primera categbria, caracterdzada por su-homogeneidad en tér-
ninos del atridbuto del indice, y sus volores limites observados son 101 a

26.0. Para 1952 esta categoria consta de 33 conunas.
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3. Conunas de ruralidad minino: constituida por aquellas conunas urbanas con

hasta s6lo un 20 por cientc de poblacidn rural., Los valores limites observa-
dos varfan desde 25.9 2 3.7. No existen en la nuecstra de conunas con que se
trabaja, conunas con un 100 por ciento de poblacién urbona. Para 1952, la co-

tegoria de ruralided ninina estd fornada por 11 corumas,

6. Dinensién Biencestar Donéstico

Se contaba con infornmacibn relativa a tres aspectos qué pucdan conside~
rarse cono indicadores de bicnestor donéstico: nfmero de personas que habi-
tan en una piezaj porcentaje de viviendas con agua potable; porcentaje de vi~
viendas con luz c¢léetrica. Estos indicadores se combinaron cn un Indice de

Bicnestar Donéstico. EL priner conponente de cste Indice constituye una ne-

dida del hacinamicnto. Sc obticne rediante el siguiente procediniento: sea

i1 1a nedia de personas que viven en una pieza en viviendn pemanentes 22

la nedia de perscnas gque viven en una pieza en vivienda seni pernnnentes

53 12 nedia de personas en upna picza en Yeallampas®, Si designaonios los res-

peetivos totales de viviendas en la coruma corno Ny Dy n3, entonces la ne-

dida general para la comuna es la nedia ponderada: Xi:n1$1i+n2§21*n3i3i
nT+n2+n3

Para reunir (2) (b) (¢) en wnn nedida sintética fuc necesario conside-
rar que un valor superior en X significa un deterioro, nientras que valores
nayores en el porcentaje de viviendas con agua potable ¥ luz ¢léetrica dan
cuenta de una situacidn de noyor bienestar. Por otra parte el hacinandiento

constituye una dinensidn cuyos valores son funcibén del nfmero de personas,

en tanto que los dos cuapenentes restantes estén referidos a habitacioncs.

A fin de claborar una nedida honogénea los conponentes se expresan en valo-—
res esténdores. De este nodo se definibs

Indice de Bienestar Donéstico = Z1+-22 - Z3

donde Z1 = valor @tondarizado del porcentaje de viviendas con agua potable
Z2 = valor estandarizado del porcentaje de viviendas con luz eléetrice
Z3 = valor cstandarizado del hacinarmdento
A fin de inicior 1o escala de valores en O se sund el valor ndnino ob-

tenide a cada uno de los valores estandarizados de la escala original. Acsd
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se 1legd o los. giguientes rangos dé variacibn:

9.76

1960 MAX =
. MIN = 0.0
a970 MAX = 6499 -
MIN = 0.0

7. Dinensidn Disponibilidad de Servicios.

S¢ utiligaron indicadores de la disponibilidad de servicios on educa-

cibn y salud de la conuna.:
Para el caso de la educacibn, las nedidas utilizadas fuerons.

a. Bscolaridad bAsien:

N° de natriculas de cnsefloanza bisica . 100
Poblacibn de 5 a 14 afios

b, Escoiaridaa redia:

N° de natrfculas de cnsefianza nedia . 100
- POblaci&n de 15 a 19 afios

En el casc de los servicios de salud, la nmedida utilizada fue a el por-

centaje de partos con ‘atencibén profesionsl,. coro una medida de acceso a Ser-

vicios de salud, -

Naciivientos con atencibn profesionnl o 100
Total de nacirmientos

' 8, Dinensién Nivel de‘Educacién de la Pobiacién de la Corwma

Inicialnente, sc pretendié tener, una nedida que diferenciaré‘cl nivel
de cducacién de la poblacién de la conuna ateﬁdionﬂé.a la_califi&qcién de
los estudios realizados, distinguieﬁdo por ejenplo entre éstudios universi-
tarios,técuicos y sceundaria completa. Ia informacidn disponible no perrite
construir una clasificacién con categbfids'comparables para los afios consi-—
derados, razén por la cual se construyd 1la variable "Poblacibn con nAs que

- 7/
. . | . . .
educacibn bésica conpleta“~1/con51derando las siguientes categorias censales:

11/ En lo que éiguo csta variabie se 1iamard Nivel de Inctruccibn.
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para 1952, Educacién Secundaria, Educacién Universitaria y Educacidén Espe-
cial, Para 1960, Educacién‘Sechndaria, Conercial, Industrial, Técnica Fene-
nmina, Agricola, Universitaria,ué%raé no esgpecificadas. Las categorias de e-
@ucacién quc comtenpla cl censo del 70 son: Educacibn Secundaria, Conercial,

Industrial, Agricola, Técnica Fenenina, Normal, Universitaria.
Esta nedida se puso en relacidén a la poblacibn de 15 y nfs -afios.

II. ESTUDIO DE IOS IMPACTOS DE IAS VARIABIES INDEPENDIENTES CONSIDERADAS SOBRE
LA FECUNDIDAD: ANWALISIS ESTADISTICO PARA EL CONJUNTO DE COMUNAS Y SOBRE
GRUPOS FORMADOS ATENDIENDO A VALORES DE RURALIDAD

En esta seccibdn se entregon resultados estadlsticos que permitan evaluar
cl peso de diferentes factores socio-econériicos cn tanto deterriinantes del
conportanicento reproductivo. Tales resultades proviencen de 1la ap1103016n del
modelo de regreulén mﬁltlple y se ha considerado la informaecién sobre las
comunag corrcspondicentes a log afios 1950, 1960 y 1970. Los andlisis estdn
referidos por una parte al total de las copunas incluidas en la nwestra y,
por otra, a las comumas ubicadas en las categorias de alta y nediana rurali-~
dad, Anbas categorias se han formado sobre la base de los valores alcanzados

por cada coniumn en cl fndice de ruralidad antes descrito.

Un discfio nmds aceptable, desde ol punto de vista substantivo, debicra
distinguir categorias de patrbén cspacial de poblaniento nucho nds finas. Sin
cuobargo en este caso el nfmero de observaciores restringe las posibilidades
de aplicar herraorientas de andlisis estadistico cuando se desconcentra 1la
infornacién en un nénero nuy alto de categorfas clasificatorias. Incluso en
esta ocasibén -y debido al escaso ndmero de observaciones-~ no ha sido posible
aplicar el anfAlisis de regresibn al conjunto de conunas ubicadas en la cate~
gori{a de nfnina ruralidad,

En la seccifn ITIT se encontrord una utilizacidn nfs pormenorizada de
las variaciones de contexto espacial, centradas en una corbinacidén de varia-
bles de localizacidén y distribucidén. En ese caso el anédlisis se orienta a la

evaluacién de los carbios en las tagas de fecundidad,



AnAlisis de log inpactos de las diferentes variables sobre 1a fecundidad.

Interrelacidn de los factores socioe-econdmicos y la fecundidad,.

Podenos definiflun nodelo inicial gue incorpore factorés‘qhe dicen rela-
cibn con: disponibilidad de servicios de la comuna, distribucién de la pobla«
cibn econbmicanente actlva, partlclpaclén laboral ferenina e infantil, El no-
delo se probard en los distintos afios estudiados y en los contextos de Rura-

lidad Méxina y Ruralidad Mcdla;l%/

A fin de sinmplificar la exposiecidn de resultades definirenos:

o

= Pceoundidad tipificada
Escolaridad bAsieca
Eocolaridad nedia

= Porcentaje de parto» con atenc16n profe gional

1

Proporcibn de poblac16n econémleancntc activa en agrlcultura

Proporcibn de poblacidn econémlcaLente activa en industria y minas

Propq?cién de poblacibén cconbémicanente activa en construccién
= Proporcién de Activas entre 20 y 34 aflos

Fa T e B B B B I

[ TN B AN L L A I )
il

= Proporecibn de poblacmén econémlcanento actlva entre 12 y 14 anos
Suponlendo 1npactoc 11nealeo del congunto de variables 1ndepcndlenteu

sobre 1la fecundidad aauotanos' » ' .
Y = By +B,X, +32x2............+138x8 o (1)

El propéslto de dicho ajuste es tcérlco ¥y bajo ningﬁn aspecto pretende

poscer cardcter predlctiVOa—A/ Interesa conocer la u1gn1flcac:1.6n de los inpac-

tos de ecadn regresor sobre el nivel de la fecundidad y evaluar:el nonto de
variacibn de la fecundidad que ¢l conjunto de variables consideradas es capaz
de cxplicar.

12/ No se apllca para cl contexto de Ruralidad Minina por el reducldo nﬁmcro

' “de observaciones on este Grupo.

13/ Sobre las,difcrencios entre anbos sentidos del nodelo. de regr9516n véave~
Cortés, F. y Flisfisch, A., Causalidad, prondstico y regresién. FLAGSO,
Novienbre, 1975, Tanbién la poléiica ontre cstos autores y Athanassiou,
S.y cn Notas de Poblacibn, Afio II, Vol. 8, 1975, CELADE.
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E1l cuadro 1 contiene los resultados obtenidos del ajuste ya seialado:

Cuadro 1

PARATTTROS, TOST DD SIGHITICACION Y CORFICINNTES DI DOTRRNTHACION DEL MODELO
COI OCHO VARIABINS,

Pﬂﬂ - it . R
Variables 1950 1960 1970
By 159.31 226.27 206,02 {
Escolaridad bésica B1 -.21 -1.02 -«40
N Ay 25.38 30,31 9.46 |
Escolaridad media B, ~o43 A7 R 1)
T 25.57 12.12 12.12
Partos con atencién profes. B3 .15* ~.07* .02*
T 1.19 .28 <49
PEA agricultura B4 13 .45x .03
T . 5.07 43 16.43 |
PEA industria y mineria B5 1.49 .52* 1.18
T 18.73 1.44 24.77
PEA construccidn B, 1.03 «17 -2.35
_ r A3 .16 1.82°
Activas B7 ~2.10 ' ~1.25 ~.99%
- T 28.63 4.27 3.88
PRA infantil BB 42 1.55 ~2.09
o T 21 144 1.05
r2 .61 .43 .51
T total 13.11 0,31 8.75 ]

(#) 1Mo significativos al .05.



Pucde obscrvarse que para los tres perfodos ol nodelo planteado expliea
una proporcibn considerable de la varianza de la fecundidad y que resultan
significativos. il nismo tiempo se observa que los inpactos de las variables

Partos con atencibn profesionnl, poblacibn cconbuicanente cetiva en construc-

cidn y poblacibn econéricanente activa infantil no resulton significativos

en lop tres afios COHSldOTGdOuo Las natrices de Lntercorrela01oneu pre enta—
. das en el Apéndicey permiten 1dent1flcar la ausencia de nulticolinenlidad en

lou aguutes practicados para caaa afio,

El hecho de . que en forma variable, scgin cl perfodo considerado se cn-
‘cucntren factores:ouyo peso en 1a detcrminacién'doila'fecundidadlnb_roéulte
gignificativo, hacé necesario ciaminar los resultados de ajustes que sblo
cons 1dcren aquellao variables que inpactan mﬁs fuortemente las tagas de fe~

cundluad. El Cuadro 2 proscnta lOu resultadoo 1ogrados en dlcho aguute'

Cuadro 2

VARIABLES RELEVANTES EN ITA DETERMINACION DE.TASAS DE FECUNDIDAD

1950 : 1960 1970

Variables” |Pardmet. |Test [Va;»iables Pardmet. |Test [Variables Parémet. Test
' B,=200. 21 . By=293.75 _1u3 35
Escol, bésica |B= -+.40{ 25,57 Esc,Bés. B1=~1.33 30,76 Esc.Bés. 1--.81 9.14
Escolu media BQ= 25.76 Esc.]ﬂed- B2= L) 52 12.30 ESCAMedQ- B ""47 ! 11.68
PEA agricult. B,= J591 6.29 . S PEA Agr. B = .59 }14.87
PEA ind. y minas By= -1.35/18.43 . PEA I. 7{B=1.83 [25.29
. ] . . M.
Activas " |B= -2.03|27.15 Activas"37=-1.11 | 4.1
r%=  .59|20.64 R= .39 M5.74 R’ .46 M5.24

Los regresores asociados a disponibilidad de servicios educacionales re-
sultan significativos de manera uniforme; sin embargo para cada perfiodo se pre-~
sentan configuraciones de variables independientes algo distintas. Asf, para los
perfodos 1950 y 1970 se agregan a las variables educacionales las proporciones
de PEA agricola y PEA en industria y minerfa. A su vez se observa que para 1960
junto a la disponibilidad de servicios educacionales resulta significativo el

inpaeto dc¢ la proporeién de mujeres activas entre 20 y 34 afios.

-
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Como cabe esperar bajan en una magnitud pequeiia los niveles de explica~
cibn de las variaciones de la fecundidad y suben considerablemente los valores

que corresponden a la significacidbn de los modelos ajustados para cada periodo.

A" partir del Cuadro 2 también se concluye -~sobre la base de las magnitu~-
des que alcanzan los parfmetros~ que el par de variables referidas a la disponi-
bilidad de servicios cducacionales influyeron mds fucrtemente sobre la fecundi-
dad en el perfodo del 60 (y cn un sentido negativo). Dicz ofios mds tarde el impac-
to ¢s levemente menor manteniéndose la primncfa del efecto que sobre la fecundi-~
dad e¢jerce la proporcibn de escolaridad bdgsica frente a la proporcidn de escola-

ridad nmedia observada en cada conuna,

En sintesis, partiendo de un modelo gue intenta explicar las variaciones
cn las tasas de feeundidad sobre la base de ocho variables que cubren aspectos de
disponibilidad de .orvicios, caracterdistica de la poblacién econbmicanentc activa
y niveles de incorporacién de nujer y nifios a la actividad, se identifican tres
configuraciones distintas para los periedos 50, 60 y T70. Desde el punto de vista
estadistico no puede sustentarse -a lo menos dentro de los limites de esta infor-
nacién nuestral- upa_hipétesis que asigne igual inportaoncia a los factores ini-
qialmente‘considefgdos, cuando se trata de cxplicar las variaciones en la fecuh~
aidad-dentro de cada uno de los tres perfodos. Por cierto la permanencia de las
variables educacionales, cono factores significaiivos es un hecho en general co-
hocido. Sin embargo no basta afirmar dicha inportancia en general, los resulta-
dos contenidos en los Cuadros 1 y 2 sefinlan las nmagnitudes y sentido de la influen-~

ALl

otras variables gue contribuyen Jiferencinlnente segfin el perfodo considerado.

cia de 1la disponibilidad de servicios educacionale asi conio la presencia de

Aplicando el modelo (1) al interior de las conumas dispuestas en las ca~

tegorfas de méxina ruralidad y ruralidad nedia, y ajustando sélo con las varia-

bles significativas se obtienen los resultados expuestos en los Cuadros 3 y 4.

14/ Medida o través de las tasas de escolaridad bésica y nedia.
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Cuadro 3.

VARIABLES BELEVANTES EN LA DETERMINACION DE TASAS DE FECUNDIDAD, COMUNAS DE
o CMAXIML RURLIIDAD -

- 1950 s 1950 1970 -
ariabl.{ Pardret. F15/ Variabl.|Pardnet. F {Variabl. Pardriet. F
- |B.=281.32 B, =322,95 B ,=83.16
| 0 a i ity
. Bfs. |B,=-2.24-| 24.97|E.Bdsica|B,= ~2,16| 11.43
T. Medio BZ=-8.O9 " 15,54
PEL igre By= 27| 6.20 PEL Agric. B,= .53} 10,33
PR Ind.|Bo= 1.60 | 4,56 PE) Ind. y|Bg= 2.41| 10.0
Minas : Minag
R%= .65 R%= .27 R%= .40
F=12,82 F=11.43 P=10.17
Cuadro 4

VARTIABLES REIEVANTES EN L\ DETERMINACION DE TASAS DE FECUNDID.D, COMUNA DE RUR.\-
LIDAD MEDIA

1960

1950 , - 1970 _
Variabl. Parfiet. i Variabl.| Pardnet. P Wariabl, |Parinet. o)
B,=174.05 ' B.=293,47 ' ’ B.=152,90 '
0 o = 0 .
|E.BésicalB,= =1.85] 11.3§ E.Bfis. |Bi= .16 4.4
Eo Media B2= '-1 016 8086 E.Meﬂia. B2.=‘-1 .34 X 16031
LP;EA.L Ind. B5= 071 7002 . PE;‘.\. Iildo B5= 077 10065
y Minas | ° ' 'y Minas -
R%= .39 R%= .27 R%= .52
F=7.94 F=11,3: - T P=10.44

15/ ¥ al nivel del .05
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Para 1950, la configuracién de factores que tienen un inpacto signifi-
cativo sobre la variacibn on la fecundidad resulta la nisna en las conunas de

nixina ruralidad que en el total de corwunas, siendo éstos los relativos a dis-

ponibilidad en servicios de cducacibn y proporecibén de PEA en agricultura y en

industria y rinas,

Las dos prineras tienen un nayor inmpacto al interior de la categoria

considerada,.

Para 1960, la Escolaridad bésica resulta el ¢mico factor de impacto sig-

nificativo sobre la variacidén en la fecundidad.

Para 1970, los factorcs rclacionados con disponibilidad en servicios de
cducacidén, quedan fuera del nodelo, resultando significativos los impactos de

la proporeién de PRL en industrias y ninas y en la agricultura.

En las comwnas de ruralidad nedia inicialmente 1a fecundidad estuvoe de-
terminada por la escolaridad nedia, con un inpacto negativo y como es de es—
perar, nuy inferior al que sc pudo identificar para 1950 en las conunas de
néxina ruralidad. La influencia negativa de la escolaridad nedia es cen parte
contrarrestada por el porcentaje de poblacién activa en industria y nineria;
cono sc observa en el cuadroe 4 c¢l pardnetro asociado a esta variable ticne
una nagnitud equivalente casi a tres cuartos del parfnetro de escolaridad
nedia. En ¢l perfodo 1960 sblo se advierte la influencia, contraorestante, de
la escolaridad bésica de las comunas. Es necesario advertir que tanto el ajus-
te del 50 cono éste aleanzan valores nuy rodestos en el coeficiente de deter-

ninacidn, y légicanente seria necesario indagar cn nodelos nds explicativos.

Los resultados para 1970 son p4s satisfactorios, tanto por el valor del
término libre couo por el R2 alcanzado. La configuracidén de factores gque influ~
yen sobre la fecundidad es parccida a la cncontrada en ¢l 50, agregindose la
escolaridad bésica, con un efecto anortiguador nuy leve frente al inpacto ne-
gativo de 1z escolaridad nedia. Nuevanente la proporcién de poblacién activa
en actividades industriales y mineras afecta positivanente los niveles alcan-

zados por las tasas de fecundidad,
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Es nccesario hacer algunos alcances netodolégicos a esta scceibn.

El procediniento utilizado aqui ha sido el de partir con un nodelo que
considere un cicrto nfinero de variables que se suponen deterninan en algbn
grado los niveles alecanzados por las tasas de fecundidad. Una vez evalundas
la significacibén de los parfnetros del ajuste y el nonto de variacién explica-
da se han excluido las variables que cjercen inpactos no significotivos. Se
obticnen asi reosultados sobre configuranciones de variables nds relevantes que
carbian o no, scgin cl perfodo estuldiado. Se ha aplicado un procediniento si-
nilar ol interior de dos categorias de ruralidad. En cste cjercicio no ha si-
do posible intentar ajustes no lineoles, asi como tampoco se ha llegado a en~
contrar aquellas configuraciones -por cjemplo ol interior de las categoriaos
de ruralidad- que proporcionan altos niveles de expliecacidn parz las variacio-
nes de las tasas de fecundidad. Un problema adicional lo constituye la evalua-~
cién de los términos libres: regularmente aqudllos que corresponden a 1960 no
resultan verosiniles, lo que hace pemsar en la necesidad de investigar sobre
las particularcs configuraciones de variables independicntes que influyen de
nanera significativa sobre la fecundidad en dicho periodo.lé/ En cste sentido
cota seceidn debe centenderse fundanentalmente como la etapa inicial de un por-
ceso de bfisqueda de combinnciones de variables que diferencialnente, segén el
perfodo considerado, cxplican los niveles aleanzados por las tasas de feeundi-

dad. ".4: o . : . LT - . . : K
. III.CONTEXTOS ESPACILALES Y FECUNDIDAD
- En-osta scceibn se pretende entregar cvidencia enpirica ‘acerca de la re-
lacién entre comportaniento reproductive y caracteristicas de 1z distribucidn

espacial de la poblacibn.

Pl anAlisis se. propone un doble objetivo: por un. lado, nostrar cudl ha

sido la vdriaecién de la feeundidad en el perfodo 1950 a 1970 cn las agrupa-

16/ Se ha supuesto que los términos libres' ticnen sentido. Conmo se sabe la
decisibn a este respeeto depende de los factores ineluidos en el ajuste;
el punto requierc de nucha reflexién ya que por lo general no cs fécil
Jdeterminar si es posible asignar valorts cero a lds variables independicn-
tes incluidas,
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ciones de comunas definidas en funcibn del patrén de poblamiento y por otro,
llegar a conclusiones acerca de las diferencias en la fecundidad entre dichas

agrupaciones de comunas,

El primer tipo de anfdlisis tiene un sentido longitudinal (variaciones
a través de los tres perfodos) y permite tener una medida de la tendencia de
la fecundidad al interior de ciertos contextos espaciales relativamente homo-
géneos, En el segundo tipo de anAlisis se trabaja con la nocibn de difcrens
cial de fecundidad cntre los difercntes contextos construidos en base a ca~

racteristicas de ruralidad-concentracién.

ELl disecilo para la contrastacibn de hipbtesis estd basado cn prucbas de

significaocibn de diferencias de mcdiasaiz/

A, Clasificacibn de las comunas cn funcién de caracterdsticas en el patrém de

poblamiento

La agrupacibn de comunas sc llevé a cabo combinando los valores en ¢l
indice de ruralidad con la mcdida de nivel de concentracidn de la poblacién.
Como se especificd en la seceibn 1, el nivel de concentracidén fué medido a
través del tamafio del centro urbano mayor de la comuna, La combinacidén de los
valorcs dc ambas medidas permite distinguir las siguientes once categorfas de

comnunns:

I. Comunas de mfximn ruralidad: por definicibn, en esta categoria la variable

nivel de concentracién tienc valor Oy ya que sc trata de comunas constituidas

en un 100 por ciento por poblacibn rural y dispersa,

IT, Comunas de ruralidad medias
1. Con pucblo: ef centro urbano mayor ticne un tamofio menor de 5,000 ho-
bitantes.
2., Con ciudad pequefia:s conwuunas cuyo centro urbano mayor tiene un tamaiio
entre 5,000 y 19,000 habitantes.

3. Con ciudad nmedia: con un centro mayor de tamofio entre 20,000 y 99.000

17/ t de Student, prueba de 2 colas, con ® = 0.05 0 cn algunos casos®=0,10
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4. Con ciudad grande: cuyo centro urbono nayor aleanza uwa tonafio entre

100,000 y 499.000 habitantes,

5. Con netrdpolis: corumas que incluyen o forman parte de un centro ur-

bano de 500,000 habitantes o nds..

I1I, Comumas de ruralidad onina: -

1. -Con pueblo: conuhas -urbanas cuyo unficleo principal tiene un tamafio ne-
nor de 5,000 hobitantes.

2. Con ciudad peguefin: comunas urbanas cuyo centro nayor alcanza un ta-

naofio entre 5.000 y 19.000 hobitantes.

3. Con ciudad nedia: conunas’ urbanas con un centro de tanafio entre

20.000 y 99.000 habitantes.

4, Con ciudad grande: cormnas urbanos con una ciudad de tanafio entre

100,000 y 499,000 habitantes.

5. Con nectrépolis: conunas urbanas que incluyen o forman parte de un con-

tro urbano de 500,000 habitantes o nfs.

Las categorfas qu¢ delinitan contextos espaciales constituyen tnm nénero

denasiado alto frente

dispersibn observada,

siete categorfas:

I.
UII1

° II2

II3

Conunas
Comunas
Conunas

Conunas

1112 Comunas

1113 Cormmas

IIT, Copuwnas

4

‘a las 77 conunag incluidas en este trabajo. Debido a la

el anflisis estadistico se conceutrd en las siguicntes

ruralidad nédxina

e ruralidad. riedia con:puchblo:,

_ruralidad nedia coiz ciundad pequciia

ruralidad nedia con ciudad media
ruralidad nfnina con ciudad pegquefia
ruralidad ofnipa con ciudad nmedia

ruralidad nfnina con ciudad grande

La composicibn de las categordas de contextos espgciales{parn los afios

considerados, pucde obsecrvarse en el Cuadro 4 incluido cn ¢l Anexo.
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B. Cambios en las tasas de fecundidad (1950, 1960, 1970), por contextos espa-

ciales

‘A fin de evaluar la nagnitud e inportancia de los canmbios en las tasas
de fecundidad correspondicnte a los siete agregados espaciales recién nencio-
nacos se ha utilizado cono nedida sintética, la media de las tasas de feoundi-
dad tipificada de las cormumas que constituyen cada agregados Esta represcenta
¢l nivel de la fecundidad en un determinado afio, alcanzado ~n un contexto es-
pacial. En esta forma, para cada perfodo se cuenta con siete nediciones que
serdn contrastadas con las sicte que corresponden a un perfodo posterior. El
disecfio supone que los cambios en la fecundidad son identificables a través de
las evaluaciones de los nedias de las tasas de cada agregado espacial: de es-
te nodo, sc intenta un anflisis longitudinal cuyo propdsito cs el de rechozar
1la hipétesis de ausencia de variaciones en los valores de fecundidad nedia,

entre pares de perdodoss

El Cuadro 5 contienc los resultados correspondientes a las sicte cate-

gorias de conumas:



Cuadro 5

DIFERENCIAS EN IAS MEDIAS DE LAS TASAS DE FECUNDIDAD 1950, 1960, 1970, EN SIETE CA’.I.‘L‘GORIAS DE
CONTEXTO ESPACIAL. - } :

S‘i::gg'e‘ Media ercundidad tipificada/Difer, [t [t | Difer. |t | %, | pifer., to'b‘-’ *,
comunas | 1950 1960 1970|5060 60-70 » | 80-70 | N
I | 192.90[193.54 | 141.80 0.64 |0.05 | 2,00 | -51.74 |-3.82 | 2.00 |. -51.10 | -3.83 | 2,00
TLy | 149.94[197.58 | 178.71  |47.64 |3.94 | 2.06 - -18.87 ~2.06 | 2.04 28.77 | 2.31 | 2.06
IT, | 175.04/175.35 | 14792 |-1.69 10,13 | 2.06 | ~25.43 |-2.39 | 2.56 | -2T.12 |-2.22 | 2,04
IT; | 161.76|173.28 120,98 1158 | 1.57 | 2,36 | ~52.50 |-6.96 | 2.22| ~40.72 |~4.21 | 2.36.
IIT, | 142.00{162.20 | 132,90 120,20 |1.12 | 2.36 | -29.30 |-2.12" | 2044 | = 9.10}-0.50" | 2.57
111, | 160.73[166.13 | 119.38 5:40 10,25 | 2,26 | ~46.75 |-3.35 | 2,16 | ~41.35 |-2.06 | 2.22
IIT, | 119.17|124.20 | 100.44 5,05 |0.37" | 2,77 | ~23.76 |-2.66 | 2,44 | 18,73 |<1.59" | 2.44

*/ Diferencias no significativas al 0.5%.,

~ Tt -
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A través del perfodo 1950-1960 no se observan variaciones significati-
vas en la fecundidad, excebto en la cateéoria de "Ruralidad Media con pueblo",

la cual experinenta un aunento de su fecundidad,

El decenio 1960-~1970 es el decenio del descenso generalizado en la fo-
cundidad en todas las categorfas cspaciales consideradas. Si tonanos un nivel
de significaciébén del 10 por ciento, todas las diferencias de nedias resultan
significativas. Este hallazgo no hace sino corroborar la tendencia observada,
nediante otros andlisis, a nivel de todo el pafs. Su particularidad no obstan-
tey, reside en que permite mostror enpiricamente que el descenso observado a

nivel nacionnl ge produce ol interior de agrupaciones de conunas guc revisten

caracteristicas nuy diferentes en cuanto contextos espaciales, y tener certe~

za de que dicha variacién es cstadisticanente significativa,

. - —_—

TN

Considerando el pcriodék1250-19jo,flos‘Dayores descensos en la fecundi-

dad corresponden en primer lugar al contexto de ruralidad nedia con ciudad

nedia (II3) y en scgundo lugar ol comtexto de ruralidad nmAxina (I). Las nagni-

tudes de la variacién son de -4.21 y ~3.83 respectivanente.
EE N 2?
Teniendo en consideracién el hallazgo gsefialado en ¢l pArrafo anterior,
estos descensos se producen bAsicancnte en ‘el decenio 1960-1970, para cuyo
perfodo las variaciones son del orden de -6.96 y -3.82 recpectivamente para

las categerias scfinladas.

Congiderando las demés variaciones, cn orden de importancia, sc desta-

a el descenso ocurrido dentro de categordias de menor ruralidad, vale deeir,

en la categorfa cspacial de ruralidad nfnina con pueblo (II1) y de rurnlidad
rinina con eiudad pequefia (112).

Tonando un nivel de significacibn del 10 por ciento, le siguen cn orden
de inportancia los descensos ocurridos en las conwumas de ruralidad ninina con

ciudad nedia (1113) y de ruralidad ndnina con ciudad grande (III 4)
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"Co AnAlisis transversal: diferencias cn variceiomes de las tasas de fecundi-

dad entre contextos cspaéiales

Los contextos claborados en este ojercicice delimitan crreglos cgpacia~
‘les que en cuanto toles no tendrfan por qué ejercér una influencia nuy signi-
ficativa sobre el coﬁporfdmicnto reproductivo. El espacio cobra real eficacia
¢xplicativa 56lo cn la nedida en que expresa formas de organizabién.éoéial y
patrones culturales entre lds'que sé cucnta ¢l conjunto de orientaciones de
" valor referidas al conportanicnt6 réproductivo. Afn cuando aqui no se cntre-
&a cvidencia enpirica sobre lds variaciones en la organizacién social del cs-
pacio, correspondicntes a cada uno de los contextosAufilizados, es necesario
suponer que las diferencias existens De este nodo los contextos: doben enton-
derse conwo categoﬁ.as quc concentran caracterdfsticas socio-culturales junto a
las peculiaridades, de las que se da cuenta en cste trabajo, referidas a dis-
ponibilidad de sérvicios, grado de inéorporaoién de su poblacibén.a la activi-

dad cconémica, etcs

Cabe csperar que a variaciones conteﬁtualos correspondan niveles diferen-
ciales en las tasas de fecundidad. Nuevonente, se utiliza la nedia de las ta-
sas de fecundidad cn cada categordfa de contoxto ccio indicacibn del nivel de
dicho agregado. Cbnjuntdncnte es posible identificar los cambios cn las'ﬁag-
nitudes de diferencias entre contextos a través del ticmpo. A fin de identifi~
car las diferencias y los cambios sefinlados se preséanta la infornacibn conte~

nida cn el Cuadro 6.



Cuadro 3

COPORTANIENTO REPPRODUCTIVO TN SIBTE CONTEXTOS JSPACIALT
cherse. | e 1 setorens:
comugay | UHferencla | %, %, Diferencie |
I-IT, ~42,95 ) <3,14 2.0 £,0%
I.II, ~17.85 ~1.33% | 2,02 ~20.19
I-II, ~3%1,20 -2,81 2,04 -20.25
I-I1I,}  ~50.90 ~2.87 2,03 ~31.34
I-IIL;}  ~32.17 ~1.57% | 1.58 ~27,41
I-III,{  ~73.75 ] -5.22 } 2.03 | -39.34
I’I; -’I"I‘é“'f' BT TORE N UL -2 Se "7”5-“ RV R |
I1,~I1, 11.76 0.95% § 2,17 ~24.30
IL~IITY - 7.94 | -0.43* [ 2.16 ~35,38
qunzzzf 10,79 051 [ 2,16 | ~31.45
IT,~IIT) 10,79 o.51% | 2,16 { -73.38 |
IT, 1T, ~1%.34 .09 00T Z057T
112_111% ~33,04 ~1.79% 1 2,12 ~11.15
II-ITI)  ~14.31 ~0.58% | 2,12 - 7,22
S TN TG W TRRouAR |
TT,-IT0] =19.70. ST AT B AL |
IIT~III{ - 0.97 ~0.05% | 2,57 - T.15
III-ITT,  -42,53 ~3.29 | 2.7 ~49,083
[ RS e S I SR (%7 S R R |
IIE~III4 -22.83 ~1.21* 2.57 -%8,00 .
; 'ffs':fff;; IV I ”: 1,934 "‘f’z’.’“s?im“ :* :—-.41..’9'3’ "“J
¥/ Diferencies no significativas al 5.



5. DIFEREHCIAS-DE MEDIAS DF FRCUNDIDAD. 1950;1950,1970. -

1960 1970 ]
to *te Diferencia to t
0.35% 2,021 TTEEYT TR T TR0 ]
1.50% 2,021 5412 0.51% 2,02
~2.0%3% 2,042 ~20.62 ~1,71% 2,04
-2.33 | 2,042 - 8,90 -0, G3% 2,04
-1,8%% 2,042 ~22,62 | 1.7 | 2,04
~5.59 2,042 ~41436 ~3.82 2,04
ST TR RN [T G o R S 0T B B N o A
~3.59 2,085 ~5T.73 ~5.95 2,08
~3.1% 2,093 -45.61 { -3.78 2.11
~2,41 2,074 {1 -59.33 | ~5.70 2,07
~732 | 2110 | -78.27 | -9.85 2,09
S0.01% T 2AE T SesSer T asieT YT Teon
~0,89% 2,145 ~15,02 -1, 24% 2,04
~0.51% 2,120 ~28.54 ~2,75 2.06
il 30 2,179 -47.48 ~53.00 2,08
~0.350% 2,250 " 11,92 '”':6('9’8‘7*“”"“‘2‘.’3‘5 o
L0.,60% | 2,201 ~ 1,50 | -0u15% | 2.7
~5.,80 2,365 ~20,54 | ~2.55 R.25
TNEE A e T TR T <A,06 [T B s T
~3,07 2,447 ~32,45 | -2.99 2,44
~%.00 IS PR T W7 RGN e 2.25

.—S‘z.—
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E1l Cuadro 6 permite derivar las sigulentes conclusiones:

. 1. Los contextos espaciales definidos discriminan en térmlnos de fecun~
didad, En términos generales, la mayor fecundldad observada se asocia corre-
lativamente a la condicién de mayor ruralidad y menor concentracién. Esta re-
gularidad es estadistlcamente signlflcatlva al 10 por clento, salvo escasas
excepciones, ‘ o C

2. Para'los fres afios considerados, se observa una clara diferencia en-
tre las medias de las tasas de fecundidad tipificada de los grupos polares de
-contexto espaciél;Qvale decir, entre las cOmunas'de‘"ruralidad?méxjma" ¥y las
de "ruralidad ninime con ciudad grande";

Si se toma un nivel de_significacién del 10 por ciento, la diferéncia
anterior se generaliza a précticamente todos los tipos de contextos del gru-
po de méxima ruralidad. ' . | B

En otras palabras, la prueba apllcada permite observar que la fecundi-
dad media del contexto de méxima ruralidad, categoria I, no obstante el des-
censo observado en el periodo cons1derado, ¢S superlor al del rasto de los
contextos espac1ales con excep016n de lo categoria II, en 1960' II y 1112 en
1970,

3+ Lo misma regularidad ge observa con respecto a la categoria II1 de
"ruralidad medin con pueblo" y las démfs. Todas las diferencias observadas
para 1960 y 1970 con respecto a dicho contexto son significativas al 5 por
cientoy lo que pormite concluir quo la media de fecundidad observada en el
contexto II1 es apreciablemente superior a la del resto,.

4. No .se ‘observa una discrlmin~016n clara en térmlnos de la media de
fccundidad de aguellos grupos de comuna con centros urbanos de tamnfio inter-
medio, Para los afios considerados no se¢ observan diferencias significativas
entre las medias de fecundldad de la categorfa de "rurolidod media con ciu-
dad pequefia® y de "ruralidad minimn con pucblo y ciudad pequeHa™ (II y III )
lo mismo se observa con respecto a las categorfas de "ruralidad minima con
ciudad pequeﬁa"vy "ruralidad minima con ciudad media" (III y III )

5. Hay una diferencia clara y 31gn1flcat1va en las mcdlas de fecundldad
cuondo se considera un tomafio mayor de centro urbano.. Para los tres ofios con-
gidcrados, al nivel del 10 por ciento, la fccundidad media de las comunas de
"ruralidad minlmn con ciudad ‘gronde" cs apre01ab1emente mayor que La m@ula
de la comuna de “ruralldad minima con ciudad mcdla"
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El ticmpo invertido en el presente trabajo, no ha permitido llevar a
cabo el anfAlisis de las variaciones en los factores socio-ccondmicos al inte-
rior de los contextos espaciales considerados, a modo de poder derivar con-
clusiones mis precisas acerca de las vinculacionces entre el comportomicnto

repreductivo y los patrones de poblamiento.

Las categorfas propucstas discriminan adecuadamente en términos de la
distribucién espacial y entregan antecedentes importantes para ¢l estudio de
las variaciones en la fcecundidad. A partir 8c este hecho puede scfinlarsc la
relevancia de realizar un anflisis que contemple los demds factores conside-

rados en ¢l proyccio.

IV. VARIACION EN PACTORES SOCIO-ECONOMICOS EN CATEGORIAS DE FECUNDIDAD AL
Affo 1970

El desarrollo del marco tebrico del proyceto ha dado espeeial importon~
cia a la nocibn de "scetores claves para ¢l combio demogréfico, siendo estos
los scctores sociales que se encuentran en las fases iniciales de la transi-
cibn dcmogrﬁfica.lg/ Lo feeundidad en el pails, se considera como el resulta-
do de conporftanientos diferenciados de sectores sociales que se encucntran
cn distintas etapas de transicidn denogrﬁfiéa. En cste trabajo no sc conside-
ra ¢l conmportamiento de tales sectores gociales. AL llevar a cabo el anfli-
sis por comunas pucdc establecerse ¢l supuesto de que aquellas unidades con
miveles altos de fecundidad coinciden con una fuerte presencia de los sccto-

res claves.

En la presente sceeibn se intenta identificar las variaciones en dis-

tintos factores del conmportamiento rceproductivo, al interior de agrupaciones

de conunas definidas de acucerdo 2 su nivel de feecundidad al afio 1970.

Interesa distinguir cantre:

2. aquellas comunas gue al afio 1970 pueden scr consideradas claves ya

18/ v&asc, Gonzdlez, G. op. cit.
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que . sg_caracterizan por sus altos niveles en las tasas de fecundi-
dad, = ) . . ,

b. aquellas corunas que al afio considerado han inicindo un descenso en-
el nivel de su fecundidad, y por Gltino,

c. aquellas comunas que se caracterizan por wn nivel de fecundidad bajos

Este p;oceaimcinto es Gtil yo que permite analizor céno se hon compbrta-
do los difefentesvfgctorcs conqiderados cono 1ds estratégicos, al interior de.
cieftas categorias_rplativampnte honogéneas en términos de la variable que en
ﬁltima‘ingfanci; se pretende explicar. Es decir controlande la-variable fecun~
didad, conocei las caracteristicas y los cambios en aguellos factores que cn

algln grado deterninan los niveles de fecundidad.

Para llevar a cabo el anflisis se agruparon las eomunas de acuerdo a
log niveles observados en sus tasas de fecundidad al afio 1970. Bl procedi~

niento utilizado consistid en clasificar las conunas en tres grupos:

a) conunas de fccundldﬁa alta. Se conolderan en esta categoriﬂ aque-
1llas que en 1970 preugntﬂban valores nuy supcrlores a la medlﬁ Nno-
cional de csc afiog '

'b) conunas de focundidad nedia. Incluye al conaunto de conunas quu pro-
sentaban’ valoreg iguales a la media del pﬂiu, 0 blen que se ublc
bai ca un 01erto entorno bien ccflnldo,

" e) corumas de feeundidad baja. Quedan 1ncorporadas en c ta'gategofia

A aquellas cuyos valorcs cacn por debajo del entorno de la nedia del

pais.

Para establecer los cortco, se utlllzé la tasa nedla de fecundidad del
pais (115,91) ¥ el "entorno de la media" se ha estableeido aﬂregando cinco
puntos por encing de la tasa mcdia’y cinco puntos por debajo de ella. Asi,
gquedan clasificadas cone conunas de fecundidad nedia aquéi}as_cuy?s tasas al-

canzan valores entre 120,91 y 110.91.

Una vez estableeidos los tres grupos de conunas se exaninon los canbios
experinentados por las variables independientes nés relevantes, entre los o=
fios 1960 y 1970. El canbio, o la cstabilidad, estA referido al agregado de

comunas; esto significa que no se ponen o prucba hipdtesis concernicentes a
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cada cupun en porticular, oino que se reclizon cvaluaciones Je los cowbios
en el ccajunto de conunas previoncnte lefinidvs. . fin de represeantzr ol ni-
vel que ¢l agregaldo alcanza en las varisbles, en cada perfedo se utiliza la
‘xedia;_cénsecuentenente se contrastan hipbtesis referidas a la significacibn
estadfstica de lag diferencias eutre las medias de 1950 y 1970,
Los cuadros 7&,12/7b ¥y Tc peraiten un estudio lel cambio en los agrega-
Cos entre 1960 y 1970, para cada una de las variables consideralas. Se advier-

PP

te que en las comumas de fecundicad alta los nayores caibics fueron experinen-

:E%?%{EE? las vgriaﬁles que expresan disponibilidad de rccursos cducacionales.
Intre loéﬂfactores e tipo denogrifico la poritalidad infantil -que constituye
un indieador de (disponibilidad de servicios de galud- es la Unica en que se Ob-
serva un cambio de nagnitud apreciable. Aparte de éstos, para las que la varia-
cibén resulta estadisticamente significativa, el descenso en el porcentaje de
niflos incorporados en la actividad econbnica (cae aproxinadanente a la nitad)
es estadisticanente nuy significativo. La proporcién de la poblacibn econbiica-
nente activa infantil, en el afio 1970 alcanza en este grupo su nayor nivel,
aunque seguido de cerca por el volumen (4.82) que se observa en el grupo de fe-
cundidad baja. Cabe hacer notar que en este @ltimo, la variacibdn (desde 6.94

por ciento) no es estadisticanente significativa.

En la categoria de fecundidad media las mayores variaciones se observan
en el nivel de la escolaridad bdgsica, la mortalidad infantil y el porcentaje

de nifios incorporados a la actividad ecoadriica.

En el conjunto de conunas de fecundidad baja sbélo variaron significati-
vanente el porcentaje de escolaridad bésica y la nortalidad infantil., In el
resto de las variables, aunqgue hubieron canbilos absolutos, éstos no resultan

estadisticarente significativos.

12/'Debe recordarse que las sigulentes variables estén expresadas en porcenta-
jes: escolaridad bécica, escolaricad media, nivel de instruccibn, PEA agri-
cola, PEA industrial y rinera, PEA fenenina, mujeres solteras y PBA infan-
til,
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Cuadro Ta

CAMBIOS TN VARIABIES QUE AFGCTAN T.AS TASAS DE FUCUNDIDAD. DIFERENCIAS DI MEDIAS

-

. Conunas de fecundidéd alfa ,
Media 60 Media 70 | Diferencia t-g{
‘Escolari&ad bésica 5751 86.64 29.13 13.76
Escolaridad nedia 9.05 20,04 10.99 4.10
Nivel de instruccién 10.37 14.14 3. 77 2.39
PEA agricola 52,20 42,83 ~ 9,37 - 1.68%
PEA industria y ninerfa 20,72 20,54 - .18 - L 04%
PEA femenina 16436 17.50 1.14 . 83%
Mortalided infantil 135.48 89,40 ~46,08 ~ 715
Relacién de nasculinidad 105.06 103.25 ~ 1.81 - JBT¥
Porcentaje de solteras 32.48 32,08 - 240 -, 22%
PRA infantil 8.91 4,91 - 40 - 5.51
Indice de ruralidad C76.74 75026 ~ 1.48 - J22%
Bienestar donéstico 3,12 2,43 - .69 - 1.67%4

.a/ 5, al .05 es aproxinddanente 2,00. ConX= .10 es alrededor de 1.66
*/ Diferencias no significativas
¥*/Diferencias significativas conel= .10
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Cundro Tb

CAMBIOS BN VARIABLES QUE AFECTAN TAS TASAS DE FICUIDIDAD, DIFERENCIAS DB IMEDIAS

Comunas de fecundidad nedia

Media 60 Media 70 | Diferencia tgé
|Escolaridad bésica : 66.25 89,18, 22.93 16.89
Escolaridad nedia 23.00 32453 9.53 1.49%
Nivel de Instruccibén 19.16 23,56 4.40 . 95%
PEA agricola 38.17 32.47 - 5,70 ~ o5
PEA industria y minerfa 17.80 15.02 - 2,78 - o84%
PEA fenenina 23.93 22,61 - 1.32 - o 49%
Mortalidad infantil 123.12 88,59 -34.53 - 3a.72
Relacién de nasculinidad 96.44 98.54 2.10 . 45%
Porcentaje de solteras 30.38 31,01 «63 0 23%
PEA infantil 6.00 3,87 ~- 2,13 - 2,71
Indice de ruralidad ' 54451 5617 1.66 o 12%
Bienestar donéstico 4,56 3,58 - <98 - 1.43%%

g/ te al .05 es 2,056, al .10 es 1,706
*/ Diferencias no significativas



Cuadro Tc

CAMBIOS EN VARIABLES QUE AFECTAN TAS TASAS DR FECUNDIDAD. DIFERENCIAS DE MEDIAS

 Commas de fecundidad baja. .

 Media 60 | Hedia 70 | Diferencia , t%{\
Escolaridad bésica ] 64,79 89.49 24.70, 11.81
Escolaridad media , . 24,01 3230 8.29 1.12%
Nivel de instrucdién 21,98 25.70 3.72 .63%
PEA agricola A . 38442 37.39 - 1.03 - L09%
PEA industria y mineria 16,46 13.14 - 3.32 ~  .88%
PEA femenina  27.01 26,04 - 97 | - l27%
1Mortalidad infantil .120.,99 76445 . -44.54 - 3.27
Relacién de masculinidad 94,77 93.97 - .80 - W16%
Porcentaje de solteras | 33,31  33.14 -~ 17 e 04%
PEA infantil 6,94 482 - 2,12 - 1.66%
Indice de ruralidad = |  61.72 . 53.76 - 7.96. | -~ .52%
Bienestar doméstico | . 4430 . C03.39 L - W9t - 1.3

3/ %, el .05 es 2.042, el ,10 es 1.697
*/ Diferencias no significativas
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Tios cuadros 8a y 8b permiten apreciar la medida en que difieren las co-
mmas de fecundidad alta y baja en los perfodos 1960 y 197C, Zn ellas se pue-
de identificar la distancia entre ambos agregados para cada afio y al mismo

tiempo advertir cémo ha evolucionado dicha distancia.

Algunas diferencias se estrecharon considerablemente: tal es el caso de
la escolaridad bésica y el porcentaje de poblacidn activa en agricultuxra. Por
el contrario, se torma significativa la diferencia entre los Indices de bienes-
tar doméstico; en ambos casos (1960 y 1970) se advierte una cafda en los valo-
res medios del dindice y en términos absolutos la diferencio de las medias del
70 es levemente inferior. En sintesis, puede sefinlarse que los factores que cn
1970 marcan la diferencia entre comunas ubicadas en las dos categorias de
comportamiento reproductivo son la escolaridad media, el porcentaje con educa-
cién superior a lo bAsica completa (a la que se ha llamndo nivel de instruccidn),
el volumen de poblacibdn activa locolizada cn faenas industrinles y mineras y el
porcentaje de poblacibn femenina incorporada a la actividad cconbmica. A éstas

sc¢ agrego la relacién de masculinidad y el Indice de bicnestar doméstico,

Un discfio mfs eficicnte a los fines de localizar agregados y variables
relevantes en la explicacibén de la fecundidad, dcbe considerar a lo menos nue-
ve categordas que expresen las direccioncs bésicas del cambio en la fecundidad:
cCOomunas que cn un fiempo t tenfan tasas elevadas y gue cn t 41 presentan un ni-
vel similar; comunas gue cambion de alta a mediaj comunas que se mueven desde
la categoria de alta feeundidad o la de baja; cte. Luego es necesario distine-
guir, al interior de cada una de lcs nueve categorfas de fecundidad, a lo menos
dos subgrupos. Para c¢sto se har{a intervenir una clasificacibébn de distribucidbn
espacial como por cjemplo unn aplicacibn de dos grondes categorfas de ruralidad.
Dc acuerdo con lo expuesto ocn la seceibn ITI, resulta adecuado trabajar con las

ategorfas de ruralidad alta, media y baja. Por lo tanto, idealmente seria ncce-
sario trabajar con 27 agregados de comunas internomente honogéneas respecto a

caracteristicas de fecunldidad y de patrdén espacisl de poblamiento.

Tal como sec ha sefialado anteriormente, el limitado nfmero de observacio~
nes inpidid en cete ejercicio liversificar las categorfas clasificatorias. Por
esta razbén los agregondos expuestos en la presente seceibn sélo son horogéneos
desde el punto de vigta de los niveles de fecundidad de las conunas, pero hcte-

rogéneos en cuanto a atributos de localizacibn espacial.,



- B34 -

Cuadro 8a

DIFERENCIAS EN VARIABLES QUE AFECTAN LA TECUNDIDAD; INTRT COMUNAS DE FRCUIDI-
DAD ALTA (I) Y COMUNAS DE TFECUNDIDAD BAJA (III), 1960

1960
Media I | Media III| Diferencia ﬁ%ﬁ
" |Bscolaridad bdsiea 57,51 64479 | 7.28 | 3.31
Escolaridad nedia ‘ 9.05 24,01 | 14.96 | 2.81
Nivel de instruccibn 10,37 T 21.98 11.61 2.84
PEA agricola ' 52,20 38,42 ~13.78 | - 1.52%
|PBA industria y minerda 20,72 16446 - 4,26 - .93*
PEA fomemina 16.36 27,01 10.65 | ° 3.80
Mortalidad infantil = 135.48 120,99 1449 | - 1.54*
|Relacién de maseuliddad | 105,06 | = 94,77 ~10.29 | = 2.29
Porecentaje de solteras '32:Lr8 A3'3.3‘l «33% 27
PEA infantil 8.91 6494 ~ 1.97 - 1.10%
Indice do ruralidad 76,74 | 61.72 ~15.02 | < t.24%
i{ldice de bicnestar don&s- 3,12 1 4,30 C 1,48 | 1.82%k
1tico S e q . o S :

¥/ Difercnecias no significativas .
¥t/ Diferoncias significativas econsl= ,10
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Cundro 8

DIVERENCIAS EN VARIABIES QUE ATECTAN IA FECUNDIDAD; ENTRE COMUNAS DE BECUN-
DIDAD ALPA (I) Y COMUNAS DE FECUNDIDAD BAJA (III) 1970

1970

Media I Media III | Difercncia t—%
Egcolaridad bdsica 86.64 89.49 2.85 10424
Escolaridad nedia 20,04 32i30 12426 2,10
Nivel de instruccibn 14414 25.70 11.56 2.51
PEA agricola 42.83 37.39 - 5.44 - .03%
PEA industria y ninerda 20,54 13414 - Ta40 - 2,00
PEA fenenina 17.50 26,04 8.54 3.18
Mortalidad infantil 89,40 7645 ~12.95 - 1.10%
Relacién de nasculinidad 103.25 93.97 - 9,28 - 2,66
Porcentaje de solteras 32.08 33.14 1,06 e 344
PEA infontil 4e0 4,82 - .09 - .12%
Indice de rurclidad T5.26 53.76 -21.50 - 1.84
‘ggdice de biencstar donés— 2.43 3439 .96 2.03

ico

a t = 2.000 al 0059 't = 1.671 al .10
ol ¢} - : X -
*/ Difcrencias no s1gni%1cat1vas.






ANEXO

Las tablas 1, 2 y 3 incluidas en este anexo corresponden a las matri-

ces de intercorrelaciones de variables para los afios 1950, 1960 y 1970.

incluyen también las medias y varianzas para cada una de las variables.

tas son:

0
1

2

10
11
12
13
14
15
16
17

18

Porcentaje de poblacidn rural

Tamafio del centro mayor de la comuna
Porcentaje de poblacidn dispersa
Escolaridad basica

Escolaridad media

Nivel de instruccidn

Porcentaje de PEA en industria y minas
Porcentaje de PEA en agricultura
Porcentaje de PEA infantil

Porcentaje de PEA fenenina en industria
Porcentaje de PEA femenina en agricultura
Porcentaje de activas

Porcentaje de partos con atencidn profesional
Indice de Bienestar doméstico

Porcentaje de PEA en construccidn
Relacidn de masculinidad

Tasa de fecundidad tipificada

Porcentaje de solteras

Tasa de nortalidad infantil

Se

Es-



Tabla 1*

1950 0 1 2 3 4 5 &5 T .8

0 -0.58 0,90 =0,39 -0.71 ~0.76 =0.42 0,80 0.55
1 -0.52 0.21 0.63 0.55 0,20 -0,47 -0.30 -
2 ~0,35 ~0.65 ~0.72 ~0.41 0.80 0.40
3 0.22 0.25 0,25 ~0,38 0,54 -
4 0.81 0,15 -0,55 ~0.31 .
5 0,15 ~0,55 -0.31
5 ~0,72 ~0.43 -
7 0,50
3
9
10
11
12
14
15
15
17
18



9

e

0.31
-0.17
0.28
-0.05
-0.25
~0.31
-0,01
0.18
0.23

...n

1211516 17T

0.15 ~0,32
~0.08 0,30
0.17 =0.30
0.31 0.43
-0.04 0,47
-0.15 0.4
~0,24 -0,02
0.25 0. 15
~0,20 ~0,29
0.19 . 0.01

0455

-0.T1
0.47
~0.7T3
0.17
0,55
0.70
0.30
~0.35
-0,30
~0.25 -0.08
-0.15 0.01
0.25 0.15
0,21

~0.18
0.15
~0,18"
~0,14
0.31
0.33
~0.06
~0.18
-0.11

~0.04 0.40
~0.18 ~0.32
-0.19 0,37
=0.11 ~0.38
~0.23 ~0.45
10,09 ~0.49
0.20 0.20
~0.25 0,18
0.14 0.27
~0.12 0.07
~0.57 ~0439
~0.59 -0.56
0.14 -0.25

0,08 =0.10

0.39

0.37
-0.10
0.38
~-0.06
-0.03
0,24
~0.49
0,49
0.12
0.34
0.55
0.39
~0,35
0,00
-0.35

-O. 32

d8
0.21
-0.18
0.12
0.10
-0,23
-0.29
-~0.12
0.11
~-0.02
0.02
0.20
~0,04
~0.22
-0,10
-0, 20
-0,08
0.21
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Tabla 10

MEDIAS Y VARIANZAS 1950

No

variable H v

0 68,27 1.178,57
1 11.827.92 9%45137.795.50
2 55.50 980,99
3 56,66 232,17
4 9,04 13484
5 12,62 114,02
6 18.85 284,39
7 45.43 833,12
8 10.6T " 30.78
9 41,33 292,40
10 10.10 17455
11 23.95 115,69
12 38.14 1.098.34
14 3.71 15.02
15 102,18 277.81
16 178,66 1.874.72
17 35.87 115046

122,28 1.051,56

-
@
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Tabla 2P
MEDTAS Y VARIANZAS 1960
o g1 v
variable
0 61.97 1.365,64
l 15.845,38 1.411.800,746,00
2 - 54.35 1.133.46
3 60.71 95.02
4 14.76 243 .81
5 14.53 127.94
6 19.39 376.48
7 46,48 857.00
8 7.92 17.27
11 20,09 83.40
12 47,22 1.088,17
13 3,64 5.40
14 5.60 60,68
15 101,26 241,09
16 182.95 1.589.85
17 32441 88,21
18 130.04 1.219.15




Tabla 32

90 © 1 2 3 4 5 6 1 8

0 ~0.58 0,93 ~0,16 ~0.87 ~0.84 ~0,38 0,82 0.70
1 20,56 0,13 0.58 0,71 0,13 =0.52 ~0.39 .
2 ~0.18 =0.82 -0.83 =0.51 - 0.88 0,65
3 0,29 0.17 =0,01 =0,05 ~0.24
p 0,90 0.26 =0,70 =0.71 -
5 0,26 ~0.72 =0.63 .
5 © 20474 0,35 .
7  o.62
3

9
10
11

12
13
14
15
16
17

s
3]

®
4



9

10 11

12

13

14

15

16

17

0.08
-0,03
017

0.18
-0.03
-0,02
0,14
0,14
0.03

0.12 0.45

-0.04 0.43
0,18 0.40
0.48 0.52

~-0,05 0.55

-0.11 0.53

-0,21 =0,01
0.24 ~0.26
0,15 =~0.29

10,36 0,33
| 0.68

~0.64
0,44
~0.67
0.20
0.67
0.67
0.15
~0.54
0,43
0.10
0.01
0,45

0.70
0.43
0,76
0,05
0.62
0.67
0.58
~0.77
~0.63
~0.13
~0.23
0,22
0.49

-0.51
0.24
-0.54
0.02
0.d1
0.44
0.04
~0.52
~0.32
-0,18
-0.14
0.09
0.34
0,38

0.11
~0.27
~0.04
~0.40
~0,21
~0.20

0.43
~0.15

0,06
~0.41
~0.61
~0.67
~0,07

0,31
~0.01

0.27
~0,30
.13
~0.26
~0.36
0.31
0.43
~0.01
0.10
~0.21
~0.28
~0.43
~0.29
~0.08
~0.35
'0.55

0.39
-0.10
0,50
0419
-0.38
-0.36
-0.50
0.50
0.40
0.41
0.49
0.22
~0.29
~0.64
~0.21
~0.,65
-0.18

e n e Ree A Bemat s B vt b Be S e iRt e et 8

18

G.34
~0,20
0.32
0.07
-0.38
~-0.35
~0.23
0.34
0.31
-0,02
0.22
0.03
~0.22
-0,58
~0.27
~0,32
0,09
0.41

—Z” -
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Tabla 3b

ILIDIAS Y VARIANZAS 1970

ggriable n v
0 58,35 1.325.27
1 20.166,22 1,956,424,112.00
2 50,90 1,087.80
3 87.73 64043
4 25.15 329, 44
5 18,41 173.20
6 17.91 272,77
7 39.75 708.90
8 4,70 5.73
9 24,29 195.85
10 5.74 105.69
11 20.31 67.69
12 63.06 89%.31
13 2,84 2,82
14 5.62 14.93
15 100,38 139.59
16 136.81 1.468,99
17 32.12 80.11
18 86.40 1,322,09




Tabla 4

GOMPOSICION DE IAS CATEGORIAS DE PATRON DB
I COMUNAS DE MAXIM

r——————

19 . 1950
Fecundidad
Comuna Tipificada | COBUAR
1 La Higuera 225.5 1 Purrangue
2 Purranque 222.9 2 Paredones
3 Paredones 221.2 3 Rosario
4 Rosario 208,6 - 4 La Estrella
5 La Istrella 221.2 5 Dalcahue
6 Quenchi 199.9 6 Queilén
7 C. de Velez 108.2 7 Puqueldén
8 Yelcho 327.8 8 €. de Velez
9 Dalcahue 140.6 9 Mincha
10 Mincha 210.7 10 Achao
11 Punitagui 224.5 11 QuePchi
12 5allo Alto 2%3.7 12 Sallo Alto
13 Puchuncavi 140.6 |13 Quellon
14 Ranguil 167.4 14 Florida
15 Paqueldén 19244 15 Ranquil
16 Honte Patria 198,1 16 Chonchi
17 Florida 2%5,2 17 Palmillia
18 Queilén 16741 18 Placiila
19 3. Juana 184.1 19 Monte Patria
20 Quellédn 15046 20 Puchuncavi
21 Pichilemu 202.2 21 Nancagua
22 Achao 126.5 22 Marchigle
2% Marchigle 178.5 2% Paihuano
24 Chonchi 117.5 24 Punitaqui .
25 Paihuano 208, 4 25 La Higuera
26 Palmilla 20%,2 .26 Hijuelas
27 Nancagua 220.4 27 Yelcho
28 Peralillo 233,5 28 Algarrobo
29 Chépica 199,56 129 catalina
30 Algarrobo 117.1
31 Placilla 134.9
32 Catalina 284.6
33 Los Vilos 244.9




POBLAMIENTO Y FECUNDIDAD 1950-1960-1970

. RURATIDAD
Fecundidad | Comma 1370 Tecundidad
Tipificada Tipificada
291.2 1 5420 Alto 132,2
245.5 2 Purranque © 77 1347
217.9 3 Pichilemu @ 153.5
233.8 4 La Bstrella 98,7
145,3 -5 Pugueldén 100.6
289.7 6 C. de Velez 59.7
82.4 7 Mincha 143.1
103.2 8 Paredones 139.4
182,9 9 Queilén 153.3
141.6 10 Achao : 114.5
189, 1 11 Punitaqui 135.9
210,565 12 Paimilla 92.4
170.5 13 Quernchi 185,2
266.0 14 Dalcahue 125.0
192.1. | 15 Placilla 133.2
113.% 16 Florida 259.3
234.1 17 La Higuere - 2561.3
175.0 18 Ranquil 115.1
231.7 19 Chonchi T4.48°
154,9 20 Monte Patria 1757
221.4 21 Marchigle 149.2
195.3% 22 Paihuano 182, 4
224.7 23 Quellén 112.3
178.% 24 Yelcho 101.4
206,0 25 Puchuncavi - 118.2
185.9 . 26 Catalina 243, 4
174.6 27 Puqueldén 100,6
144.8
236.9

&
"

(contintia)

- yh -



Tabla 4 {continuacidn)

II COMUNAS DE RURALIDAD MEDIA

1. Con pueblo

.-Q-V_.

1950 Fecundidad | 1960 Fecundidad 1970 Fecundidad
Comuna Tipificada Comuna Tipificada Comuna Tipificada
1 Combarbalé 175.8 1 Combarbalé 187.3 1 Chépica 149.5
2 Casa:lanca 185.9 2 Salananca 193.9 2 Santa Juana 148.1
3 Cabrero 211.2 3 Santa Juana 170.1 3 Nancagua 137.5
¢ Santa Cruz 187.9 4 Chépica 204.7 4 San Rosendo 165.5
5 Chimbarongo 225.5 5 Cabrero 191.6 5 Peralillo 182.9
€ Salamanca 203.1 ¢ Chimbarongo 249.9 6 Cabrero 194.3
7 Yumbdel 150.0 7 San Rosendo 210.1 7 Pichilemu 153.5
8 San Rosendo 201.3 8 Pichilemu 200, 4 8 Los Vilos 157.2
9 Crelemu 1¢7.1 9 Peralillo 173.4 9 Hijuelas 97.4
L0 Vicuia 175.7 10 Yumbel 215.1 10 Hualqui 174.4
11 La Cruz 155.8 11 Los Vilos 225.6 11 Algarrobo 82.0
12 Hualoui 156.8 12 Casablanca 173.4
iB Andacecllo 220.0 13 Vicufia 205.2
4 Quintero 14 Coelemu 226.1
5 Hijuelas 144.4 15 Hualqui 174.8
$6 Nogales 155.4 16 La Cruz 159.6

(continga)



; 2., Con ciudad pedquefia

Tabla 4 (contimuacién)

II COMUNAS DE RURALIDAD MEDIA

[~ 1950 1960 1370 , .
Fecundidad Fecundidad Fecundidad
Comuna Tipificada Comuna Tipificada Comina Tipificada
1 Limache 135.1 ' 1.Castro 131.3 1 Salamanca 66,3
2 Ancud 151.8 2 Ancud 168.2 2 Chimbarongo 135.1
3 Castro 129.2 -3 Santa Cruz 167.2 3 Vicuiia 140.5
& Illarel 197.1 4 Illapel 182.7 £ Yumbel 154.8
5 Coronel 251.5 .5 Llay Llay. 188.8 5 Coelemu 121.4
6 Ovalle 172.7 .6 Andacollo 228.0 6 Casablanca 141.8
7 Toco _ 202.9 7 Nogales 153.7 7 Castro 125.8
8 San Fernando 159.9 .8 Quintero 139.2 - 8 Ancud 133.9
9 Llay Llay 189.2 ‘9 Penco . 190.9 9 Illapel 143.1
10 Calera 189.7 10 Sierra Gorda 163.7 10 Limache 117.0
11 Quilpué 107.9 - 11 Calera 190.9° 11 Andacollo 166.8
12 Tomé v 163.9 12 Santa Cruz 146.5
13 Sierra Gorda 178.8 13 Llay Llay 147.8
: 14 Nogales 113.2°
15 Toco . 171.0
16 Sierra Gorda 214.0
, : 17 Quintero 105.6
3. Con ciudad media 4 ' '
' 1950 1960 1970
L ' Fecundidad | ... . . - - Fecundidad e - . Fecundidad
Comuna . ipificada | - Comuna Tipificada | CoMRa Tipificada
1 Quillota 149.2 1 Ovalle » 179.7 1 Ovalle 121.1
2 La Serena 163.5 2 San Fernando 177.3 2 Calama
3 Coquimbo 172.4 3 Tomé 178.9 3 San Fernarndo 113.3
4 Quillota ' 161.8 2 Tomé 1£2.7
5 La Serena ©167.5 © 5 Quillota 103.1
6 Coquimbo 174.5 { 6 Penco 105.8
(Contintia)
ey -~



1. Jon ciudad pequefla

Tabla 4 (continuacién)

III COIUWAS D77 JURALIDAD IITIINIA

(continuacidn)

1950 1950 1970
Fecundidad . FPecundidad ~ Pecundidad
Comuna Tipificada | COmUA2 Tipificada | -OWH@ Tipificada
1 721 Tal 172.5 1 Limache 153.3 1 Tal Tal 1itadd
2 Ville _lemana 100.2 2 Tal Tal 185, 1 2 I'ejillones 112.9
% Mocopilla 140.9 3 Villa Alemena 127. 4% 3 Combarbald 14449
4 Jejillones 15444 4 Tocopilla 171.0
_ 5 llejillones 170.1 ]
2, Con ciudad mediena
1950 1960 1970
? Pecundidad [ Pecundidad Pecundidad
Comma Tipificads | - omuRa Pipificaga | COmUA Tipificada
1 Galame 161.9 1 Quilpué 130.7 1 La Serena 119.8 !
2 Talezahuano 137.4 2 Celema 172.9 2 Coquimbo 115.2 5
3 Tota 201.5 3 Coronel 188.7 3 Coronel 128.3 |
4+ .-ntofagasta 112.0 4 Lota 215.0 4 Lota 162.8
5 Talecahuano 1748 5 Quilpué 9G .-
5 Tocopilla 139.3 6 Villa Alemans 89.7
7 Antofagasta 131.7 7 Tocopilla 127.7
A 8 Calera 154
3. Con ciudad grande
1950 1950 1970
o Pecundidad Pecundidad Pecundidad
Comma Tipificada | COHMOE Tipificada | COmMMA Pipificada |
Concepcibn 141.1 1 Vifla del lar 119.0 1 Talcahuano 102.5
2 Vifla del ifar 110.3 2 Concepcibn 139.8 2 Antofagasta 111.3
3 Valparaiso 105.1 3 Valparaiso 113%.8 3 Viia del Ilar 88.5
4 Valparaiso 99.9
5 Concepcidn 1050

P
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