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I. INTRODUCCION

1. Tal ecomo sge conceptualiza corrientemente, la nocién de pobreza sge
refiere a la altuacién mis o menos permanente de hogares cuya insuficiencia
de ingreesoeg reeulta en carencias criticas en la satisfaccién de necesidades
b4sicas. Gran parte de los problemas que aquejan tanto las investigaciones
sobre el teama como la elaboracibdn de politicas basadas en suz resultades, se
derivan de la variedad de interpretaciones que aceptan algunos de los
elementos dr la definicién; tal ambiguedad lleva a que el término "pobreza"
denote fenhmonos de significado no uniforme.

2. lino de e203 elementog, cuyo anldlisis resulta central para precisar el
significado de]l término, es la extensidn temporal de la permanencia de 1la
gituvacién de carenclag criticas provocada por la insuficiencia de ingresos.
Mientrar la extensiédn se mantiene indefinida, puede abarcar desde
gituacinves talez ecomo las que resultan del impacto sobre el mercado de
trabajn de criesie o recesiones econdmicas coyunturales, con el consiguiente
deterioro de las condiciones de vida de los hogares e insatigfaccibén de
algunas nececidadee b&sicas de sus miembros, como aquellas otras gituaciones
de pobreza crénica, a cuyo mantenimiento y reproduccidn contribuyen factores
endégenog y e~xhgenos al segmento de poblaciédn afectado. En estos Gltimos
casns, que son los que usualmente revisten mayor gravedad, el caricter
permanente de la situacién de pobreza puede resultar del funcionamiento de
una formi Jdo organizacién del sistema productive, de discriminacionesz
étnicas n cnlturales y/o de la internalizaciédn de valores y actitudes en
distintan eaferas de la vida, que van reforzando lo que se ha dado en llamar
el "cireruln vicinso de la pobreza”. Desde el punto de vista del dicefio de
politicaas dlvrieldas a su erradicacién, la existencia de ectos mecanismcs que
conducen a la reproducciédn de la pobreza plantea los desafios mis serios y
comple jog.

3. Otra dincusifn que resulta central para clarificar el significado del
término "pobrera”, se refiere al tema de la insuficiencia de ingrecos para
satisfacer necergidades bisicas. Sin duda los esfuerzos maz significativos
en la inveatigacibdn cuantitativa de la pobreza se han concentrado en 1la
deteminari/n drn 1a linea de pobreza, esto es, el ingreso minimo requerido
para que los hogares puedan asegurar el desarrollo psicofisiolégico y la
integracidn rocial de sus miembros. La répida difusibén que tuvo esgta
medida, #e bach, por un lado, en que su construcecidédn se apoya en un
andamiaje coneceptual de articulacibén 1légica relativamente =b6lida vy, por
otro, que la informacién basica para la estimacién de la linea de pobreza
esta disponible en un nfimero rapidamente creciente de paiseg, que adoptaren
las encuestae permanentes de hogares como instrumentos para la reccleccién
sistemdtira de datns sobre log ingresos de los hogarez. Sin embargo, por
razones fque discutiremos en mayor detalle més adelante, las mediciones
nbtenidas a travészs de la linea de pobreza no permiten distinguir gituaciones
de pobrema coyunturales, de sgituaciones de pobreza que resultan de 1a
egtructura econdmica, de la estructura socio~cultural, o de una combinacién
de ambas. El conjunto de hogares por debajo de la linea de pobreza incluye,
entonces, tanto pobres crédnicos como pobres recientes.

4, Estam notas se proponen explorar una nueva forma de aproximacién al
voltmen y la naturaleza de los hogares pobres que permitiria precisar el
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gignificado de la nocién de pobreza a través de la distincién entre formas
m4s o menos permanentes de la misma, y que combina la informacién sobre
ingresos que recogen corrientemente las encuestas de hogares, con
indicadores de insatisfaccién de necesidades blsicas construidos en base a
datos que Investigan los mismos instrumentos. La descripciédn detallada de
log procesos de seleccidn de los indicadores se presentan en sendos
documentos elaborados por esta Oficina, u de ellos en colaboracién con la
Direccibn General de Estadistica y Censos.

5. E1l enfoque que aquf se sugliere presenta entonces al menos dos
atractivos. Por un lada, permite distinguir entre categorias de hogares en
situadidn deficitaria {un subconjunto de los cuales son los hogares
pobres), sefalando de ese modo grupos objetivos que requieren politicas
especificas para la solucién de sus problemas. Por otro, permite seguir la
evoluciédn de tales categorias a traves de informacién disponible y accesible
en las encuestas permanentes de hogares.

6. Dada l1a importancia que parecen haber tenido en los paises
latinoamericanos, y en particular en el Uruguay, los procesos de movilidad
descendente como una de las consecuencias mis significativas de las Gltimas
crisis econémicas, se analiza inicialmente con especial atencién las
situaciones generadoras de pobreza a partir de cafdas en el ingreso de los
hogares. Sin perjuicio de lo anterior, se examinan también 1las
caracter{naticas correspondientes a un periodo (1984-1986) de crecimiento en
dichos ingraesos.

1. El supuesto bAsico de este ejercicio, cuya discusién ocupa el préximo
capitulo, es que el indice de necesidades bisicas insatisfechas que vamos a
utilizar, reacciona solo ante reducciones muy severas del ingreso de los
hogares, y con un considerable rezago con respecto al momento en que se
produce la variacién del {ingreso. Por esa razén, cuando una crisis
econbmica causa la pauperizaciédn de muchos hogares, una importante
proporcién de los mismos exhibird ingresos por debajo de la linea de
pobreza, sin mostrar, paralelamente, carencias criticas en las dimensiones
de necesidades bisicas incorporadas en el {ndice.

lBonquajo metodolégico del mapa de la distribucién de necesidades
bdsgsicas Inmatisfechas en Uruguay, LC/MVD/R.6/Rev. 1(Sem. 44/1), CEPAL/DGEC;

Indicadoras censales de satisfaccién de necesidades béAsicas, LC/MVD/R.9
(Sem.44/2), CEPAL.

2
Denominamos hogares en situacién deficitaria a aquellos que presentan

carencias sn la satisfaccién de necesidades b&sicas, o insuficiencias en el
ingreso, o ambas situaciones



Disgrama I

Telatics en‘re necesylades basicsc, dirensiones pars su medicion, indicadores selaccintiados de incatisfaccion
v oasortanize fe los indicadores con ingreso per capita de los hogaces
TRDICADORES DE PRIVACICH CRITICA
HETECIDAD Pt o4 DIVERSIOHES % DE HDGAPES 7O ALGUNA DE LAS
SISUIENTES PRIVACICHE
oo dlmsargepto y epapamiets L Tipo de vivienda . Hogares rezidiends en inguilinz®os, ranchos,
Lrrestics pndv s aleomda ‘ casas construidas eow matariales is dasaches
3ra o] hoga y tipos de viviendas cuyas paredes no con de
mamposteria
. FTacinamientn . Mas de dos persenas por hatvitacion
I, Infoaastouchnra e . Disponibilidad 2gua potable . Hogares que stilizan para heber y ccooinar
garantice stantue: agua proveniente d aljibtes, cackimbas,
sanitacing mivy o arroyss, acequias
Tipo de sistema da . Hogares sin banos o con sistema de evacwacion
eliminacion 4a excratas de excretas clasificados en 13 catagoria
“otros” an esta variabla. Compartide con 3
o maz pecsonas en el hogar,

G cervizi oo de . bcistencia eseolar . Con presencia d» pincs £-12 anoe gue no asisien
2 escnela habiends asistids, o que nunca
acistieron

i, 0 13d sudrictey iy . Jafes e hogar con cargas . Jefes da 44 apcs ¢ manos ~on priracia inzoapl

hogar fsmiliares con nivales y A8 45 anos y mas o O 2 7 anos de adunzcion
eduiacionales ingaficiantes formal en hogares con m3s da 3 perscnis pov

percaptor

13} con iatos de Mot ter v Intericn Urbhann-2n, semestre 1984
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I11. EL INDICE DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

8. En ol dAiaprama T figura la lista de indicadores gelecciornados para la
congtruccifim HAnl indice. Como re observa, ellos estin fuertemente sesgados
haria caurenelias en vivienda y en la infraestructura de apoyo 3l
funcionamient .« de 13 misma. Ecte sesgo no fue premeditado gino que regulté
de 1a dispontbilidad de informicidn en los instrumentos convencionales de
recoleccidn miclva v sistemitica de datos (censos y encuectas de hogares) en
el Urugway, 9gue nno tienen como propbsito permanente invecstigar 1la
zatisfaccidn dn ne~npcidades bheicas tan centrales como l1a nutricién y 1la
salud. 1 indien incorpora en la categoria "necesidades bhsicas
inzatisfert =" 31 todoz agquellos hogares que registran insatisfaccién en al
menos una de L necesidades consideradas. La baja exigencia del requizito
de inclus1fn fue compensada por procedimientos de seleccidn de indicadores
que garantiraran el rcarfcter critico de cada una de dichas carencias.

Una de 1as concecuencias del sesgo antes mencionadn, es que el indice
tiende a 1~f)1n i arpectns mAs permanentes de las condicionez de vida del
hogar que T~ que refleja el ingreso, tal como érte eg corrientemente
investigad. r+n 138 encuegtas de hogares. En este capitulo, analizaremos una
cerie de mpunentos en apoyo de esta afirmacién,

9. Con. merecinnamos en la introduccién, la linea de pobreza ezté
caleculada rn tice 1 los ingresoe necesariog para cubrir el costo de una
canazta byt v te ~onsumo, de donde se deriva que, cuando los ingresocos del
hogar des: {enten por debajo de la linea todos o algunog de sus miembros ce
verin neaeeyyfianente afectadoe por una o mis carenciag criticas. Ante ecta
cituaciébn ~1 hegar debe definir prioridades, ordenando gatiefactoresz vy
necesidadae on bare 3 la percepcifnn que tienen los que toman las deciziones
de log corto= relativeos de los cambios en cada uno de esoeos satisfacteores, lo
que en al'{ma instancia refleja la importancia relativa que les asigna =l
hogar.

El indi-r de necegsidades b&sicas ingatisfechas contempla e€b5lo una
franja muy ertrecha derl espertro de necesidades que son gaticsfechas por el
contenidn de uni canasta bisica de consumo; por cnnsiguiente, el pracaje a
uno v otie lada de la linea de pobreza no tiene por que traducirs
necesariawentns en cambios en los csatisfactores que cubre el indice .
slasticidyt tupreesa de los gaticfactores seleccionados frente a la de los
ntrogz satisfaicteres de necezidades bAsicas que no fueron incluidas en el
indice, srrd mayer o menor en funcibn de la prioridad que se les otorgue
como factoy de ajuste a2 la nueva situacidn y de la mayor o menor inmediatez
de leog ramhio~ en el satisfact or, una vez tomada la decigién de
modificarle,

—
[

10, En 131 roncideracidén de la elasticidad ingrego de los indicadores
relacionadrn ron la vivienda, debemos recordar el rol central que juegan, '
tanto ecta romn sy ubicacibn territorial, como simbolos de pertenencia a un
ectrato ¢ortal, También debemos tener en cuenta que la antiguedad en el
lTugar de tontdencia easbti asociada al grado de integracién con la comunidad
loral, con el netablocimiento de vinculos personales con los vecinos, con el
mayor conocimiento de las formas de acceso a distintog tipos de servicics y
con la generactén de centimjentns de identidad y pertenencia, todo lo cual
apunta 3 wihyayvar el gran costo y las fuertes resistenciaszs que genera todo
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cambio de domicilio, especialmente cuando éste representa un descenso en la
escala de prestigio 1local. Lo que a su vez lleva a presumir que se
requiere un descenso muy agudo de los ingresos del hogar y una situacién muy
prolongada de carencias econdémicas para vencer la inercia social que produce
el arraigo a una vivienda de un nivel determinado.

A continuacién discutimos como se podrian ver afectados cada uno de
los indicadores referidos a la vivienda e incluidos en el indice, ante una
reducciédn importante de los {ngresos del hogar.

11. Una de las posibles respuestas al deterioro de los ingresos es el
cambio a una vivienda de nivel {inferior en cuanto a calidad de 1los
materiales de la construccién, hacinamiento, potabilidad del agua y formas
de acceno y adecuacién de los servicios sanitarios. Otras respuestas que
pueden afectar las dimensiones de satisfaccién recién mencionadas son: 1)
congelamiento de toda Inversiédn para el mantenimiento de la vivienda, lo
que puede traducirse en un deterioro significativo de su calidad, pero sélo
en el largo plazoy 1ii) no invertir para adecuar la vivienda a los cambios
en el tamafio del hogar que corresponden a distintos ciclos de vida familiar,
lo que podrfan eventualmente resultar en hacinamiento. Pero como el aumento
del tamaiflo del hogar no tiene porque coincidir con el periodo de 1la
reducciédn de {ngresos (lo que mis bien tender&d a inhibir 1la natalidad), 1la
asociacién entre ambas variables, s8blo ser& visible en el mediano o largo
plazo; o 1i1) subalquilar parte de la vivienda, con pérdida de privacidad y
confort, mayor densidad de ocupacién,etc. S6lo esta Gltima alternativa puede
reunir las dos caracteristicas mencionadas de prioridad e inmediatez del
efecto sobre las dimensiones de satisfaccién consideradas en el indice.

12, En resumen, los {ndicadores de necesidades bisicas insatisfechas
relacionadas con vivienda probablemente muestren en el corto plazo un
comportamiento aparentemente independiente de las variaciones en el ingreso
per clpita del hogar, cuando este se desplaza por debajo de la linea de
pobreza. Ello implica un "lag"”, un rezago en los efectos de la nueva
situacidn econémica sobre las condiciones de habitacién, que responde a la
accién combinada de factores sociales y culturales.

13. En sl caso de los otros dos indicadores que componen el indice, a
gsaber, la amistencia escolar y la capacidad de subgistencia, ambos muestran
también una relativa {ndependencia a los cambios en la gituacién econémica
del hogar producidas por el cruce descendente de la frontera de pobreza. En
el primer camo, padres que han adquirido h&bitos de enviar a sus hijos a la
escuela y que han generado esgpectativas gsobre sgu futuro basadas en 1la
educactién, molo revertirdn esa determinacién ante circunstancias econémicas
limites. Particularmente en un pais como Uruguay, dénde la educacién es un
valor profundamente arraigado en la poblacién que forma parte del nfcleo
central del patrbébn cultural predominante y que cuenta con un sgistema de
escuela publica gratuita de vasto alcance.

14. Con respecto a la capacidad de subsistencia, recordemos que el
indicador define como carencia critica el caso de los hogares con Jefes
menoreg .de 45 afios que no completaron la primaria y de jefes de 45y mis que
tienen menos de tres afos de educacién primaria y que exhiben una relacién
perceptores 4+ trabajadores familiares no remunerados sobre el total de
miembros del hogar, menor a 1/3 . Como el status educacional del jefe no es
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afectado por un descenso de los ingresos del hogar, éste indicador es
parcialmente independiente del pasaje de hogares no pobres a la situacién de
pobreza.

15. Comn conclugién de la discusién anterior, se puede afirmar con
razonable eseguridad que la gama de carencias criticas incorporadas en el
indice de neresi{dades bdsgsicas insatisfechas no operan, al menos en el corto
plazo, como variable de ajuste a la necesaria reduccién de gastos implicita
en la situacién de hogares que atraviesan hacia abajo la linea de pobreza.
Sin duda, potr la misma definicidén de linea de pobreza, se van a presentar
déficits en la satisfaccién de necesidades basicas de los miembros del
hogar. Prro van a ser otras necesidades, y no las que satisfacen los
indicadores neleccionadog, las que van a se afectadas prioritariamente en el
proceso de reduccién de gastos.



IIT. LA ESTIMACION DEL VOLUMEN DE HOGARES POR DEBAJO DE LA
LINEA DE POBREZA

i) Metodnlogfa de la construccién de la linea de pobreza.

16. Lar linmas de pobreza que aqui se utilizan surgen de aplicar el
método bamads en la alimentacidn, que consiste en estimar el costo de una
canasta de alimentos que cubra "adecuadamente” las necegsidades nutricionales
minimas de ta poblacién y multiplicar luego dicho costo por el inverso de la
proporciédn que 1epregenta el gasto en alimentos en el gasto total, calculado
con aquellos hogares que tienen un gasto en alimentogs algo superior al
presupueatn minimo estimado para satisfacer las necesidades nutricionales
referidas.

La rananta de alimentos utilizada se corre%fonde, galvo en un pequefio
ajuste, con la establecida por Altimir (1979) que al decir del autor:
"...ge eslim/ sobre bases predominantemente normativas, aln cuando se
tomaron en ronglideracién 1la disponibilidad relativa de alimentos y los
hibitos de ronpumo en cada pais".

Sobre 13 base de esta canasta presentada en gramos diarios per
c&pita, pot alimento, se calcularon las necesidades mensuales por persona y
se valuaran a precios de mercado de cada mes. Los precios son
representatlvos de log transados en Montevideo en el mercado de consumo
final (pte-inm al consumidor) y en su gran mayoria corregponden a los
precios pimmedins utilizados por la Direccién General de Estadistica y
Censos para el cilculo del Indice de los Precios del Consumo y publicados
conjuntamente con éste.

Rempncto de la proporciédn del gasto en alimentos a gasto total 4 se
consideré la uti{lizada por Altimir en sus c&lculos, la que se establecié en
un 50%, por lo que ge multiplicé por 2 el gasto en alimentos para obtener su
equivalente del gasto total.

Con a1l mbétodo expuesto sge estimaron los valores per cépita de 1la
linea de pobreza para octubre de 1984 y 1986, resultando ser N$2.754 y
N$9.607 respactivamente.

ii) La estabjlidad del ingreso de los hogares.

17. Para determinar gi un hogar se encuentra o no en situacibén de
pobreza, e® compara el ingreso mensual per cépita del hogar con el valor a
precios de mercado de las necegsidades mensuales per c4pita, tal como 1o
establece 1a 1i{nera de pobreza.

Es {mportante subrayar que los ingresos que gse consideraron para
definir la ubf{cacién del hogar frente a la linea de pobreza, son los que
corresponden al mes anterior al momento de la entrevista, y que por lo tanto

3A1t(mlr. Oscar! "La Dimensién de la Pobreza en América Latina".

Santiago dea Chile, 1979, Pag. 30.
4

incluye vivienda y todos los gastos de consumo.
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es sblo con respecto a ege periodo que se predica la pobreza o no pobreza
del hogar. Todo intento de investigar situaciones econémicas mas
permanentes de los hogares gse enfrenta con las limitaciones de 1la
informacifin que recoge la encuesta continua que no fue disefiada con el
propbsite de ecubrir periodos de referencia largos.

En mfecto, un mes es el periodo en que se investigan la mayoria de
las fuentes de ingreso incluidas en la encuesta (remuneraciones en dinero y

en esgpecier de obreros y empleados, de miembros cocperativos de produccion,
de trabajadnres por cuenta propia, de patrones, de Jubilados y pensionistas,
ademhs de subsidios, becas, alquileres y arrendamientos). La excepcién la
constituyen las gratificacliones especiales, premios y participacién en
utilidades, lam que se declaran para un periodo de tres meses, y los
intereses, dividendoz en efectivo, uso de patenteg y derechos de autor, para
los cualers #e pregunta por los ingresos del afio anterior a la entrevista.
Estas Gltimae fuentes, no obstante, tienen sin duda escasa sgignificacién
para los hogares que bordean la linea de pobreza.

En resumen, los ingresos de los hogares aqui utilizados para
contrastarleoes con la linea de pobreza, son sengibles a variaciones
coyunturales de la economia y no permiten distinguir el carécter permanente
o transitorio de la inguficiencia de recursos que experimentan los hogares.

IV. UNA CLASIFICACION TENTATIVA DE LOS HOGARES SEGUN SUS INGRESOS
Y LA PRESENCIA DE CARENCIAS CRITICAS

18. Como 3e menciona en la introduccibdn, este documento se propone
explorar una forma de aproximac16n~al~estqdio5de1 volumen y naturaleza de la
pobreza qua permite precisar el signifidado del término, revelando las
situactonres heterogéneas que {ncluye. En este capitulo analizaremos las
categorias nque resultan del cruce entre ingresos y presencia de carencias
criticas, am{ como loe resultados de su aplicacién a los datos de 1la
encuesta prrminente de hogares, para Montevideo, en los segundos semestres
de 1984 y 1986. o :

19. Lo castlleros del sliguiente cuadro de doble entrada, definen los
tipos de hogares:

he



Ingresos por Ingresos iguales o

deba jo de la por encima de la
lfnea de pobreza l{nea de pobreza
Presenciv de al menos Hogares en situacién Hogares con carencias
una carencia critica de pobreza crénica inerciales
Ausencia de ravencias Hogares en situacién Hogares en condiciones
criticae de pobreza reciente de integracién social
20. £! peen rolativo de cada uno de estos tipos en el total de hogares de

Montevides e a 0] siguiente:!

Cuadro I

Distyibucibn de los hogares gegOn la tipologfia presentada
Montevideo, segundo semestre 1984-1986

1964 : 1986
a) Hogaren nn condiclones de
integra~idn gocial 76.0 80.2
b) Hogarem nn nituaciédn de
pobrezs ryénica 1.5 ‘ 6.7
¢) Hogares en rituaciédn de
pobreza rmeiente 13.0 : 9.7
d) Hogarer con carencias »
inerciales 3.6 ' 3.5
100 100
Total de hogares por debajo
de la 1inna de pobraeza 20.5 16.4
Total de hogares con al menos
una caranria eritica 11.1 10.2

-

FUENTE: fFEPAlL, elaborado en base a datos de la Encuesta Continua de Hogares
de la Direceidn General de Estadistica y Censos.



i) Hogares en condiciones de integracibn social.

21. Hamos {incluido en esta categoria a los hogares cuyos {ingresos per
cipita superan lo requerido para cubrir los costos de una canasta bisica de
consumo ¥ que no presentan carencias criticas en las dimensiones de
necesidadas consideradas. Obviamente, esta situacién define condiciones
necesarias aunque no suficientes para una efectiva integracién del hogar y
de sus mismbros en la sociedad. Por su peso numerico relativo y por su
influencia sobre el funcionamiento de la sociedad, las condiciones de vida
de este grupo definen los estandares generales que se entienden como un
nivel dignn para toda la sociedad.

22. Entre 1984 y 1986 la gravitacién de la categoria aumenté en 4.2%,
seguramante como consecuencia de la recuperacién econébmica y el incremento
del salarlo real experimentados por Uruguay en ese periodo. Al aumento del
4,2% contribuyeron todas las restantes categorias, pero particularmente la
que i{ncluye a los hogares en situacién de pobreza reciente. Esta descendié
en un 3.1%, dejando 86lo un 0.9% como aporte de las otras dos categorias, lo
que resulta congruente con el hecho que mientras el porcentaje de hogares
por debain de la linea de pobreza cayé en un 4.1% (que representa un 20% del
valor original) la correspondiente proporcién de hogares con carencias

criticas snlo gse redujo en un 1.1% (que representa un 7.9% del valor en
1984).

23. Ohmervemos ahora el Cuadro 1I, que presenta los perfiles agregados de
cada tipo de hogar para una serie de indicadores, vinculados a
caracterintiras demogrdficas, laborales y de marginalidad social de los
Jefes de hngar. Los hogares en condiciones de integracién social se
distinguen claramente del resto en cuanto a la mayor edad de sus jefes y
~posiblemente debido a ello~ al mayor peso de la jefatura femenina. Exhiben
ademéis, una mayor proporcién de patrones y una menor de formas marginales de
insercién al mercado de trabajo como suelen ser las de los trabajadores por
cuenta piopla que no tienen local. Pero es en el Ambito especificamente
gsocial donde las divergencias son m&s marcadas, 1o que se traduce en
porcentajes de formas marginales de unién y de ocupacién de la vivienda
significattvamante menores que en el resto y en una clara diferencia en
cuanto a la proporcién ds Jefes de uno u otro grupo que completan la
educacién primaria.

11) Hogarem con carencias Inerciales.

24. Incluye aquellos hogares que pese a declarar ingresos per cépita que
los ubican por encima de la linea de pobreza, muestran una o mis carencias
criticas en 1as dimensiones consideradas. Su gravitacién en el total de
hogares es pequefla (alrededor del 3.5%) y no se registran mayores
variaciones en su peso relativo entre 1984 y 1986.

En la Introducciédn se argumentd a favor de que el ingreso per cépita
de los hogares ofrece una fotografia de la situacién en el momento en que se
registra el dato, mientras que, dada la inercia propia de los factores
culturales asnciados a cada uno de los indicadores que componen el indice de
necegidades hAsicas insatisfechas, éste recoge algunas claves importantes de
la histor{a social de los hogares, de sus éxitos y fracasos en los esfuerzos
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Cuadrs II
Terfiles sonicdamograficos de los hogares de Montevideo por tipns de hogares

Segundns semestres de 1984 y 1987
(porcentajes sobre el total de cada grvpo)

1984 1985
Caracterssticag de v togares [otres Totree HNe pobres He pobres Total  Eobres  Fobres Ho pobres Eo potres Total
LigH Hes HBL KBS HBI HBS HRI HES

DEMCCIATTCAS
< 213) proneldin 43,90 49.4 48,4 54,7 32,9 3.8 49,3 48,7 3.9 52.6
- 40 anus ¥ omag 121 0.8 8.4 40.5 3.7 183 an.2 5.2 28.5 35.6
- jubtladzs § peast ot as

an ot £5 anes v oo 5.7 82.8 3.2 76.3 78 69.8 80.1 71.8 76.9 77.%2
- puieres 17.% 21.2 130 4.9 23, 16.7 21.0 212 24,3 23.3
EMILEY
- casantes 5.1 7.2 1.8 2.0 3.8 6.3 5.1 1.9 16 1.3
- pationes Yoz 0.7 1.3 8.5 68 1.7 2.3 8.5 5.9 12,8
- znenta propia s/l ool 12.8 13.8 1.0 5.3 7.5 167 20.0 5.9 3.6 7.9
FARGIN. S07IAL
- primaria inconplets 83.% 0.3 39.1 21.4 24,9 637 1.9 9.4 17.7 1.2
- urizn litrejparesas 5.4 5.9 19,1 3.5 6.5 23.7 i1.2 210 4.7 £.9
- usufiuct, ¢ ocup. harhe 15,1 10.1 19.6 6.1 0.7 31,z - 12.8 15.4 8.8 10,7
- propletarios 182 2.8 &2 7.3 8.4 27.2 3l.1 46.3 £5.4 5.7
-ingrass per capita 1635 2051 4787 7621 6348 3804 7233 17022 26348 37328

TUEHTE:  CEPAL, en bage a lates de la Encuesta Continua de Hogares de la Direccicn General! de Estadistieca y Cansos
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Cuadro 111

Pe yocrion de togares que presentan solo una carencia, sobre el total
‘e hipares de cada tipo con dicha carenica segun el tipo de carenica

Hontevideo
20, sevestre 1984 1z, samastre (994
I gares an sitwacien Hogaves con Hogares en sitwacion Hogaras eon

da Frbroaza cronica carencias inerciales de Pobreza eronieca carentias inercizlas

~inarientn 43,07, T6.4% 38.87% 74,17
32.67 AR e 35.67 £3.2%

, A 77.51 R 7R ¥ 7971

Sacvicins Surharey 1627 s am 61,27
3l e srbeietancia 23,57 _, 91.77.;'; 7.1 80.07%
Aciztancia seorlyr 33.27 90.0% 15.7% 72.7%

CEPAl, alstr3ls an hise 3 dates de 1a Encuesta Continua de Hogares de 1a Direccion General &
Fstatiabiia y Centrs

Para al totef da lcs bogares zen una carencia determinada, ya sea que se presente scla o con otras,
se ca el o) prrroantaje de estnt sepun cada nno de los dos tipos de

ya Iafinidas,

hogares con privacionas critiess



previog por scumalar un patrimonio material o en recursos humanos. Dicho
eato, gflo r1eataria ronclulr que la presencia de carencias criticas en estos
hogaren se un rezago, una herencia, de una situacién de pobreza anterior
vivida o1 un pericde lo suficientemente extenso como para asentar un
estilo de vida marcado por esos déficits.

25. F1 hecho de que el peso relativo de este grupo de hogares sea bajo
es muy impoitante, puesto que de no serlo podria poner en tela de juicio el
carictet bAnico de las necesidades seleccionadas que invoca, como fuente de
legitimidad, los estandares sociales predominantes en la sociedad uruguaya.
Si{ asumimne el predominio de tales estandares, log déficit que presenta este
grupo podifan interpretargse en térmipos»del‘tiempo requerido para ajustar la
asignacifn dr loa mayores recursos del hogar a los patrones generales de
congumn.  ¥Fn apoyo a esta idea, se puede argumentar que el cambio en algunas
de las rvoenclag eriticas connideradas (por ejemplo, laz relacionadas con la
vivienda) rupine por lo general la confianza que el hogar va a seguir
generand fnareenn por encima de las necesarios para cubrir una canasta

bacicy A coneume por un periodo lo suficientemente largo como para
comprometerae oy gantng dirigides a mejorar las condicioneg de habitualidad
y Ya ivtrertiuctumra de la vivienda. Pero por otra parte, también podria

argument arne oo favor de una visibén mas pesimista de las posibilidades de un
eventual ajunrte eontre ingrenos y carencias, partiendo del supuesto de 1la

pergigstou. {1y rn el tiempn de ciertos residuog de una "cultura de la
pobreza™ e 1o adapta las pricridades del patrén dominante y por ende no
asigna « vV ter ecritico a las carencias incorporadas en el indice.

26, th vomparantén de loa perfiles de egte grupo con el de los restantes
en base 1 Yor datrq de la encuesta de hogares para Montevideo, puede ayudar
3 precirat 13 naturaleza de log hogares con carencias inerciales. En primer
lugar, - tconveninonte descartar la posibilidad de que gse trate de un

problemy dn  mediciéAn de los ingresos, por cuanto si este grupo estuviera
levementa poy encima de la linea de pobreza se podria sospechar 1la
existenria de neegoz en la medicidbn que lo ubicarian como pobre por efecto
de errornn ne muontrales. (omo se obeserva en el Cuadro II, este no parece
ser el raro, pumtto que loa ingresos per clpita promedio de esta categoria
son casi tites vecrs mayores que las de los "pobres crénicos” y alrededor del
doble de 1os "pobres recientes"” , tanto en 1984 como en 1986.

Sepanido, una pista para la mejor comprensidn de las peculiaridades de
egtos hngatne surge de la comparacién con los perfiles de las carencias
criticas dol tro grupo ~los pobres crénicos— que exhibe necesidades bicicas
insatisgtrchiz, De los datos del Cuadro III se deriva que hay una diferencia
muy ma'y vy entre ambos grupog de hogares en cuanto al nivel de
ingatisty i%n dep necesidiades basicas. La mayorfa de log hogares con
carencine trercrialee gufren gfdlo una de las carencfas consideradas, lo que
contrast v -t oamente con la situacidén de los "pobres orénicns”, en la mayor

parte de 1..» vnaler 13 insatisfaccién de necesidaden bisicas forman parte de
un sindrowe e abareca simultaneamente varias dimensiones de las condiciones
de vida. Mientiar que los hogares con carencias inerciales podrian

beneficli s ron la implemantacidén de politicas puntuales sobre aspectos
especificom de ou situacidn, ese no es obviamente el caso de los "pobresg
crénicon”,
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27. I'n 1 tuadro TV se preasenta la contribucién de ambos tipos de hogares
al total «dn hogares que presenta cada carencia especifica. De su an4lisis
ge pueds tsdeiir cuales gon las carencias en las rque cada tipo muestra una
sobrereprevent acibtn,

! v+ hogareg con carencias {inerciales estan claramente
gsubrepreyent vitog en aquellog indicadores sensibles al tamafio del hogar

(hacinamtarte) vy 2 la presencia de nifios (asistencla escolar y capacidad de
subsistenc b4y, mientrags que me encuentran cercanog a su representacidn en el
univers+ e hogares con necesidades basicas {insatisfechas en aquellos

indicadvi s~ vinculados en forma directa con la calidad de la infraestructura
de la vivienda. Antes de interpretar estos datos conviene completarlos con
loe que surgen de la comparacién de los perfiles que se presentan en
Cuadro 11, De alli extraemos las conclusiones sgiguientesg. Los jefes de
hogares r«n carencias inerciales son en promedio mis viejos que los jefes de
hogarea on eltnacifn de pobreza crénica y tienen una mejor integraciédn 31
gigr oo e brsbiajo (eg mucho menor la tasa de desempleo y la frecuencia de
formag de Insercibdn marginal al mercado de trabajo como ez la de los
trabajad e por cuenta propia sin local, y significativamente mayor el
porcent aln de patronez); pero por otra parte, es el tipo de hogar que mas
ge aceycn al de los pobres crénicos en los Indicadores vinculados con
marginattdad ancial (porcentaje de jefes con primaria incompleta; peso de
las inirnee libres y de log usufructuarios y ovcupantes de hecho en el total
de hogate~d,

28, fome pocumen del cuadro que queda conformado con la totalidad de 1la
informa 14 que romentamos, se sugiere que los rasgos tipicos de los hogares
con cateneiae inerciales gerian los siguientest a) wuna historia de pobreza
durante 13 ~ual ar han estructurado valorez y hibiteos que organizan 1la
asf{gnactin de lon vrecureog del hogar en forma que se desvia de los patrones
de contumo predominantes en la sociedad montevideana; b) parte de esza
hicgtor!{ax dr pobreza ha sido consecuencia del costo de la reproduccibn
gsorialy ) en la etapa del ciclo de vida que comentamcs, los hijos ya se
habriau inrorporado a la vida activa o habrian formado hogares
independtenten (de ahi, la subrepresentacién que exhibe este grupo con
resgperts 1 loua indicadores de hacinamiento, capacidad de subsistencia vy
asistenta ercolar, en relacién al total de hogares con carencias criticas);
d) Por 61t ima, por razones que no podemos identificar en base a la
informacihn dspanible, estos hogares se han beneficiado con una incercién
del Jefe won ol mercado de laboral cuyo perfil se acerca mi&s al de los
hogarea eon condiciones de {ntegracidén social que conforman la mayoria de 1la
sociedad de Montevideo, que al de los hogares en situacién de pobreza.

iii) [tugatve en situacibn de_pobreza crénica.

29. Fret v caktegoria incluye a los hogares que se ubican por debajo de 1la
linea dm jpantieza y que presentan una o mis carencias criticas., Su peso
relative esn 1984 correspondia al 7.5% del total de 1los hogares de
Montevidnn, La 1mecuperacidn econémica experimentada por el pais entre 1984
y 1986 mo tiradunjo solo en un leve reducciébn de la gravitacidn de este grupo
que paso a i1eprecsentar el 6.7% de los hogares.

30. Mucho se ha dicho en la literatura sobre el tema sobre estos hogares
que congetituyen el ndcleo de la pobreza. Desde el punto de vista de la
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tipologi{a qun se propone, una caracteristica central de esta categoria es
la presencrla de condiciones propicias para la activaclén de mecanismos que
perpetuwn 131 pobreza. Ciertamente, en ege proceso intervienen elementos
subjetivar, contenidos mentales de los miembros del hogar que tienen que ver
con valmeg, expectativas y actividades asociadas a fatalismo, desaliento,
apatia v falta de confianza en que los esfuerzos ser&n recompensados con
logros algnilficativos , elementos que ge transmiten de generacién a
genetacifin a través de las pricticas socializadoras de las familias (y en
algunosg cazos del contexto vecinal) , y que son continuamente reforzados por
las experiencias que se suceden a lo largo del ciclo vital de los miembros
del hogwv, en un proceso perverso que va debilitando progresivamente las
posibilidades de construir un futuro fuera de la pobreza.

3l. tan elementos de informacién con que contamos para apoyar la precunta
existen-ia de condicioneg faverables para la activacibén de mecanicsmos
reprodur toren de 1a pobreza con, en primer lugar, las que surgen de la
propia definicidn del grupo, esto es, la presencia simultanea de ingresos
incufirinutea para cubrir las necesidades bisicas de 1los miembros y de
carenclia~ rriticas en las dimensiones consideradas. Segundo, y como se
seiiald »un el anflisig del Cuadro III, el hecho de que la mayoria de losg
hogaree on ezta categoria presente carencias asociadas con otras carencias,
giendo minoria los que exhiben solo una, revela la existencia de un sindrome
gituacienal de privaciones complementarias. Tercero, cuando se clasifican
log hnguee con necesidades bAigicas ingatigfechas por tipo de carencias los
pobree <1Anicos aparecen gobrerepresentados en carencias tales como
hacinam!iento, fnaslastencia egcolar y capacidad de subsgistencia,(Véase Cuadro
IV a v b)), 4que re presentan en aquellas etapas del ciclo vital de las
familian e deberian, al menos desde el punto de vista normativo, estar
dominadye por la funcibn de reproduccidn social. Las carencias mencionadas
gefialan jutamente la incapacidad socializadora de estos hogares, lo que se
traduce »n una inadecuada preparacidén de las nuevas generaciones para una
particiy 1t/ efrctiva y una positiva integracién en la sociedad. En cuarto
lugar, »! w»wvAmen comparado de los perfiles de los cuatro tipos de hogares
permite vorroborar que aquellong en situacibn de ponbreza crénica se desgtacan
por sus indicadores de precariedad laboral y particularmente de marginalidad
gnocial (1lta proporcién de jefes que no completaron primaria, uniones no
legalizadaa y tenencia precaria de la vivienda) (Véasze Cuadro II)
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Cuadro IV A

Froporcion der hogareg por tipos de hogares con necesidades basicas insatisfechas,segun
indicadores de carenciag criticas. (en porcentajes)
Montevideo, segundo semestre 1984

Hogares con Hogares en situacion Total de hogares
carenciag inerciales de pobreza cronica
Hacinamiento 18.¢ 81.1 100
Agua 37.1 , 62.9 100
Vivienda 38.5 ‘ 61.5 100
Capacidad de anba. 19.0 81.0 100
Asiztencia racolar 21.7 78.3 100
Servicios sunitarios 33.1 66.9 100
Total de hogwoea ron NBI 31.17 : 62.3 100

CVEAl, olaborado en base a datos de la Encuesta Continua de Hogares de la
Dirrccion General de Estadistica y Censos

NOTA: Para ol total de los hogares con una carencia determinada, va sea que sea
que o prosente sola o con otras, se calcula el porcentaje de ecstos segun
cvby uno de log dos tipng de hogares con privaciones criticas ya definidas

FUENTE:
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Cuadro IV B

Proparcion de hogares por tipos de hogares con necesidades basicas insatisfechas,segun
indicadores de -carencias criticas. (en porcentajes)
Montevideo, segundo semestre 1986

Hogares con Hogares en situacion Total de hogares
carencias inerciales ‘de pobreza cronica
e e e ot 4 5 o = ot e i e e o ot e __.___.....__%__ e e o et 2 s e e e e e e e et oo
u
Hacinamientn 24.1 75.9 ‘ 100
Agua 33.0 67.0 100
Vivienda 48.5 51.5 100
Capacidad de nube=, 18.5 ' 81.5 100
Asistencia ercolay 20.8 19.2 100
Servicios smitaiios 33.6 66.4 100
Total de hopares con NBI 40.4 59.6 100
FUENTE: CEPAL, elaborado en base a datos de la Encuegta Continua de Hogares de la
Ditecrlion General de Egtadistica y Censos

NOTA: Para ol total de los hogares con una carencia determinada, ya sea que sea

que en presente sola o con otras, se calcula el porcentaje de estos segun
cadyr une de los dos tipos de hogares con privaciones criticas ya definidas
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iv) Hogares en situacibn de pobreza reciente.

12. Ly categoria incluye losg hogares con ingresos per cépita por debajo
de la linrma de pobreza, pero que no. revelaﬂ carencias en laz dimensiones de
necesidadrs bAzicas congideradas. . ﬁn 1584 constituian el 13% de loﬂ hogares
de Montevideo, y el 9.7% en 1986. :

33. E! mupnesto basico en la construccién de la tipologia, discutido en
detalle rn el capitulo II, es que los indicadores de satisfaccién de
necesidadern bAzicas incorporadas en: el indice muestran una relativa rigidez

frente a los cambios en la situacién econébmica de los hogares, y en tal
sentido, bhrindan informacién importante acerca de sug condiciones previas de
vida. kn one marco, el degajuste entre ingresos insuficientes y ausencia
de carencian criticas (las que mide el indice) que caracteriza a esta

categoria, tevelaria un proceso de movilidad descendente.

Prévima en el Ltiempo, la caida en el ingreso no llegaria a traducirse
en un deterfoio visible en las dimensiones de las condiciones de vida del
hogar que {ncorpora el indice, las que tendrian una relativa baja prioridad
y/o0 mayor mediatez en los procecos de reestructuracién de los patrones de
consumo qun egtimylan las nuevas privaciones econb6micas,

34, El ewamen comparado del perfil de esta categoria con el de las
restantee categnrias que registran privaciones ("pobreeg crénicos" vy
"carentea {nerciales"), brinda algln apoyo al supuesto de movilidad
descendente, En efecto, mientras que comparte con loz "crénicos"

indicadniea que revelan una inserciédn precaria en el mercado de trabajo
{altas tarae de decempleo y altog porcentajes de trabajadores por cuenta
propia gin ltneal) , ee distingue claramente de las otras dos categorias en
los indi-adoren de marginalidad social. En efecto, en el indicador de
educacisn et Jefe de hogar, se ubica mas préximo al promedio nacicnal que
las otrar dor categorfas. En cuanto a la legitimidad de la unién conjugal,
variable /uea 3uele asociarse a la inestabilidad de la pareja y por ende a 1la
gituaciétn de los hijos, los datos de 1984 muestran una clara diferencia de
los "pohrem r1ecientes” con los "crédnicos", no asi con los "carentes
inercialer”", de los cuales se distinguen con nitidez sélo en 1986. Tambien
ecta catreor {a murstra bajos porcentajes de hogares con formas ineztables de
tenencia v 1n vivienda, porcentajes que en los dos afios son nitidamente
inferiornt a Y1g de las dos restantes categorias con privaciones. (Véase
Cuadro I

a5, En t1»gumen, los resultados del ex&men del perfil de los "pobres
recientes” en contraste con los perfiles de los restantes hogares, es,
congruente con 1la hipbtesig de movilidad descendente. A diferencia de los
"pobres ci1é&nicos™, estos hogares parecen alejados de los engranajes de
perpetuacifn de 1la pobreza y, por ende, mejor preparados para mejorar su
situacibn ante condiciones econdmicas generales mé&s favorables.
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V. CONCLUSIONES (con notas sobre la evolucién reciente de la pobreza
en Montevideo)

Ante todo cabe recordar que loc resultados de este ejercicio solo intentan
apuntatar la formulacién de una hipétesiz, tanto sobre la naturaleza
especifica de los hogares contenidos en cada categoria, como sobre 1la
validez vy la utilidad an4litica y préctica de la tipologia elaborada. Tecdo
intento de poner a prueba las afirmaciones sobre cada unc de los tipos
deberd basgarse en evidencia provista por instrumentos deliberadamente
concebidoe con ese propdsito que permitan investigar en profundidad 1los
hogares que quedan definidos por el cruce entre pobreza y carencias
especificacn. Esta advertencia inicial tiene como propésito cautelar al
lector #ohre el carfcter tentativo de las conclusiones sobre la evolucién
reciente de la pobreza en Montevideo y sobre la utilidad de la tipologia
propuesta, que a continuacibdn se exponen:

1. Fntrrn los segundog cemestres de 1984 'y 1986, el porcentaje de hogares
montevideanos por debajo de la linea de pobreza se redujo en un 20.% Esta
evidente mejoria en las condiciones socioeconbmicas de la poblacién es
congruente con los datos generales sobre la evolucién de la economia, en
particular sobre el aumento del galario real y la caida de 1la tasa de
desempleo en ece periodo.

7. lLoe pobres de 1984 eran en su mayoria "recientes". Una buena
proporcifn de esos hogares habia experimentado una aguda reduccidén de sus
ingresona durante la crisis que, aunque montada en un proceso de

estancamiento de largo plazo, se agudizé gravemente a partir de mediados de
1982. FEl cubrecuente proceso de movilidad descendente amplid el volumen de
la pobrera, pero también modificéd sus perfiles. Asi el 10% de pobres que
detecta Altimir en Montevideo con datos de alrededor de 1970° seguramente
incluia hogares en condiciones socioculturales diferentes de aqggllos que,
en maynr volumen, componen la misma categoria 14 afios mis tarde . Por su
parte, rcn 1784 }os hogares en gituacién de pobreza crbnica representaban
poco mis de un tercio del total de hogares pobres.

5Al*imir, Ogcar "La dimengién de la pobreza en América Latina”,
Cuadernos de la CEPAL No. 27, Santiago de Chile 1979.
6 .

Las mat{maciones del porcentaje de hogares por debajo de la linea de
pobreza aliededor de 1970 y en 1984, no son estrictamente comparables,
debido a nue en el primer caso se realizaron correcciones al ingreso de log
hogares pm esubdeclaracién, no siendo asi en el segundo caso. Los
resultadon nbrervados a partir de varias hipbtesis de correccién de ingresos
para 1904 (nn precentados aqui), indican igualmente en todos los casos
aumento del volumen de hogares pobres, aunque no en la magnitud aqui
expuesta, De todos modes, como no hay razones para pensar que el nivel de
gubestimi {fn en 1984 fue distinto al de 1986, queda en pie la afirmacién
del p4&rrafo 1 acerca de la reduccién de la pobreza en ese periodo en un 20%.
Por otra parte, recordemos que el punto central de este ejercicic es 1la
utilidad «que brinda la clasificacién eﬁ hogareg pobres y no pobres al
combinatre con la correspondiente de cdarencias criticas.
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3. Los perfile claramente diferenciadogs de ambog tipos de hogares
permitian prever que la reactivacién socioeconbmica iba a tener un mayor
impactn gnbre la gituacibébn de los "pobres recientes" que sobre 1los
"erbnicos". Como se observa en el Cuadro I, eso fue lo que paso. De este
modo, alrededor del 80% de la reduccidén de la pobreza en el periodo fue
debida a la transgferencia de la categoria "hogares en situacién de pobreza
reciente” a la de "hogares en condiciones de integracién cocial”.En
contraste, los cambios macroecondémicos no modificaron en forma sgignificativa
la pobreza crénica, que en el periodo se redujo de un 7.5% a un 6.7%.

4, La tendencia sefialada nos lleva a plantear el impacto diferencial de
distintos tipos de politicas pGblicas sobre la pobreza. For un lado, cierta
categoria de hogares -predominantemente entre los pobrez de Montevideo-
pareceria responder en la forma esperada ante una politica general de
reactivaciédn cun aumento del salario real y generacidén de empleo. No ocurre
1o mismo con aquellos hogares cuya situacién estd determinada por
condiciones materiales y no materiales que alimentan continuamente 1los
mecanismoe de perpetuacién de la pobreza, para los cuales parece ser
necegario disefiar e implementar un conjunto de politicas que partan del
entendido que la pobreza crénica responde a un sindrome situacional y uno a
una mera insuficiencia circunstancial de recursos monetarios , y que peor
ende debe ¢u atacada con un enfoque global y no especifico, y dirigidas muy
en particular a impedir que el destino de los nifios y de loe jOvenes quede
atrapado en log anillos de reproduccién generacional de la pobreza.

5. Por fAltimo, los "hogares con carencias inercialeg" que, coms vimosg,
presentan privaciones mucho mas especificas fque las de los "pobres
crénicog”, vinculadas en particular con la vivienda, se beneficiar&n mucho

m&s que los otros grupos de politicas puntuales que brinden apoyo (de tipo
crediticio, por ejemplo) para adecuar sus condiciones de vida a 1la situaciébn
de ingregos del hogar, los que siendo superiores a la linea de pocbreza,
posiblemente resultan en muchos casos insuficientes para generar una
capacidad de ahorro. A su vez, en éste mismo sentide operarian las
politicans que tuvieran como consecuencia aumentar 1a certidumbre de 1la
ecgtabilidad de la nueva situacién de ingresos del hogar.

f. En resumen, la tipologia intenta revelar l1a hetercogeneidad de 1la
pobreza distinguiendo categorias de hogares que demandan disefios de
politican diferentes para solucionar sus privaciones. Paralelamente, al

ser conctruida en base a la informacidén que recoge en forma regular 1la
encuesta permanente de hogares, constituye un instrumento accesible para
geguir la evolucién de los hogares con privaciones, para evaluar la gravedad
de sus carencias, y para elaborar diagnésticos mls precisos sobre 1la
pobreza.
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