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Resumen

En un escenario definido —durante los afios ochenta y noventa—
por procesos heterogéneos de gjuste y estabilizacion econdmica, asi
como por la aparicion de una nueva agenda de desarrollo social,
impul sada conjuntamente por instituciones financieras internacionales
y numerosos gobiernos nacionales, la politica social latinoamericana
se ha acercado cada vez mas a un paradigma de bienestar de corte
residual.

En ese contexto, en este trabajo se propone emplear el concepto
de “régimen de bienestar” para analizar los efectos de las reformas
econdémicas y sociales encaminadas a establecer una economiade libre
mercado en el caso mexicano.

Para ello, se discute en primer lugar la aplicacion del concepto
de “regimenes de bienestar” alos casos latinoamericanos; se presentan
tres tipos de regimenes que agrupan a los sistemas de prestaciones
sociales regionales, y se muestra el carécter desigual de los procesos
de reforma en cada uno de esos conjuntos.

En segundo lugar, se analiza el carécter especifico del régimen
de bienestar mexicano y los efectos de las reformas econdémicas y
sociales sobre su arquitecturay sobre sus capacidades sistémicas.
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|. El problemay la estrategia

Tras la crisis econdmica de los afios setenta y ochentay de las
politicas de estabilizacion y gjuste que la siguieron, la politica social
se ha convertido en un tema controvertido y fundamental en México y
Américalating, al igual que en otras regiones del mundo.

La polémica no se ha producido Unicamente a interior de los
estados nacionales o las instituciones académicas. Los nuevos
escenarios de estos debates son las agencias multilaterales,* algunas de
las cuales se han transformado en actores cruciales en € disefio,
financiamiento, aplicacién y evaluacion de los programas sociales.

Multiples factores explican la importancia que ha adquirido el
tépico de la reforma de la politica social a lado de las politicas
macroeconomicas, destacan tres:

= El grave deterioro socia que se produjo durante los afios
ochenta, conocidos como la “década perdida’, asociado a la
crisis del vigjo modelo de industrializacion via sustitucion de
importaciones (I1Sl) y a las politicas de estabilizacién que le
siguieron.

= El que durante los afios noventa, tras varios lustros de reformas
econdmicas y sociales, a pesar de un crecimiento econémico
moderado no se hayan reducido significativamente los niveles
de pobreza, las agudas desigualdades en la distribucién del
ingreso y las afigjas formas de exclusion socia reinantes en la
region.

1 Como e Fondo Monetario Internacional (FMI), € Banco Mundia (BM), & Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Comisién
Econdémica para América Latina (CEPAL) o & Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).



Régimen de bienestar y reforma social en México

= Y ¢ quetodo ello indique que las acciones emprendidas no han sido suficientes o tal vez
no han sido las idéneas, 1o que habla de tendencias hacia un cierto nivel de crisis del
nuevo paradigma de bienestar dominante.

Dicho paradigma se ha conformado lentamente a través de |la alteracion del la politica socia
vigente desde los afios cuarenta hasta los ochenta en Latinoamérica. EI cambio, que ha alcanzado
proporciones histéricas, no ha sido solamente de las instituciones y sus objetivos, se observan
también modificaciones en otros terrenos de dicha politica, como:

. Su conceptualizacion.

. L os actores hegemadnicos que determinan sus alcances, disefio, aplicacién
y evaluacion.

. El ambito donde se discute y decide.
. Sus vinculos con un determinado model o de crecimiento econdmico.
. Su articulacion con los sistemas politicos de cada pais, etc.

A pesar de gque los cambios son particularmente importantes en Latinoamérica 'y de que la
region ha atravesado épocas de auge econdmico, de recesion y de reestablecimiento del
crecimiento, es evidente que los vigjos retos sociales, con rostros huevos y huevas dimensiones,
siguen ahi.

En e caso de México, sin desdefiar € considerable desarrollo institucional ocurrido entre
1940 y 1982 o las reformas sociales de los afios hoventa o |as promesas de bienestar para el nuevo
siglo formuladas por los reformadores, sigue existiendo una brecha muy grande entre 1o que se ha
ofrecido y lo que se halogrado.

Por €llo, es necesario hacer un balance no sélo para ponderar 1o que se ha alcanzado y las
tareas pendientes, sino para analizar criticamente el camino seguido y establecer con claridad
cuales deben ser los elementos para planear adecuadamente la politica social. Sin embargo, para
realizar estas tareas no basta con mirar hacia la politica social, es indispensable también prestar
atencion a su articulacion con la economia y la esfera doméstica, porque el bienestar depende
fundamentalmente del engarce de todas estas esferas.?

Este enfoque permitie considerar en el caso de México tanto las consecuencias sociales de
las politicas de estabilizacion y gjuste y la reorientacion del “modelo de desarrollo”, como de la
institucionalizacion de nuevo paradigma de bienestar3 promovido por nuevos y poderosos actores
sociales.*

2 Otro aspecto muy importante es € referido al “capital social”, pero su estudio articulado con los otros elementos exige un enfoque
conceptual y una estrategia metodolégica distinta a la que asume este trabajo. Por €ello, en trabajos posteriores discutiré como
podemos acercarnos a esta tematica.

Este concepto sera discutido y definido posteriormente.

4+ Particularmente por € BM, € BID y & FMI, asi como por dites tecnocréticas locales y un nuevo blogue de poder.
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Il. El concepto de régimen de
bienestar

Un enfoque integrado como ese, requiere de una
conceptualizacion compleja. Un aporte tedrico que juzgo muy (Util
procede de los estudios comparativos realizados en el nicleo de los
paises en la Organizacién para la Cooperacion y e Desarrollo
Econémico (OCDE), utilizando como €e analitico € concepto de
“régimen de hienestar”. Ese concepto ha demostrado en distintos casos
ser muy apropiado para analizar las relaciones cambiantes entre
politica social, model os econdmicos y estrategias domésticas.

En & marco de la OCDE, varios estudios’ que emplean ese
concepto, creado por Esping-Andersen (1987, 1990, 1996, 1999,
2001), indican que en el terreno del bienestar los procesos de
articulaciéon entre lo global y lo local han sido heterogéneos como
resultado de los paradigmas que han servido de referencia para tomar
decisiones y del peso diferencial de distintos actores politicos y que
ello se hatraducido en: desiguales niveles de desmercantilizacion de la
politica social, alcances discordantes de los derechos sociales,
estatutos distintos de ciudadania social, situaciones diferenciales en
los mercados de trabajo para diferentes tipos de asalariados, grados
dispargjos de desigualdad, exclusion y pobreza y, por supuesto,
impactos desiguales en las estructuras sociales de diversos racimos o
clusters de paises.

5 Entreelos destacan los siguientes: Hill y Bramley 1986, Pierson 1994, Skocpol 1995, Goodin, y otros 1999, Deacon 1999, Bonoli
y Taylor-Gooby 2000, Rosanvallon 2000, Scharpf y Schmid 2000, Esping-Andersen 1990, 1996, 1999, 2001, Annesley 2001, Huber
y Stephens, Schierup 2001, etc.
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Sin embargo, una precaucion metodol égica indispensable es evitar usar ese concepto para
analizar los procesos de ajuste y reforma social en América Latina sin antes discutir
cuidadosamente las implicaciones de su aplicacion en un contexto socioeconémico y politico
distinto al que le habitualmente se refiere. Esa tarea rebasa |os a cances de este trabajo, aungue si
es posible sefialar algunos elementos para su discusion.®

A. El uso del concepto en el contexto de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE)

La apariciéon de concepto de “régimen de bienestar” en e contexto de la OCDE partié de la
congtatacion de la gran variabilidad de “lo socid”, entendido no como un lugar distinto a “lo
econdmico” y “lo politico”, tampoco como un conjunto de instituciones paraestatales, Sho como un
conjunto de mediaciones entre tres 6rdenes. € econdmico, € politico y e familiar. (Lautier 2001: 3;
Barba 2003).

El surgimiento de distintos paradigmas de bienestar durante el Siglo XX, en sociedades
capitalistas industrializadas, indica que las diferencias han sido la ténica en lo que concierne a
bienestar social, las teorias y conceptos que se construyen para definirlo, explicarlo o medirlo, los
instrumentos publicos que se disefian y utilizan para alcanzarlo, asi como € papel que se les
atribuye al mercado, el Estado y €l orden doméstico para su produccion.’

En ese contexto |os regimenes de bienestar han sido definidos por Esping-Andersen como:
“la manera combinada e interdependiente como €l bienestar es producido y asignado por € estado,
el mercado y la familia’ (Esping-Andersen 1999: 34-35). Como: “... los arreglos institucionales
especificos adoptados por sociedades en su blsgueda de trabgjo y bienestar...”.

Donde “Una organizacion dada de las relaciones entre Estado y economia se asocia con una
I6gica particular de la politica socid...” y “Los regimenes son definidos en términos de las
relaciones... entre el Estado y laeconomia...” (Esping-Andersen 1987: 6-7).

Ese autor subraya que el bienestar dentro de la familia es conseguido a través de la
reciprocidad, que no equivale aigualdad. Mientras los mercados o asignan através del dineroy el
Estado lo redistribuye a través de un sistema de transferencias, sin que eso necesariamente
implique igualitarismo. (Esping-Andersen 1999; 35-36).

Esping-Andersen en su libro sobre los tres mundos del bienestar en el capitalismo (Esping-
Andersen 1990), tras estudiar a varios de los paises que integran la OCDE, tomando como criterios
la calidad de los derechos sociales, la estratificacion social y las estructuras de los mercados
laborales, argumenta gue la mayoria de los estados del bienestar se agrupan (cluster) alrededor de

6 En otra parte he realizado una discusion cuidadosa de la precauciones que se deben tener para utilizar ese concepto en el contexto de
América Latina (Barba 2003, T II: 378-384).

Como lo sefialo en otro trabajo, en este terreno las tendencias no han sido univocas: |os gjes de |as paliticas han sido y son diferentes
en momentos y lugares distintos. Los sistemas de prestaciones sociales han tenido y tienen caracteristicas publicas y privadas. La
politica social ha realizado y realiza funciones disimbolas. Algunas veces ésta es concebida como un complemento del mercado,
otras como un factor crucial para la gobernabilidad, el control social y la obtencion de legitimidad politica, otras méas como un
ingrediente para atenuar diversas clases de desigualdad o modificar la estructura social. Sus instituciones centrales han variado en
diversos contextos entre las casas de pobres, los programas asistenciales, € seguro social, la seguridad social universal, los
programas focalizados en e combate de la pobreza, etc. Los criterios de acceso a las prestaciones sociales han incluido aspectos
estigmati zantes como |as pruebas de medios o democratizadores como la ciudadania. En algunos casos |as prestaciones son derechos
universales, corporativos o procedimentales, en otros caridad publica o privada, y algunas veces son empleadas como recursos que
se negocian a cambio de apoyo politico, etc. (Barba 2003, Tl: 190-191).

]
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tres tipos de regimenes de bienestar: el libera o residual, el conservador o corporativo y €l
institucional o socialdemdcrata.®

El liberal o residual, basado en experiencias historicas de paises anglosajones como Estados
Unidos, Australia, Canadd o Nueva Zelandia® asume que la mayoria de la poblacién puede
contratar su propia prevision social y que por ello el Estado sdlo debe apoyar a aquel residual
humano que es incapaz de velar por su propio bienestar, es decir, |os mas pobres.*™

El conservador o corporativo, construido a partir de la experiencia histérica de los paises de
Europa Occidental Continental,** pone a Estado y las instituciones publicas en € centro del
proceso socioecondmico, los cuales distribuyen beneficios siguiendo criterios de clase 0 estatus
politico,? los beneficios que no constituyen derechos universales, tienden a reforzar la
estratificacion social que se deriva de las capacidades politicas de los actores y sblo se ofrecen
cuando las capacidades de la familia para servir a sus miembros se han agotado.™

El instituciona o socialdemdcrata suele gjemplificarse con dos experiencias histéricas
diferentes. @ paradigma beveridgeano inglés“ y € socia democrata escandinavo,® ambos
desarrollados béasi camente después de la Segunda Guerra Mundial .** Cada uno de €llas, concibe los

8 Otros autores aseguran que la tipologia de Gosta Esping-Andersen no es exhaugtiva aln para Europa, donde habria que incorporar otro
modelo, particularmente para los paises del sur de Europa. Ese modelo es denominado por agunos “surefio”, por otros “familiarista’. En ese
esguema @ Estado se hace responsable de garantizar un nivel béasico de seguridad socia porque se asume la existencia de asistencia informal
provista por redes familiares. Como gjemplo se suden poner los casos de Espafia o Itdia (Hillmert 2001: 2).

Y tardiamente el Reino Unido.

10 En egte paradigma “lo socia” serestringe al terreno de la pobreza, concebida como un problema atribuible a deficiencias personales y no
a problemas sistémicos. Se piensa que e mecanismo fundamental para alcanzar € bienestar social es @ mercado y que las prestaciones
propiamente publicas se deben orientan sdlo a corregir externaidades de la economia, para que los pobres sean capaces de participar en
e mercado y sobreponerse por si mismos a sus dificultades. (Skocpol 1995: 7; Hill y Bramley 1986: 10) Las normas para la asistencia
social son edtrictas, frecuentemente asociadas con procesos de estigmatizacion y los beneficios suelen ser modestos, ya que se piensa que
los beneficios excesivos reducen la motivacion para trabgjar. (Esping-Andersen 1990: 26; Esping-Andersen y Corpi 1993: 370, 373) El
enfoque residual dela politica social tiende a respetar la estratificacion social generada por € libre curso de la oferta'y la demanda, por lo
que sus efectos desmercantilizadores son minimos. (Esping-Andersen y Corpi 1993: 372).

Particularmente de paises como Alemania, Francia, Bélgica, Austria, Holanday en menor medida de paises como Italia o Espafia.
Principalmente a asalariados, que cuentan con representacion politica

Este paradigma, concibe € bienestar sin separar economia y sociedad. Bajo este esquema la politica social se forja como un
mecanismo para disciplinar a los grupos sociaes organizados y someterlos a la autoridad del Estado, asi como para legitimar la
accion estatal encaminada a lograr la integracion nacional y € desarrollo econdémico. (Isuani 1991: 12; Malloy 1986:32-34) Su
institucion fundamental es el seguro social, cuya cobertura es sectorial e intenta ser expansiva, ligandose a un proceso gradua de
salarizacion. Por ello, los criterios de acceso a este sistema son contar con un trabajo formal, contribuir al pago del seguro socia y
pertenecer a grupos organizados, 1o que reduce “lo socia” a terreno del empleo. Se puede decir que e paradigma es corporativo.
Sus objetivos no solo son reforzar la estratificacion social, sino reforzar un modelo familiarista del bienestar, denominado
breadwinner system. Este esquema de reciprocidades es complementado por las prestaciones sociales ligadas al empleo de los
hombres adultos, que adquieren un carécter familiar. (Esping-Andersen 1990: 26).

Este paradigma emergié como repuesta a la “cuestion social” en € siglo XIX, que consistia por una parte en la constitucion de la
clase obrera como un actor politico y por la otra, en la extension del sufragio y la competencia politica, que obligaba a los partidos a
legitimarse y buscar apoyo electoral. (Isuani 1991: 12; Hill 1997: 18) El carécter del sistema de prestaciones sociaes que se
desarroll6 en € contexto de este paradigma es fundamentalmente piblico, su operacién es centralizada y burocratizada y su forma
de organizacion es nacional. La institucion por excelencia de este paradigma es € principio de seguridad social, concebido como
una alternativa a la prueba de medios caracteristicas de las politicas asistenciales del siglo XIX. (Hill 1997: 19-20) El carécter
universal de esta politica se sustenta también en el traslado de |as responsabilidades financieras del bienestar social de los individuos
(como ocurre en e paradigma residual), a los empleadores, € Estado y € conjunto de la sociedad, ya que € esquema se basa
también en impuestos de aplicacion general. (Hill 1997: 22-29) El sistema pretende proteger a todos los ciudadanos contra la
enfermedad, desempleo y vejez, garantizandoles € derecho a un nivel de subsistencia minimo. (Torfing 1998: 164). A diferenciadel
paradigma corporativo, éste integra simultdneamente a la totalidad de las categorias sociales, tanto cuando se atiende un riesgo
determinado, como cuando se trata de varios riesgos a mismo tiempo. (Lautier 2002).

En este caso, la politica social se relaciona con una combinatoria de politica econémica keynesiana 'y de recursos humanos, que ha
Ilegado a conocerse como la “poalitica activa del mercado laboral”, cuya tarea central es impedir € desempleo y ofrecer empleo a
todo aquel que esté dispuesto atrabgjar. (Esping-Andersen y Corpi 1993: 394-395).

Aunque e paradigma beveridgeano surgié antes de que concluyera la guerra como parte del célebre Reporte Beveridge publicado en
1942. El cual recomendaba la creacion de un sistema de seguridad por contribuciones para todos los ciudadanos, contra la
enfermedad, desempleo y envejecimiento. El nuevo sistema incluiria pensiones familiares, beneficios por maternidad y apoyo alas
viudas. Seria financiado através de contribuciones de los empleados, los empleadoresy del Estado, pero su cobertura seria universal
y por ello tendria un carécter solidario, en e cual los riesgos serian compartidos.

11
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riesgos como consecuencias sistémicas de la operacion del mercado y por €llo asumen el bienestar
individual como una responsabilidad colectiva, solidaria. Ello explica que “lo socia” incluya en
estos casos a conjunto de los ciudadanos.”” Este enfoque implica la implantacién del principio de
universalidad de las politicas sociales,”® en e caso beveridgeano para fijar € derecho un nivel
minimo de bienestar para todas las categorias y grupos sociales, encaminado a garantizar
ciudadania universal a pesar de las diferencias sociales generadas por la operacion del mercado. En
el caso socialdemdcrata, a través de un proceso de desmercantilizacién sin precedentes en el marco
de sociedades capitalistas, dirigido a construir un derecho democrético a un nivel de vida
socialmente adecuado para construir una sociedad mas equitativa, a margen de la légica del
mercado. (Beveridge 1987; Esping-Andersen y Corpi 1993: 371, 374y 389).

B. Los regimenes de bienestar en transicion

Este enfoque considera que |os tres tipos de regimenes pueden transformarse, pero subrayala
gran capacidad que éstos tienen para filtrar las nuevas condiciones del capitalismo. Asi, numerosos
estudios sobre |os regimenes de bienestar en el marco de la Organizacién parala Cooperacion y €
Desarrollo Econémico (OCDE) han puesto en entredicho tanto la tesis de que el paradigma de
bienestar residual es el Unico que se gjusta a las condiciones impuestas por la globalizacion y los
procesos de integracion econdmica, como la suposicién de que en esos paises €l Welfare State
enfrenta unacrisisterminal de la que yano podrarecuperarse.*

Por una parte, en el contexto de los paises desarrollados la influencia de las grandes agencies
financieras internacionales sobre los arreglos ingtitucionales de las distintas constelaciones de
regimenes de bienestar parece ser limitada.®

Por otra, aunque los procesos de integracién monetaria de la Unién Europea han establecido
limites a los niveles de déficit publico y a los niveles de endeudamiento gubernamental,* varios
autores consideran que los aspectos méas importantes de la politica social europea contintian bajo €l
dominio del régimen de bienestar de cada pais. (Bonoli y Taylor-Gooby 2000, Esping-Andersen
2001, Annesley 2000).

Ello se hatraducido en distintos niveles de desmercantilizacion de la politica social, distintos
alcances de |los derechos sociaes, distintos estatutos de ciudadania socia, situaciones diferenciaes
en los mercados de trabajo para distintos tipos de asalariados, diversos grados de desigualdad,
exclusion y pobrezay, por supuesto, impactos desiguales en las estructuras sociales de esos paises
(Barba 2003: 228-292).

Las comisiones de la Unidn Europea no han propuesto una desregulacién generalizada de los
mercados laborales, sino que se privilegien politicas de activacion laboral .»> A pesar de que parece

17
18

Y no sdlo alos més pobres o asalariados organizados, como ocurre en |os otros paradigmas.

Este derecho, de acuerdo con Marshall y Titmuss, complementa los derechos civiles y politicos, y establece una nueva dimension
para la ciudadania: la social, entendida como los derechos a vivir como seres civilizados de acuerdo con los estandares de bienestar
prevalecientes en una sociedad. (Marshall 1975 y Titmuss 1974).

1 Entre ellos destacan los siguientes: Hill y Bramley 1986, Pierson 1994, Skocpol 1995, Goodin, et.al. 1999, Deacon 1999, Bonoli y
Taylor-Gooby 2000, Scharpf y Schmid 2000, Esping-Andersen 1996, 1999, 2001, Annesley 2001, Huber y Stephens, Schierup 2001.

El Fondo Monetario Internacional (FMI) ha tendido a especializarse en la estabilizacién econémica de los paises en vias de
desarrollo, mientras e Banco Mundia (BM) se ha concentrado en el ajuste econdmico y la reforma social de esas economias
(Adliettay Moatti 2000: 66-75; Barba 2003: 314-331).

2 Fjadosen d Tratado de Maastricht en 1992 y en la Cumbre de Dubln en 1996.

2 De hecho, frente a los problemas de exclusién social generados por e paso de una sociedad industrial a otra de servicios donde los
rendimientos de la educacion son mayores y los viejos trabajadores industriales descalificados, las mujeres, los jovenes, los
inmigrantes y las minorias étnicas son los perdedores, es posible ubicar al menos tres tipos distintos de respuestas: la estrategia
residual apuesta a lograr e mayor nivel de empleo posible a través de la desregulacion labora y de bajos niveles de ingreso para la
mayoria; la estrategia conservadora busca proteger € empleo forma a través de una mayor rigidez laboral combinada con

20
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haber una amplia convergencia en estas propuestas en |os tres tipos de regimenes de bienestar, los
programas de workfare tienen un peso especifico desigual y desempefian papeles distintos en cada
uno de estos tipos de regimenes.* (Barba, 2003: 238-247; Rosanvallon, 2000; Mead ,1986; Esping-
Andersen, 2001).

C. Eluso del concepto en el contexto de América Latina

En el caso de América Latina suele decirse que el “modelo de bienestar” ha sido semegjante al
conservador o corporativo europeo y que paulatinamente, tras décadas de reformas econdmicas y
sociales, se haido acercando al model o anglosajon, que como vimos es residual.

1. Retos parala conceptualizacion

Sin embargo, ambas afirmaciones son reduccionistas porque parten, a menos, de tres
premisas inadecuadas: la primera es que pueden aplicarse de manera mecanica las tipologias de los
regimenes de bienestar de las economias desarrolladas a |la realidad latinoamericana, la segunda es
gue puede hablarse de esta region como s fuera una realidad homogénea y la tercera es que la
aplicacion de agendas de reforma econdémica y social semejantes en distintos casos produce los
mismos resultados.

Primera premisa

La primera pretension es totalmente inadecuada porque en términos generales no se puede
hablar de la existencia 'y continuidad de estados del bienestar en América Latina, donde con muy
escasas excepciones no han prevalecido de manera duradera la democracia, ni se han garantizado
todos los derechos civiles o paliticos o0 se han desarrollado significativamente los derechos sociales
para toda la poblacion, ni la clase obrera ha sido un factor crucial en la evolucion de la politica
social, por lo contrario, estas ausencias han sido bastante comunes en la region.

De igua forma, los niveles de industrializacion e ingreso que han distinguido a los paises
centrales de la OCDE son muy superiores a los de los paises de América Latina, donde € mercado
han sido imperfectos, segmentados, oligopdlicos o monopdlicos y no han favorecido una
salarizacion universal. Y aunque es posible ubicar modelos de contrato socia convenidos entre los
negocios, los trabajadores y €l Estado, que se asemejan a los de |os regimenes conservadores, junto

indemnizaciones a desempleo; mientras la estrategia socialdemdcrata apuesta por una alta flexibilidad laboral combinada con
derechos sociales universales y politicas de activacion laboral. (Esping-Andersen 1999: 150-152).

El ge de los regimenes de bienestar residuales es € mercado y el respeto a su libre juego, |as prestaciones propiamente publicas se
orientan a corregir externalidades de la economia, no intenta modificar la estructura social generada por € libre curso de la ofertay
la demanda y asume que solo hay que proteger transitoriamente a aquellos pobres que no son capaces de auto ayudarse pero estan
dispuestos a reincorporarse al mercado laboral. El e de los regimenes conservadores es esencialmente politico, pues concibe €
bienestar de manera corporativa, € problema fundamental es preservar las diferencias de estatus, su institucion fundamental es el
seguro social ligado a empleo formal, su cobertura es expansiva y gradual, € enfoque de la politica social es moderadamente
desmercantilizador y se basa en un principio de subsidiaridad que supone la intervencién publica sdlo cuando las capacidades
familiares para proteger a sus miembros se han agotado. Los regimenes universales son desmercantilizadores, buscan alterar
significativamente la estructura social generada por € mercado y romper con los privilegios de los grupos organizados, asumen la
pobreza y la desigualdad no como asuntos derivados de limitaciones individuales sino como productos del funcionamiento del
mercado. Su principio béasico es fijar para todas los ciudadanos niveles minimos de bienestar entendidos como derechos sociales
entendidos como cimiento de la ciudadania social, sus instituciones fundamentales son la seguridad social universal y politicas para
activar e mercado laboral, su grado de desmercantilizacion que suponen es comparativamente ato. (Esping-Andersen 1990, Hill
1997, Marshall 1975, Lautier 2001, Skocpol 1987).

En los regimenes residuales se interpretan como respuestas morales contra |os jovenes pobres que no estan dispuestos a integrarse a
la main stream, convirtiéndose en los trabajadores disciplinados que demanda la economia. En los regimenes socialdemécratas se
conciben como mecanismos para asegurar a los jovenes con empleos precarios un reingreso al mercado de trabajo que evite que se
queden estancados en los bajos salarios, los empleos desagradables o la pobreza. En € caso de los regimenes conservadores, €
enfoque es reemplazar las indemnizaciones a los desempleados por pago de salarios a trabajadores, que son muy gravosos, por
gastos activos, que favorezcan el crecimiento econémico.
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a éstos han coexistido formas de negociacion, identidad y movilizacién politicas basadas en
factores regionales, locales, énicos, religiosos, raciaes, etc., que directamente han influido las
mezclas que conforman los regimenes de bienestar concretos, asi como los beneficios y servicios
ofrecidos por las instituciones de | os sistemas de prestaciones sociales.

Otros aspectos muy significativos son que la politica social en la region histéricamente ha
incluido elementos diferentes a los que tradicionamente se consideran en € marco de los
regimenes de bienestar clasicos® y que los niveles de bienestar alcanzados para la mayoria de la
poblacion son muy inferiores a los que caracterizan alas grandes economias de la OCDE.

Segunda premisa

Por otra parte, la premisa de que pueda abordarse América Latina como un todo, carece
también de fundamento, porque evidentemente existen grandes diferencias entre los paises que la
integran. Los contrastes se manifiestan en varias escalas, como: la territorial, la demogréfica, la
etno-cultural, la de las dimensiones del producto interno bruto, la de los procesos de
industrializacion, la de los indicadores social es, etc.?

Estas discrepancias son particularmente agudas en el terreno del bienestar social en aspectos
como: los niveles de gasto social,” los niveles de desarrollo de los sistemas de prestaciones
sociales,”® los grados de madurez institucional,® las tendencias en materia de ampliacion de
cobertura,® los grados de exclusion social,** |as trayectorias en materia de distribucion del ingreso,®
los niveles de pobreza preval ecientes,® |os indices relativos de niveles de vida,* etc.

Tercera premisa

La tercera premisa que considera que, a pesar de la heterogeneidad reinante en la regién, la
aplicacion de agendas semejantes de reforma econdémica y social en distintos casos producira
resultados similares tampoco tiene fundamento. Pareceria que hay un consenso bien establecido

% En América Latina un mayor repertorio de medidas se consideran sociales y escapan a los prototipos “occidentales’ , como el

subsidio a consumo, las reformas agrarias, € otorgamiento de micro créditos, la dotacién de servicios urbanos, etc. (Barba 2003 T

II: 381-382).
% Pgraun recuento detallado de estas diferencias ver Barba 2003: 420-426.
2 Existen enormes disparidades en materia de gasto social en la region, entre aquellos paises que como Uruguay, Argentina, Costa
Rica, Chile o Brasil hacia 1980-1981 gastaban como promedio & 16% del PIB, mientras paises como Venezuela, Ecuador,
Nicaragua, México y Colombia gastaban € 10,1%, promedio muy cercano a promedio regional, y otros como Per(, Paraguay,
Bolivia, Guatemala y Honduras gastaban menos de la tercera parte que los primeros y la mitad que los segundos, pues en promedio
desembolsaban € 5% del PIB. Los casos extremos son Chile y Paraguay pues existia entre los dos una diferencia de 15,6 puntos
porcentuales. (Ver: Barba 2003, T I: 428-429 y Cominetti y Ruiz 1998).
Este tipo de sistemas, ligados a modelo 1S, fueron muy significativos en paises como Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, México y Uruguay, en otros casos, como Guatemala, Paraguay, Perd, Ecuador, etc., fueron precarios o précticamente
inexistentes. (Raczynski 1999: 172; Filgueira 1997:83) Ademas, mientras paises como Brasil y México no fueron més alla del
sistema del seguro socia limitado, otros como Argentina, Chile, Costa Rica y Uruguay crearon sistemas de proteccion social
universales. (Malloy 1986: 41).
No todos los sistemas de prestaciones sociales en América Latina fueron creados a mismo tiempo, de hecho pueden clasificarse en
funcién del momento cuando fueron creados, como: pioneros (afios veinte), intermedios (afios treinta y cuarenta) y tardios (afios
cincuenta en adelante). (Mesa-Lago 1994) Esto supone diversos grados de maduracion institucional. En € caso de los sistemas
pioneros (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay), encontramos que en tres de ellos se pueden detectar grados muy significativos de
cobertura de algunas prestaciones sociales; mientras en algunos de los casos intermedios encontramos avances mucho menos
significativos, como ocurre en el caso de México.
Mientras paises como Argentina, Brasil, México, Uruguay, Chile, siguieron una via bistmarckiana de expansion gradual, Costa Rica
sigui6 una via beverdigeana de cobertura universal en un solo momento y Cuba una via socialista que entre los afios sesenta y
setenta complet6 un sistema de seguridad social universal. (Barba 2003: T I1: 430).
Todo indica que en América Latina las sociedades con mayor heterogeneidad etno-cultural han tolerado mayores grados de
exclusion social. (Barba 2003: T 11: 430-432).
Esto puede apreciarse por gjemplo en los afios setenta cuando los Coeficientes de Gini a nivel urbano fluctuaban entre 0,43 en €
caso de Uruguay y 0,59 en el deBrasil. (Ver Altimir 1995: Cuadro 2.1).
Para una comparacion de datos de pobreza urbana, rural y total en 10 paises de América Latina durante los afios setenta y ochenta
ver Altimir 1995: Cuadro 2.3.
3 Ver: Astorgay FitzGerald 1998: Cuadro IX.5.
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tanto sobre la necesidad de reemplazar el vigjo modelo estatista de industrializacion orientada al
mercado interno, por otro modelo de mercado, esta vez orientado a las exportaciones; como el
longevo paradigma de bienestar regional® por un paradigma residual y deslocalizado,* cuyo ge
son las grandes instituciones financieras internacional es.

Sin embargo, los datos disponibles indican que los procesos de estabilizacién, ajuste y
reforma social han sido desiguales en varios terrenos, como: € momento cuando fueron iniciadas
las reformas, sus ritmos, sus alcances, |os afios de crisis, correccion, estancamiento, continuidad o
el estado actual de las mismas, los estilos de crecimiento y las estrategias de empleo asumidas, asi
como los procesos de reforma social .

% Tradicionalmente se ha considerado que e paradigma latinoamericano compartia aspectos significativos con los regimenes

conservadores o corporativos de la OCDE, pero tenia también caracteristicas propias, asi se suele decir : que a igua que en los
regimenes conservadores europeos € ege de este paradigma era esencialmente politico, pues concebia € bienestar de manera
corporativa y asumia como problema fundamental es preservar las diferencias de estatus; que el paradigma latinoamericano
privilegiaba una légica laboral gobernada por el breadwinner system, en e que la familia y particularmente las mujeres eran las
responsables de transferir servicios de bienestar, mientras los hombres adultos desempefiaban € papel de proveedores y portadores
de derechos para € resto de la familia a través del empleo formal; que otra caracteristica similar es que la institucién fundamental
del paradigma latinoamericano era e seguro social también ligado a empleo formal; que aungue su cobertura tendié a crecer
gradualmente, € paradigma se distinguié por su carécter excluyente y regresivo, ya que sélo incorpor6 a los miembros de la
coalicion social que impulsd e proyecto industrializador, particularmente las organizaciones obreras y las clases medias, forjadas
por los sectores modernos de la economia 'y e Estado, pero degjé a un lado al resto de la sociedad; que en América Latina los
sistemas de seguro social corporativos, excluyentes y no democréticos no permitieron un proceso expansivo de derechos y
ciudadania social, sino de relaciones clientelistas; que e paradigma puede caracterizarse como conservador y no democrético,
porgue sigui6 una logica de incorporacion controlada de grupos emergentes a los beneficios de la economia politica regional; que
generd un gasto socia deficitario y politicas sociales regresivas, segmentadas y fragmentadoras, que ubicaban en la cima de los
sistemas de bienestar alos miembros del sector publico y los empleados del sector industrial de alta tecnologia, y en los sdtanos alos
trabajadores del sector informal y a quienes laboraban en @ sector rural; y favorecian altos niveles de desigualdad en la distribucion
del ingreso, la cobertura de la proteccion social y la calidad de los servicios sociales. (Ver: Barba 2003: 384-393).

Como es bien sabido, la crisis econdmica latinoamericana de 1982 redefini6 € escenario para la intervencion estatal y consolidé a
nuevos actores globales y locales, quienes pusieron en marcha una agenda econémica y social radicamente distinta a la de la
industrializacion via sustitucion de importaciones que fue impulsada por los estados desarrollistas y populistas de la region. La
bitdcora econdmica fue sintetizada inicialmente en e célebre “Consenso de Washington” (Kerner 2000: 3; Mejia 1998: 363,
Williamson 1990), que promovia un capitalismo de libre mercado, politicas macroeconémicas prudentes y la apertura comercial, a
través de una serie de reformas estructurales encaminadas a corregir los desequilibrios fiscal y externo, privatizar los bienes y
sarvicios publicos, liberalizar € comercio, desregular € mercado laboral y financiero, y reformar los sistemas tributario y de
pensiones. Por su parte, la agenda social fue establecida paulatinamente por & Banco Mundia y € BID a través una serie de
recomendaciones para enfrentar la pobreza sin poner en tela de juicio e funcionamiento del mercado. Esas indicaciones han llegado
a conformar un nuevo paradigma de bienestar para la region, e cua se plantea como & nuevo centro de confluencia discursiva 'y
préctica para todos los paises. Las caracteristicas mas relevantes del nuevo paradigma son que: € Estado Nacion deja de
considerarse la Unica escala adecuada para delimitar las opciones para el bienestar social en su territorio, transfiriendo parte de sus
capacidades a organismos financieros internacionales, que financian, recomiendan y evallan las acciones plblicas, lo que le
confiere al nuevo paradigma un carécter regional-deslocalizado; las politicas sociales dgjan de depender exclusivamente de las
capacidades de organizacion de los actores locales o de los recursos poaliticos con que cuentan y tienden a concebirse como espacios
reservados para la accion de grupos de expertos ligados a agencias, secretarias de Estado o centros de investigacion, quienes son
asumidos como peritos en cuestiones técnicas, como la medicién de la pobreza, € disefio y evaluacion de programas, etc.; dichas
politicas adquieren un caracter residual, porque la agenda social subraya e papel central del mercado en la produccion y
distribucién del bienestar social y rechaza la intervencion estatal en los mercados laborales, los subsidios plblicos a la produccién o
la tendencia a fijar politicamente algunos precios; € enfoque residual se expresa también en la reduccion de la cuestion socid a
problemas de pobreza extrema, necesidades bésicas insatisfechas o vulnerabilidad social y no a la produccién y distribucién de
bienestar, ciudadania o derechos sociales, econdmicos o culturales; la politica social se subordina aimperativos de disciplina fiscal y
presupuestal; los individuos més pobres se convierten en los referentes de la politica social, excluyendo discursivamente al resto de
la sociedad, que se diluyen en una categoria viscosa que podria denominarse “la no pobreza extrema’; en congruencia con lo
anterior, los apoyos recomendados son concebidos para que los beneficiarios resuelvan por si mismos sus problemas, aprovechando
las oportunidades que brinda e mercado; la liberalizacion de los mercados es considerada e ge de un crecimiento econdémico
estable y € crecimiento econémico es concebido como e motor para reducir la pobreza, porque el mercado es asumido como €l
factor crucial para brindar las oportunidades que los pobres requieren; se considera que la politica social debe dirigirse a los mas
pobres, através de acciones focalizadas encaminadas a lograr la incorporacién individual a mercado. Se enfatiza la conveniencia
de descentralizar €l gasto y los programas sociales, se le confiere un papel fundamental alainversion en capital humano, se sugiere
también invertir en infraestructura social para dotar de servicios basicos y crear empleos temporales; se ha empezado a reconocer la
alta vulnerabilidad del modelo de liberalizacion promovido por las politicas de ajuste, por ello se ha vinculado este tema con la
vulnerabilidad de los mas pobres y la necesidad de crear redes de proteccion socia que privilegien la acumulacién de activos.
(Barba 2003: 369-374; Cuadro 1).

Para un andlisis de estos temas ver: Barba (2003 T.I1).
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Ill. Un uso epistemologico del
concepto: los regimenes de
bienestar en América Latina

Las peculiaridades latinoamericanas, como hemos visto, exigen
evitar la aplicacién mecénica de los tipos de regimenes de bienestar
desarrollados en los estudios sobre Europa Occidental o sobre |os paises
anglosgjones.

No obstante, considerando que los regimenes de bienestar son
arreglos entre la esfera econdémica, € Estado y la esfera doméstica, que
tienden a indtitucionalizar como se produce y distribuye € bienestar
social, entonces no hay ninguna razén para suponer que los Unicos
arreglos ingtitucionales posibles sean los que han predominado en las
grandes economias de la OCDE.*

De hecho, en América Latina las trayectorias de los sistemas de
prestaciones sociales y de las politicas sociales tienen una larga
historia.® La fase expansiva de dichos sistemas estuvo acoplada con €
proceso de industrializacion através de la sustitucion de importaciones

38

Cabe recordar que e concepto de régimen de bienestar enfatiza precisamente la gran variabilidad de los ensambles posibles entre

las tres esferas y no la reproduccion ahistérica de ningiin paradigma de bienestar en distintas situaciones y momentos. El concepto
permite las comparaciones y evitar tanto al funcionalismo que enfatiza excesivamente las convergencias regionales, como €l
predominio de crénicas historicas tan detalladas que no permiten realizar comparaciones porque parten de |la idea de que cada caso

es Uinico. (Barba 2003 I1: 440).
39

Los sistemas de prestaciones sociales en la zona son de larga data, pues se han desarrollando en tres grandes oleadas, |a primera

durante los afios veinte, la segunda inicia en los afios cuarenta y la tercera a partir de los afios cincuenta. (Mesa-Lago 1994) De
hecho, como lo sefidla James Malloy, muchos paises latinoamericanos adoptaron programas de seguridad social antes que paises
capitalistas industrializados como los EUA. (Malloy 1986: 31).
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importaciones (1S1), en auge entre los afios cuarenta y setenta® El sistema del seguro socia fue
uno de los gjes para articular una coalicion distributiva, integrada por sectores de las clases medias,
organizaciones obreras, empleados publicos, empresarios industriales nacionales y extranjeros,
politicos y funcionarios publicos.

Por eso se ha dicho que las instituciones del seguro social en América Latina son verdaderos
mapas de la distribucion del poder en laregién, (Malloy 1986: 56-57) ya que se distinguieron por
ser regresivas y no democréticas, caracteristicas que no permitieron en la mayoria de los casos un
proceso expansivo de derechos y ciudadania social, que dejaron en una situacion de exclusion
asistencial a quienes no formaban parte de la coalicion que retroalimentaba el proyecto de
industrializacién® y gue propiciaron altos niveles de desigualdad en la distribucién del ingreso, la
cobertura de la proteccién social y la calidad de los servicios sociales?.(Barba 2003: 384-393).

Por otra parte, esas instituciones expresaban también una concepcion familiarista del
bienestar social, pues preservaban una division familiar del trabajo (breadwinner system) que
conferia alos hombres adultos el papel de proveedores y portadores de derechos para el resto de la
familia a través del empleo formal y a las mujeres la responsabilidad de transferir servicios de
bienestar paralos demas miembros del hogar. (Ibid.).

Sin embargo, no se debe hablar de un solo régimen latinoamericano, ya que hay evidencias
significativas de la existencia de al menos tres tipos de estructuras diferencial es de distribucién del
bienestar socia en la regién, maduradas a lo largo de muchas décadas. En ese sentido se pueden
sefidlar tres tipos distintos, tres formas histéricas de articulacion entre las instituciones publicasy la
politica social, el funcionamiento de la economia, particularmente del mercado de trabgjo y las
estrategias de bienestar de los hogares.” (Barba 2003 T. 11: 420-464).

A los tres tipos de regimenes de bienestar que se formaron bajo el paraguas del paradigma
latinoamericano, siguiendo de cerca la tipologia de modelos de bienestar regionales propuesta de
Fernando Filgueira (1997 y1998), les he denominado “universalistas’, “duales’ y “excluyentes’.
Cada uno debe verse como una forma paralela y distinta de articular lo socia en un contexto
historico distinto a dela OCDE.

Los regimenes universalistas, que incluian a Chile, Argentina, Uruguay y Costa Rica* fueron
los que mas se asemejaron a los regimenes conservadores europeos, tanto por su expansion gradual
y universalizante®, como por la vinculacion de la proteccién socia al mercado laboral formal y a
las organizaciones de clase obrera. Sin embargo, con notables excepciones este tipo de regimenes
no se distinguieron por su carécter antidemocratico.*

Los datos indican que hacia los afios setenta, cuando alin parecia viable el modelos ISl a
escala |latinoamericana, en estos paises se observaban |os mayores niveles de gasto social, la menor
heterogeneidad etno-cultural, la mayor cobertura del seguro social y de los sistemas educativos y de
salud, los menores niveles de pobreza rural, urbana y total; los menores indices de concentracién

4 Algo parecido ala relacion que se produjo en Europa Occidental y los Estados Unidos entre la expansion del Estado del bienestar y
las politicas keynesianas.

Especialmente a los trabajadores del sector informal y a quienes laboraban en el sector rural.

En la region la hegemonia de este paradigma fue acompafiada con altos niveles de desigualdad asistencial, asi como en la
distribucion del ingreso, una tendencia a la reduccion del peso relativo de la pobreza, pero no de su peso absoluto. Sin embargo, los
indicadores de calidad de vida muestran que en la etapa expansiva del modelo 1Sl mejoraron consistentemente los principales
indicadores sociales, como las tasas de mortalidad infantil, la esperanza de viday |a cobertura de | os sistemas de educacion y salud.
Este factor es en € que se encuentra menos variabilidad a nivel regional durante los afios de expansion del modelo 1S, ya que €
papel del hombre proveedor y la mujer reproductora se mantuvo de manera bastante constante en |os tres tipos de regimenes.

Los tres primeros desarrollaron sus sistemas de bienestar desde principios del Siglo XX, mientras Costa Rica lo hizo a mediados del
siglo pasado.

La excepcion fue Costa Rica donde la cobertura se asemgié més a modelo Beveridgeano de cobertura universal en un solo
momento.

La excepcion fueron los casos chileno y costarricense.
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del ingreso; los indicadores més bajos en materia de precariedad laboral y subempleo; los mejores
indicadores en materia de esperanza de vida al nacer, mortalidad infantil, analfabetismo e indices
relativos de vida. (Barba 2003: 444-464).

Por su parte, 1os regimenes duales incluian a Brasil, México, Colombia y Venezuela 'y los
excluyentes, comprendian ala mayoria de los paises da América Central con la excepcion de Costa
Ricay tal vez de Panamd, asi como a paises de América del Sur como Ecuador, Pert, Boliviay

Paraguay.
Estos dos tipos de regimenes se distinguian por:

. Un descenso gradual de todos los indicadores ya mencionados, asi como de los niveles
de gasto social, de la cobertura de seguridad social, de los servicios educativos y de
salud preventiva, del grado de desmercantilizacion del bienestar social.

. Y un aumento de la heterogeneidad etno-cultural, del carécter regresivo de los
sistemas de proteccién socia y del grado de informalidad de los mercados laborales.*

Estas caracteristicas, en estricta consonancia con el paradigma regional, tendian a
manifestarse de manera dual en los regimenes intermedios, privilegiando a la poblacién urbana,
organizada y relevante para e modelo ISl y excluyendo a resto de la poblacion; mientras se
agudizaban en €l caso de los regimenes excluyentes, dejando por fuera de su cobertura ala mayoria
de la poblacién. (Barba 2003; 444-464).

A. Los regimenes latinoamericanos en transicion

La existencia de tres tipos de regimenes de bienestar en la region pone en entredicho la
suposicion de cambios uniformes en el terreno de los modelos de crecimiento y de los paradigmas
de bienestar. Esto significa que tiene sentido suponer que ni los procesos de gjuste econémico ni
las reformas sociales han seguido una trayectoria uniforme en todos los paises, porque se han
aplicado sobre distintos tipos de regimenes de bienestar.

1. El arranque del ajuste

L os datos disponibles indican que los procesos de estabilizacién, gjuste y reforma social han
sido desiguales. Las reformas no se iniciaron al mismo tiempo en toda la region, en los regimenes
universalistas del Cono Sur las reformas iniciaron durante |os afos setenta, mientras en € resto de
los paises de América Latina la década de 1990 fue la mas activa en esta materia, particularmente
en su primera mitad. (Barba 2003 T. |1: 546-550).

2. Lavelocidad de las reformas

Por otra parte, los ritmos de las reformas no han sido monétonos; en regimenes universalistas
como Chile, Uruguay y Costa Rica, al igual gue en regimenes duales como Brasil y Colombia el
ritmo de las reformas ha tendido a ser graduales (lentos y crecientes), mientras en Argentina
(régimen universalista), México, Venezuela (regimenes duales) y Pert junto con la mayor parte de
Centro América (regimenes excluyentes) han abundado los tratamientos de shock (amplios y
rapidos). (Barba 2003 T.II: 484-489).

47" Para.un recuento pormenorizado de esos indicadores ver: Barba 2003.
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3. Elrangoy el éxito de las reformas

L os alcances de | os procesos de reforma tampoco son equivalentes, han abarcado numerosos
campos, entre ellos la apertura comercial, la reforma tributaria, la reforma financiera, las
privatizaciones de activos publicos, la reforma laboral y la reforma del sistema de pensiones. Sin
embargo, puede documentarse una gran variabilidad en este terreno, pues mientras algunos paises
como Argentina, Chile (regimenes universalistas) o Perd (régimen excluyente) han realizado cinco
0 seis de estas grandes reformas, otros como Colombia, México, Venezuela (regimenes duales) y
Bolivia, Guatemala o Nicaragua (regimenes excluyentes) han realizado cuatro, y otros mas como
Costa Rica, Uruguay (regimenes universalistas) o Brasil (régimen dual) han realizado dos o tres.
(Barba 2003 T.I1: 484-489).

Tampoco se puede hablar de homogeneidad en |os afios de crisis, correccion o estancamiento
de esas reformas o0 en € estado actua de las mismas. Las reformas tempranas en el Cono Sur
entraron en crisis a principios de la década de 1980, las tardias entraron en crisis en los afios
noventa, como ocurrio en Brasil, México o Venezuela.

La continuidad de las mismas ha sido igualmente variable, las reformas se han consolidado
en Chile, y han sido frenadas pero son estables en paises como México, Brasil, Colombia, se
encuentran en crisis en Argentinay han sido revertidas como en Venezuela. (Barba 2003 T.11: 484-
489).

4. Los estilos de crecimiento y las estrategias de empleo

También en e caso de los estilos de crecimiento o las estrategias de empleo asumidas
podemos hablar de trayectorias diferentes:

. Durante los afios noventa en |os regimenes universalistas del Cono Sur €l crecimiento
del empleo se concentrd en sectores y subsectores que emplean trabgjo calificado
(servicios basicos, los servicios financieros y los servicios sociales), esos paises
tuvieron un crecimiento econdmico muy elevado (alrededor de 5,3% anual), pero se
distinguieron por una baja elasticidad empleo-producto (ya que por cada punto
porcentual de incremento del PIB el empleo crecid apenas 0,33%) y por muy altos
niveles de desempleo urbano (tasas medias gque fluctuaron entre 7,4 y 10,4% entre
1991 y 1999). Estas tendencias generaron una polarizacion salarial moderada y no
favorecieron lareduccién de la concentracién del ingreso.

. Por su parte, en los regimenes duales también crecieron los servicios basicos,
financieros y sociales, pero esto fue acompafiado por un crecimiento significativo del
empleo en sectores y subsectores que emplean trabajo descalificado (particularmente
en la industria manufacturera en €l caso de México, en laindustria de la construccion
en € caso venezolano y e comercio en todos los casos), estos paises tuvieron un
crecimiento econdmico medio (una tasa promedio de 2,9% anua), pero se
distinguieron por una elasticidad empleo-producto mayor alamediaregiona (por cada
punto porcentual de incremento del PIB el empleo creci6 0,70%), por altos niveles de
desempleo urbano (las tasas medias anuales fluctuaron entre 6,8 y 11,1 entre 1991 y
1999), por la baja calidad del empleo generado (gran peso del empleo por cuenta
propia) y por una alta polarizacion salarial, que evito la reduccién de la concentracién
del ingreso.

. Finalmente, regimenes excluyentes como Boalivia, El Salvador, Honduras o Perl se
distinguieron por contar con el mayor crecimiento del empleo en sectores y
subsectores que emplean trabajo descalificado de toda la regién (el crecimiento del
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empleo en la industria manufacturera, en la de la construccion y en el comercio fue
muy alto), tuvieron atas tasas de crecimiento del PIB (alrededor de 4,3% anual), se
distinguieron por la mayor elasticidad empleo-producto de América Latina (por cada
punto porcentual de incremento del PIB e empleo crecié 1,3%), por niveles de
desempleo urbano relativamente bajos (las tasas medias anuales que fluctuaron entre
6,8y 7,7 entre 1991 y 1999), una baja calidad del empleo (empleo por cuenta propia) y
una muy alta polarizacion salarial, atribuible al hecho de que también crecié el empleo
en los sectores que emplean trabagjo calificado, o que tendié a incrementar la
concentracion del ingreso. (Barba 2003 T.11: 516-541).

En resumen, el nuevo modelo econdmico exportador latinoamericano se ha traducido en dos
distintas modalidades de exclusién laboral. La primera que corresponde a los regimenes
universalistas, que se caracterizan por una alta calidad del empleo, por atos niveles de desempleo y
una alta concentracion del ingreso. La segunda que concierne tanto a los regimenes duales como
los regimenes excluyentes y se caracteriza por niveles de desempleo intermedios, pero se destaca
por la bgja calidad de los nuevos empleos que genera, asi como por |la alta polarizacién salarial y
por la concentracién del ingreso que produce.

5. Lareforma social

Focalizacién y descentralizacion

La heterogeneidad reinante continGia en € caso de los procesos de reforma social. En este
caso, como lo afirma Filgueira (1998) la focalizacion y la descentralizacion no han significado lo
mismo en los regimenes universalistas donde se ha dado un desarrollo notablemente mayor de
derechos universales en materia de educacion y salud, que en €l caso de los regimenes duales y
excluyentes que representan dos escalones inferiores en este terreno, asi tenemos que:

. Si los procesos de focalizacién se enmarcan en derechos universales puede emplearse
para garantizar un acceso minimo a éstos a quienes no han sido incluidos y puede
contribuir a fortalecer la ciudadania social. Pero existe €l riesgo de usar esta estrategia
para dejar en un segundo plano la ampliacion de esta clase de ciudadania, sobre todo
en paises donde los derechos universales no se han desarrollado significativamente,
concentrandose retdricamente en la superacion de la pobreza, este riesgo crece en las
zonas excluidas de los regimenes duales y en e conjunto de los regimenes
excluyentes. En esos mismos casos son mayores |0s riesgos de estigmatizacién social,
exclusion asistencial y neaclientelismo.

. Por lo gue toca a la descentralizacién, mas alla del caracter sumamente heterogéneo
gue ha adquirido este proceso en la regién (Gropello y Cominetti 1998), la
clientelizacién de los servicios socides y € neopatrimonialismo, a igual que la
agudizacién de inequidades distributivas y la indisciplina fiscal, constituyen riesgos
mayores en |os regimenes duales y excluyentes paises donde existen amplios sectores
no incorporados a la proteccién social moderna. (Barba 2003 T.II: 554-556 y 560-
563).

Las redes de proteccion social

En ese mismo tenor, aunque en toda la regién se ha reconocido que la creacion de redes de
seguridad®® es indispensable para enfrentar la vulnerabilidad social a los ciclos econémicos y las

% De acuerdo con Hicks y Wodon las caracteristicas de una red de seguridad ideal serfan las siguientes; estar basada en un andlisis
acabado de quiénes tienden a verse més afectados por la crisis y qué clase de mecanismos utilizan normamente para enfrentarlas;
ofrecer una cobertura suficiente a la poblacion a la que se desea llegar, especialmente a los grupos més vulnerables y excluidos;
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catéstrofes naturales y personales, asi como evitar estrategias familiares gue implique costos alargo
plazo en términos de desarrollo humano,” éstas se han difundido a lo largo de América Latina de
manera muy desigual:

. En los regimenes universalistas donde el problema del desempleo es mayor, han
predominado las politicas de workfare encaminadas ala reinsercion laboral .*°

. En los regimenes duales, donde el problema de la pobreza es considerablemente
mayor, destacan las transferencias de efectivo y la aparicion de programas de
desarrollo humano.

. Mientras en los regimenes excluyentes, donde la pobreza es muy severa, la
caracteristica distintiva son los fondos de inversién social. (Barba 2003 T 1l: 563-577).

Lareforma de los sistemas pensionarios

En € caso de la reforma de los sistemas de pensiones, nuevamente encontramos que aungque
el modelo de reforma difundido en toda la regién es el del sistema de capitalizacion individual
desarrollado en Chile desde 1981, |as reformas han tenido caracteristicas disimiles, debido sobre
todo ala oposicion politicay social interna que han enfrentado las iniciativas de reforma. Se puede
hablar de dos tipos de reforma: las autoritarias €jemplificadas por los casos de Chile, México y
Pert y las democraticas ilustradas por los casos de Argentina, Costa Rica, Uruguay y Colombia,
gue han generado cuatro tipos de sistemas:;

. El sustitutivo en el que un sistema de capitalizacion individual reemplaza a un sistema
de reparto o de capitalizacion colectiva. Este modelo sigue la experiencia chilena y
sélo ha podido implantarse bagjo fuertes controles autoritarios, como ocurrié en
regimenes duales y excluyentes como el mexicano, €l boliviano, el salvadorefio y €l
ecuatoriano.

. El sistema mixto no cierra el sistema publico, pero si lo reformay lo convierte en uno
de sus dos componentes. e sistema publico paga una pension basica, mientras €l
privado paga una pensién complementaria, este tipo de modelo fue implantado en
regimenes universalistas democratizados como Argentina y Uruguay, donde la
oposicién politica desempefio un papel muy significativo.

. El paralelo que tampoco cierra e sistema publico, € cual se mantiene como una
alternativa a nuevo sistema privado, como ocurrié en regimenes duales y excluyentes
como Colombia y Per(, que enfrentaron grandes resistencias a sus tentativas de
implantacién de sistemas sustitutivos.

. Los sistemas publicos de reparto y capitalizacion colectiva reformados para hacerlos
mas viables en términos financieros, como ocurrié en los casos de Costa Rica y
Brasil.** (Barba2003 T. Il: 578-596).

estar bien focalizada en los pobres; hallarse bajo la supervision de instituciones bien constituidas; ser anticiclicas; ser sustentables
desde e punto de vista fiscal; poder entregar beneficios con rapidez y lograr que la mayor parte posible de los costos se dirijan a
incrementos netos del ingreso de los beneficiarios, complementar los programas sociales privados; reducirse proporcionalmente una
vez que pasalacrisis. (Hicksy Wodon 2001: 99-100).

Particularmente € trabajo infantil y juvenil que sustituyen la escolaridad y se traducen en pérdidas salariales de largo plazo debido a
menores dotaciones de capital humano. (Hicksy Wodon 2001: 96).

El apoyo de jévenes y mujeres, la creacion de empleos en las pequefias y medianas empresas y |os programas de capacitacion para el
empleo.

Aunque en Brasil estd en puerta una nueva reforma.

49
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Los rendimientos de las reformas

De acuerdo con datos aportados por diversas fuentes® es posible establecer algunos patrones
sobre los efectos que las reformas estructurales y sociales han tenido sobre las capacidades de los
regimenes de bienestar latinoamericanos para producir y distribuir bienestar, los cuales se
sintetizan en el cuadro 1.

Cuadro 1
SINTESIS COMPARADA DE LOS RENDIMIENTOS DURANTE LOS ANOS NOVENTA
DE LOS REGIMENES DE BIENESTAR LATINOAMERICANOS REFORMADOS.

Regimenes universalistas | Regimenes duales Regimenes excluyentes

Precariedad laboral Media Alta Muy alta
(CEPAL 1999)

Desempleo (CEPAL 2001) Alto(1) Medio(2) Bajo
Cobertura de la seguridad Alta Baja Muy baja
social (Mesa Lago 2001)

Gasto social (Cominetti y Alto Medio Bajo

Ruiz 1998)
Politicas universales

Alto desarrollo

Desarrollo medio

Bajo desarrollo

(Barba 2003)

Crecimiento del PIB per Alto Bajo Bajo
capita (CEPAL 2001 a)

Pobreza** (CEPAL 2001 a) Baja Media Alta
Concentracion del ingreso Media Muy alta Muy alta
(CEPAL 2001 a)

Elasticidad Alta(3) Baja(4) Baja(5)
pobreza/ PIB* (CEPAL

2001 a)

Elasticidad Baja(3) Baja(4) Baja(6)
indigencia /PI1B* (CEPAL

2001 a)

Niveles de vida (Astorga y Altos Medios Bajos
FitzGerald 1998)

IDH> (PNUD 1999) Altos Medios altos Medios bajos

IPH-1>* (PNUD 1999)

Bajos niveles de exclusién
social

Altos niveles de exclusion
social

Niveles muy altos de
exclusion social

Fuentes: Astorga y FitzGerald (1998: Cuadros 1X.2, IX.3 y IX.5); Barba (2003: Cuadros 85, 86, 87, 88, 89, 90 y 91); CEPAL
(1999: Cuadro 2) (2001 a: Cuadros 1.1, 1.4, 1.7, 11.3, lll. 7 y 1V.3) (2002: Cuadros 8 y 36), Cominetti y Ruiz (1998: Cuadro 2);
Mesa Lago (2001: Cuadro 3), PNUD (1999: 134-137 y 146-148).

Notas :*Se compara con la elasticidad media de la region. ** Comparada con la media regional.

(1) La excepcion es Costa Rica. (2) Los indicadores medios sefialan altas tasas de desempleo en este cluster, sin
embargo, ese no es el caso de Brasil ni el de México, pero los casos de Venezuela y Colombia distorsionan los
resultados.(3) La excepcion es Uruguay.(4) El caso de Brasil distorsiona los resultados, si no se ponderara la elasticidad
seria alta.(5) La excepcion es El Salvador. 6) El caso de Ecuador distorsiona los resultados.

En € caso de los regimenes universalistas |os claro-oscuros de la década de |os noventa son
muy evidentes. Se dio una evidente mejora en términos de crecimiento econdmico y hasta cierto
punto de estabilidad macroeconémica,® pero ello no parece haber modificado de manera

significativa las tendencias histéricas en materia de bienestar social: la precariedad laboral contintia
aumentando, a igua que e desempleo, la concentracion del ingreso ha crecido, la pobreza ha

52 Como e PNUD (1999), CEPAL (1999, 2001, 2001 a, 2002), Astorgay FitzGerald (1998) y Cominetti y Ruiz (1998).
%8 indice de Desarrollo Humano.
indice de Pobreza Humana.

% Lasexcepciones son Argentinay Uruguay después de la crisis reciente.
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disminuido en términos relativos, pero ha aumentado en términos absolutos. A pesar de las
reformas de los sistemas de pensiones éstos contindian incrementando su cobertura, pero pese a
establecimiento de multiples redes de proteccién social la pobreza extrema no ha disminuido a
ritmo que se quisiera. Ello no ha impedido que los niveles de vida prevalecientes y los niveles de
desarrollo humano continlen siendo los mejores de toda la region ni que los indicadores de
exclusion social sean también los menores de América Latina. No obstante, la situacion de estos
regimenes empezd a deteriorarse en la parte final del siglo XX y la crisis Argentina hace albergar
nuevamente serias dudas sobre la sustentabilidad de las reformas estructurales realizadas y sobre la
conveniencia de continuar acriticamente por |a senda seguida hasta ahora. (Cuadro 1).

En el caso de los regimenes de bienestar duales la precariedad laboral continGia siendo muy
alta; los niveles de desempleo se han polarizado; la cobertura de la seguridad social, ahora
reformada, sigue siendo baja, 10 que se traduce en que amplios sectores de la poblacion laboran sin
ningun tipo de proteccién social. Por otra parte, aunque el gasto social como porcentaje del PIB se
ha recuperado, la brecha frente a los niveles de gasto socia de los regimenes universalistas es
semejante a la de los afios setenta. Han progresado los niveles de cobertura de los programas
sectoriales de nivel primario en materia de educacién y salud, hasta alcanzar casi la universalidad,
empero la capacidad disminuye a medida que se avanza a otros niveles de servicio. En este caso, €
PIB per cépita no ha avanzado a la velocidad alcanzada en los regimenes universalistas y
excluyentes, lo que sin duda ha afectado negativamente la capacidad para reducir la pobreza y la
pobreza extrema. La concentracion del ingreso sigue siendo muy alta y los coeficientes de
elasticidad pobrezal/ PIB per capita e indigencia/ PIB per cpita son inferiores alos del conjunto de
laregion. Aun asi, € desarrollo socia alcanzado histéricamente no ha disminuido en términos de
niveles de vida, aunque seguramente si se han polarizado, ya que éstos contindan siendo
intermedios en el contexto regional, al igual que los niveles de desarrollo humano. No obstante,
dada la alta polaridad social que caracteriza a este tipo de regimenes, no sorprende gue los niveles
de exclusion social sean altos. (Cuadro 1).

En el caso de los regimenes excluyentes los datos indican una situacion social aln mas
dificil, esto a pesar de que los niveles de crecimiento del PIB per capita fueron superiores alos del
conjunto de laregién y alos alcanzados por los regimenes duales (aunque el desempleo es bajo, la
precariedad laboral es muy altay la cobertura de la seguridad social muy baja). En ese contexto, al
igual que en un sector muy amplio de |os regimenes duales, tener un empleo no garantiza salir de la
pobreza, como lo demuestran los altos indices prevalecientes en este cluster. Esa situacion se ve
agravada por: bajos niveles de gasto social, niveles muy altos de concentracién del ingreso y un
baj o coeficiente de elasticidad pobrezal crecimiento del PIB per cpita e indigencia/ PIB per capita.
Los niveles de vida continlan siendo comparativamente bajos, a pesar de que en las Ultimas
décadas ha crecido la cobertura en materia de salud y educacién y se ha incrementado |a esperanza
de vida. Esto es corroborado por los niveles de desarrollo humano que si bien no pueden
catal ogarse como bajos, si se ubican entre los mas baj os de los niveles medios. En perfecta armonia
con este bagjo perfil social, los indicadores de pobreza humana sefidlan que en este cluster los
niveles de exclusion social son muy altos. (Cuadro 1).

Laimagen mostrada indica que ainicios del siglo XXI en América Latina€ desarrollo social
y €l crecimiento econdmico no estan articulados de una manera satisfactoria, y que queda pendiente
en la agenda social de la region la construccion de sociedades més igualitarias e inclusivas,
necesidad que implica retos diferenciales dependiendo del tipo de régimen de bienestar desde
donde se afronten.
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IV. El régimen de bienestar mexicano

En el marco de los tipos ideales mencionados, el régimen de
bienestar mexicano se concibe como dual, aunque esta categorizacion
es adecuada para realizar comparaciones con otros regimenes, puede
alcanzar mayores niveles de especificidad a través de una revision del
proceso histérico que permitid su constitucion.

No es e lugar agui para abordar una empresa de esas
dimensiones, sin embargo, es posible mostrar de manera sintética
algunas de las caracteristicas fundamental es de régimen mexicano que
permitirdn ponderar adecuadamente los impactos particulares de los
procesos de gjuste y reforma social.

Existe una considerables controversias sobre e momento de
emergencia® y sobre e carécter de la politica social mexicana
desarrollada en € lapso comprendido entre la promulgaciéon de la
Constitucion de 1917 y la crisis econémica de 1982. Algunos autores
hablan de esa politica como e fundamento de la aparicién de un
Estado socia o Estado del Bienestar (De la Garza 1988: 28; Soria
1988: 201; Villarreal 1993: 191). Otros subrayan el carécter estatista
de la politica social y recalcan el poco peso gue han tenido el mercado
privado y las iniciativas ciudadanas en la conformacion de esta
politica, en contraste con su marcado caracter burocrético, autoritario,
centralista y corporativo. (Gordon, 1999; Duhau, 1997; Farfan, 1997;
Vaencia, 2000). En ese tenor, seresata la subordinacion de las

56

Pues mientras hay quien sefiala que e momento crucial para dicha aparicién es la promulgacion de la Constitucion de 1917

(Villarreal 1993), otros la sittan durante el mandato del presidente Lazaro Cérdenas (1934-1940) (De la Garza 1988), algunos mas
la ubican durante e periodo de gobierno de Manuel Avila Camacho (1941-1946) cuando fue expedida la Ley del Seguro Social
(1943) (Soria 1988) o durante e mandato de Adolfo Lépez Mateos (1959-1964), cuando los gastos en pro de lo social tienen un
repunte muy significativo (Wilkie 1987).
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decisiones en materia de politica social tanto a las légicas de la legitimacién socia y control
politico del sistema politico mexicano (Barba 1995; Brachet-Marquez 1996; Ward 1989), como a
las l6gicas de industrializacién y urbanizacion reinantes en México a partir de la Segunda Guerra
Mundial (Barba 1997; Boltvinik 1996; Farfan 1997; Laurell 1996; Orddfiez 2001; y Vaencia
1995).

Quienes cuestionan la existencia de un Estado social o benefactor en México reconocen que
la cobertura de la seguridad socia y los servicios sociales crecié de manera gradual en el pais,
aunque €ello no fue suficiente para permitir la inclusion, dentro de los derechos garantizados por la
politica social, de amplios sectores sociales como los campesinas o los trabajadores informales
urbanos (Duhau 1997, Ward 1989; Gordon 1999; Valencia 2000).

A pesar de esas limitaciones, algunos autores sostienen que el “modelo” de politica social
puede caracterizarse como una suerte de universalismo “fragmentado”s” o “estratificado” (Duhau
1997; Gordon 1999).% Otros acentlan el carécter dual de la politica social, que proviene del propio
texto constitucional que distingue entre los derechos ciudadanos y |os de los trabajadores™ (Laurell
1996). Algunos més, sefialan el caracter excluyente de la politica social mexicana® (Farfan 1997).
Mientras otros destacan la funcion integradoray legitimadora de la politica social fundamental, en
una primera etapa, parala consolidacién del Estado nacional y posteriormente parala reproduccion
del mismo®™ (Trejo y Jones 1993). Finalmente, otros enfatizan la subordinacién de la politica socia
al proyecto de industrializacion via sustitucién de importaciones impulsado por el Estado. Proyecto
respaldado en una coalicion politica que incluia sobre todo a grupos urbanos organizados como las
confederaciones empresariales, los sindicatos obreros y de burécratas y |as organizaciones de los
sectores medios®® (Farfan 1997).

5" Duhau (1997).

Sara Gordon (1999) resume asi las caracteristicas del “modelo”: “... la politica social, a pesar de que... buscaba objetivos
universales... no... desarrollé un modelo dirigido a proteger de modo general a la poblacion de riesgos naturales y sociales... con base
en una recaudacion generalizada de impuestos que permitieran financiar la cobertura universal de los servicios... e modelo de
proteccién social que se implementd en México se acercaba a modelo conservador... fundado por Bismarck en Alemania. Este
modelo fomenta la integracion y promueve la vigencia de los derechos sociales, ala vez que impulsa la subordinacion del individuo
al Estado y coloca a los trabajadores bajo la autoridad de éste... la proteccion social [establece] categorias de beneficios y [aplical
una modalidad corporativa que otorga alos servidores publicos un lugar privilegiado... Este modelo se ha combinado en México con
otro, inspirado en los objetivos de provision universal por medio de la recaudacion de impuestos’. (Gordon 1999: 52-53).

Pues como lo sefida Laurell: “:.. hay en e texto constitucional cierta ambigtiedad o tensién entre |los derechos universales de todos
los ciudadanos y los derechos de los trabajadores. Los primeros son enunciados generales, sin especificaciones precisas respecto a
como garantizarlos, mientras que los derechos de los trabajadores tienen garantias de cumplimiento més exactas y de carécter
publico, a pesar de estar condicionados a la relacion contractual (privada) de trabajo... Esta dualidad adquiere importancia al
concretarse |as formas de realizacion de los derechos, ya que ha originado instituciones y acciones diversificadas en las de asistencia
socia y las de seguridad social ‘ contributiva'... la escision de las politicas en dos tiene efectos importantes de estratificacion social...
separa a los ciudadanos en dos grandes grupos homogéneos... los no asaariados o asalariados informales y los asalariados
asegurados... (Laurell 1996: 19).

Por gemplo, Guilleemo Farfan sefidla que: “... la politica social de [esos] afios ha marchado en oposicion a los principios
fundacionales de las politicas de bienestar posteriores a la segunda guerra mundial, como la universalidad de los derechos sociales,
la ciudadania, 1a solidaridad, la equidad social, la modificacion de la estratificacion social impuesta por € mercado... México... no
resolvi6 histéricamente el problema de la universalidad de los beneficios sociales y generé una forma excluyente de bienestar social
que marginé a millones de ciudadanos...” (Farfan 1997: 35-36).

Como lo sefialan por gjemplo Trejo y Jones (1993): “...la politica social no [tuvo] éxito en latarea de igualar las capacidades béasicas
de la poblacion. Lo tuvo, no obstante, en la tarea de mejorar € bienestar de capas sociales cuya situacion no era definitivamente la
peor: € establecimiento de complejas agencias burocréticas y de servicios... ha tendido a incorporar € sesgo que genera € apoyo y
las demandas de grupos de la poblacidn que no se encuentran en la peor situacion, pero que han tenido un pero relativo mayor en el
sistema politico... Dicha légica devino en la creacion de instituciones de politica social... que se sustentaba en una estructura de
grupos sociales organizados... Ello se tradujo en lareproduccion del paternalismo'y e clientelismo que ha caracterizado alarelacion
gobierno-sociedad... la provisién de las politicas sociales... fue adquiriendo sesgos hacia la demanda urbana... El propio concepto de
las politicas sociales partia mas de una racionalidad politica que social o econémica’. (Trejo y Jones 1993: 155-157).

Un gemplo de esta perspectiva lo ofrece Guillermo Farfan (1997), quien sefiala que: “El modelo industrializador orient6
internamente e curso de la economia, a desarrollar una estructura escindida entre la produccién y e consumo tradicionales... y la
produccion dindmica vinculada a consumo creciente de las clases medias... Dicho modelo descansd, asimismo, en formas
centralizadas y corporativas de organizacion tanto de los trabajadores como de los empresarios, que definieron de este modo su
relacion con € Estado desarrollista. Fueron estos procesos |os que determinaron la evolucion y crecimiento de las politicas sociales...
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Una mirada alternativa, que se sitlia fuera de estas polémicas, consiste en analizar € proceso
de constitucion y despliegue de lo social en México, alo largo de cuatro grandes periodos:

. El comprendido entre 1917 y 1940, que en general es definido como la fase de
constitucién de la politica social posrevolucionaria.

. El segundo que abarca de 1940 a 1982, que corresponde a la articulacion de la
politicasocial y el modelo 1SI.

. El tercero comprendido entre 1982 y 1988, que se considera como unafase de crisis de
la articulacion entre la politica social y € modelo 1S].

. Y €l mas reciente que inicia en 1988, y es interpretado como un cambio de paradigma
de bienestar. (Barba 2003 T IlI: 676-677).

Una revisién cuidadosa del periodo de emergencia del régimen de bienestar mexicano,
comprendido entre la promulgacién de la Constitucion de 1917 y el gobierno del general Lézaro
Cardenas (1934-1940), muestra que en esta primera fase los ges de la politica social fueron la
movilizacién popular, la politica educativay la ampliacién de la cobertura de programas de salud.*

Nada indica que en los a los cimientos del régimen de bienestar mexicano estuvieran
presentes ni la intencién de desarrollar una plataforma para la ciudadania social, a través de la
actualizacién de derechos sociales universales® ni la intencion de respetar la legitimidad
democratica. El legado del periodo fue la vocacion interventora del Estado en la economia y la
sociedad, respaldada a través de la corporativizacion vertical de las organizaciones obreras y
campesinas, asi como de una politica social de corte clientelar.®

A. Los cimientos autoritarios del régimen de bienestar mexicano

La herencia fue un orden sociopolitico autoritario y corporativo, legitimado a través de la
manipulacion ideoldgica de su origen revolucionario, de la escatologia cristalizada en la
Constitucion del 17 y de la intervencion paternalista del Estado a cambio de lealtad politica y
subordinacion socia alas formas de organizacion propuestas por el Estado. El legado fue también
discursivo, através de latransmision de un orden simbdlico que justificaba cualquier decision de la
“familia revolucionaria’ como un avance hacia la realizacion de la justicia social anhelada por la
Revolucion de 1910, y que traducia cualquier disenso en una traicién a esta utopia. (Barba 2003 T
[11: 676-695).

B. Laarticulacion de la politica social y el modelo de
industrializacion via sustitucion de importaciones (ISI)

En €l periodo comprendido entre 1940 y 1982 germinaron las figuras centrales de la politica
social mexicanay se produjo la articulacién del orden sociopolitico autoritario y corporativo con la

este modelo de desarrollo industrializador orientado hacia adentro influyd en la marcha de las instituciones de bienestar a través de
formas de negociacién y financiamiento corporativas entre las burocracias sindicales, las corporaciones empresariales y € Estado
mexicano... las politicas sociales... se fundaron en relaciones de clientelismo politico y electoral [y fueron] generadoras de
concesiones discrecionales para las burocracias sindicales y politicas... en detrimento de la fijacion de derechos sociales
generalizados y extendidos cada vez mas hacia una mayor poblacion”. (Farfan 1997: 39-40).

& Subdividido en dos periodos: 1940-1970 y 1970-1982. (Ward 1989).

Los cuales siguieron de manera muy limitada lo establecido por los articulos 3°, 4° y 27° dela Constitucion de 1917.

La excepciodn fue la creacion en 1921 de la Secretaria de Educacién Piblica, la cual tenia una clara vocacién universalista. (Barba

2003 T. I1I: 680).

% Ver Barba (2003 T.III: 684-686).
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tentativa de industrializacion orientada al mercado interno. En esa etapa, la politica social empezé a
concebirse como un complemento a la estrategia industrializadora impul sada estatalmente, por ello
se reorient6 hacia el medio urbano y hacia los grupos sociales que apoyaban el proyecto econdémico
estatal. Este acoplamiento produjo tanto la exclusién sistemética de los sectores ligados a medio
rural como de los trabajadores informales urbanos y benefici6 de los trabajadores urbanos formal es
y organizados, los empleados publicosy las clases medias. (Barba 2003 T I11: 695-696).

Hasta antes de 1946 |os gobiernos de la revolucion enfrentaban la disyuntiva entre lograr un
crecimiento econdmico significativo o redistribuir lariquezay € ingreso, pero a partir del mandato
de Miguel Aleméan el dilema se resolvi6 a favor del crecimiento,” basdndose en la tesis de que €
desarrollo industrial crearia suficientes empleos, ampliaria el mercado interno, mejoraria la
distribucion del ingreso e integraria a la poblacion marginada.®

Sin embargo, desde |os afios sesenta se empezaron a acumular evidencias que mostraban que
el crecimiento econémico logrado por € modelo ISl no producia automaticamente ni desarrollo
social, ni equidad, ni un crecimiento equilibrado.®® A partir de ese momento y hasta 1982, con la
sola excepcion del gobierno del presidente Diaz Ordaz, se intenté conciliar crecimiento econémico
y desarrollo social.” (Barba 2003 TlII: 701; Trejo 1987: 35; Wilkie 1987: 122-123; Solis 1970).

En ese contexto econdmico y politico se desplegd, entre 1940 y 1982, un complejo sistema
de bienestar concebido como un mecanismo complementario o corrector del modelo 1SI. (Barba
2003 T IlI: 704-727). Coexistian en su desarrollo institucional una serie de elementos sumamente
heterogéneos, entre ellos:

. Un mercado de trabajo que operaba bajo el esguema conocido como breadwinner
system.

. Un programa de reforma agraria manegjado discursivamente y empleado como
instrumento de control social™ (Roméan y Aguirre 1998).

. Instituciones asistenciales que se concentraban en atender la salud primaria de la
poblacion abierta o en ayudar alas familias y lainfancia urbanas gue no contaban con
proteccion por parte de los sistemas de seguridad social™ (Zorrilla 1988).

. Un sistema educativo que se caracterizaba por segmentar ala poblacién escolar y sblo
habia alcanzado universalidad en el caso de la educacién primaria.™

Bajo d argumento de que primero habia que acumular paraluego poder redistribuir.
Tesisquepor cierto separece de manera pasmosaalas lecturas actua es sobre la solucion de la pobreza en un contexto de gperturaecondmica

La concentracion dd ingreso, la persistencia de la pobreza y los grandes rezagos en materia de satisfaccion de necesidades bésicas hicieron evidente
qued crecimiento econdmico no necesariamente equivaiaa bienestar socid.

Luis Echeveria, tras |a represion estudiantil de 1968, reconocié que ala deuda socid se habian sumeado serios problemas de legitimidad politica
Esto indujo aque por primeravez, traslosafios dd rigurosadisciplinafisca del desarrollo estabilizador, laestrategia econdmicase subordinaraauna
I6gica palitica, que buscaba conciliar crecimiento econdmico, expansion del empleo, redistribucion ddl ingreso, mgoramiento dela cdidad devida
y reegitimacion gubernamenta, Sin preocuparse por la sustentabilidad financiera de la empresa. Esta tendencia contintio durante € mandato de
Lépez Portillo a pesar de la criss econdmica de 1976 y de la subsiguiente firma de un convenio de estabilizacion con d FMI, gracias d
descubrimiento de grandes yacimientos petroleras que restituyeron la solvencia financiera y la capacidad de endeudamiento de la economia
mexicana, lo queasu vez permitié mantener laolaexpansivadd gesto piblicoy dd sector estatdl.
" Heredada dd ideario dela Revolucion de 1910 y centro de la accion plblica durante & gobierno de Cérdenas, que se fue desgastando poco a poco
hasta convertirse en un mecanismo de manipulada discursivay contral palitico de las pobres ddl campo, através dd reparto agrario a cuenta gotas,
contrgpunteado por la promocion delaagriculturacomercid y € abandono delaagriculturade subsstencia
Que sustituyeron & concepto decimondnico de beneficencia por € de asistencia plblica, cuyo ge fueinicidmentelaayudaeventud y curaivaalos
pobresy posteriormente lasaud preventivay ladimentacion materno-infantil, en aquelos sectores no incorporados ala seguridad socid, atravésdd
empleo forma en las grandes zonas urbanas. Las indituciones més importantes de este ensamble fueron: d Ingtituto Naciona de Proteccion ala
Infancia (INPY, creado en 1961),  Ingituto Mexicano de AsstenciaalaNifiez IMAN, instaurado en 1968) y d SistemaNaciona de Desarrollo de
laFamilia(DIF, creado en 1997).
Que lo dcanzd niveles de universdidad en € caso delaeducacion primariay queen los Sguientes niveles privilegié ala poblacion urbanade nivel
medio, excduyendo alos pobresruraesy lostrabgadores dd sector informal.
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. Instituciones de seguridad social para los trabajadores urbanos ubicados en el mercado
formal, que segmentaban a los empleados privados, los empleados publicos, las
fuerzas armadas, los electricistas, los petroleros, etc.” (Brachet-Marquez 1996;
COPLAMAR 1985).

. Programas de vivienda, en su mayoria ligados a salario social de los mismos sectores
gue eran protegidos por los sistemas de seguridad social™ (Aldrete 1991; Cataldn
1993).

° Politicas alimentarias con un sesgo urbano™ (Duhau 1997; Gonzalez Navarro 1985;
Ordofiez 2001).

. Procesos de dotacion de infraestructura social ligados a intercambios clientelistas”
(Cornelius 1980; Eckstein 1982; Fajen y Tuhohy 1972; Gonzdlez Casanova 1981;
Unikel 1973).

. Y programas sociales focalizados, orientados a reasignar recursos a las zonas rurales,
poco coordinados entre si, no permanentes y manipulados con fines politicos™
(Brachet-Marquez y Sherraden 1993; COPLAMAR 1982, 1985; Gonzalez Navarro
1985; Levy y Székely 1985; Montes de Oca 1994; Murai 2001; Roman y Aguirre
1998; Spalding 1985; Vaenciay Aguirre 1998).

Sin embargo, €l caos es aparente, €l orden institucional del régimen de bienestar mexicano,

vigente hasta 1982, fue producido por unalégica dual: la del poder politico y la de |a estrategia de
crecimiento econémico. Esto significa que e orden social, es decir, las mediaciones entre €l
Estado, la economiay la esfera doméstica respondian a un arreglo de economia politica, esto es: a
un funcionamiento de la economia que no se basaba en la soberania del mercado, sino en su
articulacién con las instituciones politicas y las instituciones sociaes. (Barba2003 T 111: 728).

La arquitectura de las instituciones de bienestar respondié a una doble racionalidad: por una

parte, mantener el control social y legitimar al régimen politico autoritario; por otra, respaldar €l
proyecto de industrializacion transfiriendo recursos a los grupos sociales que integraban la alianza
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Que fueron e principal mecanismo de articulacion entre e modelo 1SI, e intercambio corporativo entre €l Estado y sus aliados
urbanos de la coalicién industrializadora 'y € breadwinner system. Las cuales se caracterizaron por concentrar recursos en € medio
urbano y en los mercados formales, asi como por su carécter segmentario y fragmentador de la estructura social. Esas instituciones
incluian a Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS, fundado en 1943), al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE, fundado en 1959) y al Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (ISSFAM, instaurado
en 1976).

Que emergieron en e contexto de los altos ritmos de crecimiento urbano de los afios 1950 y 1970, se orientaron hacia las mismas
clientelas de las instituciones de seguridad social y reprodujeron su légica segmentaria y fragmentadora de la estructura social.
Entre las que destacan € Instituto del Fondo Nacional dela Vivienda paralos trabajadores (INFONAVIT, creado en 1972), & Fondo
para la Vivienda de los Trabajadores a Servicio del Estado (FOVISSSTE, ingtituido también en 1972) y € Fondo de Vivienda
Militar (FOVIMI, creado en 1973) y finalmente el Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO, creado en 1981)
(Cataldn 1993: 35-37; Aldrete 1991: 117-145).

Que se caracterizaron por transferir recursos a los sectores medios y populares urbanos, en perjuicio de los pobres del medio rural,
combinando precios de garantia para productos agricolas (que mantuvieron en un estado de precariedad permanente a los
productores de bienes agricolas bésicos) y mecanismos de abasto a las zonas urbanas. Entre las instituciones més destacadas estan:
la Compafiia Exportadora e Importadora Mexicana (CEMISA, creada en 1949), la Compariia Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPQ, instituida en 1961). (Gonzélez Navarro 1985: 329-334; Duhau 1997: 189-190).

Sobre todo para los inmigrantes rurales a las grandes ciudades, no a través de vias ciudadanas sino de procesos de manipulacion
politica e intercambios clientelares. En los que e PRI jugo directamente un papel de mediacion (instancia para resolver conflictos),
intermediacion (mecanismo para promover demandas) y mediatizacion (aparato para manipular la satisfaccion de necesidades
béasicas con fines electorales).

De carécter focalizado, desarrollados a partir de 1973 y orientados a reasignar recursos publicos a las zonas rurales que se
encontraban en crisis desde 1965. Estos culminaron e ensamblaje del régimen de bienestar y se caracterizaron por bajos niveles de
coordinacion, por duplicidades operativas y de disefio, por no ser permanentes y por ser utilizados con fines politicos (tal vez la
Unica excepcion sea COPLAMAR). Los programas més importantes fueron el Programa Nacional de Solidaridad del IMSS (IMSS-
Solidaridad, creado en 1973), € Programa de Inversiones Pulblicas para € Desarrollo Rural (PIDER, creado en 1973), la
Coordinacion General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR, creada en 1976) y € Sistema
Alimentario Mexicano (SAM, establecido en 1980).
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sobre la que descansaba la estrategia econdmica. Esto permitié una articulacion de discursos,
normas, medidas administrativas, politicas institucionales y estrategias de actores, que se
conectaron entre si e influyeron en la constitucién y organizacién del régimen. (Barba 2003 T 1I1:
729).

En ese sentido, e régimen de bienestar mexicano puede interpretarse como € producto de
una serie de procedimientos generalizables que se aplicaron a la escenificacion de practicas
sociales, cuyaregla basica erala segmentacion. Este régimen articul aba:

. Practicas e instituciones politicas autoritarias.

o Servicios sociales de corte universal.

. Instituciones de seguridad social excluyentes.

. Instituciones asistenciales que no ofrecian derechos sociales a sus beneficiarios.

. Programas para enfrentar |a pobreza, desconectados del modelo de acumulacion y
programas de apoyo a estrategias familiares androcéntricas en el campo y en la ciudad.
(Barba2003 T II1: 731).

Este conjunto institucional permiti6 recortar € continuo socia en varios terrenos. separando
un medio urbano colmado de instituciones sociales de otro rural para el que sélo hubo mecanismos
de control y programas focalizados; distinguiendo a los trabagjadores formales con acceso a
ingtituciones de seguro social de los informales escasamente cubiertos por politicas de corte
asistencial y coyuntural; contrastando a los sistemas institucionalizados de seguridad social con los
programas sociales de carécter efimero; prefiriendo alos actores colectivos capaces de organizarse
atendidos por instituciones publicas frente a aquellos sin dichas capacidades que fueron excluidos;
combinando los discursos de justicia universal con préacticas excluyentes; estableciendo niveles
primarios de atencién de caracter universal junto con niveles superiores de caracter selectivo;
dividiendo los servicios bésicos de los servicios especializados; diferenciando lo publico de lo
privado, lo civil de lo militar; lo corporativo de lo asistencial; separando a los hombres de las
mujeres; alaciudad de México de laprovincia; a Norte del Sur, etc. (Barba2003 T I11: 730-733).

Los recortes fragmentaron a la sociedad y a espacio social para hacer prevalecer la
dominacion politica de la “familia revolucionaria’ y para realizar € proyecto industrializador. El
resultado fue un régimen fractal, que presentaba irregularidades sistematicas a distintas escalas, que
se copiaba a si mismo a cada paso y que ofrecia rendimientos discontinuos en términos de bienestar
social einclusion laboral. (Barba2003 T 111: 926).

Entre 1940 y 1980, a nivel del mercado de trabajo, la industrializacién no fue acompanada
por aumentos en las tasas de participacion generales, aunque si implicd un leve ascenso de la
participacion femenina, que no obstante, en el contexto de los hogares mexicanos, no puso en
entredicho el papel proveedor de los hombres adultos y €l papel reproductor de las mujeres. El
empleo el sector primario perdié paulatinamente importancia, mientras los otros dos sectores
repuntaban. Particularmente laindustria mostré una vigorosa capacidad para crear empleos durante
el periodo del desarrollo estabilizador, aunque su dinamica no fue suficiente para absorber la
enorme oferta de mano de obra generada por el crecimiento de la poblacién y las migraciones del
campo a la ciudad. En ese periodo se produjo un intenso proceso de salarizacion que se revirtid
durante la década de 1970, dando paso a un periodo de crecimiento del sector informal. (Barba
2003 T I11; 738-739).
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A pesar de €llo, los datos disponibles sobre la distribucion del ingreso entre 1963 y 1984
indican que en ese periodo se registré un proceso gradual y constante de redistribucién progresiva
del ingreso, que beneficié sobre todo a los hogares de nivel medio y que se tradujo en una clara
disminucién de la desigualdad reinante, aungue la concentracién del ingreso seguia siendo todavia
alta a final del periodo. Enrique Herndndez Laos calcula que el Coeficiente de Gini se redujo de
0,606 en 1963 a 0,518 en 1977 y a 0,501 en 1984. (Hernandez Laos 1999: Cuadro 4.4).

Por otra parte, hay evidencias empiricas de que en €l periodo se dio una expansién constante
de los sectores de ingreso medio y alto, mientras la pobreza moderada y la extrema se comportaron
de manera errética aunque a final del periodo se habian reducido significativamente, en eso
concuerdan estudios realizados por Miguel Székely (1998), Hernandez Laos (1992) y e INEGI
(1995), aunque hay variaciones significativas en los montos calculados de la pobreza y |a pobreza
extrema que obedecen a gue las lineas de pobreza no fueron cal culadas de la misma manera.

En materia de educacion se alcanzd a finales de la década de 1970 |la cobertura universal de
la poblacién entre 6 y 14 afios en € nivel primario. Sin embargo, esa no fue la tendencia en los
niveles escolares siguientes, cada uno de los cuales se caracterizd por ser mas excluyente que el
anterior, 1o que no impidié que la cobertura a nivel de educacion media y superior creciera de
manera constante entre 1960 y 1980. (Coplamar 1982: Gréfica 1 y Cuadros 3.1; Urrutia 1993:
Cuadros 2.7y 2.8).

En € caso delasalud, hacia el final del periodo e Estado se habia convertido en € principal
oferente de servicios, a través de un esquema segmentario que dividia la poblacién entre los
derechohabientes de las instituciones de seguridad social y la poblacidn abierta. A pesar de que la
cobertura de las primeras crecié de manera constante hasta incluir nominalmente al 38% de la
poblacion total en 1978,* no puede ocultarse el hecho de que los sistemas de seguridad social eran
basicamente excluyentes en lo que a servicios de salud se refiere. Por otra parte, el acceso a la
seguridad socia se dio preferentemente en las zonas més desarrolladas del pais, 1o que indica una
alta segmentaciéon de las regiones mas pobres 0 marginadas. La suma de la cobertura de las
instituciones de seguridad social, las de atencidn a poblacién abierta y las instituciones privadas
indicaba al final del periodo que un 31,3% de la poblacion no tenia cobertura nominal de salud de
ninguna especie, lo que refuerza la tesis del caracter excluyente y segmentario de este sistema de
prestaciones sociales. (Coplamar 1985: Cuadro 4.12, 4.13 y Gréfica4.9).

En ese contexto, no sorprende que aungue en € periodo se dieron notables avances en
materia de indicadores de niveles de vida como la esperanza de vida al nacer, la mortalidad infantil,
el analfabetismo y un indice relativo de vida, los avances estuvieran alin muy por debajo de los
logros de los regimenes universalistas de América Latina. Mientras en 1980 la esperanza de vida en
Argentina, Uruguay, Chile y Costa Rica era de arededor de 70 afios, en México silo era de 67.
Entre 1975 y 1980 en México la mortalidad infantil por cada 1000 nacimientos era de 87, pero en
Argentina, Uruguay, Chile y Costa Rica era de 48, 49, 52 y 35 respectivamente. El porcentaje de
analfabetismo de la poblacion de 15 afios 0 mas era de 17% en € caso mexicano y no llegaba a
10.0% en ninguno de los regimenes universalistas. Un indice relativo de vida construido por
Astorga y FitzGerald, que compara €l nivel de bienestar de un pais de la region frente al de los
Estados Unidos (EUA) en un momento dado (1998) indica en 1980 una distancia de 28 puntos
entre México y los EUA, mientras en los paises ya mencionados era en promedio de 24 puntos.
(Astorgay FitzGerald 1998: Cuadros 1X.2, 1X.3, IX.5; Urrutia 1993: Cuadro 2.2).

™ Ajustados a cuentas nacionales.
8 Aunque la capacidad de cobertura real eramenor.
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C. Lasreformas estructurales al régimen mexicano

1. Las reformas econdmicas

Tras lacrisis econdmica de 1982, que puso punto final alas tentativas de transformacion del
modelo de industrializacién orientada al mercado interno,® y en el contexto de la reorientacion del
modelo econdmico hacia las exportaciones, las politicas de estabilizacion y gjuste, recomendadas
respectivamente por e FMI y por el Banco Mundial y el BID, se convirtieron en el recetario para
solucionar los desequilibrios que ahogaron a viejo modelo 1Sl y para impulsar €l libre mercado, la
economia abierta y las politicas macroeconémicas prudentes como nuevos € es de la acumulacién
de capital y el crecimiento econdémico.®

L os sucesivos procesos de estabilizacion y ajuste han hecho de la disciplina fiscal, €l control
de la inflacién, la apertura comercial, la privatizaciéon de los activos estatales, la flexibilizacién
laboral y productiva, la reforma de las pensiones y la reforma tributaria, los objetivos centrales de
laaccion estatal.

El relevo entre un modelo y otro se caracterizo por ser paraddjico. El Estado se convirtié en
el motor de las reformas propuestas, através de la utilizacién de los mecanismos de control politico
tradicionales para realizar reformas estructurales contrala antigua coalicion social. El autoritarismo
permitio realizar las reformas a un ritmo muy acelerado, sobre todo durante |os afios noventa, pero
llevo a sistema politico tradicional a un callején sin salida, que facilitd el establecimiento de un
sistema politico democratico. Paraddjicamente, el nuevo orden politico halimitado la capacidad de
reforma del Estado, debido al funcionamiento, sin precedentes, del equilibrio de poderes que hasta
hace muy poco tiempo habia sido sélo una ficcién constitucional. Esto ha restado peso a las
iniciativas del ejecutivo y ha congelado algunas de €ellas en una especie de limbo legidativo,
situacion que dificilmente cambiard, a menos que se construyan nuevos mecanismos de
negociacion y de generacién de consensos politicos.®

Como resultado de estos cambios, € régimen de bienestar mexicano ha sufrido
transformaciones de fondo que fueron mas acentuadas durante la década de 1990, que alo largo de
los afios ochenta.®

La busgueda de estabilidad macroecondémicay € inicio de los proceso de privatizacién de
los activos estatales y de apertura comercial fueron los objetivos centrales de esos afios. Las
prioridades fueron renegociar la deuda externa, lograr la estabilizacion monetaria y reducir el
déficit publico. Las estrategias consistieron en reducir € gasto publico y acordar con e FMI
paguetes de medidas para estabilizar la economia.® (Barba 2003 T I11: 760-769).

81 El Estado mexicano enfrenté la necesidad de generar un superdvit comercial para estar en condiciones de hacer frente al servicio de

la deuda. Eso oblig6 a un giro de 180° de la estrategia de crecimiento, que fue reorientada hacia las exportaciones, redefinio e
escenario para las politicas publicas y sirvié de marco para una nueva coalicién social que incluye a las agencias financieras
internacionales mas poderosa, a empresarios multinacionales, a grandes exportadores nacionalesy ala alta tecnocracia del Estado.
Sin embargo, hay que hacer notar que esta clase de politicas fueron aceptadas, modificadas y aplicadas por una élite tecnocrética
interna, por lo que carece de sentido concebirlas como imposiciones externas.

Hasta d afio 2000, cuando € Partido Accién Nacional (PAN) gan6 las elecciones presidenciales, € Partido de la Revolucién
Democrética (PRD) parecia ser e Unico que ponia en tela de juicio la conveniencia de seguir muy de cerca € recetario del gjuste.
Sin embargo, esta situacion ha cambiado y en ocasiones € propio PRI, que fue por asi decirlo € conductor del proceso de ajuste
entre 1982 y d afio 2000, se ha convertido en un obstéculo para su culminacion. Detrés de la nueva postura del PRI esta sin duda su
pragmatismo politico, que deriva tanto de su necesidad de capitalizar politicamente su nuevo papel como fuerza de oposicién ligada
al ancien régime, como de fortalecer su capacidad de veto a las iniciativas del gobierno panista, ya que € éxito de éstas es visto
€omo un riesgo para sus posi bilidades de regresar al poder.

Durante la “década perdida’ € desahogo de la agenda de estabilizacion y gjuste fue limitado y se dio fundamentalmente en el
ambito econémico, mientras en € campo social se produjo un desgaste gradual del vigjo arreglo institucional.

El primer intento se dio a través del PIRE que, aunque logré avances significativos en la desincorporacion de activos publicos,
rebast el superavit de la cuenta corriente requerido y consigui6 “controlar” los salarios reales, no dio los resultados esperados porque
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La década de 1990 estuvo marcada por dos etapas divididas por |a crisis econdmica de 1994-
1995, en ella se dio un gran impulso a la apertura comercial, se profundizé la desincorporacion de
paraestatales, se avanzd notablemente en la desregulacion financiera, se reformé el régimen de
tenencia de la tierra y se empuj6 la reforma social a través de la transformacién del sistema de
pensiones del IMSS.

Durante la primera etapa, que correspondié a mandato de Carlos Salinas (1989-1994), se
realizaron una serie de reformas estructurales operadas a través del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento Econémico. Los ges de la estrategia fueron la firma de un tratado de libre comercio
con EUA y Canad4, acompafiada por numerosas negociaciones para abrir la economia mexicana, la
desincorporacion de paraestatales estratégicas como la Bancay TELMEX, un activo proceso de
desregulacién econémicay financiera, asi como la modificacion del articulo 27 constitucional. En
conjunto estas medidas, enmarcadas en una renegociacion de la deuda apoyada decididamente por
EUA, e FMI y el Banco Mundial, sirvieron para relegitimar al régimen politico, o que permitié
gue movimientos significativos de capital volvieran a fluir hacia nuestro pais. (Barba 2003 T III:
769-776).

Los resultados de la estrategias fueron contradictorios, pues s bien se logré reasumir un
crecimiento econémico sostenido y el empleo empezd a repuntar, pero € crecimiento tendié a
reconcentrar el ingreso y fue acompanado por una revaluacion excesiva dd tipo de cambio, un
creciente déficit de la balanza de cuenta corriente y bajos niveles de ahorro interno, que fueron los
factores principales para el estallido de una severa crisis econémica en 1995.

La crisis econdmica se sumo a la profunda crisis politica que se habia desatado tras la
rebelién zapatista y los asesinatos politicos ocurridos en 1994. Este contexto, la necesidad de
recuperar la confianza de los mercados financieros obligd a presidente Zedillo, operador de la
segunda etapa de reformas entre 1995 y 2000, a desechar la imagen de estabilidad y bonanza
construida durante el gobierno de Salinas.® La confianza de los principales grupos de interés
nacionales e internacionales en el gobierno zedillista fue recobrada gracias a un paguete de apoyo
financiero de gran envergadura, ofrecido fundamentalmente por el gobierno de los EUA,® que
permitio estabilizar la economia.

El reestablecimiento del crecimiento estuvo ligado no sélo alos programas de estabilizacién
como la Alianza para la Recuperacion Econdmica (1995) o la Alianza para €l Crecimiento
Econdmico (1996), sino a la continuidad del proceso de reforma estructural. Las medidas que mas
destacan en ese terreno fueron la autonomizacion del Banco Central, la continuidad de |os procesos
de desregulacion, de liberalizacion de los mercados financieros y de desincorporacion de
paraestatales, medidas orientadas a lograr un mayor equilibrio fiscal y la reforma a sistema de
pensiones del IMSS. (Barba 2003 T IlI: 777-786).

Sin embargo, las repercusiones de las reformas y € crecimiento econémico en el empleo no
fueron las esperadas, a pesar de que de acuerdo con CEPAL (2000 Q) la elasticidad empleo-

no consiguio6 una recuperacion gradual del crecimiento econdmico ni alcanz6 las metas establecidas en materia de inflacion. Tras el
fracaso del PIRE, que fue acompafiado de una crisis de la balanza de pagos en 1985, se acelerd € proceso de liberalizacion
comercia através del ingreso al GATT y de la creacion de programas de estimulo a la exportacion. Ademés, en e marco del Plan
Baker, se produjo una renegociacion de la deuda que permitié acceder al crédito internacional. En ese marco, se puso en marcha el
Pacto de Solidaridad Econdémica en 1987, € cual através de la vigja estructura corporativa comprometio a los representantes de los
trabajadores, los productores agricolas y € sector empresarial a aceptar un congelamiento temporal de precios, salarios y tipo de
cambio. El resultado de esta iniciativa fue notable porque redujo la inflacion, permitié la reanudacion del crecimiento econdmico y
frend la velocidad de la caida de los salarios. El pacto fue acompafiado por reducciones arancelarias, la eliminacion del permiso
previo de importacién, la continuacion de incentivos a las exportaciones.

La crisis produjo un gran descenso en los salarios reales, una baja notable del empleo formal, una alza de las tasas de interés que
agravo la situacion financiera de familias y empresas.

87 Principal socio comercial del TLCAN.
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producto® haya sido mayor en nuestro pais (0,97 por cada punto del PIB) que en el conjunto de la
regiéon (la mediana para toda la regién fue de 0,79 por cada punto porcentual del PIB). (CEPAL
2000 a).

Los resultados alcanzados no han correspondido a las expectativas puestas en las reformas
estructurales, sobre todo en el ambito de la calidad del empleo. Durante la década de 1990, se
puede hablar de un acceso desigual a las oportunidades de empleo, del auge de empleos con bajos
salarios y baja productividad, del predominio de condiciones de trabajo que no favorecen €l
desarrollo de capital humano y que no cuentan con proteccion social.® El bajo desempleo abierto
urbano se explica en parte debido a que la migracién continda siendo una vavula que reduce la
presion laboral y en buena medida porque los sectores informa y rura han servido como
amortiguadores del crecimiento de la oferta laboral. Ademés, la flexibilidad salarial es alta, o que
ha permitido gque los costos de produccion se gjusten a través de la reduccion del pago y no del
despido de trabajadores. (Barba2003 T |11: 786-801).

2. Lareforma social

Por otra parte, en México desde finales de los afios ochenta, se ha venido desarrollando un
intenso proceso de reforma socia® que hatendido aresidualizar €l régimen de bienestar.

Lareforma social durante los afios ochenta

Durante los afios ochenta, no se dieron cambios significativos en la arquitectura de la politica
social, la estrategia fundamental fue hacer mas con menos y liquidar o fragmentar los programas
orientados a reducir la pobreza en el medio rural, bajo el argumento de que no estaban respaldados
fiscalmente.®

Paraddjicamente, durante esa década se reconocieron nuevos derechos sociales como €l
derecho universal alaproteccion delasalud y el derecho a unavida dignay decorosa, 1o queindica
gue se tratd6 de compensar € desgaste del régimen de bienestar a través de la vigja préactica de
garantizar discursiva o escatol 6gicamente derechos que no se podian cumplir.®

El camino seguido repercutié en los rendimientos del sistema de bienestar. Los costos no se
dieron tanto en la cobertura, sino en los ritmos de crecimiento de la mismay en la calidad de los
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Que mide cuénto crece € empleo por cada punto porcentual deincremento del PIB.

El sector informal se expandié y en conjunto los empleos independientes y e empleo en pequefias empresas absorbieron mas de
40% del empleo urbano total. Los datos indican que no se ha revertido la tendencia a la reduccion del peso del empleo asalariado.
Hay también evidencias empiricas de que en € periodo se dio una alta polarizacion salarial y de que la brecha entre los ingresos de
los trabgjadores descalificados y calificados tendié a crecer. Durante los afios noventa las proporciones de trabajadores sin
remuneracion, con ingresos inferiores al salario minimo, de quienes realizan jornadas inferiores a las normales o de quienes trabajan
més de 48 horas semanales con bajos niveles de ingreso, fueron muy elevadas. Las cifras indican también que no se cred una
cantidad suficiente de empleos formales, que los salarios reales no se recuperaron, que la brecha salarial no se redujo, que los
empleos que se han creado no han contribuido a mejorar la distribucion del ingreso y que € empleo agricola contintia deprimido.
Dos factores cruciales para explicar € comportamiento insatisfactorio del mercado de trabajo has sido la volatilidad y las
caracteristicas del crecimiento econémico. Por una parte, durante e decenio de 1990 |as tasas de crecimiento del PIB tendieron a ser
modestas si se las compara con las tendencias histéricas, 1o que se tradujo en una baja demanda de empleo formal. Por otra, los
datos indican que & cambio tecnoldgico, la intensificacion del comercio exterior y las reformas estructurales, que definen la nueva
forma de insercién internacional de la economia mexicana, contribuyeron a debilitar la capacidad de generar empleo formal
descalificado y a polarizar los salarios, pues se ha dado un sesgo a favor de tecnologias ahorradoras de mano de obra. (Barba 2003 T
I1I: 786-801).

En buena mediada propuesto por € Banco Mundial y € BID.

Los recortes més significativos en € gasto social se dieron justamente en los rubros destinados a satisfacer las necesidades bésicas
de los més pobres “ Solidaridad y desarrollo regional” y “desarrollo urbano”, aunque hubo también recortes significativos a gasto en
educacion, salud y seguridad social. A eso se debe sumar la supresién de subsidios al consumo de corte general y su substitucion por
subsidios focalizados, que erroneamente privilegiaron el medio urbano. (Barba 2003 T I11: 801-804).

Esta estrategia expresaba la necesidad de mantener funcionando los controles corporativos tradicionales para asegurar que los
procesos de estabilizacion no generaran ingobernabilidad. La maniobra prob6 su utilidad, por gemplo durante la instauracion del
Pacto de Solidaridad Social de 1987.
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servicios en educacién, salud, seguridad social y vivienda. La excepcién fue la politica alimenticia
donde la repercusion fue alin mayor, ya que el consumo de arroz, frijol, maiz y trigo se deteriord de
manera muy significativa. (Barba 2003 T 111: 804-810).

Sin embargo, no puede decirse que en esta década €l sistema de instituciones de bienestar
haya cambiado su orientacion, como tampoco |o hizo de maneraradical el régimen de acumulacion.

Lareforma social durante los afios noventa

Al igual que en el caso de las reformas estructurales, durante los afios noventa la reforma
social se puede dividir en dos momentos significativos, separados por la crisis econémica de 1995:
el primero gue corresponde al gobierno de Carlos Salinas, €l segundo al periodo presidencial de
Ernesto Zedillo.

El periodo salinista. Durante la primera etapa, |a descentralizacion de la educacion basicay
del sector salud, la reforma del Infonavit, la reforma del articulo 27 constitucional, la creacion del
Sistema Nacional de Ahorro para el retiro y la creacion de Procampo fueron algunos de los puntos
mas sobresalientes de la agenda social del gobierno salinista. No obstante, la figura central fue el
Programa Nacional de Solidaridad.

En materia de gasto social encontré que entre 1989 y 1994 se detuvo la tendencia a su
reduccion, pues se recuperaron e gasto educativo, en salud y laboral, mientras el gasto en
solidaridad y desarrollo regional repuntd, aungue sin alcanzar los niveles de 1982.% (Barba 2003 T.
[1: 811).

La descentralizacion de los sistemas de salud y educativo fue una jugada de cierta
importancia en e ajedrez de la reforma socia salinista, pero estuvo marcada por grandes
ambigliedades y puede considerarse muy limitado ya que la toma de decisiones y los recursos
financieros continuaron concentrados en las instancias federales.® (Barba 2003 T. I11: 828-833).

El repertorio de la reforma socia salinista incluyé también procesos de privatizacion y
focalizacion territorial como ocurrié en el caso de Liconsa. Sin embargo, una medida méas
significativa fue la reforma del articulo 27 constitucional, realizada en 1992, que en la préactica no
sdlo puso punto final al largo proceso de reforma agraria iniciado por la Revolucién de 1910, sino
gue abri6 laposibilidad de privatizar los vigjos gjidos. (Barba 2003 T. I11: 828 y 831).

Por otra parte, tres gemplos muy significativos de residualizacion de la politica social
durante el sexenio de Carlos Salinas fueron la creacion del Sistema de Ahorro para el Retiro en
1992, lareforma del Infonavit y la instauracion de Procampo en 1993. En los dos primeros casos,
sedioinicio a traslado al sector privado de operaciones financieras realizadas por instituciones de
seguridad social, que a partir de ese momento pudieron ubicarse bajo la ldgica del mercado. En €
caso de Procampo la intencién fue sustituir subsidios a los precios de los productos agricolas
basicos, inaceptables para la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y prohibidos por el

% Lo que indica que la centralidad del Pronasol no fue presupuestal, impresion que es confirmada por e hecho de que ese programa

nuncarebaso e 3,5% del total del gasto programable.

Esta estrategia se dio en € caso ddl sector salud a través de la creacion de los sistemas locales de salud y culmind con la firma del
Acuerdo Nacional parala Descentralizacion Operativay la Ampliacion de la Cobertura de los Servicios de Salud en agosto de 1996;
mientras en € caso del sector educativo se dio a través del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica y
Normal y de la Ley General de Educacion de 1993. En e caso del sector salud los llamados SILOS continuaron bajo la
administracién de funcionarios federales, por 1o que habria que conceptualizar la medida como desconcentradora y no como una
transferencias de recursos y toma de decisiones hacia niveles inferiores de gobierno, ademéas el proceso estuvo marcado por la
reproduccion de las desigualdades regionales en materia de recursos humanos fisicos y financieros. En el caso del sector educativo,
el Acuerdo para la Modernizacion Educativa estuvo caracterizado también por la transferencia de recursos fisicos, puestos
administrativos, horas clase, alumnos, etc., pero no por la entrega de la capacidad de tomar decisiones independientes anivel estatal,
en lo concerniente a la elaboracion de planes o programas de estudio, realizacion de tareas de control, supervisién y evaluacion, por
€llo este proceso ha sido calificado como concurrente y no como auténomo. (Barba 2003 T. 111: 828-833).
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Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC), por subsidios directos focalizados en los
productores de granos béasicos, para dinamizar la demanda y activar los mercados locales, en este
caso se buscaba crear un programa provisiona® que sirviera de colchén a las pérdidas que
enfrentarian estos productores como consecuencia de la apertura comercial. (Barba 2003 T. IlI:
834-840).

Sin embargo, el programa estrella de la reforma salinista fue sin duda el Pronasol, que fue
creado en 1989. Este programa fue el punto de referencia de la politica social durante buena parte
de la década, incluso después de su conclusion forma en 1996, porque implicd un cambio
discursivo del enfoque de la politica social, que se desplazé de la seguridad social alareduccién de
la pobreza; y porgue fue un mecanismo gue se agjustaba parcialmente a las recomendaciones del
Banco Mundial, pues funcionaba como un gran Fondo de Inversion Social,* que incluso dio lugar a
la creacion de una secretaria de Estado: la Sedesol en 1992.7 Sin embargo, Pronasol seguia
haciendo acopio del viejo reservorio autoritario de practicas clientelistas, excluyentes, de
intermediacion, mediacién y mediatizacion de las demandas sociales,® con la finalidad de
relegitimar al gobierno y lograr un apoyo socia alas politicas de gjuste.* Esta dualidad que marcd
el desarrollo de Pronasol se expresd en la articulacion entre una élite de tecnécratas que
comulgaban con el Consenso de Washington y otra de reformadores sociales que intentaba
construir nuevas clientelas electorales. (Barba2003 T. I11: 812-815).

En ese sentido, el programa no abrié una fase de transiciéon paradigmatica, sino que actud
contradictoriamente. Por una parte, se planted como un programa focalizado'™® que pretendia
construir un piso basico de servicios (alimentacién, salud, educacion, vivienday servicios urbanos),
de productividad y de desarrollo regional para lograr una distribucion méas justa del ingreso y
reducir la pobreza. Por otra, se proponia “reestructurar la relacién entre el Estado y la sociedad”
actuando centralizadamente, burocratizandose, excluyendo a los estados y las familias més pobres,
premiando a los més organizados y siguiendo una logica clientelista y neocorporativa. Ademas
intentaba hacer todo eso sin poner en predicamento el funcionamiento del mercado y sin generar
nuevos derechos sociales. (Barba2003 T. 111: 816-823).

Otro aspecto que favorecié su politizacién fue su propension propagandistica a postularse
ante la sociedad como un gran paraguas publico dispuesto a dar cobijo a todas las demandas
sociales, donde cabian tanto fondos de desarrollo regional, fondos municipales y fondos para crear
empresas, Como programas para regularizar la tenencia de latierra en colonias populares, recursos
para rehabilitar carceles, asesoria legal para los reos, apoyo a campesinos migrantes, recursos para
mejorar la cobertura postal y telegréfica, proyectos ecoldgicos, reincorporacion de maestros
jubilados, etc, etc. (Barba2003 T. I11: 824-825).

El reemplazo de Pronasol obedecié a razones econémicas y politicas, entre las primeras la
mas importante fue la crisis econdmica de 1994-1995, entre las segundas la ruptura del gobierno de
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Que operaria 15 afos.

Que definia poblaciones objetivo en las que habia que focalizar acciones de educacién, salud, nutricion, abastecimiento de agua y
sanidad.

No obstante, Pronasol no sigui6 al pie de la letra los postulados establecidos para esta clase de fondos pues no se ajust6 a los
presupuestos tedricos de promocion democrética de sus beneficiarios, no actu6 con neutralidad politica, no fue transparente en sus
operaciones, no fue eficiente en la gjecucién de proyectos y no fue conducido por organizaciones no gubernamentales.

Que caracteriz6 desde un inicio al régimen de bienestar mexicano.

La poblacién interpelada por € programa incluia a los trabajadores del sector informal, los pueblos indigenas, los trabajadores
agricolas migratorios, los campesinos empobrecidos, |os pequefios propietarios agricolas, los habitantes de colonias populares, los
jévenes y las mujeres, quienes habian sido marginados por la politica social tradicional y habian también sido excluido alin més
como resultado de los recortes presupuestal es e instituci onal es realizados durante el gobierno de Miguel de La Madrid.

Pronasol recurrié a una focalizacion directa, pues se aplicé en zonas geogréficas particulares y se dirigié a grupos sociales
especificos, con diferentes capacidades de organizacién, de negociacion, de presion paliticay con diferentes significados electorales.
Esta orientacién favoreci6 las préacticas clientelistas que lo caracterizaron, porque los criterios utilizados para detectar a la poblacién
objetivo, para distribuir los recursos o para evaluar los resultados no fueron homogéneos, sino una especie de trajes a la medida de
los grupos alos que se dirigian, lo que favorecié la manipulacién politicadel programa.

36

97

98
99

100



CEPAL - SERIE Politicas sociales N° 92

Ernesto Zedillo con e expresidente Carlos Salinas, que sellé e fin del matrimonio por
conveniencia entre la élite tecnocratica y la élite reformista que disefié al programa. A pesar de
ello, e principal argumento esgrimido por los criticos oficiales'® para extinguir el programa fue su
evidente inconsistencia con el paradigma residual, puesto gue ofrecia como lo ha sefialado Dresser
(1991 y 1994) soluciones “neopopulistas a problemas neoliberales’, no recurria al mercado como
mecanismo fundamental para reducir la pobreza, no se concentraba en los pobres extremos
residentes en &reas rurales, no disponia de una metodologia consistente para identificar a la
poblacion objetivo o para evaluar sus resultados, no se enfocaba en los individuos sino en la
comunidad, ofrecia un piso minimo de bienestar cuando resultaba mas barato brindar un paquete
integral para favorecer lainversion en capital humano para que los mas pobres fueran capaces de
aprovechar las oportunidades del mercado, etc. (Barba 2003 T. I11: 826-827).

El periodo zedillista. Tras la crisis de 1994-95 se acentud el proceso de residualizacién y
deslocalizacion del régimen de bienestar mexicano. La crisis jugé un papel crucial para la
redefinicién de la politica social, ya que reveld la alta vulnerabilidad de la economia a la
especulacion financiera e hizo evidente que en un lapso muy breve podian borrarse los avances
logrados, durante varios afios, en materia de reduccion de la pobreza.

Por otra parte, la rebelién indigena en Chiapas y |os asesinatos politicos al interior del PRI
demostraron también que los logros conseguidos en materia de legitimacion politica podian
también evaporarse,? lo que exigia politicas sociales que favorecieran la gobernabilidad del
proceso de gjuste.

En este contexto, se optd por e reemplazo del papel central de los Fondos de Inversién
Social en la estrategia de reduccion de la pobreza, el nuevo lugar de privilegio le correspondi6 alos
programas de dotacién de capital humano y de activacion laboral (workfare), particularmente al
Programa de Educacion Salud y Alimentacion (Progresa), al Programa de Empleo Temporal (PET)
y a Programa de Becas de Capacitacion para Desempleados (Probecat).*® Estos fueron concebidos
como los medios ideales para interrumpir la reproduccién intergeneracional de la pobrezay para
reducir la vulnerabilidad de los mas pobres,* asi como a incrementar la gobernabilidad de los
procesos de gjuste estructural. La otra figura central de la nueva estrategia fue la privatizacion de
los sistemas pensionarios, pensada como un mecanismo no solo para resolver la crisis financiera
del vigo sistema de reparto, sino para incrementar la capacidad de ahorro interno de la economia
mexicana y como una mecanismo Util para reducir los riesgos y los costos de la volatilidad
financiera. (BarbaT. I1I: 841-845).

Hacia 1999, a pesar del este cambio de estrategia, una serie de programas elaborados durante
sexenios pasados como el Procampo, Fidelist, Conaza, Liconsa, Diconsa, Fonaes, el Programa de
Jornaleros Agricolas, Fonhapo y un largo etcétera, se mantuvieron dentro del marco de la politica
social, aungque agrupados discursivamente en tres vertientes: el desarrollo de capital humano,*® las
oportunidades de ingreso'® y el desarrollo de capital fisico.’” (Barba 2003 T. I11: Cuadro 146).

101
102

Particularmente por Santiago Levy (1994).

Quedd claro que los més pobres y excluidos eran capaces de organizarse y adoptar un postura radical y violenta en contra de la
liberalizacion de la economia

Cabemencionar queni d PET y d Probecat fueron creacion del gobierno de Zedillo, pero adquirieron unamayor importancia durante su gestion.
Para evitar estrategias familiares de supervivencia que impulsan alos nifios y los més jovenes al mercado de trabajo y los excluyen
de laformacion escolar, perpetuando la transmision intergeneracional de la pobreza.

Que incluye a Progresa, programas alimentarios: desayunos escolares, abasto social de leche y tortilla, programas de salud: IMSS-
Solidaridad, programas compensatorios de educacion y € programa de seguridad social parajornaleros agricolas del IMSS.

Que incluye & Programa de Empleo Temporal, programas productivos para agricultores de bajos ingresos como Procampo, Conaza,
apoyos productivos del Instituto Nacional Indigenistay Fonaes.

Desarrollo de infraestructura social basica en regiones marginadas, FAIS del Ramo 33, agua potable y saneamiento en zonas urbanas
y rurales marginadas, caminosy telefoniarural.
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Asi, tras 20 afios de cambios graduales la reforma social mexicana arrojaba a finales del
gobierno de Zedillo resultados contradictorios. Por una parte, se habian puesto en marcha
programas como Progresa, paradigmatico en toda laregion en lo que ainversiéon en capital humano
se refiere, se habia fortalecido € papel de programas de workfare como el Programa de Empleo
Tempora y el Programa de Becas de Capacitacion para Desempleados, se habia reformado €l
sistema de pensiones del IMSS 'y consolidado las reformas de | as instituciones habitacional es, hasta
convertirlas en organismos financieras, se habia continuado con la desconcentracion progresiva de
los sistemas educativo y de salud, se mantenia Procampo como una alternativa a los precios de
garantia para granos basicos y en € ambito alimentario se continuaba con la eliminacion de
subsidios ala ofertay con su sustitucién por subsidios focalizados ala demanda.

Por la otra, se mantenian vigentes esquemas de seguro social de reparto para los trabajadores
al servicio del Estado, se mantenian programas que subsidiaban la oferta alimentaria como
Diconsa, Liconsay Fiddlist y se conservaban muchos de los subprogramas de Pronasol, agrupados
bajo distintos ramos del presupuesto federal, 1os cuales operaban siguiendo la légica comunitariay
de focalizacion directa que caracterizd a Solidaridad. (Barba 2003 T. [11: 846-847).

Este panorama indica que a cerrar € siglo XX y abrir e XXI la politica social mexicana
debe considerarse como adtamente fragmentada y en transicion entre el vigo paradigma
latinoamericano de bienestar y e paradigma residual, tecnocrético y deslocalizado, en
consecuencia se puede afirmar que la reforma del régimen de bienestar mexicano ha profundizado
su caracter fractal.

No solo coexisten programas de nuevo y vigjo cufio, con légicas antagonicas, sino que hay
evidencias de que algunos de los nuevos programas han sido digeridos por la vieja cultura patron-
cliente y por la corrupcién que caracterizo al antiguo régimen.*

A esto se agregan las evidencias que indican que los enfoques de la nueva politica social no
contribuyen a resolver los problemas de exclusiéon social que histéricamente han caracterizado a
régimen de bienestar mexicano. Dos ejemplos muy significativos son lareformadel IMSSy el caso
de Progresa. En el primer caso, diversos autores coinciden en que el disefio del huevo esguema de
capitalizacién individual es regresivo no sélo porque dirige €l ahorro de los trabajadores hacia €l
sector privado, sino porque incrementa los requisitos para obtener las pensiones, exige
transferencias publicas muy considerables para consolidar la transicion del régimen previsional y
contindia sin generar derechos universales.*® En el segundo caso, se puede decir que en general
Progresa® ha sido evaluado favorablemente* ademas es evidente ademés el avance que €l
programa implica a no oponer politicas sectoriales de corte universal y enfoques focalizados. Sin
embargo, también se han sefialado serios problemas como: la tendencia a considerar la pobreza
como un fendmeno solucionable a nivel individual, a pesar de que sus causas puedan ser
estructurales,? el punto de vista acritico del programa en lo correspondiente a la division sexual
del trabajo prevaleciente en el medio familiar; el caracter excluyente de los procedimientos de
seleccion empleados por el programa, que tienden a clasificar como no pobres extremos a millones
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Un gjemplo paradigmético de esta situacion es el Procampo, € cual ha estado marcado por e escandalo.

La puerta de acceso a la seguridad social sigue siendo € contar con un trabajo formal, en un contexto en € que e sector informal
esta en ascenso y la creacion de empleos formales dgja mucho que desear.

Que sedirige tanto a evitar que las familias de los extremadamente pobres y mas vulnerables, residentes en |ocalidades de alta o muy
alta marginacion, adopten estrategias de sobrevivencia que perpetlen la pobreza, como a transferir recursos monetarios y en especie,
asi como servicios publicos, que permitan e impulsen a dichas familias ainvertir en el capital humano de sus hijos, para asegurarles
mayores oportunidades de insercién en € mercado y consecuentemente de ingreso en € futuro.

Esas evaluaciones han subrayado impactos favorables del programa en las inscripciones escolares, en e mejoramiento de la salud y
la alimentacion familiar, en e incremento del consumo de hogares extremadamente pobres, etc. Existe ademéas un amplio consenso
sobre |os efectos multiplicadores de la inversién en educacion, salud y buena alimentacion en el ambito del mercado laboral.

El sesgo economicista de Progresa, que ubica a mercado como € ge del bienestar y no toma en consideracion la necesidad de
garantizar legalmente minimos de bienestar, ni aspectos como la gran diversidad de formas de organizacién familiar y de modelos
culturales que subyacen ala organizacién doméstica.
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de personas que si 1o son, particularmente a todos aquellos que habitan en localidades urbanasy a
guienes viven en localidades rurales gue no son de alta 0 muy ata marginacion; finalmente, la
tendencia a reforzar la procuracién burocrética del bienestar, ya que los beneficios ofrecidos por €l
programa no constituyen minimos de bienestar garantizados por derechos sociales, sino
prestaciones asignadas tecnocréticamente, que pueden perderse y corren el riesgo de desaparecer
sin previo aviso.** (Barba 2003 T. I11: 854-860 y 864-896).

Tanto e ejemplo de lareformadel IMSS, como el de Progresa indican que paraddjicamente
lo social no ha sido puesto en el centro de la reforma social, pues las medidas tomadas no han sido
elaboradas ni para resolver los viejos problemas de exclusion social ligados a los esquemas de
operacion de las ingtituciones de bienestar, ni para reducir los graves déficit de ciudadania y
derechos sociales que han caracterizado a régimen de bienestar mexicano. En lugar de €ello, la
|6gica que ha prevalecido ha sido gjustarse a un paradigma de bienestar que no se construy6 a partir
de un diagndstico cuidadoso de los patrones de desarrollo social generados por el régimen de
bienestar mexicano.

113 Estas criticas llevaron a reformar e programa que ahora es conocido como “Oportunidades’, el cual plantea una ampliacion de su
poblacién objetivo hacia zonas urbanas y propone la integracion de estrategias productivas a la pura dotacion de capital humano
paranifiosy jévenes. Sin embargo, los alcances de este proceso de reforma alin no son claros.
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V. Los rendimientos sociales de la
reforma del régimen de bienestar
mexicano

Durante las dos Ultimas décadas del Siglo XX los procesos de
estabilizacion y ajuste, el modelo econdémico exportador, l0s nuevos
pardmetros de funcionamiento del mercado laboral y lareforma social
alteraron significativamente la arquitectura el régimen de bienestar
mexicano, sin que esto se tradujera en un mejoramiento de los
rendimientos sistémicos en el &mbito del bienestar.

Estudios como los realizados por Fernando Cortés (2000, 2001)
indican que cuando e modelo econdmico orientado a las
exportaciones logré generar crecimiento econdémico de manera
sostenida también crecié la concentracion del ingreso, mientras que
durante sus fases criticas la desigualdad distributiva disminuy6.* Este
fendmeno revela que e modelo econdémico tiende a concentrar €l
ingreso y que las estrategias familiares de supervivencia a través de
una densificacién laboral contribuyeron a desconcentrarlo, lo que hace
visble un fendmeno que ha sido denominado “equidad por
empobrecimiento”. Esto subraya un hecho sumamente importante: las

14 |as tendencias apuntadas se explican por miltiples factores. Durante las fases de contraccién econdmica la clase media alta es la
que més pierde y elo disminuye la desigualdad, esta misma clase es la que mas gana en fases de expansion y ello aumenta la
concentracion del ingreso. Durante las crisis hay frenos gubernamentales a las alzas salariales y los despidos se concentran en los
deciles superiores de ingreso, consecuentemente en esos periodos disminuye la desigualdad, lo contrario ocurre en periodos de
crecimiento. Por otra parte, € sector informal actiia como valvula de escape cuando se contrae € sector formal, de tal suerte que
contindia abierta una puerta de acceso a actividades econdmicas de baja productividad a los miembros de las familias que buscan
ingreso, lo que también contrarresta una tendencia a una mayor desigualdad.
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variaciones macroecondémicas no se transmiten directamente a los hogares, sino que son filtradas a
través de estrategias familiares de densificacion laboral .

De acuerdo con De la Torre (2000), un factor crucia para explicar la concentracién del
ingreso en el marco del nuevo modelo exportador es que las reformas econdmicas implicaron
cambios tecnol 6gicos que favorecen una mayor demanda de capitales fisico y humano, 1o que ha
relegado al trabajo no calificado a un segundo plano. En consecuencia la demanda relativa de
trabajo con mayor educacion presentd importantes incrementos que se reflgaron tanto en
rendimientos ascendentes por afios de escolaridad, como en una mayor brecha salarial y en una
mayor concentracion del ingreso.

Si esto es cierto, es evidente que cualquier estrategia de reduccion de la desigualdad debe
enfatizar una reduccién de las desigualdades educativas, es decir, un mayor acceso a la educacién
media, media superior y superior.

Por otra parte, de acuerdo con estimaciones recientes, realizadas por algunos de los
principales especialistas en la medicion de la pobreza en México, durante la década de 1990 la
pobreza ha seguido fielmente €l ciclo econdmico, independientemente del criterio de medicién que
se emplee®® Asi, entre 1991 y 1994 cuando se dio un crecimiento lento de la economia €l
porcentaje de hogares y personas en la pobreza se redujo ligeramente, posteriormente después de la
crisis de 1994-1995 la pobreza repuntd de manera aguda, mientras durante los Ultimos afios del
siglo, que se caracterizaron por un mayor dinamismo del crecimiento econdmico, la pobreza se
redujo sustancialmente.*” (Cortés, Hadid, Hernandez, Hernandez Laos, Székely y Vera 2002).

Sin embargo, en conjunto durante la década de 1990 la pobreza crecié y el nUmero absoluto
de personas debagjo de la linea de pobreza alimentaria aumentd en 4,7 millones. Hay evidencias
empiricas de que los mas pobres son los més susceptibles alos ciclos econdmicos, pues se encontrd
gue el impacto negativo de la crisis de 1994-1995 fue proporcionalmente mayor en la parte inferior
de la distribucién del ingreso, a tiempo que durante €l periodo de recuperacién, de 1996 a 2000,
también fueron ellos los mas beneficiados. Lo que concuerda ampliamente con la tesis de la
vulnerabilidad social. (Cortés, Hadid, Herndndez, Hernandez Laos, Székely y Vera 2002).

Por o que corresponde a desarrollo socia, puede afirmarse que a pesar de que el desempefio
de régimen de bienestar mexicano en los dmbitos del empleo, la distribuciéon del ingreso y la
pobreza no correspondi6 a las expectativas puestas en la reanudacién del crecimiento a través del
cambio del modelo econdmico, durante la década de 1990 continlo e mejoramiento de los
indicadores basicos en materia de salud, educacion y calidad de vida y se redujeron las brechas
entre hombres y mujeres tanto en longevidad, como en mortalidad infantil y alfabetizacion. No
obstante, esto fue acompafiado por una notablemente reduccién de la velocidad del desarrollo
social y por € mantenimiento de la brecha frente a los regimenes universalistas. (Astorga y
FitzGerald 1998; CEPAL 2002).

15 | os datos muestran también que en México a lo largo de las décadas de estabilizacion, ajuste y reforma social los ganadores de la
piramide trunca de la distribucién del ingreso por deciles fueron los miembros de la clase media alta, ubicados en e décimo decil.
Mientras que € resto de los deciles fueron |os perdedores, aunque quienes més descendieron fueron los miembros de la clase media
urbana, que se ubican entre los deciles octavo y noveno.

Como se recordard, € estudio sobre pobreza realizado por Cortés, Herndndez, Hernéndez Laos, Székely y Vera (2002) empled tres
umbrales: laimposibilidad de los hogares de obtener una canasta alimentaria aun haciendo uso de todos sus recursos disponibles; €l
segundo umbral agrega a la canasta alimentaria una estimacion de los gastos necesarios en salud y educacion; € tercero suma
ademaés una estimacion de los ingresos necesarios para cubrir necesidades de vestido, calzado, vivienday transporte.

Precisamente por €llo, los resultados presentados en 2003 por INEGI que hablan de una notable reduccion de la pobreza extrema en
un contexto de muy bajo crecimiento resultan dudosos.
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VI. Conclusiones

Tras veinte afios de politicas de estabilizacion y g uste econémico
y después de una década de intensas reformas sociaes € régimen de
bienestar mexicano ha sufrido profundas alteraciones. Algo muy
evidente es que a lo largo de todos estos afios la politica socid no ha
sido disefiada para hacer frente de manera estructural y coordinada con
la politica econdmica a las consecuencias imprevistas de la operacion
del nuevo modelo exportador sobre el bienestar social. La tendencia ha
sido apostar, cada vez mas, € bienestar social a mercado y enfrentar 1os
problemas de desiguadad o pobreza como asuntos individuales, no
estructurales. Los ges de la nueva palitica social no han sido ni la
ciudadania ni los derechos sociales, sino € apoyo coyuntural a los
extremadamente pobresy alos més vulnerables.

Tras afios de modificaciones al régimen de bienestar mexicano
pueden detectarse una serie de aspectos que estén en decadencia o han
desaparecido y un conjunto de factores en ascenso. Entre los primeros
destacan: €l fin del modelo 1Sl y de la coalicién social que lo apoyaba;
el descenso del gje politico del régimen de bienestar; la decadencia de
la solidaridad corporativa; la declinacion del seguro social como
nicleo de la politica social, € abandono del idea de los riesgos
compartidos y € deterioro de los derechos corporativos como
conceptos fundamentales del bienestar social; el estancamiento de los
derechos sociales universales y, en consecuencia, la paralizacion de
los elementos basicos para conformar |a ciudadania socia; €l desgaste
de las caracteristicas corporativas del régimen; el declive del modelo
familiar del hombre proveedor, la mujer reproductora y los nifios y
jovenes escolarizados, que era también un modelo de ascenso social;
ladesarticulacién de la politica econémica y la politicasocia, que
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premiaban a la coalicion industrializadora; el fin de la promocién activa del empleo por parte del
Estado y €l deterioro de leyes laborales rigidas; la terminacién de la indisciplina fiscal; la crisis de
latendencia areproducir la divisién politica de la sociedad a través de la politica social; lacrisis de
los sistemas pensionarios de reparto; la muerte de la reforma agraria; |a pérdida de centralidad de
las organizaciones obreras y de empleados publicos como referentes de la politica social; el
abandono de una concepcidén de pobreza concebida como un problema estructural, que se resuelve
a través del acceso al empleo formal garantizado por € modelo ISl; la pérdida del caracter
progresivo del régimen de bienestar para los grupos urbanos incluidos en el sector formal; el
guebranto del perfil moderadamente desconcentrador del ingreso y reductor de la pobreza del
régimen de bienestar; y lainterrupcién de una tendencia a universalizar la seguridad social.

En contraste con estas tendencias es posible ubicar otras en ascenso, como la adopcidn de un
modelo de crecimiento orientado a las exportaciones; el establecimiento del mercado como gje del
bienestar social; de la pobreza como centro de la accién de la politica socia; la promocion de una
solidaridad social de carécter individualista; la aparicion de nuevos conceptos como “el combate a
la pobreza’, “los riesgos individuales’, “la satisfaccion de necesidades basicas’, “la igualdad de
oportunidades’, “el desarrollo de capacidades y de capital humano”, “la focaizacién’, “la
descentralizacién”, “las redes de seguridad” y un largo etcétera, como elementos fundamentales
para pensar el bienestar social; el apoyo de una coalicion social nacional e internacional en pro de
la apertura del mercado interno y de las ideas del Consenso de Washington; la mercantilizacién y
tecnocratizacion del régimen de bienestar; la aparicion de estrategias familiares que se fundan en la
densificacion laboral o la migracién como mecanismos de sobrevivenciay que tienden a cerrar las
posibilidades futuras de ascenso social, haciendo que la pobreza se reproduzca
intergeneracionalmente; el nuevo papel del Estado como garante de la estabilidad macroeconémica,
como impulsor de las politicas de gjuste y de la reforma social; |a desarticulacion del desarrollo
econdémico y el desarrollo social, que se expresa en el papel secundario que se concede ala politica
social; la flexibilizaciéon laboral para hacer mas competitiva la economia y atraer capitales; la
disciplina fiscal como requisito para disefiar y operar la politica social; la asignacién de un nuevo
papel a dicha politica: contribuir a la superacion de la pobreza sin alterar el funcionamiento del
mercado, a través de la mercantilizacion y calificacion de la fuerza de trabajo y de la
complementacion del mercado en la asignacion de recursos productivos; la concepcion de que el
principal mecanismo para superar la pobreza es € crecimiento econdmico sin adjetivos; la
individualizacion del sistema de pensionesy el auge de programas dedicados a superar la pobreza,
entre los que predominan los Fondos de Inversion Social, los programas de desarrollo de capital
humano y los programas de workfare; la privatizacion de latierra, de los esquemas pensionarios y
de los sistemas de vivienda; la consolidacion de la segmentacion social producida por €l mercado;
la ubicacién de los individuos pobres extremos, no integrados a la economia de mercado y los
grupos vulnerables como referentes de la politica social; el ascenso y luego estancamiento de
derechos universales limitados en las areas de la salud y la educacion; e apogeo de las
transferencias publicas a los pobres extremos y a la poblacién vulnerable en sustitucion de los
derechos sociales; la conceptualizacién ambigua de la pobreza entendida como herencia estructural
del modelo IS, producto de la mala asignacion de recursos productivos, parcialmente agravada por
los ciclos econémicos y los desastres naturales y en parte fendmeno atribuible a las malas
decisiones individual es, que solo puede corregirse a esa escala.

A pesar de los grandes cambios ocurridos en el régimen de bienestar mexicano tres aspectos
tienen que subrayarse:

El primero es que las modificaciones han acentuado su carécter fractal, excluyente,
fragmentador social y regresivo.
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El segundo es gque €l régimen se encuentra atrapado entre un pasado en decadencia, que no
ha muerto y que constantemente se actualiza en nuevas practicas sociales, como ocurre por g emplo
con €l clientelismo politico, y un presente que ho es satisfactorio en términos de bienestar social,
porgue tiende a incrementar la desigualdad socia durante las fases de crecimiento econémico y a
agudizar la pobreza y la vulnerabilidad social durante las constantes fases recesivas que lo
caracterizan.

El tercero es que existen algunos elementos del ancien régime y algunos elementos del
nuevo régimen que podrian abrir avenidas para un desarrollo mas progresivo e integrador del
régimen de bienestar. Entre los elementos que continlan presentes en un estado de estancamiento,
destacan las formas de solidaridad familiar y comunitaria y €l caracter publico y universal de
algunos de los segmentos del sistema de bienestar, que constituyen elementos béasicos, pero
incompletos, para construir la ciudadania social. Entre los segundos, sobresale sobre todo la
posibilidad de intentar acompasar e funcionamiento de la economia, la politica social, las
estrategias familiares y el capital socia para producir bienestar y generar derechos sociaes
universales.

Estos resultados fragmentarios y contradictorios han profundizado el caracter segmentario
del régimen de bienestar mexicano y no han contribuido a resolver los problemas de exclusién
asistencial, desigualdad y pobreza extrema, ni a reducir de manera significativa los grandes déficit
en materia de derechos y titularidades sociales que han distinguido a régimen de bienestar
mexicano. En este contexto es indispensable desarrollar un agenda social que se funde en el
diagnostico cuidadoso de los retos que hay que enfrentar y que se base en una visién amplia del
desarrollo social, articulada con conceptos alternativos como derechos econdémicos, sociales y
culturales que son fundamentales para el desarrollo de una ciudadania social plena.

45






CEPAL - SERIE Politicas sociales

N° 92

Bibliografia

Aglietta, Michel y Moatti, Sandra (2002), EI FMI. Del orden monetario a los
desordenes financieros. Colecc. Economia Actual N° 4. Madrid: Akal
Ediciones.

Aldrete Hass, José (1991), La deconstruccién del Estado mexicano. Politicas
de vivienda, 1917-1988. México: Alianza Editorial.

Altimir, Oscar (1995), “Crecimiento, gjuste, distribucién del ingreso y pobreza
en América Latina’. En José Nufiez (Ed.) Politicas de ajuste y pobreza.
Falsos dilemas, verdaderos problemas. Washington, D.C.. Banco
Interamericano de Desarrollo.

Annesley, Claire (2001), “UK Socia Policy: Between Europeanisation and
Americanization”. Manchester: University of Manchester .

Astorga, Pablo y FitzGerald, Valpy (1998), “ Apéndice estadistico”. En Thorp,
Rosemary . Progreso, pobreza y exclusiéon. Una historia econémica de
América Latina en el Siglo XX. Washington D.C.: BID, Uni6n Europea.

Barba, Carlos (2003), El nuevo paradigma de bienestar residual y
deslocalizado. Reforma de los regimenes de bienestar en la OCDE,
América Latina y México. Tesis presentada para obtener e grado de
Doctor en Ciencias Sociales por parte de la Universidad de Guadalgjaray
el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropol ogia Social.

(1997), “Didtribucion del ingreso, crecimiento econémico y
democracia en México: dternativas de politica social”. En Carlos Barba y
Enrique Vaencia (coords). La politica social. Coleccion “El Debate
Nacional”, N°. 5. México: Editoria Diana.

(1995), “Lacrisisy € futuro de la politica social en México”. En
Enrique Vaencia (coord.). Crisis econdmica, pobreza y politica social.
Guadalgjara: Universidad de Guadalgjara, ITESO, IDEO.

Boltvinik, Julio (1997), “ Aspectos conceptual es y metodol 6gicos para €l estudio
de la pobreza’. En Schteingart, Martha (coord..). Pobreza, condiciones de
vida y salud en la ciudad de México. México: El Colegio de México.

47



Régimen de bienestar y reforma social en México

Brachet-Méarquez, Viviane (1996), El pacto de dominacion. Estado, clase y reforma social en México (1910-
1995). México: El Colegio de México.

Beveridge, William (1987), Las bases de la seguridad social. Coleccion Biblioteca de la Salud; México:
Instituto Nacional de Salud Piblicay Fondo de Cultura Econémica.

Bonoli, George y Taylor-Gooby, P. (2000), European Welfare Futures. Towards a Theory of Retrenchment.
Cambridge: Polity.

Catalén Valdés, Rafael (1993), Las nuevas politicas de vivienda. Coleccién, Una vision de la modernizacion
de México. México: Fondo de Cultura Econémica.

CEPAL-Comisién Econémica Para América Latinay el Caribe (2002), Anuario estadistico de América Latina
y el Caribe 2001. Santiago de Chile: Naciones Unidas.

(2001), Panorama social de América Latina 2000-2001. Santiago de Chile: Naciones Unidas.

(20014). Una década de luces y sombras: AméricaLatinay el Caribe en los afios noventa.

(2000), Estudio econémico de América Latinay el Caribe 1999-2000.

(2000a), Equidad, desarrollo y ciudadania. resumen gjecutivo.

(1999), Panorama social de América Latina 1998. Santiago de Chile: Naciones Unidas.

Cominetti, Rossella y Ruiz, Gonzalo (1998), Evaluacion del gasto publico social en América Latina: 1980-
1995. Santiago de Chile: CEPAL.

Coplamar (1985), Las necesidades esenciales en México. Situacion actual y perspectivas al afio 2000, N° 4.
Salud. México: Coplamar y Siglo Veintiuno.

(1982), Las necesidades esenciales en México. Situacion actual y perspectivas al afio 2000, N° 2.
Educacion. México: Coplamar y Siglo Veintiuno.

Cornelius, Wayne (1980), Los inmigrantes pobres en la ciudad de México y la politica. México: Fondo de
Cultura Econdmica.

Cortés, Fernando (2001), “Acerca de la reformay la desigualdad econémica’. En Ziccardi, Alicia (coord.).
Pobreza, desigualdad social y ciudadania. Los limites de las politicas sociales en América Latina. Buenos
Aires; CLACSO.

(2000), La distribuciéon del ingreso en México en épocas de estabilizacion y reforma econémica.
México: CIESAS, Miguel Angel Porria.

Cortés, Fernando, Hernandez, Daniel, Hernandez Laos, Enrique, Vera, Hadid y Miguel Székely (2002),
Evaluacion y caracteristicas de la pobreza en México en a Ultima década de Siglo X X. Serie: Documentos
de investigacion. México: Sedesol.

Deacon, Bob (1999), Socialy Responsible Globalization: A chalenge for the European Union. Ministerio Finlandés
de Asuntos Socidlesy Sdud. ISBN 952-00-0732-6 http//mawww.vn.fi/stm/english/tao/publicat/deacon/contents.htm.

De la Garza, Enrique (1988), Ascenso y crisis del Estado social autoritario: Estado y acumulacion de capital
en México (1940-1976). México: El Colegio de México.

Dresser, Denise (1994). Salinastroika Without Prisnost: Institutions, Coalition-Building, and Economic
Reform in Mexico. Tesis presentada para obtener el grado de Doctora, Universidad de Princeton.

(1991), “Neopopulist Solutions to Neoliberal Problems: Mexico's National Solidarity Program”. San
Diego: mimeo.

Duhau, Emilio(1997), “Pobreza, ciudadania y politica social en América Latina’. En Ciudades. N° 36,
octubre- diciembre.

Eckstein, Susan (1982), El Estado y la pobreza urbana en México. México: Siglo Veintiuno Editores.

Esping-Andersen, Gosta (2001), “Reestructuracion de la proteccién social. Nuevas estrategias de reforma en
los paises adelantados’. En Rolando Franco (coord..) Sociologia del desarrollo, politicas sociales y
democracia. México: Siglo XX1y CEPAL.

(1999), Social Foundations of Postindustrial Economies. Londres. Oxford University Press.

(1996). Welfare States in Transition. National Adaptations in Global Economy. Londres. Sage
Publications.

(1990), The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, GB.: Polity Press.

(1987), “The Comparison of Policy Regimes. An Introduction”. En Esping-Andersen, Gosta Rein,
Martin y Lee Rainwater (eds.). Stagnation and Renewal in Socia Policy. The Rise and Fall of Policy
Regimes. New York: M.E. Sharpe, Inc.

Fagen, Richard y Tuohy, William (1972), “Aspects of the Mexican Politica System”. En Studies in
Comparative Development. N° 3.

48



CEPAL - SERIE Politicas sociales N° 92

Farfan, Guillermo (1997)," Politicas de estabilizacion y reformas a la politica social en México”. En Carlos
Barba y Enrique Valencia (coords.) La politica social. Colecciéon “El debate nacional”, N° 5. México:
Editorial Diana.

Filgueira, Fernando (1998), “Tipos de Welfare y reformas sociales en América Latina. Eficiencia,
residualismo y ciudadania edtratificada’. Ponencia presentada en e Seminario A Reforma da
Administracao Publica no Brasil: Posibilidades e Obstaculos. Fundacion Joaquim Nabuco (agosto), 29p.
http://www.fundg .gov.br/docs/eg/Semi8.rtf

_(1997), “La nueva arena de las politicas sociales. vectores internacionales y mediacion doméstica en la
reforma del sector social en América Latina’. En Pérez Baltodano, Andrés. Globalizacién, ciudadania y
politica social en América Latina: tensiones y contradicciones. Caracas. Nueva Sociedad.

Gonzalez Casanova, Pablo (1981), El Estado y los partidos politicos en México. México: Editorial Era.

Gonzalez Navarro, Moisés (1985), La pobreza en México. México: El Colegio de México.

Goodin, Robert, Headey, Bruce, Muffels, Ruud y Henk-Jan Dirven (1999), The Real Worlds of Welfare
Capitalism. Cambridge, Reino Unido: Cambridge University Press.

Gordon, Sara R. (1999), “Del universalismo estratificado a los programas focalizados. Una aproximacién ala
politica social en México”. En Schteingart, Martha (coord..) Politicas sociales para los pobres en América
Latina. México: Miguel Angel Porrtiay Global Urban Research Iniciative.

Gropello, Emanuela di y Cominetti, Rossella (1998), La descentralizacion de la educacion y la salud: un
analisis comparativo de la experiencialatinoamericana. Santiago de Chile. CEPAL.

Hernandez Laos, Enrique (1999), “Evolucion de la distribucion del ingreso de los hogares (1963-1989)”. En
Boltvinik, J., y Hernandez Laos, E. Pobreza y distribucion del ingreso en México. México: Siglo
Veintiuno Editores.

(1992, Crecimiento econdmico y pobreza en México. Una agenda para la investigacion. México:
Universidad Nacional Auténoma de México.

Hill, Michael y Glen Bramley. (1986) Analysing Social Policy. Oxford: Blackwell Publishers.

Hill, Michael (1997). Understanding Social Policy. Oxford: Blackwell Publishers.

Hillmert, Steffen (2001), “Welfare State Regimes and Life-course Patterns. An Introduction”. En
http://www.mpib-berlin.mpg.de/dok/full/e2001.0232/frames/paper.htm

Huber, Evelyne y Stephens, John (2000), “The Political Economy of Pension Reform: Latin America in
Comparative Perspective’. Ponencia presentada en LASA 2000, Miami, marzo 16-18, 38p.

Ingtituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) (1995), Encuesta Nacional Empleo.

Isuani, Ernesto (1991), “Bismarck o Keynes. ¢Quién es el culpable? Notas sobre la crisis de acumulacién”. En
Ernesto Isuani, Ruben Lo Vuolo y Emilio Tenti. El Estado benefactor un paradigma en crisis. Buenos
Aires: Mifio y Dévilal CIEPP.

Laurell, Asa Cristina (1996), “La politica social del pacto posrevolucionario y €l virgje neoliberal”. En
Laurell, A.C. (coord..). Hacia una politica social aternativa. México: Ingtituto de Estudios de la
Revolucion Democraticay Fundacion Friedrich Ebert.

Lautier, Bruno (2001), “Las politicas sociales en América Latina: propuestas metodol égicas para analizar €l
cambio que se esta produciendo”. En Espiral: Estudios de Estado y Sociedad. Vol. VIII, nim. 22.

Levy, Santiago (1994), “ La pobreza en México’. En Véez, Felix (comp.). La pobreza en México. Causas y
politicas para combatirla. Coleccion “Lecturas del Trimestre Econdmico”, N°. 78; México: FCE e ITAM,

Levy, Daniel y Székely, Gabriel (1985), Estabilidad y cambio. Paradojas del sistema politico mexicano.
México: El Colegio de México.

Marshall, T.H. (1975), Socia Policy. Londres. Hutchinson.

Mead, Lawrence (1986), Beyond Entitlements: The Social Obligations of Citizenship. Nueva York: Free
Press.

Mesa Lago, Carmelo (1994), Changing Social Security in Latin America: Towards Alleviating the Costs of
Economic Reform. Londres: Lyenne Rienner Publisher.

Montes de Oca, Rosa Elena (1994), “El combate a la pobreza a través de apoyos a la produccién”. En
Moncayo, Pablo y Woldemberg, José (coords.). Desarrollo, Desigualdad y medio ambiente. México: Cal y
Arena.

Murai, Tomoko (2001), Las politicas de desarrollo socia y el problema de la pobreza: el caso de México.
Tesis presentada para obtener el grado de Maestria en Ciencias Sociales. Guadalgjara: Universidad de
Guadalgjara.

49



Régimen de bienestar y reforma social en México

Ordéiiez, Gerardo (2001), La politica social y €l combate a la pobreza en México. Tesis presentada para
obtener el grado de doctor en Ciencia Politica y Administracion en la Facultad de Ciencias Politicas y
Saciologia de la Universidad Complutense de Madrid.

Pierson, Paul. (1994), Dismantling the Welfare State? Regan, Thatcher and the Politics of Retrenchment.
Cambridge: Cambridge University Press.

Programa de las Naciones Unidas para e Desarrollo (PNUD), (1999), Human Development Report 1999.
Nueva Y ork: PNUD, Oxford University Press.

Raczynski, Dagmar (1995), “Focalizacion de programas sociales: Lecciones de la experiencia chilena’. En
Pizarro, Raczynski y Vida (ed.). Politicas econémicas y sociales en e Chile democratico. Santiago de
Chile: Cieplan/Unicef.

Rimez, Marc y Bendesky, Ledn (2000), “Dos decenios de politica social. Del universalismo segmentado ala
focalizacion”. En Clavijo, Fernando (comp.). Reformas Econdmicas en México, 1982-1999. Lecturas. El
Trimestre Econémico 92. México: Fondo de Cultura Econémicay CEPAL.

Roman, Luis I. y Aguirre, Rodolfo (1998), “Economia politica y politica social frente a la pobreza en
México”. En Rigoberto Gallardo y Joaquin Osorio (Coords.) Los rostros de la pobreza. El debate. T.1.
México: ITESOy UIA, 101-168.

Rosanvallon, Pierre (2000), The New Socia Question. Rethinking the Welfare State. New French Thought.
Princeton, New Jersey: Princenton University Press.

Scharpf, Fritz y Vivien Schmidt (2000), Welfare and Work in the Open Economy. From Vulnerability to
Cmpetitiveness. Oxford: Oxford University Press.

Schierup, Carl-Ulrik (2001),“Whither the Scial Dmension? Citizenship, Rcialised Eclusion and Canging EU
Socia Policy Agendas’. Ponencia presentada en la Conferencia “Entre estados y mercados’. Ligja, pp. 1-
16 http://mww.ulg.ac.be/cedem/francai g/ Tires/conf/Schierup_Carl.html

Skocpol, Theda (1995), Social Policy in the United States. Future Possibilities in Historical Perspective.
Princeton: Princeton University Press.

(1987),"“ Americas Incomplete Welfare State: The Limits of New Deal Reforms and the Origins of the
Present Crisis’. En Esping-Andersen, Costa y Rein, Martin y Lee Rainwater (eds.). Stagnation and
Renewal in Socia Policy. The Rise and Fall of Policy Regimes. New Y ork: M.E. Sharpe, Inc.

Soria, Victor (1988), “La crisis de la proteccion social en México. Un andlisis de largo plazo con énfasisen el
periodo 1971-1985". En Gutiérrez, Esthela (coord.). La crisis del Estado del bienestar. Testimonios de la
crisis, n. 2. México: Siglo Veintiuno Editores.

Spalding, Rose (1985), “El Sistema Alimentario Mexicano (SAM): ascenso y decadencia’. En Estudios
Socioldgicos. I11, N° 8.

Székely, Miguel (1998), The Economics of Poverty, Inequality and Wealth Accumulation in Mexico. Oxford:
Macmillany St Antony’s Series.

Titmuss, R.M. (1974), Social Policy. Londres. George Alleny Unwin.

Trejo, Saul (1987), El futuro de la politicaindustrial en México. México: El Colegio de México.

Trejo, Guillermo y Jones, Claudio (1993), Contra la pobreza. Por una estrategia de politica social. México:
Cd y Arena

Unikel, Luis (1973), “El proceso de urbanizacion en México”. En El perfil de México en 1980. México: Siglo
Veintiuno Editores.

Urrutia, , Miguel (1993), Tendencias a largo plazo en € desarrollo econdmico de América Latina. Washington
D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo.

Valencia, Enrique (coord.) (1995), Crisis econémica, pobreza y politica social. Guadalgara: Universidad de
Guadagjara, ITESO, IDEO.

Valencia, Enrique (2000), “Politica socia mexicana: modelos a debate y comparaciones internacionales’. En
Valencia, Enrique, Tepichin, Ana Maria y Monica Gendreau. Los dilemas de la politica socid ¢Cémo
combatir la pobreza?. Guadalgjara: Universidad de Guadagjara, Universidad |beroamericanae I TESO.

Villarreal, René (1993), Liberalismo social y reforma del Estado. México en la era del capitalismo
posmoderno. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Ward, Peter (1989), Politicas de bienestar social en México, 1970-1989. México: Nueva Imagen.

Warman, A. (comp.) (1994), La politica social en México, 1989-1994. Coleccion: Una vision de la
modernizacion de México. México: Fondo de Cultura Econémica.

Wilkie, James (1987), Larevolucion mexicana (1910-1976). Gasto federal y cambio social. México: Fondo de
Cultura Econdmica.

50



CEPAL - SERIE Politicas sociales N° 92

Williamson, John (Ed.) (1990), Latin American Adjustment. How Much has Happened? I E.
Zorrilla, Santiago (1988), Cincuenta afios de politica social en México, De Céardenas a Miguel de la Madrid.
México: Limusa.

51






CEPAL - SERIE Politicas sociales N° 92

@

MNACIONES UNIDAS Serie

L i L]politicas sociales

Numeros publicados

1

2.

o s w

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.

28.

Andrés Necochea, La postcrisis: ¢una coyuntura favorable parala vivienda de los pobres? (LC/L.777), septiembre de
1993.

Ignacio Irarrazaval, El impacto redistributivo del gasto socia: una revisén metodologica de estudios
| atinoamericanos (LC/L.812), enero de 1994.

Crigtian Cox, Las politicas de los noventa para el sistema escolar (LC/L.815), febrero de 1994.

Aldo Solari, Ladesigualdad educativa: problemasy politicas (LC/L.851), agosto de 1994.

Ernesto Miranda, Cobertura, eficiencia'y equidad en el area de salud en América Latina (LC/L.864), octubre de
1994.

Gaston Labadie y otros, Ingtituciones de asistencia médica colectiva en e Uruguay: regulacion y desempefio
(LC/L.867), diciembre de 1994.

Maria Herminia Tavares, Federalismo y politicas sociales (LC/L.898), mayo de 1995.

Ernesto Schiefelbein y otros, Calidad y equidad de la educacion media en Chile: rezagos estructurales y criterios
emergentes (LC/L.923), noviembre de 1995.

Pascual Gerstenfeld y otros, Variables extrapedagégicas y equidad en la educacion media: hogar, subjetividad y
culturaescolar (LC/L.924), diciembre de 1995.

John Durston y otros, Educacion secundariay oportunidades de empleo e ingreso en Chile (LC/L.925), diciembre de
1995.

Rolando Franco y otros, Viabilidad econémica e institucional de la reforma educativa en Chile (LC/L.926),
diciembre de 1995.

Jorge Katz y Ernesto Miranda, Reforma del sector salud, satisfaccion del consumidor y contencién de costos
(LC/L.927), diciembre de 1995.

Ana Sojo, Reformas en la gestion de lasalud publicaen Chile (LC/L.933), marzo de 1996.

Gert Rosenthal y otros, Aspectos sociaes de laintegracion, Volumen |, (LC/L.996), noviembre de 1996.

Eduardo Bascufian y otros, Aspectos sociales de laintegracién, Volumen I, (LC/L.996/Add.1), diciembre de 1996.
Secretaria Permanente del Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA) y Santiago Gonzélez Cravino, Aspectos
sociales de laintegracion, Volumen 111, (LC/L.996/Add.2), diciembre de 1997.

Armando Di Filippo y otros, Aspectos sociaes de laintegracion, Volumen IV, (LC/L.996/Add.3), diciembre de
1997.

Ivan Jaramillo y otros, Las reformas sociales en accion: salud (LC/L.997), noviembre de 1996.

Amalia Anayay otros, Las reformas sociales en accién: educacién (LC/L.1000), diciembre de 1996.

Luis Maira 'y Sergio Malina, Las reformas sociales en accion: Experiencias ministeriades (LC/L.1025), mayo de
1997.

Gustavo Demarco y otros, Las reformas sociales en accion: Seguridad social (LC/L.1054), agosto de 1997.

Francisco Leodn y otros, Las reformas sociales en accién: Empleo (LC/L.1056), agosto de 1997.

Alberto Etchegaray y otros, Las reformas sociales en accion: Vivienda (LC/L.1057), septiembre de 1997.

Irma Arriagada, Politicas sociales, familiay trabajo en la América Latina de fin de siglo (LC/L.1058), septiembre de
1997.

Arturo Ledn, Las encuestas de hogares como fuentes de informacion para €l andlisis de la educacién y sus vinculos
con €l bienestar y laequidad (LC/L.1111), mayo de 1998. m

Rolando Franco y otros, Socia Policies and Socioeconomic Indicators for Transitional Economies (LC/L.1112),
mayo de 1998.

Roberto Martinez Nogueira, Los proyectos sociales. de la certeza omnipotente al comportamiento estratégico
(LC/L.1113), mayo de 1998. My,

Gestion de Programas Sociadles en América Latina, Volumen | (LC/L.1114), mayo de 1998. m
Metodologia para € andliss de la gestion de Programas Sociales, Volumen Il (LC/L.1114/Add.1),
mayo de 1998. m

Rolando Franco y otros, Las reformas sociales en accion: La perspectiva macro (LC/L.1118), junio de 1998. m
Ana Sojo, Hacia unas nuevas reglas del juego: Los compromisos de gestién en salud de Costa Rica desde una
perspectiva comparativa (LC/L.1135), julio de 1998.

John Durston, Juventud y desarrollo rural: Marco conceptua y contextual (LC/L.1146), octubre de 1998. m

53



Régimen de bienestar y reforma social en México

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.

42.

43.

45,

46.

47.

49.

54

Carlos Reynay Eduardo Toche, Lainseguridad en € Pert (LC/L.1176), marzo de 1999.m

John Durston, Construyendo capital social comunitario. Una experiencia de empoderamiento rural en Guatemala
(LC/L.1177), marzo de 1999. i

Marcela Weintraub y otras, Reforma sectorial y mercado de trabgjo. El caso de las enfermeras en Santiago de Chile
(LC/L.1190), abril de 1999.

Irma Arriagada y Lorena Godoy, Seguridad ciudadanay violenciaen América Latina: Diagnéstico y politicas en los
afios noventa (LC/L.1179-P), NUmero de venta: S.99.11.G.24 (US$ 10.00), agosto de 1999.

CEPAL PNUD BID FLACSO, Améica Latina y las crisis (LC/L.1239-P), NUumero de venta: S.00.11.G.03
(US$10.00), diciembre de 1999. B

Martin Hopenhayn y otros, Criterios basicos para una politica de prevencion y control de drogas en Chile
(LC/L.1247—P), NGmero de venta: S.99.11.G.49 (US$ 10.00), noviembre de 1999. [ty

Arturo Ledn, Desempefio macroeconémico y su impacto en la pobreza: andlisis de algunos escenarios en €l caso de
Honduras (L C/L.1248-P), Nmero de venta S.00.11.G.27 (US$10.00), enero de 2000. By

Carmelo Mesa-Lago, Desarrollo social, reforma del Estado y de la seguridad social, a umbra del siglo XXI
(LC/L.1249-P), NGmero de venta: S.00.11.G.5 (US$ 10.00), enero de 2000. By

Francisco Ledn y otros, Modernizacion y comercio exterior de los servicios de salud/Modernization and Foreign
Trade in the Health Services (LC/L.1250-P) Numero de venta S.00.11.G.40/E.00.11.G.40 (US$ 10.00), marzo de
2000. I

John Durston, ¢Qué es e capital socia comunitario? (LC/L.1400-P), NUmero de venta S.00.11.G.38 (US$ 10.00),
julio de 2000. e

Ana Sojo, Reformas de gestion en salud en América Latina: los cuasimercados de Colombia, Argentina, Chile y
Costa Rica (LC/L.1403-P), Ntimero de venta S.00.11.G.69 (US$10.00), julio de 2000. I

Domingo M. Rivarola, La reforma educativa en € Paraguay (LC/L.1423-P), NUumero de venta S.00.11.G.96 (US$
10.00), septiembre de 2000. m

Irma Arriagada y Martin Hopenhayn, Produccidn, tréfico y consumo de drogas en América Latina (LC/L.1431-P),
Ndmero de venta S.00.11.G.105 (US$10.00), octubre de 2000 [N

¢Haciadonde va el gasto publico en educacién? Logrosy desafios, 4 volimenes:Volumen I: Ernesto Cohen y otros,
Labusqueda de la eficiencia (L C/L.1432-P), NUmero de venta S.00.11.106 (US$10.00), octubre de 2000,

Volumen II: Sergio Martinic y otros, Reformas sectoriales y grupos de interés (L C/L.1432/Add.1-P), Nimero de
venta S.00.11.G.110 (US$10.00), noviembre de 2000,

Volumen I11: Antonio Sancho y otros, Una mirada comparativa (LC/L.1432/Add.2-P), NUmero de venta S.01.11.G.4
(US$10.00), febrero de 2001.

Volumen 1V: SilviaMontoyay otros, Una mirada comparativa: Argentinay Brasil (LC/L.1432/Add.3-P), NUmero de
venta S.01.11.G.25 (US$10.00), marzo de 2001. IR

Lucia Dammert, Violencia criminal y seguridad publica en América Latina: la situacion en Argentina (LC/L.1439-P),
NuUmero de venta S.00.11.G-125 (US$10.00), noviembre de 2000,

Eduardo Lo6pez Regonesi, Reflexiones acerca de la seguridad ciudadana en Chile: visiones y propuestas para €l
disefio de una palitica (L C/L.1451-P), Nimero de venta S.00.11.G.126 (US$10.00), noviembre 2000.

Ernesto Cohen y otros, Los desafios de la reforma del Estado en los programas sociales: tres estudios de caso
(LC/L.1469-P), Ntmero de venta S.01.11.G.26 (US$10.00), enero de 2001 [

Ernesto Cohen y otros, Gestion de programas sociales en América Latina: andlisis de casos, 5 vol imenes:

Volumen |: Proyecto Joven de Argentina (LC/L.1470-P), NUmero de venta S.01.11.G.5 (US$10.00), enero de 2001.

Volumen II: El Programa Nacional de Enfermedades Sexualmente Transmisibles (DST) y Sindrome de
Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) de Brasil (LC/L.1470/Add.1-P), Numero de venta S.01.11.G.5 (US$10.00),
enero de 2001.m

Volumen I11: El Programa de Restaurantes Escolares Comunitarios de Medellin, Colombia (L C/L.1470/Add.2-P),
Ndmero de venta S.01.11.G.5 (US$10.00), enero de 2001 [N

Volumen IV: El Programa Nacional de Apoyo ala Microempresa de Chile (LC/L.1470/Add.3-P), NUmero de venta
S0L.11.G.5 (US$10.00), enero de 2001 [N

Volumen V: El Programa de Inversion Social en Paraguay (LC/L.1470/Add.3-P), NUmero de venta S.01.11.G.5
(US$10.00), enero de 2001,

Martin Hopenhayn y Alvaro Bello, Discriminacidn énico-racid y xenofobia en América Latinay € Caribe(LC/L.1546),
NGmero de venta S.01.11.G.87 (US$10.00), mayo de 2001 [

Francisco Pilotti, Globalizacion y Convencion sobre los Derechos ddl Nifio: € contexto del texto (LC/L.1522-P), Nimero de
ventaS.01.11.G.65 (US$ 10.00), marzo de 2001 [

John Durston, Cagpacitacion microempresarid de jévenes rurdes indigenas en Chile (LC/L. 1566-P), NUmero de venta
SO0L11.G.112 (US$ 10.00), julio de 2001 |



CEPAL - SERIE Politicas sociales N° 92

50.

51.

52.

53.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75

Agustin Escobar Latapi, Nuevos modelos econdmicos. ¢nuevos sistemas de movilidad socid? (LC/L.1574-P), Nimero de
ventaS.01.11.G.117 (US$ 10.00), julio de 2001 AR

CalosFilguera, Laactudidad de vigjas teméticas. sobre los estudios de clase, edtratificacion y movilidad socid en América
Latina (LC/L 1582-P), Ntimero de venta S.01.11.G.125 (US$ 10.00), julio de 2001 ¥R,

Arturo Ledn, Javier Martinez B., Laestratificiacion socid chilenahaciafines dd siglo XX (LC/L.1584-P), NUmero de venta
S0L11.G.127 (US$ 10.00), agosto de 2001 TN

I1bén de Rementeria, Prevenir en drogas: paradigmas, conceptosyy criterios de intervencion (LC/L. 1596-P), NUmero de venta
S.0L.11.G.137 (US$ 10.00), septiembre de 2001. e

Carmen Artigas, El aporte de las Naciones Unidas ala globdizacion de la éica. Revision de algunas oportunidades. (LC/L.
1597-P), Nimero de venta: S.01.11.G.138 (US$ 10.00), septiembre de 2001,

John Durston, Capitad socid y politicas plblicas en Chile. Investigaciones recientes. Volumen I, (LC/L. 1606-P), Nimero de
venta: S.01.11.G.147 (US$ 10.00), octubre de 2001 y Volumen I1, (LC/L.1606/Add.1-P), Nimero de venta: S.01.11.G.148
(US$ 10.00), octubre de 2001. N

Manud Antonio Garretdn, Cambios sociaes, actores y accion colectiva en América Latina. (LC/L. 1608-P), NUmero de
venta: S.01.11.G.150 (US$ 10.00), octubre de 2001. Bt

Irma Arriagada, Familias lainoamericanas. Diagnoéstico y politicas plblicas en los inicios dd nuevo sglo.
(LC/L. 1652-P), Nimero de venta: S.01.11.G.189 (US$ 10.00), diciembre de 20011

John Durston y Francisca Miranda, Experiencias y metodol ogia de lainvestigacion participativa. (LC/L.1715-P), Nimero de
venta: S.02.11G.26 (US$ 10.00), marzo de 2002. Bag

Manuel Moray Araujo, La estructura socid argentina. Evidencias y conjeturas acerca de la edtratificacion socid, (LC/L
1772-P), Nimero de venta: S.02.11G.85 (US$ 10.00), septiembre de 2002. By

Lena Lavinasy Francisco Ledn, Emprego feminino no Brasil: mudangas institucionais e novas inser¢des no mercado
de trabaho, Volumen | (LC/L.1776-P), Nimero de venta S.02.11G.90 (US$ 10.00), agosto de 2002 y Volumen II,
(LC/L.1776/Add.1-P) Ntmero de venta S.02.11G.91 (US$ 10.00), septiembre de 2002. R

Martin Hopenhayn, Prevenir en drogas. enfoques integrales y contextos culturales para aimentar buenas précticas,
(LC/L.1789-P), Ntimero de venta: S.02.11.G.103 (US$ 10.00), octubre de 2002 [T

Fabian Repetto, Autoridad Social en Argentina. Aspectos politico-institucionales que dificultan su construccién.
(LC/L.1853-P), Ntmero de venta: S.03.11.G.21, (US$ 10.00), febrero de 2003. Fa

Daniel Duhart y John Durston, Formacion y pérdida de capital social comunitario mapuche. Cultura, clientelismo y
empoderamiento en dos comunidades, 1999-2002. (LC/1858-P), Nimero de venta: S.03.11.G.30, (US$ 10.00),febrero
de 2003. JY

Vilmar E. Farias, Reformas institucionales y coordinacién gubernamental en la politica de proteccién socia de
Brasil, (LC/L.1869-P), Ntmero de venta: S.03.11.G.38, (US$ 10.00),marzo de 2003. B

Ernesto Aranibar Quiroga, Creacién, desempefio y eliminacién del Ministerio de Desarrollo Humano en Balivia,
(LC/L.1894-P), Ntimero de venta: S.03.11.G.54, (US$ 10.00),mayo de 2003. Tuas

Gabriel Kesder y Vicente Espinoza, Movilidad socia y trayectorias ocupacionales en Argentina: rupturas y algunas
paradojas del caso de Buenos Aires, LC/L. 1895-P), Nimero de venta: S.03.11.G.55, (US$ 10.00), mayo de 2003. .

Francisca Miranda y Evelyn Moz0, Capitad socia, estrategias individuales y colectivas: € impacto de programas
publicos en tres comunidades campesinas de Chile, (LC/L.1896-P), NUmero de venta: S.03.11.G.53, (US$
10.00),mayo de 2003 AR
Algjandro Portes y Kelly Hoffman, Las estructuras de clase en América Latina: composicién y cambios durante la
época neoliberal, (LC/L.1902-P), Nimero de venta: S.03.11.G.61, (US$ 10.00), mayo de 2003. T
José Bengoa, Relaciones y arreglos politicos y juridicos entre los estados y los pueblos indigenas en América Latina
en la tiltima década, (LC/L.1925-P), Niimero de venta: S.03.11.G.82, (US$ 10.00), agosto de 2003. Fhuay,
Sara Gordon R., Ciudadania y derechos sociaes. ¢Criterios distributivos?, (LC/L.1932-P), NUmero de venta
S.03.11.G.91, (US$ 10.00),julio de 2003. NIt
Sergio Molina, Autoridad social en Chile: un aporte a debate (LC/L.1970-P), Nimero de venta: S.03.11.G.126, (US$
10.00), septiembre de 2003. Ty
Carmen Artigas, “La incorporacion del concepto de derechos econdmicos socides y culturales a trabgjo de la
CEPAL", (LC/L.1964-P), Ntmero de venta S.03.11.G.123, (US$ 10.00), septiembre de 2003. T
José Luis Saez, “Economia y democracia. Los casos de Chile y México”, (LC/L-1978-P), Nimero de venta:
S.03.11.G.137, (US$ 10.00), septiembre de 2003. [
Irma Arriagada y Francisca Miranda (compiladoras), “Capital socia delosy las jovenes. Propuestas para programas
y proyectos’, Volimen |. LC/L.1988-P), Nimero de venta: S.03.11.G.149, (US$ 10.00), septiembre de 2003,
Voltimen I1. LC/L.1988/Add.1-P), Ntimero de venta: S.03.11.G.150, (US$ 10.00), septiembre de 2003. Jit
Luz Marina Quiroga, Pablo Villatoro, “Tecnologias de informacién y comunicaciones. su impacto en la politica de
drogas en Chile’. Extracto del informe final CEPAL, CONACE”, (LC/L.1989-P), Numero de venta: S.03.11.G.151,
(US$ 10.00), noviembre de 2003. I

55



Régimen de bienestar y reforma social en México

76

7

78

79

80

81

82

83

85

86

87

88

89

90

91

92

Rodrigo Vaenzuela Fernandez, Inequidad, ciudadania y pueblos indigenas en Chile, (LC/L.2006-P), NUmero de
venta: S.03.11.G.167, (US$ 10.00), noviembre de 2003. JIe

Sary Montero y Manuel Barahona, “La estrategia de lucha contra la pobreza en Costa Rica. Institucionaidad —
Financiamiento — Politicas — Programas, (LC/L.2009-P), NUmero de venta: S.03.11.G.170, (US$ 10.00), noviembre de
2003. I

Sandra Piszk y Manuel Barahona, Aproximaciones y desencuentros enla configuracién de una autoridad social en
Costa Rica: relato e interpretacion de una reforma inconclusa, (LC/L.2027-P), NUmero de venta: S.03.11.G.191, (US$
10.00), diciembre de 2003 [

Ernesto Cohen, Rodrigo Martinez, Pedro Donoso y Freddy Aguirre, “Localizacion de infraestructura educativa para
localidades urbanas de la Provincia de Buenos Aires’, (LC/L.2032-P), Nimero de venta: S.03.11.G.194, (US$ 10.00),
diciembre de 2003 [,

Juan Pablo Pérez Sainz, Katherine Andrade-Eekhoff, Santiago Bustos y Michael Herradora, “El orden socia ante la
globalizacion: Procesos estratificadores en Centroamérica durante la década de los noventa”, (LC/L.2037-P), NUmero
de venta: S.03.11.G.203, (US$ 10.00), diciembre de 2003 [,

Carmen Artigas, “La reduccion de la oferta de drogas. Introduccién a algunos intrumentos internacionales’,
LC/L.2044-P), Nimero de venta: S.03.11.G.207, (US$ 10.00), diciembre de 2003. I

Roberto Borges Martins, “Desigualdades raciais et politicas de inclusdo racial: um suméario da experiéncia brasileira
recente’, (LC/L.2082-P), Nimero de venta SO04.11.G22, (USs 1000), abril de 2004. (B
Roberto Borges Martins, “Desigualdades raciales y politicas de inclusion racia; resumen de la experiencia brasilefia
reciente”, (LC/L.2082-P), NUmero de venta: S.04.11.G.22, (US$ 10.00), marzo de 2004,

Rodrigo Vaenzuda Fernandez, “Inequidad y pueblos indigenas en Bolivia. (LC/L. 2089-P), NUmero de venta:
S.04.11.G.27, (US$ 10.00), marzo de 2004. Fg

Laura Golbert, “¢ Derecho alainclusion o paz social ? El Programa para Jefes/as de Hogares Desocupados’. (LC/L.
2092-P), Ntimero de venta: S.04.11.G.30, (US$ 10.00), abril de 2004. B8

Pablo Vinocur y Leopoldo Halperini, “Pobrezay politicas sociales en Argentina de los afios noventa’ (LC/L.2107-P),
NUmero de venta: S.04.11.G.59, (US$ 10.00), abril de 2004 [N

Alfredo Sarmiento GOmez, “La institucionalidad socia en Colombia: la bisqueda de una descentralizacion con
centro”, (LC/L. 2122-P), Ntmero de venta: S.04.11.G.51, (US$ 10.00), mayo de 2004. [

Pablo Villatoro, “Los programas de reduccion de la pobreza en América Latina. Un andlisis de cinco experiencias.”
(LC/L.2133-P), NUmero de venta: S.04.11.G.62, (US$ 10.00), mayo de 2004.

Arturo Léon, Rodrigo Martinez, Ernesto Espindolay Alegjandro Schejtman, “Pobreza, hambre y seguridad alimentaria
en Centroaméricay Panamd”, (LC/L.2134-P), NUmero de venta: S.04.11.G.63, (US$ 10.00), mayo de 2004.

Nelson do Valle Silva, “Cambios sociales y estratificacion en el Brasil contemporaneo (1945-1999)” (LC/L.2163-P),
NGmero de venta: S.04.11.G.91, (US$ 10.00), julio de 2004. [FIe"

Gisela Zaremberg, “Alpargatas y libros: un andlisis comparado de los estilos de gestion socia del Consgjo Provincia
de la Mujer (Provincia de Buenos Aires, Argentina) y el Servicio Naciona de la Mujer (Chile)”, (LC/L.2164-P),
Ndmero de venta: S.04.11.G.92, (US$ 10.00), julio de 2004. [T

Jorge Lanzaro, “La reforma educativa en Uruguay (1995-2000): virtudes y problemas de una iniciativa heterodoxa”,
(LC/L.2166-P), NUmero de venta: S.04.11.G.95, (US$ 10.00), julio de 2004.

Carlos Barba Solano, “Régimen de bienestar y reforma socia en México”, (LC/L.2168-P), Nimero de venta
S.04.11.G.97, (US$ 10.00), julio de 2004. I

El lector interesado en adquirir nimeros anteriores de esta serie puede solicitarlos dirigiendo su correspondencia a la Unidad de
Distribucién, CEPAL, Caslla179-D, Santiago, Chile, Fax (562) 210 2069, correo electrénico: publications@eclac.cl.

m Disponible también en Internet: http://www.cepal.org/ o http://www.eclac.org

56




