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PRESENTACICN

Las presentes Notas intentan resumir lo esencial de los argumentos y posi-
ciones planteadas por los participantes que concurrieron, a titulo perso-
nal, al Seminario Técnico sobre la Preferencia Arancelaria Regional en el
marco de la Asociacibén lLatinoamericana de Integracidén (ALADI).

Sin duda, en el esfuerzo por presentar una sintesis comprensiva, se
ha perdido mucho la profundidad y matices de los razonamientos, dado que,
siguiendo el espiritu informal de la reunidn, s8lo se pretende tener un
recordatorio de las opiniones y enfoques més destacados acerca de cada uno
de los temas propuestos en la Guia de Discusidén del Seminario.

No hay, por ello, transcripciones literales ni referencias especifi-

cas que puedan atribuirse a algin participante en particular.

(
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I. CONSIDERACIONES SOBRE LA CRISIS ECONCMICA INTERNACIONAL
Y LA NECESIDAD DE REFORZAR LA INTEGRACION

El Seminario fue inaugurado por el Secretario Ejecutivo Adjunto de
Desarrollo Econdmico y Social de la CEPAL, guien destacd el carédcter téc-
nico del mismo, expresando asimismo su'esperanza de que el fore no negocia-
dor que se abriz en eéta reunién contribuyera de algin modo al proceso de
definicién que se iria llevando a cabo en las bréximas reuniones previstas
en la ALADI sobre la Preferencia Arancelaria Regionai (PAR){ Al hacer la
introduccidén al primer tema dé la agenda, correépondiente a la situacidn
econdmica internacional y zonal en relacién a la puesta en vigencia de la
PAR, sefialé que la crisis actual estéd relacionada con problemas éstructurat
les de los paises desarrollados, lo que hace prever una duracidn relativa-
mente prolongada de ella. El cardcter estructural de la crisis se refleja,
entre otros, en una pérdida de competitividad en diversos sectores de los
paises industrializados y en una falta de inversidn e innovacidén en estos.
Simulténeamente, se presencia el surgimiento de nuevos protagonistas, como
son los paises en desarrollo gque se estén industrializando, y gque empiezan
a competir en el mercado mundial de manufacturas.

El proceso de ajuste de la economia internacional es complejo y esté
acompafiado por la poca acostumbrada combinacidn de inflacidén y desempleo.
Todo ello ha contribuido a exacerbar el proteccionismo en los paises des=~
arrollades. Por su parte, en los paises en desarrollo se han intensificado
los requerimientos de financiamiento internacional a causa de su desequi-
librio externo.

En 1981 se registraron las tasas més bajas de crecimiento econdmico
para América Latina desde la postguerra, y se preve para 1982 una situa-
cidén ailn méds desfavorable. Dentro de este contexto tan poco promisorio,
la cooperacidén regional aparece como una via factible para contribuir a
aliviar dichos desequilibrios estructurales, aunque no sea sustituto para
la vinculacidén con el resto del mundo, sino més bien un complemento impor-
tante de dicho relacionamiento. Esta capacidad para ayudar a resolver el
desequilibrio externo se muestra, entre varios aspectos, en el hecho de

gue las exportaciones hacia la regidn crecen més répidamente gue las

/extrarregionales,
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extrarregionales, situacibdn que se hace més evidente cuando el comercio
petrolero es excluido. Ademés, el intercambio intrarregional se caracte-
riza por una mayor estabilidad en comparacidén con lo que sucede con el
comercio extrarregional. Otro hecho importante es que muchos de los bie-
nes manufacturados complejos comenzaron a exportarse primero a la regidm,
para luego ser colocados en forma creciente en el mercado de terceros
paises.

Por otra parte, han surgido nuevas modalidades de cooperacién'entre
paises latinoamericanos, por ejemplo, entre empresas piblicas y entre enti-
dades privadas, lo cual deberia reforzar los esfuerzos de integracidn.
Finslmente, se recordd que frente a las medidas restrictivas a las importa-
ciones, que han debido emplear algunos paises latinocamericanos a causa de
severas dificultades en sus balanzas de pagos, éstas no han sido aplicadas
en todos los casos con el mismo rigor a las importaciones provenientes desde
la regibn.

En la discusidn inicial, se destacd gue en las negociaciones interna-
cionales América Latina no ha podido mantener una posicidn comin frente al
mundo desarrollado, principalmente por falta de vinculos sdlidos de coope-
racién que permitan preéentar un frente unido. Se indicd que el trénsito
de la ALALC a la ALADI ha implicado la proliferacidén de un gran nlimero de
"minitratados', lo cual resalta la falta de mecanismos multilaterales.
Asimismo, se insistid en que las actitudes restrictivas de los paises, con
respecto al comercio, se estén generalizando a causa del deteriorc de la
situacidn econdmica y que los acuerdos parciales, hasta ahora negociados
en el marco de la ALADI, se han mostrado bastante limitados en su alcance
marcando mis bien un retroceso frente a la situacidn anterior de la ALALC.

La coyuntura econdmica y los problemas estructurales de estrangula-
miento del comercio exterior de América Latina imponen ahora la necesidad
de mecanismos globales que, como la PAR, trasciendan el simbolismo politico

y efectivamente dinamicen el intercambio regional.
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II. AMBITO DE LA PREFERENCIA, SITUACION DE LOS ARANCELES
NACIONALES Y LOS COMPROMISOS EXISTENTES EN BL
MARCO DE LA ALADI Y DEL GRUPO ANDINO

Se concordd sobre la conveniencia de que la aplicacidén de la PAR cubriera,
en principio, todo el universo arancelario. Se-sugirié que en los cascs en
que esta modalidad afectara a compromisos ante:iormenteﬂqdquiridos,‘se pro-
cediera a la negociacidn individual. Una experiencia de este tipo se pre-
sentd durante la renegociacibén del acuerdo 26 de la ALADI, donde algunos
paises consideraron por,primefa vez la posibilidad de convenir un determi-
nado nivel de preferencia para los productos comprendidos en dicho acuerdo,
con unas pocas excepciones. EBa aquella ocasidn se barajaron mlrgenes de
preferencia entre 30 y 60%, o alternativamente 10% si no se pudiesen elimi-
nar las restricciones no=-arancelarias. ISe_indicé que semejantes proplgmas
de negociacidn solamente serian solucionables por decisién politica de las
partes, mé&s que a través de un andlisis tedrico del tema.

Varios de los participantes aclararon que aceptaban que la PAR, como
principio general, deberia aplicarse al universo arancelaric, pero gue
también deberia operarse con un criterio flexible, ya que se trata de una
materia compleja y de efectos dificilmente previsibles. Igualmente se
sefiald la preocupacidn sobre su compatibilidad con lqsdpompromisos ya
adquiridos. Al respecto, se sugirid que la PAR podria sumarse al margen
-especifico comprendide en los acuerdos.parciales cele@rados‘con anteriori=-
dad. De este modo, la acumulacidn de los mirgenes de preferencia evitaria
que el pals beneficiario de la preferencia especifica pierda esta ventaja
original. Diversos participantes expresaron su acuerdo con gsta
proposicidn. _ ’ o .

Por otra parte, se indicé que en el Grupo-Andino el 65-70% del univer-
80 arancelario ya-estd incluido en el programa subregional de desgravacidn.
Sin embargo, Bolivia y Ecuador no han empezado todaqia sus.rgspectivqs
programas de desgravacién, razdn por la cual la aplicacién de la PAR en
estos paises redundard en un margen de preferencia que es igual para los
paises andinos y los no-andinos. El retraso de Bolivia y Ecuador con res-

pecto al programa original de liberacidn se ha basado en el articule 10%
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del Acuerdo de Cartagena, que se refiere a la facultad de la Comisidn de
revigsar este plazo a propuesta de la Junta,

No se preven problemas en la aplicacidén de la PAR en los paises
andinos, en la medida gque los aranceles nacionales de estos palses se
encuentren todavia por encima de su Arancel Minimo Comin (AEMC), o sea,
mientras exista todavia espacio para la PAR. Perforaciones al AEMC a causa
de la PAR tampoco deberian constituir un problema insalvable. Aparentemen-
te, el problema de falta de "egpacio' no se producirié porque el programa
de desgravacidén del Grupo Andino considera un proéeso continuo que tiene
que llevar a una total desaparicidn de los aranceles internos a fines de
1983, en tanto los aranceles nacionales se sitlian en torno o sobre el AEMC.

Con respecto a los Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial
(PSDI) del Grupo Andine, se informb que éstos comprenden unos 1 700 items,
1o gue eguivale a un 30% del universo arancelarioc andino. Efecfivamente
programados se encuentra un 13% de dicho universo (5% para el prbgrama
metalmecénico, 5% para el programa automotor y 3% para el petroguimico).

El 17% restante podria pasar al programa de desgravacién automitica. De
hecho, esté operando solamente el programa metalmecdnico, el petroguimico
se encuentra en proceso de revisidn y el autoﬁotor no se llegd a implemen-
tar plenamente. Se estima que una cuarta parte de los items asignados en
el programa metalmecénico cuenta con produccidn efectiva. Por ello, se
sugirid que se podria considerar la reserva de un nlimeroc reducido de estas
producciones asignadas, mediante su inclusidn en una ndmina de excepciones.

Asimismo, se hizo referencia a los‘items no producidos dentro del
Grupo Andino, pero que si tienen un AEMC. Se sugirid considerar, en este
caso, el uso de aranceles bajos en tanto esos articulos no se producen en
la subregidn. ‘ |

‘ También se tocd el tema de los productos que actualmente figuran en
las listas de excepciones de los paises_andinos. Al respecto, se propuso
que podria operar la Cléusula de la Nacidén més Favorecida, en el sentido
que la PAR deberia aplicarse en este caso, tanto en favor de los paises no=-
andinos como de los andinos entre ellos. '

Finalmente, se analizd el tratamiento qué podria-darse a los acuer?

dos bilaterales ya éxistentes, como son el CAUCE y el PEC (acuerdo Uruguay-

/hrgentina y



Argentina y Uruguay-Brasil respectivamente). Un participgnte sostuvo que
la PAR-solamente seria aplicable en la medida'que no perjudique a_ldé pai-
ses interesados, por lo que gn_pfin¢ipio, deberian respetarse los margenes
negociados entre las partes en lds productos incluidos en cada convenio.

No obstante, otros participantes opinaron que no seria prudenfe aceptar
este tipo de excepciones, ya que. afectaria la eficacia de la PAR. Se esti-
mé que las. salvaguardias y las rEV151ones que prevé la Resolu01on No 5 del
Consejo de Mlnlstros ofrece suf1c1ente flex1b111dad _para tratar adecuada-

mente los compromisos espec1f1cos ya adgquiridos, sin que éstos sean

excluidos de antemano.
III. NATURALEZA DEL. MARGEN DE PREFERENCIA

Se destacd que la Resolucién N2 5 establece explicitamente que la férmula
de aplicacidn de la PAR no &ebe impiicar consolidacidn de gravamenes, es
decir, los paises deben manteﬁer la libertad de ﬁariar su arancgl nacional.
8in embarge, alguncs participantes sugiriefc; que podria acordarse una con-
solidacién "en los términos del GATT", lo que equivaldria a fijar un techo
(l1imite superior) a los arénceles a partir del cual los paises empézarian

a aplicar la PAR y sus suce51vas profundlzaclones. 0 sea, cada pails fija-
riz una especie de punto inicial de desgravacidn que serla a la vez el
11m1te médximo para el arancel apllcado a la Zona. Segun esta propuesta,
los paises guedan llbres de 1ncrementar su arancel a terceros, pero se auto-
imponen un limite max1mo para el arancel 1nterno. Fundamentaron su propo-
sicidén en la constatacidén que todos los palses en prinéipio desean liberar
mis sus impqrtacionés, aunque la situacién reinante en la préctica puede
obligarlos a incrementar sus aranceles, por lo que'habria que evitar que el
intercambio intrazonal sufra las consecuencias negativas de este aumento

de aranceles. ' ' '

Otros partlc1pantes expresaron que los paisea desean mantener sU
plena autonomla con respecto a la flgac10n de los aranceles, relterandose
que la Resoluc16n No 5 excluye 1la consollda01on de gravamenes.  Uno de los
part1c1pantes menciond la poszbllldad que el margen de preferencia ﬁﬁede
ser ampliado mediante el aumento del arancel a terceroa, como complemento
de la rebaja del arancel 1nterno.

/Parecid existir
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Parecid existir concenso entre los participantes que en las actuales
circunstancias le interesa mds a los paises "la desviacidén de comercio"
que la "creacidén de comercio", que causaria competencia a la indussria
nacional. Se desarrolld una amplia discusién sobre este Gltimo aspecto
y su relacién con los niveleé arancelarios. Se indicdé gque es probable gue
un nivel bajo de arancel signifique poco interés de proteger la produccidn
nacional correspondiente y, por lo tanto, se podria permitir, en estos
casos, un margen de preferencia que sea porcentualmente més alto qué en el
caso de los aranceles medios y altos. Al contrario; los aranceles muy
altos mostrarian el deseo de las autoridades nacionales de tratar de evitar
competencia fordnea en estos rubros. Algunos participantes argumentaron
que habria que respetar este deseo, lo que implicaria fijar un tope en
puntos & la PAR en los aranceles altos. No obstante, otros participantes
expresaron su desacuerdo con esta férmula, inclinéndosé la mayoria de ellos
en favor de un margen de preferencia que se relacione en una proporcidn
constante con la tarifa a terceros paises, con lo cual se mantendria segu-
ramente la redundancia original de las tarifas altas. También se expresd
la idea de un margen de preferencia en proporcidn creciente; de modo que
se genere comercio en los rubros de tarifas altas. Por otra parte, se
recordd gue el arancel funciona como herramienta de recaudacién de ingre-~
sos fiscales. A |

Se explicé que la férmula que considera topes en términos de puntos
para los aranceles altos y bajos, tal como fue presentada en la Guia de
Discusién del Seminario, tiende a dar resultados muy parecidos a los de la
férmula que expresa el margen de preferencia como un porcentaje del‘precio
ex~aduana. No se preveian mayores problemas en el cidlculo de los arance-
les a partirrde los precios ex-aduana, ya que la aduana podria aplicar
tablas que contuvieran los porcentajes finales a aplicar a los valores CIF,
Un ﬁarticipante reiterd la conveniencia que presenta trabajar con el valor
ex-aduana, la que fue'ya detectada en los estudios efectuados para el Plan
de Accidn de la ALALC de 1973 y en los estudios del INTAL sobre mérgenes
de preferencia.

Junto con el carécter de la férmula, se discutié la amplitud que

podria tener el nivel de la PAR. En relacién a la naturaleza de 1la PAR,
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como se indicé, la mayoria de los participantes se pronunciaron en favor de
la formula 11nea1. es dec1r.'en una relaclon proporc1ona1 fija y dlrecta
con el valor CIF de las mercaderlas a internar. Con respecto al nivel de
la PAR los partlclpantes coincidieron que esta no puede quedar en un valor
51mb011co sino gue deberla causar un efecto tanglble, aunque fuera minlmo,
sobre el 1ntercamb10. Se concordo, en general, que un porcentaae sobre el
valor CIF, de un, 10% a un 20% del arancel a terceros podrla ser viable para
la aplicacién de la PAR. Por otro 1ado, se destacd que 1nvest1ga01ones
empiricas habrian demostrado que ﬁérgenes inferiores al 10% (del valor ex-

aduana) tienen una efectividad bastante redu&ida.h Asimismo, se informé que
en reuniones de empresarlos ya se habrian propuesto margenes de preferen01a
entre 10% y 30%.

Durante la reunién se tocd en dlversas ocaszones, la situacién de los
aranceles altos y bajos. Se argumento que la protecc16n efectiva puede ser
desorbitante en el caso de los aranceles muy altos, lo que impediria que 1la
apllcaclon de_ una Preferencla Arancelaria surtlera efecto. Se sostuvo que
la aplicacién de una preferenc1a proporc1onal resultaria en un sacr1f1c1o
comparatlvamente mucho mayor en los paises que tlenen aranceles baJos, ‘entre
otras razones porque en este iltimo caso muchas veces tamblén han sido elaml—
nadas las medidas para-arancelarlas. Se sug1r16 que el establec1m1ento de
la PAR puede ser completado con negoc1301ones b11atera1es que busquen pro-
fundizar determlnados margenes que 1nteresan a 1as partes, por e;emplo1 en
los casos de ‘rubros no producldos. ‘ ' '_

Los partlcipantes hlcleron referencia a otras condlclonantes de 1a
apllcaclon de 1la PAR como la nece51dad de ellmlnar las medldas para-
arancelarlas.\ Se 1nform6 que la ALADI en cooperaclén con el INTAL estan
prepafando un relevamiento‘de dichas restricciones. Se destaco gue la expe-
riencia ha demostrado que la simple desgrava01on arancelarla es 1n5uf1c1en-
te para generar comercio ¥y para equlllbrar las estructuras productlvas de
los paises. A51m15mo, se menc1ono la 1nc1denc1a de los problemas de trans-
portes y coﬁunlcaclones gue obstaculizan el comercio 1ntrarreg10nal. Se
sostuvo que los palses no deben detenerse en la apllca01on de una formula=-
cidn matematlca ¥y flga de la Preferenc1a, sino qgue ademés deben estar

dlspuestos a efectuar ajustes, con51derando los aspectos cualitativos de

/cada sector
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cada sector industrial y las ﬁecesidades de los paises y, permitiendo el
uso de 1la Clausula de Salvaguardia. En general, hubo consenso en que la

PAR deberia ser de fAcil aplicacién y control.

Iv. ASPECTOS DISTRIBUTIVOS DE LA PREFERENCIA, DIFERENCIACION
SEGUN PAISES Y POR SECTORES

Existid coincidencia entre los participantes que el tema de la diferencia-
cidén por paises y por sectores tiene que ser tratado con el debido cuidado,
puesto que por un lado condiciona las pbsibilidades de aprovechamiento de
la PAR, y por el otro, complica el manejo de su aplicacién. En relacidn
con este ultimo aspecto, se destacd nuevamente la necesidad de llegar a un
mecanismo lo mis sencillo posible. Hubo escasas referencias 2 la necesidad
de una diferenciacidn por sectores, por cuanto ésta generalmente ya esté
dada por la estructura de las tarifas nacionales, la que ofrece distintos
grados de proteceidén a log diversos sectores‘segﬁn la necesidad percibida
por los paises de defender su produccidén nacional.

Con respecto a la diferenciacidén por paises segliin su grado de des~
arrollo, se discutieron varias alternativas. Como antecedente se menciond
que durante la reciente renegociacién del Acuerdo N 26, ninguno de los
paises solicitd un tratamiento especial, confilndose en qﬁe la negociacidn
bilateral y las listas de apertura de mercado en favor de los paises de
menor desarrollo pudieran dar la diferenciacién deseada., Por otra parte,
se recordd que la solucidn bilateral a esta problemitica estd en conflicto
con la intencidén de la Resolucidn NQ 5 del Consejo de Ministros.

Se argumentd que la alternativa que se presenta en la Guia de Discu-
sidn considera tres parimetros de diferenciacién a negociar, contra los
5 parédmetros que implica la alternativa incorporada en un doéumento ante-
rior de la ALADI.1/ No obstante, se sostuvo que aun las fdrmulae mls com-
plicadas no tomarian suficientemente en consideracidn la condicidén de los

paises de menor desarrollo relativo.

1/ Véase ALADI, Estudio sobre la puesta en vigencia de la preferen-
cia arancelaria regional, ALADI;SEC/Estudio 3, 8 de geptiembre de 19§2,

/Varios participantes
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Varios participantes se refirieron al serio problema que presentan
los obstédculos para-arancelarios al comercio, los que pueden neutralizar
las concesiones otorgadas y limitar el acceso a los mercados de los palses
mayores de la ALADT.

Se. adelantd que la CEPAL estd organizando para el mes de marzo del
préximo afio, una reunidén de autoridades de comercio exterior de los paises
miembros de la ALADI,Ia fin de discutir 105 obstéculos de dlversa indole
que afectan al comercio intrarregional y las medidas de cooperacidm gque se
puedan tomar en congunto para superarlos.

Por otro lado, se expreso el interes que tzenen los paises de menor
desarrollo relative en c¢ontar con un mecanlsmo efectlvo de diferenciacidn,
que ademés de resolver su propio problema de lugar a 1a eventual 1ncorpo-
racidn de otros palses de menor desarrollo de la reglon latinoamericana y
del Caribe en el &rea de apllcac1on de la PAR.

El tema de las listas de excepclones fue poco analizado en esta oca-
sién. Se coincidid, sin embargo, en que listas demasiado amplias podrian
afectar gravemente la PAR en éu éfecﬁividado Se hizo hincapié en eizhecho
de que la Resolucidén N2 5 no es 1mperat1va en cuanto al establec1m1ento de
listas de excep01ones ¥y gque, de todos modos éstas deberlan tener un
cardcter transitorio. Una alternatlva 1mportante frente a las excep01ones
es el empleo de clausulas de salveguardia,

Se hizo un llamado a superar las dlferenclas entre las naciones miem-
bros de la ALADI, con el obgeto de poder aprobar prontamente la PAR, “por
ser éste el finico mecanismo que permite a los paises mantener una pOBlclon

unida frente al reste del mundo.
V. 'MECANISMOS DE EVALUACIGN,'AJUSTE Y PRQFUNDIZACION

En la 1ntroducc1on 3 estos temas, se destaco la nece51dad de contar con
peribdicas evaluaclones del funclonamlento de la PAR, a fin de poder avan-
zar con la profundizacidén del proceso de desgravaclon. Se suglrlo que
dichas evaluaciones puedan ser efectuadas durante las Conferencias de
Convergencia y Evaluac1on, 1nd1candose ademas la, convenlencla de aprobar

dlsp05101ones complementarlas, como son, por eJemplo, las normas ‘sobre

Jorigen ¥y
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origen y las clausulas de salvaguardia. Algunos participantes expresaron
que igualmente se requiere de mecanismos de correccidn y de una aplicacidn
pragmatica de la PAR, esto para evitar las frustraciones entre los paises
participantes. Se seflald, asimismo, la inquietud sobre cdmo proceder si
las evaluaciones revelan que los beneficios se concentran en favor de los
paises mayores. Sobre este punto se sugirid que la PAR deberia ser evalua-
da conjuntamente con el Sistema de Apoyo a los Paises de Menor Desarrollo
Relativo.

Dado que en la Guia de Discusién se propone una evaluacidn gue se
basa en tres criterios: los términos de intercambio, los saldes de las
balanzas comerciales y la calidad del intercambio, se propuso que habria
que considerar, ademds, las transferencias implicitas en los sobreprecios,
siendo esta una metodologia que se ha seguido en el Grupo Andino. &8e
sefiald, adicionalmente, que los criterios de evaluacidn deberian ser
acordados de antemano, e¢s decir, antes de iniciar el proceso de evaluacidn.
Se destacé la importancia de contar con el disefio de una metodologia
uniforme de evaluacién, a fin de garantizar que dicho ejercicio no se con-
vierta en un obstaculo para futuras profundizaciones y eventuales correc-
ciones, mencionindose el papel que corresponde a la Secretaria de la ALADI
¥y otros organismos regidnales en aguel proceso de evaluacidn.

Finalmente, varios participantes expresaron su confianza que pronta-
mente habrd una PAR que considera mlrgenes razonables de preferencia. Se
informé de los siguientes pasos en el proceso de instauracidn de la PAR,
que consideran varias reuniones a organizarse por la Secretaria de la
ALADI.






