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INTHODÜCCIOIF 

Este informe de progreso de estxidios corresponde a la 
segunda parte del análisis eomparatiTo de algunas encuestas 
de migración hacia Areas Uetropolitanas de América latina, 
abarcando los temas de motivación y de asimilación de los 
migrantes. 

La investigación todavía no está terminada, lista en 
preparación un pequeño capítulo sobre las diferencias demo~ 
gráficas entre migrantes y nativos, y faltan algunos anegeos 
con información específica sobre las encuestas. 

También se ha considerado importante profundizar en lo 
posible las referencias bibliográficas, porque si bien el 
autor ha consultado la literatura disponible en las Biblio-
tecas de CELAD.Í! y la CUPAL, ha incluido apuntes personales 
acumulados en el tiempo que deben ser investigados de nuevo 
en otras Bibliotecas. Se refiere específicamente a estudios 
realizados en Europa y en los Estados Unidos, 

Antes de comenzar la discusión de este estudio compara-
tivo, se distribuirá una fé de erratas, con el, fin de corre-
gir pequeños errores en el texto mismo como también para mejo-
rar algunas partes del análisis. 





III. LOS MOTIVOS PARA MIGEAR 
1. Algunas consideraciones teóricas 

Si bien las preguntas sobre las razones para migrar figuran 
entre las más populares en las recientes encuestas de migración, 
las respuestas son las menos entendidas por los investigadores, 
los principales problemas de análisis en esta materia parecen ser 
la falta de un marco teórico adecuado para orientaí la investiga-
ción y el carácter retrospectivo de las preguntas acerca de la mo-
tivación. Respecto al primer punto valga mencionar que en general 
no se intenta estudiar el motivo dentro de su contexto social, es-
to es, que no se incluyen temas como las diferencias interregiona-
les en las condiciones de vida, las diferentes estructuras sociales, 
la comunicación entre las áreas y algunos aspectos psico-sociales 
de la motivación,-i-/ Es probable que por la dificultad del tema 
los investigadores traten de restringir en lo más posible las pre-
guntas sobre lo que motivó a la persona a cambiar de residencia. 
A pesar de lo anterior resulta que aún con una o dos preguntas so-
bre las razones para migrar se presentan una serie de problemas 
como sers a) la selección de universos significativos en la cober-
tura de la encuesta y de los subuniversos en las tabulaciones; 
b) la selección de un número razonable de razones predeterminantes 
que sean mutuamente exclusivas.y exhautivasi y c) la selección de 
clasificaciones de razones que sean pertinentes desde el punto de 
vista analítico. Parece que la materia se encuentra en una fase 
esencialmente exploratoria y que las preguntas, categorías y cla-
sificaciones se estuvieran desarrollando en parte en forma pragmá-
tica. 

La retrospectividad de las preguntas sobre los motivos, es 
quizás un problema más serio. Al preguntar al migrante por qué 
vino a un lugar, se entiende que cuanto más grande es el intervalo 

1 / Alberts, Joop, "Hacia un mejor entendimiento de los motivos para 
migrar"/ en Hotas de Población. CELADE, Año II, Vol. 4, 1974 
págs.7-15. / 

2 / Shyrock H., Jacob, Sie^el and Associates: The methods and materials 
of demography. U.S. Department of Commerce. Bureau of the Cen-
sus. October, 1971. Vol. 2 pág. 662. 
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de migracidu, más probable es que el migrante conteste a la pre -
gunta en un contexto diferente de normas, pautas, valores y espe-
ranzas. Muñoz y Oliveira van hacia el fondo del problema cuando 
señalan que las respuestas son en la mayoría de los casos raciona-
lizadas hechas a posteriori por los migrantes. j y 

Singer somete la investigación sobre los motivos a migrar a 
una crítica, como él dice textualmente, más radical. Citamos: 
"Lo más probable es que la migración sea un proceso social, cuya 
unidad actuante no es el individuo, pero sí el grupo. Cuando se 
desea investigar procesos sociales, los datos obtenidos a partir 
de una base individual llevan la mayoría de las veces a análisis 
psicologizantes en los que los principales condicionantes macro-
sociales son deformados cuando no omitivos. En el caso específi-
co de las migraciones internas, el carácter colectivo del proceso 
es tan pronunciado que casi siempre las respuestas de la mayoría 
de, los migrantes corresponden a sólo 2 categorías; motivación 
económica (búsqueda de trabajo, mejoramiento de las condiciones 
de vida, etc.) y para acompañar al esposo, la familia, etc. . La 
forma estereotipada de las respuestas indica que la investigación 
no se centró en quien pudo haber ofrecido una contestación capaz 
de determinar los factores que condicionan el fenómeno". AJ 

Las observaciones de Singer son de gran alcance científico, 
sin embargo algo pesimistas respecto a la posibilidad de estudiar 
en forma aceptable la motivación. Como hemos mencionado al ini -
CÍO de este capítulo, es sobre todo la falta de un marco teórico 
adecuado la causa déla poca utilidad de la información. Este mar-
co teórico debe abrir la posibilidad de que se analice la motiva-
ción partiendo del desarrollo socio-económico del país y en par -
ticular de las diferencias interregionales en condiciones de vida 
^ / Muñoz, Humberto y de Oliveira, Orlandina, "Migraciones internas 

en América Latina y crítica de algunos análisis", en Mi ¡^ración y 
Desarrollo. OLAGSO, Buenos Aires, 1972. págs. 9-11. 

4 / Singer, Paul, "Migraciones internas. Consideraciones teóricas 
sobre su estudio") en Migración y Desarrollo. PLACSO, Buenos 
Aires, 1972. pág. 50. 



integrando así el nivel de análisis global con el nivel m.iei'o—so-
cial. En cuanto a la racionalización a priorij hay acuerdo gene-
ral en la literatura que el estudio de los motivos, en lo posible 
debe efectuarse entre los migrantes potenciales de importantes 
áreas de emigración..^«y 

A pesar de que ha habido poca acumulación teórica sobre los 
motivos para migrar, hajr algunos resultados generales de investiga-
ciones que merecen la atención. Así Turner-^^ señala que el 57 
por ciento de loe migrantes cambió de lugar de residencia por ra-
zones de trabajo, Porcher-^/ llega al resultado de un 50 por cien-
to, Ploeger-^ a un 60 por ciento, Hoogcarspel^-/ a un 61 por cien-
to, Masuokal.ü^ al 73 por ciento y Majumdar-ii^ al 78 por ciento. 
En cuanto a estudios realizados en América Latina se observa el 
mismo fenómeno. Germani en su estudio de Isla Maciel, en los arra-
bales de Buenos Airesiencontró que la mayoría de los migrantes se 
trasladaron por falta de trabajo, trabajo mal remunerado u oportu-
nidades de mejor trabajo, Hatt en Puerto Rico demostró que el 
69 por ciento de todos los varones adultos que expresaron el deseo 
de moverse dieron como razón una mejor oportunidad económica.Ji^ 
Un trabajo muy conocido proviene de manos de Matos Mar, De los 
inmigrantes en las barriadas de Lima el 95 por ciento vino a esa 

5 / Alberts, Joop,, Op. Cit., pág, 14, 
6 / Turner, R.H., "Migration to a Medium-Sized American City" en 

Journal of Social Psychology XXX, 1949, Págs,229-249. 
7 / Pourcher, G,, "Le peuplement de Paris"; en P o p u 1 a t i on XV1X1, 

1963, pág, 545-564, 
8 / Ploeger, P., Migranten in Slotermeer, Amsterdam, .I960. 
9 / Hoogcarspel, J., "Geslaagde geleide binnenlandse migratie", 

Social Maandblad Arbeid XII, 1957, pág, 114-125, 
10/ Matos Mar, J,, "Migration and Urbanization"; en Urbanization in 

Latin America. Paris, 1961, 'pág. 182, etc, 
ll/ Masuoica, E,, "Motivations for migration of Southern-born nota-

bles", Social Forces XXIX, .1950,1951, Págs, 290-294, 
12/ Germani'5¡ G,, ̂ 'Inquiry into the social effects of urbanization 

in a working-class sector of Greater Buenos Aires"; en Urbaniza-
tion in Latin America, Editado por Philip I.I. Hauser, New York. 
International Documents, Seriei 1961, 

13/ Hass, P., Backgrounds of human fertility in Puerto Rico; A so-
ciological survey Princeton; Princeton University Press, 1952. 
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ciudad en busca de trabajo. 14/ 

Sobre Lima-Callao escribe Briones 
que casi dos tercios de todos los trabajadores son migrantes, la 
mayoría de los cuales probablemente procede de áreas rurales, y 
que la razón más común de la migración fue la esperanza de mejo -
ramiento económico. Atal, Correa y Lawrence, reduciéndose a 
analizar el problema de migración en algunas poblaciones margina-
les del Gran Santiago de Chile, obtuvieron ciertos datos motiva -
cionales que revelan una notable consistencia con los indicados 
por Matos Mar en Lima. 16/ 

Cabe mencionar también a Herrick que 
éfectuó un análisis sobre la migración hacia áreas urbanas y el 
"desarrollo económico en Chile, Puntualiza que la migración puede 
explicarse fundamentalmente por razones que se desprenden de fac-
tores económicos, especialmente los que dicen relación con las 
diferencias de salario y la distribución de oportunidades de tra-
bajo en las diversas regiones del pals.iJZ/ El Instituto de Pato-
logía Social de ía Universidad de Chile publicó en 1968 un estu -
dio muy interesante sobre las motivaciones y el proceso de migra-
ción hacia Santiago de Chile desde otras ciudades chilenas de más 
de 20 000 habitantes. Según el contenido de los motivos, el 64,4 
por" ciento de la población encuestada contestó haberse trasladado 
por razones económicas, 15,9 por ciento por razones de educadión, 
14,4 por ciento por motivos familiares y 5,3 por ciento por razo-
nes de salud. 18/ 

Un buen análisis de los motivos para migrar se 
encuentra en el estudio de Margulie que trata de la migración desde 14/ Matos Mar, J., "Migration and•urbanization; The barriadas of 

Limas- An'example of integration into urban rife" en Urbani -
zation in Latin America, Op. Cit. 

15/ Briones, G., "Movilidad ooupacional y mercado de trabajo, en 
el Perú"f en América :Latina 6 (julio-septiembre) págs. 63-76.' 
1963., , - • • 

16/ Atal- M.', 'Germán Correa y íjduardo Lawrence: Algunos aspectos • 
relativos a la'decisión de migrár y a la integración urbana 
de migrantes en- poblaciones marginales' del Gran Santiago' 
(tesis dé grado). Universidad, de Chile, Facultad de Filosofía 
y Educación, Escuela d'é Sociología e Instituto .de Patología-
•Social. Santiago de Chile, 1966. 

17/ Herrick, B . U r b a n migration, and economic development in 
Chile. Massachussets. Institute of Technology, 1965, 

18/ Instituto dé Patología Social, Universidad de Chile, Facultad 
de Filosofía y Educación: Migración interna hacia Santiago de 
Chile. Santiago de Chile, 1968. 



- 5 T 

de las comunidades cerradas a Buenos A i r e s , I n s p i r a d o por el 
esquema teórico de Germani-^S^ se analizan diversos aspectos de 
la motivación, entre otros las ideas sobre la causa general de 
la migración, visualizada por la mayoría de la población como fac-
tores relacionados con el trabajo. En los Estados Unidos se llevó 
a cabo una investigación sobre los motivos de traslado de la pobla-
ción masculina entre 18 y 64 años de edad.-l]/ Aproximadamente la 
tercera parte declaró haberse trasladado por motivos económicos, 
mientras que las demás personas cambiaron de lugar de residencia 
por razones relacionadas con el alojamiento, cambios en el estadp 
civil o por motivos familiares. En el análisis se hizo una distin-
ción entre las personas que cambiaron de residencia dentro de las 
fronteras del condado y aquéllas que lo efectuaron entre los conda-
dos, Del primer grupo linicamente un 12 poe ciento se trasladó por 
motivos económicos, porcentaje muy inferior al 65 por ciento del 
segundo grupo, definido como el grupo de los migrantes. Esos datos 
y los anteriores sugieren que la migración en gran parte se debe a 
razones de trabajo, mientras que la movilidad geográfica local 
está relacionada principalmente con el alojamiento. 

IS/ Margulis, M,, "Análisis de un proceso migratorio rural urbano 
en Argentina". Aportes 3 (enero) págs. 72-128, 1967. 

20/ Germani, G., La Sociología de la Modernización. Cap. IV, Buenos 
Aires, 1968, 

21/ United States, Bureau of the Census, "Reasons for moving: 
March 1962 to March 1963", en Population Caraoteristics. 
Series P-20 N® 154, Washington D.C,, August, 1966. 
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Yoon clasificó los motivos de los migrantes hacia Seúl en econá-
micos, socio-culturales y psicológicos. También aquí los datos 
apoyan la tesis de que la mayoría de los migrantes se trasladan 
por motivos económicos, en particular en b u s c a de trabajo ó 
para cambiar de empleo, -

Una parte considerable (32 por ciento) migró por motivos de 
educación. La declaración de los motivos secundarios mostró la 
importancia que tienen ciertos aspectos psido-sociales como la 
atracción de la ciudad y deseos de una mejor vida. 

En diversos estudios se ha tratado, con algún éxito^^de dar 
más énfasis a estos factores psico-sociales y sociológicos. Un 
ejemplo ilustrativo es el estudio de Wenthold, ampliado luego , 
por Taylor, en el cual se parte.de la medición de aspiraciones 
y la intensidad de contacto con grupos primarios y secundarios, 
llamado la d i s l o c a c i ó n . A ú n más conocido es el estudio de 
Eisenstadt que distingue diferentes esferas de vida como: a) el 
mantenimiento de cierto grado de existencia física; b) el logro 
de objetivos económicos y materiales; c) la necesidad de una i-r 
dentificación con la sociedad, y d) la realización propia de la 
persona. Una orientación bajo el enfoque de la teoría de los 
grupos de referencia fue presentado por CEÍADE en un: trabajo pre-
paratorio y provisional para la encuesta .de migración hacia el 
Area Metropolitana de San José, Costa Rica, en el cual se. inclu-
yen temas como el carácter obligatorio o no obligatorio de la 
migración, la satisfacción con la vida en el lugar de residencia 
anterior, la comunicación entre las áreas, los obstáculos de 
migración y el proceso de la toma de decisión. 

22/ Yoon, Jong-Joo., "A study on the migration motives of ooeul 
The Institute of Population Problems, Seúl, 1966. 

23/ Taylor, R., "Migration and motivation: a study of determi-
nants and types", in Migration Sociological Studies, 2da, 
Edición, J.Jackson, 1969. 

24/ Eisenstadt, D,, The absorption of inmi^rants. London,1954, 
Pág. 4, 

25/ Alberts, Joop., El marco teórico de la migración interna 
(versión preliminar) CESPO,CELADE, San José, Costa Rica, 
1972. 
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En varias encuestas se han hecho tentativas de identificar más 
concretamente a los migrantes que son los principales encargados de 
adoptar decisiones separándolos de los que se trasladan prinaria -
mente como familiares a cargo de los jefes de familia. Así Shyrock, 
al analizar los datos de 1946 del "Current Population Survey'', lle-
ga a los siguientes resultados.§-^/ 

Edad Porcentaje d.e los que adoptan decisiones 
Hombres líujeres 

Menores de 14 afios 4,6 3,3 
14 - 24 afíos 71,6 36,2 
25 - 44 años 98,3 23,2 
45 años y más 95,5 43,0 

Ellzaga clasificó a los migrantes al Gran Santiago en indepen-
dientes y dependientes. Los datos básicos señalan que los migran -
tes a cargo durante 1942-1962 ascendían al 11 por ciento de los 
hombres y al 37 por ciento de las mujeres de 14 años y más de edad 
al l l e g a r , L a gran ventaja de esta clasificación es que se pue-
de excluir del análisis de los motivos para migrar a las personas 
que no tomaron la decisión. 

2. Resultados de estudios 
El grupo de migrantes aquí bajo estudio es diferente a quél 

de los capítulos I y II. El análisis se limita a los migrantes de 
cierta edad mínima al llegar y durante determinado período.E^/ 

26/ Shyrock, H., Population Mobility within the United States. 
Chicago. Community and Family Study Center, University of 
Chicago, 1964. págs. 404-405. 

21/ Elxzaga, Juan C., Op, Cit., págs. 88-95 
2g/ Santiago: Las personas que llegaron con 14 años de edad, en 

el período 1942-1962, Están incluidos los migrantes con nacio-
nalidad extranjera. 
Lima: Las persohas que llegaron con 15 años y más de edad en 
el período 1965-1969. Están incluidos los migrantes con nacio-
nalidad extranjera, 
Caracas: Las personas que llegaron con 10 y más años en el 
período 1958-1967. lo están incluidos los migrantes de nacio-
nalidad extranjera. 
Monterrey: Los hombres de 21-60 afíos de edad actual. Están 
incluidos los m.igrantes de nacionalidad extranjera. 
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El propósito es comparar los datos de las encuestas disponibles 
y verificar qué tendencias generales se pueden observar según el se-
xo, edad, zona de emigración, ocupación en el lugar de residencia 
anterior, y la educación del migrante. 

2,1. Los motivos en general. Los datos reunidos en las Encuestas 
de Migración hacia Santiago, Lima, Caracas y Monterrey (Cuadro 1 ) 
indican que también en-América Latina, la mayoría de los migrantes 
masculinos cambiaron de lugar dé residencia por motivos económicos 
(62 por ciento, 52,6 por ciento,,57,2 por ciento y 70 por ciento 
respectivamente). Las mujeres, al contrario, migran en gran parte 
por motivos familiares. Ahora bien, los resultados difieren bas -
tante. Para Santiago el 14,9 por ciento de las mujeres migró por 
razones de familia y para Lima y Caracas se .calculó en un 47,6 por 
ciento y 54,2 por ciento respectivamente.. Aun más•sorprendentes 
son los porcentajes del rubro motivos económicos; Santiago, 5,5» 9 por 
ciento; Lima^ 30,2 por ciento y Caracas, 2S por ciento.- También hay 
diferencias en el rubro de motivos familiares de los hombres migran-
tes; en la misma secuencia^ 7,6 por cidnto', 16,8 por ciento y 22 por 
ciento. Las diferencias se deben en primer lugar al tipo de migran-
te incluido. Los datos de Santiago se refieren únicamente a los 
migrantes independientes, esto es,- los que tomaron la decisión para 
migrar, mientras que para Lima y Caracas están incluidas también las 
personas a cargo, los dependientes que no tomaron la decisión al 
migrar. Todo eso distorsiona bastante la comparación, no obstante' 
tomando en cuenta las diferencias, creemos que podemos seguir nues-
tro análisis limitándonos a tendencias' generales. Los datos de San-
tiago sugieren de todos modos que de las mujeres independientes más 
de la mitad migra por razones económicas. Si se hubiesen clasifica-
do a los migrantes hacia Lima y Caracas en la.misma forma, seguramen-
te se habría:llegado a resultados semejantes. 

Alrededor del 10 por ciento de las personas migró por razones 
de educación; no hay diferencias importantes entre los países ni 
entre hombres y mujeres. 
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Cuadro 1 
IHMIGnAlTTSS A LAS AHüAS II3TR0P0LITA1TAS DE 3AIITIAG0, LIMA 
CAHACAS Y HONTSnKiüY Ŝ ilGUN EL IIOTIVO PIIINCIPAL PARA VENir. 

M 0 t. i v o s 
Económicos Familiares Educación Otros Total 

Santia¡c?o 
Hombres 62.0 7.6 9.5 20.9 100.0 (484) 
Mujeres 55.9 14.S 10.4 1G.8 100.0 (596) 
Lima 
Hombres 52.6 16.8 16.6 14.0 100.0 (513) 
Mujeres 30.2 47.6 9.6 12.6 100.0 (622) 

Caraca s 
Hombres 57.2 22.0 11.0 9.8 100,0 (409) 
Mujeres 28.1 54.2 10,1 7-7 100.0 (662) 

Monterrey 
Hombres 70.0 17.0 7.0 6.0 100.0 (810) 
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Al parecer la calidad de la información de la encuesta de San-
tiago no es tan buena. Un porcentaje de 20 por ciento en el rubro 
de "otros motivos", que principalmente incluye motivos difíciles 
de clasificar o mal definidos, es demasiado alto. También aquí hay-
una explicación. En la encuesta de Santiago se usó una pregunta 
abierta, en las de Lima y Caracas una cerrada. La pregunta abierta 
a veces lleva a muchas dificultades en la codificación de la res -
puesta. En general se' recomienda usar la pregunta abierta en la 
encuesta de prueba, para cambiarla después a una pregunta cerrada. 

2.2. Motivo y edad. Desafortunadamente no disponemos de esa infor-
mación en las publicaciones de las encuestas de Monterrey y de San-
tiago. Los datos de Lima y Caracas muestran tendencias bien claras 
(Cuadro 2 ), El porcentaje de motivos económicos entre los hombres 
migrantes jóvenes en general es bajo, muestra una línea ascendente 
hasta las edades 30-34 y 35-39 para descender después ligeramente. 
Entre las mujeres la tendencia es totalmente diferente. El más al-
to porcentaje corresponde a los grupos de edad 10-14 y 15-19, des -
ciende ligeramente hasta las edades entre 30-34 y 35-39 años para 
bajar después bruscamente. 

Por otro lado en las edades jóvenes, se observan..porcentajes 
de motivos educacionales que en el grupo de edad 20-24 ya son muy 
bajos. De los hombres migrantes de 15-19 años, alrededor de la cuar-
ta parte vino por motivos familiares; porcentaje que desciende des -
pués hasta las edades entre 30-34 y 35-39 años y que sube a continua-
ción. Para las mujeres migrantes este porcentaje sube en forma 
continua con la edad. Todo eso muestra en forma clara la vincula -
ción de los motivos con el ciclo vital del migrante. En la edad 
joven aún se dedican a la educación o simplemente migran como miem-
bros de la familia. Los hombres entre 25-39 años de edad al llegar, 
en gran parte serán jefes de hogar o personas solteras que ya no 
invierten tiempo en estudios, sino sólo deben ganarse la vida. Los 
migrantes de 50 años y más o no trabajan más o vinieron como parte 
de la familia. En cuanto a las mujeres observamos en las edades 
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Cuadro 2 

INMIGRANTES A LAS AREAS METROPOLITANAS DE LIMA Y CARACAS 
SEGUN MOTIVO PRINCIPAL DE MIGRACION, POR SEXO Y EDAD DE 

. . .. LLEGADA 

Edad y sexo M 0 t i V 0 s Edad y sexo 
Económicos Familia Educación Otros Total 

Lima 
Hombres 
15 - 19 35.6 22.5 28.2 12.7 100.0 (213) 
20 - 24 58.9 8.9 16.1 16.1 100.0 (124) 
25 - 29 66.7 11.8 3.9 17.7 100.0 ( 51) 
30 - 34 86.2 3.4 10.3 100.0 ( 29) 
35 - 39 70,8 20.8 8.4 100.0 ( 29) 
40 - 49 73.9 4.3 8.7 13.0 100.0 ( 23) 
50 y más 53.3 28.9 2.2 15.5 100.0 ( 45) 
Total 52.6 16.8 16.6 14.0 100.0 (513) 

Mu3 eres 
15 - 19 41.2 33.9 16.3 8.6 100.0 (289) 
20 - 24 31.2 43.1 4.6 22.1 100.0 (109) 
2 5 - 2 9 23.5 55.9 2.9 17.7 100.0 ( 68) 
30 - 34 29.3 61.0 2.4 7.3 100.0 ( 41) 
35 - 39 5.3 68.4 15.8 10.5 100.0 ( 19) 
40 - 49 7.0 72.1 4.7 16.3 100.0 ( 43) 
50 y más 4.2 85.4 10.4 100.0 ( 48) 
Total 30.2 47.6 9.6 12.6 100.0 (622) 

(continúa) 
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Continuación Cuadro 2 
Edad y- M o t i V 0 s , 
ses :o Económicos Familia Educación Otros Total 

Caracas 
Hombres. 
10 - 14 4.8 57.1 38.1 100.0 v2l) 
15 - 19 43.2 26.7 • 21.6 8.6 100.0 116) 
20 - 24 66.7 17.1 6.3 9.9 100.0 111) 
25 - 29 75.0 8.9 5.4 10.7 100.0 56) 
30 - 34 81.8 12.5 3.8 3.8 100.0 26) 
35 - 39 85.7 4.8 0.0 9.5 100.0 21) 
40 ~ 44 56.3 25.0 0.0 18.8 100.0 16) 
45 - 49 62.5 25.0 6.3 6.3 100.0 16) 
50 y m á s 34.6 42.3 0.0 23.1 100.0 •26) 
Total 57.3 22.0 11.0 9.8 100.0 409) 

Mujeres 
10 - 14 39.6 47.9 8.3 4.2 100.0 48) 
15 - 19 34.3 38.3 20.9 6.4 100.0 249) 
20 - 24 28.9 55.6 7.4 8.1 100.0 135) 
25 - 29 20.1 70.2 1.9 5.8 100,0 52) 
30 - 34 23.9 67.0 9.1 100.0 44) 
35 - 39 31.7 61.6 6.7 100,0 30) 
40 - 44 18.0 78.0 4.0 100.0 25) 
45 - 49 16.0 69.0 20.0 100.0 25) 
50 y m á s 3.7 83.3 13,0 100.0 54) 
Total 28.1 54.2 .1 7.7 100.0 662) 
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jóvenes menos motivos educacionales, igual o mayor proporción de 
razones de trabajo (muchos vienen a trabajar como sirvientes o en 
ocupaciones no-manuales) y cuanto más avanza la edad, más probable 
es que est' n ©asadas y vengan como esposas,como migrantes dependien-
tes. Valga mencionar que la mayoría de los migrantes viene a una 
edad joven y cuando se hace en el texto un comentario sobre "edad 
avanzada" automáticamente implica que se trata de un porcentaje muy 
pequeño del total de migrantes. 

2.3. Motivo y zona de emigración. A veces es imposible analizar en 
detalle los datos disponibles e indicar al mismo tiempo las tenden -
cias generales. Además se corre el riesgo de caer en un texto mo -
nótono y molestar al lector. Queremos en esta parte limitarnos a 
observaciones generales que se basan en el cuadro 3. 

a) Hay poca variación en el porcentaje de motivos económicos 
de los hombres migrantes, según la zona de procedencia. 

b) En cambio los datos de las mujeres sugieren que ellas pro-
vienen de las pequeñas áreas rurales (menos de 5 000 habitantes) en 
mayor parte por razones de trabajo y una minoría por motivos fami -
liares. 

La explicación estriba probablemente en' el hecho de que en las 
corrientes rural-urbanas hay más mujeres jóvenes y solteras que en 
las corriente urbano-rurales. Hay sin embargo otro factor, la edu-
cación, 

c.) Tanto para los hombres como para las' mujeres se observa que 
el porcentaje de motivos educacionales es mayor en las corrientes 
migratorias inter-urbanas. 

Es probable que este fenómeno se deba a diversos factores. En 
primer lugar cabe mencionar que en las áreas urbanas hay más estí -
mulos para completar la educación. El sistema cultural caracteriza-
do por el deseo, de ascender, la .competición y el éxito en la vida, 
motiva a los jóvenes a llegar a un nivel profesional óptimo y de 
migrar para poder recibir la educación correspondiente. Ho nece-
sariamente los jóvenes toman la decisión; en general son los padres 
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Cuadro 3 

INMIGRANTES A LAS AREAS IIETROPOLÍTANAS DE SANTIAGO, IIMA Y 
CARACAS SEGUN MOTIVO PEIICIPAL DE MIGRACION Y ZONA DE EMIGRACION 

Tamaño del 
lugar de 
residencia 
anterior 

M o t i v o s 

Económicos Familiares Educación Otros Total 
Santiago 
Hombres 
Más de 5 000 

habitantes 64. 3 6. 3 
Menos de 5 000 

habitantes 62. 7 8. 7 
Mu,1 eres 
Más de 5 000 

habitantes 49. 2 16. 3 
Menos de 5 000 

habitantes 67- 2 12« 7 
Lima 
Hombres 
20 000 y más 53. 4 17. 3 
5 000 - 19 999 54. 7 12. 8 
1 000 - 4 999 50. 7 20. 3 

Menos de 1 000 50. 0 17. 6 
Mujeres 
20 000 y más 23. 6 54. 1 
5 000 - 19 999 29. 8 46. 2 
1 000 - 4 999 35. 5 43. 5 

Menos de 1 000 25. 7 57. 1 
Caracas 
Hombres 
20 000 y más 54. 3 25. 1 
10 000 - 19 999 52. 7 27. 3 
5 000 - 9 999 60. 9 21. 7 
1 000. - 4 999 69. 3 9. 7 

Menos de 1 000 62. 6 7. 5 
Bíu.ieres 
20 000 y más 25. 5 53. 8 
10 000 - 19 999 26. 3 59. 2 
5 000 - 9 999 29. 1 53. 7 1 000 - 4 999 34. 5 51. 3 

Menos de 1 000 30. 2 56. 6 

13.2 16.2 100.0 

3.3 25.3 100.0 

12.6 21.9 100.0 

7.0 13.1 100.0 

15.0 14.4 100.0 
15.1 17.4 100.0 
16.9 12.0 100.0 
23.5 8.8 100.0 

10.8 7.6 100.0 
14.4 5.8 100.0 
8.0 8.4 100.0 
2.9 5.7 100.0 

14.3 6.3 100.ó 
7.3 12.7 100.0 
8.7 8.7 100.0 
4.8 16.1 100.0 

10.0 20.0 100.0 

11.9 8.8 100.0 
7.9 6.6 100.0 
8.1 . 8.1 100.0 
7.1 7.1 100.0 

10.5 2.6 100.0 

[223) 
55) 
46) 
62) 
2o) 

76, 
74 
38, 
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los que para satisfacer a su propia aspiración social promueven 
que sus niños sigan estudiando. En las áreas rurales probable -
mente haya menos movilidad social, hay otro nivel de aspiraciones, 
otros valores que estimulan que la mujer joven se case a una edad 
temprana y dedique menos tiempo a ]a educación, o migre hacia áreas 
urbanas para trabajar en los servicios domésticos. También los hom-
bres en general estudian menos que en las áreas urbanas. Empiezan 
a trabajar si encuentran empleo, a una edad joven en la agricultu-
ra o en otras ocupaciones manuales. Nos damos cuenta que no es 
científico entrar en tales generalizaciones;en realidad será nece-
sario desarrollar un estudio acerca de las características de las 
estructuras sociales en cuestión. Tampoco se debe llegar a la con-
clusión de que las personas de las áreas rurales no migran para com-
pletar su nivel educativo. En la sección de la selectividad educa-
cional ya hemos señalado que el propio sistema educacional,incluso 
de las áreas rurales estimula la emigración de la gente joven. 
La cuestión ahora es si se migra directamente a un Area Metropo -
litana. Las personas de áreas rurales prefieren migrar a áreas que 
menos difieran de su lugar de nacimiento. En cuanto a la educación 
es más probable que migren a ciudades pequeñas o intermedias que 
al Area Metropolitana. Lo anterior depende naturalmente de la exis-
tencia de la enseñanza deseada, la distancia a las ciudades y por 
supuesto también dé la jerarquía urbana del país. Si hay pocas 
áreas intermedias , si hay un solo foco de atracción como es el 
caso de Lima, las personas de áreas rurales migran directamente 
al Area Metropolitana. 

Los datos de Lima sugieren que nuestro pensamiento, puede te -
ner alguna valide.z. lío se presentan tantas diferencias en el por -
centaje de motivos educacionales según la zona de procedencia, 
en particular en cuanto a la población masculina. 



- 16 <-

2.4. Motivo y la ocupaoión en el lugar de residencia anterior 

Los migrantes que en su lugar dq residencia anterior trabaja-
ron normalmente en las ocupaciones manuales o en la agricultura, 
se trasladaron en una frecuencia mayor por motivos económicos, que 
los trabajadores no manuales (Cuadro 4). Los datos se refieren 
a la ocupación que tenía normalmente la persona , lo que significa 
que están incluidas las personas económicamente activas que no tra-
bajaron. Lo anterior quizás ya explica en parte la diferencia se-
ñalada, porque en general hay más desempleo entre los trabajadores 
manuales y los agricultores. Es conocido también que hay más su -
empleo en esas clases socio-económicas, por lo cual el motivo eco-
nómico tendrá más peso que entre los trabajadores no-manuales. 
Otro factor explicativo podría ser la estructura por edad de los 
migrantes. La edad media de los trabajadores no-manuales es mayor 
(véanse comentarios de selectividad ocupacional) y como se señaló 
en la parte sobre motivo y edad, después de las edades 30-34 años 
disminuye el porcentaje que migra por motivos económicos, y aumenta 
el porcentaje de motivos familiares. Entre las mujeres después de 
la edad 3Q-34 años disminuye bruscamente el porcentaje de razones 
económicas, lo que podría explicar la mayor diferencia que existe 
entre los trabajadores manuales y no-manuales. Los datos de Lima 
y Caracas sugieren ademá s que el motivo de. la educación juega, un 
papel importante. Entre los trabajadores manuales casi nadie vie-
ne por razones educacionalés, mientras que hasta un 10 por ciento de 
los trabajadores no-manuales cambiaron de lugar de residencia para 
completar la educación. Agregamos a todo lo anterior otro factor 
explicativo: la declaración del motivo. Cuanto más alta es la 
clase social, más probable es que se trate de justificar más el 
traslado,•evitando admitir que el motivo era económico y declaran-
do como razón, por ejemplo, la educación de los hijos, la atracción 
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Cuadro 4 

IHMIGHANTES A LAS AREAS METEOPOLITAITAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS 
SEGÜU MOTIVO PRINCIPAL DE MIGRACION Y STATUS OCUPACIONAL EN SU 

LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR 

Status 
Ocupacional 

M o t i V 0 s Status 
Ocupacional Económicos Pamilia Educación Otros Total 
Santiago 
Hombres 
Total inactivos 93.1 6.9 100.0 ( 12) 
Total activos 64,0 17.7 18.3 100.0 (469) 
Trabaijadores 

(110) no-manuales 55.5 22.7 21.8 100.0 (110) 
Trabajadores 

(116) manuales 67.5 15.7 16.8 100.0 (116) 
Trabajadores 

(108) agrícolas 63.0 15.7 21.3 100.0 (108) 
Müj eres 

(435) Total inactivo 86.7 13.3 100.0 (435) 
Total activos 65.2 26.0 8.8 100.0 (511) 
Trabaj adores 

( 76) no-manuales 25.0 51.3 23.7 100.0 ( 76) 
Trabajadores 

(219) manuales 59.8 30.1 10.1 100.0 (219) 
Traba jadores 
agrícolas — — — — 

Lima 
Hombres 
Total inactivos 26.3 26.3 36.1 11.3 100.0 (205) 
Total activos 70.3 10.4 3.6 15.7 100.0 (304) 
Trabajadores 

( 68) no-manuales 64.7 16.2 2.9 15.2 100.0 ( 68) 
Trabajadores . 

(133) manuales 72.2 11.3 2.3 14.3 100.0 (133) 
Trabajadores 

( 69) agrícolas 73.9 7.2 2.9 16.0 100.0 ( 69) 
Muj eres 

(450) Total inactivos 20.9 56.7 11.3 11.1 100.0 (450) 
Total activos 54.7 23.8 5.2 15.6 100.0 (172) 
Trabajadores 

( 40) no-manuales 35.0 37.5 10.0 17.5 100.0 ( 40) 
Trabajadores 

( 89) manuales 71.9 15.7 1.1 11.3 100.0 ( 89) 
Trabajadores 

( 23) agrícola s 43.5 34.8 8.7 12.9 100.0 ( 23) 

continúa -
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Continuación Cuadro 4 
ma-tus 

Ocupacional 
M ó t i V 0 s ma-tus 

Ocupacional Económicos Familia Educación Otros Total 
Caracas 
Hombres 
Total inactivos 37.2 30.4 23.8 8.5 100.0 (164) 
Total activos 70.6 16.3 2.4 10.6 100.0 (245) 
Trabajadores 
. no-manuales 65.5 20.2 7.8 6.5 100.0 ( 77) 
Trabajadores 
manuales 68.2 17.7 0.0 14.2 100.0 ( 99) 
Trabajadores 
agrícolas 84.8 10.6 0.0 7.6 100.0 ( 66) 

Muj eres 
Total inactivos 21.9 58.7 11.6 7.8 100.0 (525) 
Total activos 51.8 36.5 4.4 7.3 100.0 (137) 
Trabajadores 

(137) 
no-manuales 31.0 50.0 10.3 8.6 100.0 ( 58) Traba jadores ( 58) 
manuales 66.7 26.9 0.0 6.4 100.0 ( 78) Traba jadores ( 78) 
agrícolas 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 ( 1) 
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de la ciudad, mejores condiciones sociales, etc. ^^ / 

Parece que los datos apoyan en cierta íorma nuestro punto de 
vista. Casi sin excepción se puede observar que el porcentaje de 
motivos familiares.y otros motivos es a veces bastante mayor entre 
los trabajadores no-rmanuales, en particular para las mujeres migran-
tes. 

Los datos también incluyen información sobre la población eco -
nómioamente inactiva en el lugar de residencia anterior. Observén -
se las diferencias de la declaración de los motivos, por un lado de 
Santiago y por otro de Lima y Caracas. ^ La casi totalidad de Iqs 
inactivos de Santiago vino, como se esperaba, por. razones de familia 
o de estudio. Recuerdese que se trata de migrantes independiei^tes. 
En Lima y Caracas al contrario, donde se incluyen los migrantes de -
pendientes, hasta un 37 por ciento (hombres Caracas) declaró haber 
venido por motivos económicos. Tres factores juegan aquí un papel 
importante. En primer lugar están incluidos los migrantes depen -
dientes que pueden declarar el motivo que tenían los padres. Por 
otro lado puede ser que aquí se trate de una racionalización a pos-
teriori de los motivos, para migrar. La persona inactiva en su lu -
gar de residencia, que vino con sus padres o por motivos de educa -
ción. En la categoría de mujeres que eran inactivas y que no bus -
carón trabajo, pudiera haber ocurrido que lo llamaran para venir a 
trabajar, y que declaró que vino por razones de trabajo. Por últi-
mo existe la posibilidad de que en el grupo de inactivos de Liipa y 
Caracas estén incluidas las personas que buscaron trabajo por pri -
mera vez. Ellos según las definición aceptada, no son económicamen-
te inactivos. 

2g / Se puede consultar el trabajo de Alberts antes citado, prepa-
rado para la encuesta de Inmigración hacia el Área Metropoli-
tana de San José, Costa Rica j^págs. 12-13). Del texto se pue-
de deducir que cuanto más alta es la aspiración social, menos 
importantes son las necesidades de estimación (económicas o ma-
teriales). También Eisensdadt y Taylor citados anteriormente 
mencionaron este aspecto. En su clasificación de migrantes, 
Taylor incluye el grupo de personas con alta aspiración social, 
que en general están insatisfechas con una serie de aspectos de 
la vida. Mencionan diversos motivos (entre otros el económico) 
pero parecen dar más énfasis a los motivos sociales. 
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2.5. Motivo y nivel de educación actual. Cuanto más alto es el 
nivel de educación actual, una menor parte de todos los migrantes 
hacia Lima y Caracas vino por razones de trabajo, y una mayor par-
te por motivos de estudio. Esta es la conclusión general que se 
puede hacer sobre los datos reunidos en el cuadro 5, La interre-
lación es bastante lógica, más aún cuando se toma en cuenta que 
las personas que llegaron para seguir estudiando, probablemente 
tenían un más alto jaivel de instrucción al momento de la encuesta, 
Se puede suponer además que la personas que viene a un Area Metro-
politana para estudiar, por lo menos debe tener el nivel de prima-
ria completa, lo que explica la alta concentración de los motivos 
educacionales entre las personas que actualmente tienen la secun -
daria incompleta, completa o con algunos años de Universidad. 
ITo obstante la lógica de nuestro razonamiento, debe formularse 
otra vez la cuestión si el motivo declarado era el motivo real, 
(véase comentario sección anterior). 

Por otro lado los datos incluyen los migrantes dependientes, 
lo que distorsiona el análisis. Por no disponer de a) una clasi -
ficación por edad y período de llegada y b) información de las 
Encuestas de Santiago y Monterrey, consideramos que no tenemos 
suficientes criterios para profundizar nuestro análisis. 



- 21 <-

Cuadro 5 
INMIGRANTES A LAS AREAS METROPOLITANAS DE LIMA Y CAHACAS 
SEGUN EL MOTIVO PRINCIPAL DE MIGRACION., P0£ SEXO Y NIVEL 

DE INSTRUCCION ACTUAL 

M 0 t i v o s 
Económico s Familiares Estudios Otros Total 

Lima 
Hombres , 
Sin instrucción^ 62.5 
Primaria completa 60.5 
Secundarla incom-

15.2 
19.7 

. 14.8 

3.6 
9.2 

22.2 
14.5 
10.5 
19.7 

100.0 ( 
100.0 ( 
100.0 ( 

,138) 
152) 
, 81) 

pleta 43.2 
Secundaria completa^/ 39.8 
Total • 52.6 

16.3 
16.8 

' 35.8 
16.6. 

8.1 
12«8 

100.0 ( 
100.0 ( 

123) 
511) 

•Mujeres 
Sin instrucción®/ 
Primaria completa 
Secundaria incom-
pleta 

Secundaria complel 
Total 

Caracas 
Hombres 
Sin instrucción^ 
Primaria completa 
Secundaria incom-
pleta 

Secundaria completa 
Total 
Mujeres 
Sin instrucción 
Primaria completa 
Secundaria incom- . 
pleta 

Secundaria completa 
Total 

38.3 46.1 4.5 11.0 100.0 
31.8 48.1 '8.4 11.7 100.0 

16.7 52.1 10.4 20.8 100.0 
11.6 52.6 24.2 11.6 100.0 
30.2 47.6 9.6 12.6 100.0 

67.8 17.1 . 2.5 12.6 100.0 
56.4 27.1 5.9 10.6 100.0 

45.6 26.3 19.3 8.8 100.0 
26.8 26.8 43.9 2.4 100. 
54.6 22.2 13.5 9.7 100.0 

34.4 56.0 1.1 , 8.3 100,0 
23.2 58.3 9.3 9.3 100.0 

15.9 65.2 . 13.0 5.8 100.0 
3.7 14.8 81.5 100.0 

27.0 54.0 11.4 7.6 100,0 

308) 
(154) 

(622) 

69 
54 

£/ Incluye analfabetos y 1-3 años de primaria. 
^ Incluye personas con algunas formación universitaria. 



IV i. ALGUNOS AS1?BCT0S lA ASIKILACKDH 
LOS láGIÍAUTSS • 

1, El Gonoepto asimilacit5n y sus fac1;ores determinantes 
SI concepto asimilacián tiene su origen en la biología y se 

refiere, a, la admisi.ón y transformación de ,iaateráas alimenticias en 
un organismo,- -En forma análoga -se- suele-aplicarlo en -estudios - de 
migración partiendo del a veces equivocado supuesto de que_ el, .mi-
grante se adapta al nuevo ambiente y su presencia llega a desapare-
cer, Germani, inspirado por Eisenstadt,. distingue en el proceso 
de asimilación la adaptación, participación, aculturación y disper-
sión institucional,-

Participación es la manera en que el mi--
grante desempefia sus roles en los diversos sistemas sociales de la 
nueva sociedad, SI autor subraya la importancia que tiene la capa-
cidad de la persona para manejar los problemas que surgen de la 
nueva situación y las formas en las cuales el nuevo ambiente afecta 
su personalidad y motivación. El concepto participación se refiere 
a la posibilidad que ofrece la sociedad recipiente al migrante para 
integrarse. La adquisición y aprendizaje de los elementos del sis-
tema cultural forman el concepto de aculturación, mientras por dis-
persión institucional se entiende el proceso y el grado en que el 
grupo migrante deja de tener una identidad separada. Si.bien esta 
orientación ha resultado en diversos estudios valiosa, es preciso 
mencionar que la asimilación en general no es un proceso uni-direc-
cional. Los migrantes traen sus normas y valores, son grupos de 
personas con ciertas características demográficas, sociales y eco-
nómicas, que-se ubican en determinados sectores de la ciudad, 

¿Cómo se mide la asimilación de los migrantes y qué criterios 
se usan para determinar si" una persona' o grupo es cá'níás a;simil&do 
que otro? Podría ser que hay asimilación completa en aspectos cul-
turales como idioma y religión; cierto ajuste en la vida económica 
y conflictos en aspectos relacionados con el alojamiento y la 
educación, 30 / Eisenstadt. S.N., Ihe absorption of inmigrants, London, 1957. 
31 / G-ermani, Gino; "Asimilación de migrantes en el medio urbano" 

Capítulo 4 de Sociología de la Hoderniaación. Buenos Aires, 
Paidos, 1970, 
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¿Qué peso tienen estos factores en la medición de la asimilación?. 
ETos preguntamos además si en este análisis de diversas Areas lletro-
politanas se puede construir ima escala de asimilación válida para 
las diferentes regiones, ya que la asimilación depende mucho de la 
organización social y ecomómica de las áreas recipientes. Para 
evitar este • tipo -de problemas, diversos autores proponen analizar 
las diferencias que e::isten entre migrantes y nativos sin hacer re-
ferencia al proceso de asimilación. Otros van más allá y con -
cluyen que hay que estudiar únicamente la absorción económica y pre-
gvmtarse si los migrantes han conseguido un empleo fijo y adecuado. 
Opinan que la sociología hasta ahora ha fracasado en la investiga -
ción de la asimilación y que ha llegado el momento para que se em -
piece a preocupar por las condiciones que dificultan o facilitan la 
integración.. 

¿Cuáles son esos factores que condicionan la asimilación?. Sin 
perder de vista el motivo de la migración, la información que te -
nía el migrante sobre las nuevas condiciones de vida y la ayuda re-
cibida al llegar, estimamos que la asimilación principalmente depen-» 
de des a) las características personales del migrante; b) la organi-
zación social, económica y política de la sociedad del lugar recep 
tor y c) la naturaleza de la interacción con esa sociedad. 

Para entender eventuales problemas de integración de grupos de 
migrantes, en realidad habría que ponerse en el lugar de ellos y 
preguntarse cuál sería la situación ideal para efectuar el traslado. 
Yisto el hecho de.que la mayoría de las personas migra por motivos 
económicos, lo principal indudablemente debe ser la seguridad de un 
empleo de acuerdo con la capacidad de la persona. Si bien esto de-
pende en gran parte de la organización económica del lugar de desti-
no, cosa que comentaremos más adelante, se sobreentiende que el ni-
vel educacional y profesional del migrante determina en primer lugar 
si consigue un empleo dentro de la estructura ocupacional vigente. 

32/ Price, Charles; "The study of assimilation'^ en Migration Socio-
logical Studies 2, ed. I,A. Jackson, 1969. 

gg,/ Shannon 1.17. and M. Shannon; "The assimilation of Migrants to 
Cities, Anthropological and Sociological Contributions" in 
Urban Research and Policy Planning, ed, L.P, Schnore and Henry 
Pugin, 1970. 
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Si el migrante reünb los mismos requisitos qué el nati-vo, pro -
bablemente no tendrá mayores problemas. Ahora bien, aunque existe 
selectividad positiva entre los migrantes, sobre todo desde áreas 
rurales y lugares semi-urbanos, se entiende que cuanto más grande 
son las diferencias entre el lugar de emigración y el área metropo~ 
litana, más difícil será para el migrante competir con ios nativos, 
y lógicamente más problemática será su integración económica. 

la organización de la sociedad es probablemente la clave en el 
proceso de asimilación. En diversas esferas de la vida, esa organi-
zación puede obstaculizar o facilitar una normal integración de los 
inmigrantes. Así, la integración ecológica, esto es, conseguir una 
casa adecuada en un barrio determinado depende_j entre otras cosas, 
de la política de vivienda, la integración económica tiene mucho 
que ver con la política financiera y de empleo, con oportunidades de 
ahorro y de inversión, y con ocupaciones disponibles en diversas ra-
mas de actividad. Respecto a la integración social, juega un papel 
importante el carácter abierto o cerrado de la estratificación social^ 
ciertos patrones de discriminación y las facilidades de asistencia 
médica y social, de educación, de recreación y de participación polí-
tica, que ofrece la sociedad. 

En la naturaleza de la interacción se pueden distinguir cuatro 
fases: el primer'contacto, la frecuencia, la duración y la intensi-
dad, Se asimilan los valores y actitudes que se encuentran primero, 
con la mayor frecuencia, durante un período más largo y de. la manera 
más significativa,-^^ El tiempo de residencia, junto a la edad al 
llegar, parecen ser de mayor importancia en el proceso de asimilación. 
Cómo mostraremos más adelante, diversos estudios consultados indican 
que cuanto más joven es la edad al llegar, y cuanto más grande es ei 
tiempo de exposición a la vida urbana, menores serán las diferencias 
entre nativos y migrantes. ciaro es que habría que agregar aquí la 
distancia social entre los grupos migrantes y nativos de la sociedad 
ya que cuando existe una gran distancia social, es cuestionable si 

34/ Son ideas de Sutherland incluidas en su Teoría de ,1a Asociación 
Diferencial, citada por Shannon (I04). 
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la edad al llegar y el tiempo de residencia hacen disainuir las di-
ferencias socio-econdmicas entre migrantes y nativos. 3 L / 

Para terminar estas breves notas sobre ciertas condiciones que 
facilitan la integración, valga mencionar el aspecto quizás menos 
investigado: el total de migrantes involucrados, su procedencia y 
su ubicación en la estructura ecológica, económica y social. Cuanto 
mayór es el porcentaje de inmigrantes, de una procedencia determina-
da, menores serán los problemas de asimilación de los migrantes que 
llegan después.. 

Como se mencionó al principio, si la migración es intensiva y 
se ha llevado a cabo durante un largo período, ¿se trata de asimila-
ción? ¿habrá dispersión institucional? ¿üo es razonable suponeí que 
también la'sociedad de nativos se adapta?. Además, señala. Macisco, 
"Y/ho is adjusting to what"-^J./ con lo cual resume en pocas palabras 
la inmensa complejidad de este tema. 

Es nuestra tarea ahora estudiar algunos aspectos de la asimi -
lación de los migrantes a Santiago, Lima y Caracas. Tenemos datos 
sobre la situación al llegar, la movilidad social y las diferencias 
entre migrantes y nativos. Antes de pasar al análisis correspondien-
te, será imprescindible hacer una reseña bibliográfica sobre estos 
temas, en particular de investigaciones realizadas en América Latin^. 
Los diferentes enfoques de estudio, y los resultados principales, 
serán guia para la interpretación de los datos reunidos en las en -
cuestas bajo estudio. 

55 / Alberts, Joop; El Marco Teórico de la Hi/^ración Interna.» op. 
cit., pág. 26. 

36 / Alberts, Joopi op.cit., pág. 2?. 
37 / Macisco, John? "Adjustment of iJigrants" (borrador de un capí-

tulo del es'tudio sobre la Encuesta de Migración hacia Lima). 



- 2 6 

2, Revisión de la literatura .,relación,ada, con aáímilací¿n 
2.1. La situación al llegar. Diversos estudios señalan que los mi-
grantes al llegar reciben bastante ayuda y que se insertan direc -
tamente en una compleja red primaria de relaciones sociales. Mar-
gulis llega a la conclusión de que el 82 por ciento de las perso -
ñas que migran desde las áreas rurales hacia Buenos Aires contaban 
a su arribo con la ayuda .de amigos y parientes; el 77. por, ciento 
vivían en casa de sus amigos y parientes y el 72 por ciento encon-
traron trabajo gracias a sus parientes.—^^ 

• En su "Informe sobre el arribo, de•migrantes bolivianos a Bue-
nos Aires" Marmora puntualiza que-el 63 por ciento de los migran-
tes llegaba a la ciudad para alojarse en casa de familiares y el 
5 por ciento en casa de amigos. . Unicamente .un l2 por ciento de 
los inmigrantes no sabían donde se iban a alojar, y pensaban bus -
car un hotel.—2.2/ El mismo autor hace referencia a algunos estu -
dios que se realizaron bajo su dirección sobre la migración llmi -
trofe a la Argentina, en los cuales se observa la compleja red de 
connacionales por la que circulan y én que se insertan social y eco-
nómicamente los migrantes en los lugares de llegada.— 

Browning y Peindt analizaron.en bastante detalle el contexto 
económico-social del traslado de los migrantes hacia Monterrey y. 
llegaron a conclusiones semejantes. La mayoría de los migrantes 
conocían de cerca a la ciudad antes de radicarse en ella. Una pro-
porción muy alta (82 por ciento) tenían parientes o amigos viviendo 
en Monterrey cuando llegaron. Indican los autores que la; existen -
cia de amigos y parientes rió igaráñtizía que •reciban ayuda, sin embar-
go las dos terceras partes la recibió,principalmente en forma de 
alojamiento y alimentos,. "Tomados en su totalidad, ^nuestros resul -
tados no confirman algunas impresiones comunes acerca de la migra -
ción en América Latina, La gente no se desarraiga de sus comunidades 
de origen para verse lanzadas al ambiente oscuro y hostil de la gran 

38/ Mar.qulia. Mario 5 Migración y Marginalidad en la Sociedad Ar-
gentina t i'aidos, Buenos Aires, pág. 150. 

39/ Mármora, Lelio; El Estudio Histórico Estructural de los Mo -
viEientos Poblaciones en América Latina. Ministerio de Cul-
tura y Educación. Buenos Aires, 1972. pág, 40 (versión mimeo) 

__40/ Mármora, Lelio| op. cit., pág, 41. 
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ciudad, donde detenidos en su aislamiento, están espuestos a todas 
las formas de desorganización social",. 
2,2, Movilidad social; El análisis de la movilidad social de los 
migrantes y de la población nativa probablemente puede esclarecer 
algunos aspectos de la integración de los migrantes y contribuir 
a la explicación de los diferenciales de migración, esto es, las di-̂  
fereneias socio-demográficas entre ambas sub-poblaciones. En Amé-
rica Latina se realizaron varios estudios sobre este tema, todos 
con interesantes resultados y en general en contra de las genera -
lizaciones conocidas de que los migrantes tienen poco y menos movi-
lidad social que los nativos. 

Así Hutchinsons afirma que el proceso de asimilación de los 
migrantes en Sao Paulo se caracterizó al comienzo por una alta ta-
sa de movilidad social, que disminuyó conforme la asimilación con-
tinuó en las generaciones siguientes, y conforme la dispersión de 
los grupos inmigrantes en la escala de posiciones sociales se acer-
có gradualmente a la dispersión entre la población nativa. Según 
el autor^la tercera cuarta parte de toda la movilidad social entre 
los inmigrantes y sus hijos, ha sido posible dnicamente como conse-
cuencia de la creación de nuevas posiciones sociales inherentes al 
proceso del desarrollo económico. Interesante es su observación 
de que había poco^ peligro de competición para los nativos, lo que 
ha creado cierta confianza y posiblemente puede explicar en parte 
las buenas relaciones que en general se caracterizaron en el pro -
ceso de asimilación en Sao Paulo, 

En el Segundo Congreso IJundial de Sociología Rural, celebrado 
en agosto del año 1968 en la ciudad de Ensehede (.Holanda), Bock e 
Ituaka presentaron algunos resultados principales de su estudio so-
br^ la migración rural-urbana y la movilidad social en Argentina, 
Brasil y Chile, En resumen sus conclusiones afirman que los migran-
tes rurales tienden a tener una movilidad social ascendente, sin 
embargo no siempre llegan a los niveles ocupacionales de los nativos 
41/ Brovming y Ualtraut FeindtMovilidad Socialy Migración y Fecun-

didad en Monterrey Metrppplitana, op̂ ', 'ff'i't'rj capítulo 3. 
42/ Hutchinson, B,, "Structural and Exchange Mobility in the Assimi-

lation of Inmigrants to Brazil", in Population Studies November, 
1958, Vol, 12, 2, pág. 111. 
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y migrantes urbanos» El carácter rural del lugar de procedencia o 
de nacimiento de loe migrantes no explicá la movilidad social, ni 
tampoco la edad al migrar o la edad presente, pero sí la educación 
pareció la variable más importante en la explicación de la movili-
dad social. 

También Germani cómprueba en Buenos Aires que la movilidad de 
los nativos es más altá que entre los migrantes. La Encuesta con-
firma qüe tanto en Büenós Aires,como en otras grandes ciudades, la 
inmigración interna se ha ubidado en loé estratos inferiores, mien*^ 
tras que los nativos de las zonas urbanas se han visto favorecidos ' 
ascendiendo a posiciones más favorables. Así, mientras en Buenos 
Aires ascendieron en general en una proporción del 41.3 por ciento 
entre los inmigrantes internos esta proporción fue algo menor (37,5 
por ciento) y lo mismo ocurrió con los extranjeros (ascendieron el 
34,4 por ciento), 

Browning y Feindt llegaron en la encuesta de Monterrey a con-
clusiones opuestas a las de Bock e Ituaka en cuanto a la edad .al 
migrar. Los autores puntualizan que las personas que migraron a 
una edad temprana y que tuvieron experiencia de trabajo no-agríco-
la antes de migrar, experimentaron tanto o más movilidad social que 
los nativos.' Por otra parte, Balán, quien participó en la mis-r 
ma investigación, analizó la movilidad entre generaciones y compro-^ 
bó que hay poca diferencia entre las tasas de movilidad ascendente, 
y descendente de los nativos y los migrantes,. 

Valga mencionar también en esta reseña de la literatura, el 
estudio que realizó Ethel Eodrxguez sobre la incorporación de los 
migrantes a la estructura económica y social de la ciudad de Bogo-
tá, Una de las conclusiones más importantes es que. hay poca o nin-
guna movilidad social en los estratos bajos, tanto de la población 
migrante como nativa, . 
43/ Book, V/ilbur E. and Sugiyama lutaka; Rural-Urban Migration 

and Social Mobility; The Controversy in Latin America, Second 
V/orld Congress of Hural Sociology, Enschede, The ÍTetherlands, 
August,. 1968 (o en Rural. Süciolojgy, vol, 34, 3, septiembre, 
1969), 

44/ Germani. (Jino, "Estrategias para estimular la movilidad social" 
en La Industrialización en América Latina, ed, ¿r,Kahl, México, 

"1965^ ^ — — -
4.5/ Browning, H,, y Waltraut Peindt, "Movilidad Social,.,, op,cit. 

cap .3 
4$/ Balán, Jorge y Elizabeth Yelín; "Migración a la ciudad y movili-

dad social, un caso mexicano" (artículo presentado en la la. 
Conferencia Regional latinoamericana de Población, México, agos-
to, 1970). 



- 2-9 -
•la variable determinante de estos grupos no es su mayor o menor 
participación en la situación urbana, sino su pertenencia al es-
trato Eiás bajo en el nivel ocupacional, en los ingresos y en la 
educación, y si loe migrantes ño representan una transferencia 
de población activa liberada, sino un éxodo de pol?lacidn activa 
invadida de la estructura ruráí, los estratos bajos urbanos re-
presentan un sistema de clases estratificado, donde la probabili-
dad de movilidad hacia niveles más altos pertenece solo a aquéllos 
que ya nacieron en niveles medios y altos," ''Es sólo el grado uni-
versitario el que permite alguna movilidad social y la conserva -
ción de puestos medios y altos". 

Uno de los trabajos más recientes proviene de manos de la pa-
reja Muñoz-Oliveira, A través de un buen análisis de los datos 
de la Encuesta de Iligración hacia México, ellos concluyen que 

los datos permiten señalar que la movilidad ascendente se 
presenta a lo largo de toda la estructura ocupacional para las di-
ferentes cohortes. Los migrantes en cada uno de los niveles ocu -
pacionales, se ven sujetos a movilidad ascendente, aunque esta sea 
menor que la de los nativos en las cohortes nacidos de 1930 a 1949, 
principalmente para los que se incorporaron a la fuerza de trabajo 
en posiciones manuales semi o no calificadas.''" Agregan los autores 
que*si bien la movilidad hacia estratos superiores ha sido un fenó-
meno presente en el desarrollo de la Ciudad de México, coexiste con 
el de la marginalidad de un sector de la población, probablemente 
la consecuencia de que el proceso de creacióm de empleos no ha sido 
lo suficientemente dinámico para absorber a mayores cantidades de 
migrantes y nativos a niveles no marginales." No obstante, y aquí 
los autores llegan a una observación importante, "... se puede se-
ñalar, que parte de la población que comenzó su vida activa en las 
ocupaciones de los estratos más bajos, en los sectores marginales 
pudo superar esta"situación, siendo la tendencia más marcada entre 
los nativos que entre los migrantes."-

47/ Eodríguez, Ethel, "La incorporación de los migrantes en- la es -
tructiira económica y social de la ciudad de Bogotá'V en Las lii -
gracibnes Internas, ed. Ramiro Cardona; Asociación Colombiana 
de Pacultades de Hedicina. División de Población, 1972, págs. 
179-212. 

46/ Muñoz, Humberto y Orlandina de Oliveira, "Migración Interna y 
Movilidad Ocupacional en la Ciudad de México", en Migración y 
Desarrollo» CLACSO, Buenos Aires, 1973. 
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2,3, Diferencias entre nativos y ini¿:;rantes. Si bien los estudios 
citados por tener didferentes metodologías no son tan comparables 
entre sí, ponen claramente en duda la idea de que los migrantes 
tienen poco o mucho menos movilidad social que los nativos. De -
jando por el momento de lado las diferencias demográficas,.cabe 
preguntarse ahora si se puede esperar muchas diferencias socios-
económicas entre ambas. 

Browning y Peindt sugieren que las diferencias nativo-migran-
te no eon constantes en el espacio ni eQ el tiempo, y que su com -
portamiento varía de acuerdo con un número de factores, entre ellos: 
l) el nivel y la tasa de desarrollo económico del paísf 2) el nivel 
y la tasa de urbanización; 3) las diferencias de nivel de vida en-
tre el área rural y urbana y 4) la tasa del crecimiento del área 
metropolitana,—^^^ Lamentablemente los. autores no dan una explica-
ción más detallada, por lo cual no sabemos si interpretamos bien 
los dos primeros factores en el sentido de que con el aumento del 
desarrollo económico y la inherente urbanización del país, las di-
ferencias interregionales disminuyen y por consecuencia también las 
diferencias entre los nativos y los migrantes. La mención de las 
diferencias en los niveles de vida está estrechamente ligada con 
lo anterior, sin embargo opinamos que habría que incluir la selec-
tividad de los migrantes, porque una selectividad positiva o nega-
tiva puede distorsionar el .efecto de diferencias interregionales 
en niveles dé vida, Respecto al punto 4 tenemos algunas dudas, 
Si se refiere al crecimiento demográfico del área metropolitana, 
será necesario tomar en cuenta la causa principal del crecimiento, 
la migración interna. Entonces así planteada una mayor o menor 
inmigración hace variar las diferencias entre nativos y migrantes. 
Lo anterior no es cierto, porque esto depende de la procedencia, 
la selectividad, la antigüedad del proceso de inmigración y, se-
gún Muñoz, "el tamaño del lugar receptor, ya que dicho volumen 
puede afectar cualitativamente la estructura del mismo y consecuen-

_49/Browning,-H y ¥altraut Peindt, -'Diferenciae ,entre la población 
nativa y la migrante en Monterrey'!; en Demografía y jjiconomía. 
Vol. 2, N® ,2. 31 Colegio de México, 1968, ^ 
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temente las diferencias entre migrantes y na tivoe''. •/ Respecto 
a lo áltimo no vemos tan claro cóno el volunen puede aíectar la 
estructura del mismo. Hay que plantearlo en otra forma; es el 
volumen de la inmigracián en relación con el tamaño del lugar re-
ceptor lo que cuenta. 

Una de las mejores propuestas para estudiar diferenciales 
de migración viene de manos dé "Jorge Balán.—¿^ j?artiendo de una 
tipología de áreas de origen, en la cual se distinguen áí'eas ru -
rales y urbanas según el carácter del desarrollo económico ''estan-
cado" o ''en' desarrollo", indica qué forma de selectividad puede 
esperarse en los cuatro tipos elegidos. Desde las áreas rurales 
que tienen una economía estancada es probable que migre un grupo 
muy selecto (selección positiva) debido a los riesgos involucra-
dos en el traslado. Sin embargo esta selectividad disminuye, pos-
tula Balán, por el hecho de que aumenta la presión demográfica 
(descenso de la mortalidad)<j sigue estancada la economía y se mé-
joran las facilidades de transporte. Según el autor el segundo 
tipo, el área rural con una economía en desarrollo, casi no sé en-
cuentra y si e:^iste (casos de LIé::ico y Guatemala) no contribuye 
mucho a la migración hacia grandes ciudades. Al contrario, las 
áreas urbanas con una. economía estancada (tipo 3) juegán un papel 
importante en esa migración. Son las ciudades pequeñas e interme-
dias las que no participaron en el proceso de industrialización. 
Las corriente migratorias se originaron principalmente en un perío-
do con escasas nuevas oportunidades de empleo, pero ya.sí existía 
una bueíxa comunicación con la capital, ül alto nivel de la pobla-
ción base y la selectividad positiva resulta en üna migración de 
gente bien calificada y ambiciosa', finalmente, e.n el tipo 4 
(áreas urbanas con economía en desarrollo), es'probable que migren 
personas de alto nivel, sin embargo, aunque la distancia a la 
50.'/ Muñoz, Humberto y Orlandina de Oliveira, ''lligraciónes Inter-

nas en América Latina: exposición'y crítica de algunos aná-
lisis", en lligración y Desarrollo. CLACSO, Buenos Aires, 1972, 

51 / Balán, Jorge, "iligrant-Hative Oocioeconomic Differences: A 
Structural Analysis-yen Latin American Research Review, Vol. 
4, roí, Spring 1969, ?ágs.3-29. 
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capital fuese corta, • el volumen de inigracidn será bastante pequeño. 

Lo importante que Balán hace en su análisis estructural, es 
que también desarrolla una tipología para las áreas de destino, 
ahora a base de la tasa de creación de nuevos empleos en los sec-
tores de alta productividad, y la credencialidad de los empleos, 
esto es,, el grado de e^cigencia que se impone a los postulantes en 
cuanto a'las credenciales-necesarias, etc. En las ciudades con 
una alta tasa de creación de. empleos y un bajo grado de credencia-
•lidad (tipo2), pueden esperarse pocas diferencias entre los mi -
grantes y la población nativa.'En esas ciudades en general hay 
una alta demanda de trabajadores semi-calificados o calificados. 
21 hecho de que el migrante no tenga el nivél correspondiente, no 
es un gran "handicap"! porque una capacitación intensiva puede ya 
ser suficiente para ejercer bien el trabajo. La situación es di-
ferente en el tipo 4 en donde también hay una alta tasa de creación 
de empleos, pero con un alto grado de credencialidad, Ss allí don-j 
de los nativos por su más alto nivel profesional, tienen mejores 
posibilidades para conseguir un empleo, En este caso, dice Balán, 
el tiempo de residencia juega un papel importante. Ld's hijos de 
los migrantes probablemente tendrán mayores posibilidades, ya que 
participarán en las facilidades de educación. En el tipo 1 se trata 
•de la combinación dé una baja tasa de creación de empleo y un bajo 
grado de credencialidad, iDn el caso de que haya alta migración 
selectiva .puede esperarse poca diferencia entre nativos y migrantes 
(entendemos del tezto que alta migración selectiva significa una 
mayor proporción de migranté,s urbanos).- .Al co^ntrario, cuando'hay' 
una sobrerepresentación'de migrantes rurales con un bajo" nivel 
educacional y ocupacional, habrá muchas diferencias con los nati-
vos, . diferencias que no disminuyen a través' del tiempo-.' Combina -
das las dos tipologías, Balán concluye que la situación de los mi--
grantes será desventajosa cuando: a) la mayor parte proviene de 
áreas rurales; b) la falta de credenciales impide la movilidad pro-
fesional y c) una alta tasa de crecimiento de la población' no va 
acompañada de una igual•tasa de creación de. empleos deseables. 
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¿Cuál es la situación en América Latina respecto a diferen -
ciales de migración en lae áreas metropolitanas? En las Sncues -
tas de lionterrey y de Kéxico se ha podido determinar que a medi -
da que aumenta el tiempo de vida en la ciudad, disminuyen los di-
ferenciales de migración, jjJn general el nivel ocupacional de los 
migrantes es más bajo que el de los nativos,- Simmons y Car -
dona llegan en Bogotá a semejante conclueiÓQs "A pesar del status 
más selecto de los migrantes con respecto a la población de ori -
gen, éstos tienen en general menos educación y un status ocupaci£ 
nal más bajo que la población nativa bogotana". El pronóstico de 
los autores es que, debido al rápido crecimiento comercial e in -
dustrial, y al atrasado éétado del sector no-metropolitano, las 
diferencias entre el migrante y el nativo, en educación y ocupa ~ 
ción, van a ser bastante grandes,—^^ Alers y Applebaum llegan 
para Lima también al resultado de un más bajo nivel ocupacional y 
educacional de la población migrante. —¿1/ Para Buenos Aires,Sao 
Paulo, Rio de Janeiro, Santiago, Belo Horizonte, Juiz da Pora, 
Volta Redonda y Americana, Bock e Ituaka concluyen que el nivel 
promedio de ocupación de los migrantes es más bajo, sin embargo, 
las diferencias son tan pequeñas que no hay suficientes criterios 
para aceptar las hipótesis de que los migrantes siempre tendrán 
un nivel educacional y ocupacional más bajo,— 

Surge aquí la pregunta ¿en qué ha resultado el esquema de 
Balán en cuanto a la explicación de diferenciales de migración en 
diversas ciudades de América Latina? Para evitar un texto dema -
siado extenso hemos resumido los resultados en iQs siguientes es-
quemas. 

Muñoz, Humberto, "Migraciones Internas..., op. cit, 
53/ Simmons, Alan y Cardona, Ramiro, "La Selectividad de los mi-

grantes...,", op, cit, 
54/ Alers, J, y Appelbaum, Oscar y Richard, "La migración en el 

Perá , un inventario de proposiciones", Estudios de Pobla -
ción y Desarrollo ls4. Serie Original, ir° 2, 

bb/ Bock, E, V/ilburg y Siyamaka Ituaka, Rural-urban migration,,, 
op,cit. 

_5§/ Balán, Jorge, "Migrant-native socioeconomic Differences,.,," 
op.cit, 
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Si bien los resultados del esquema 3 se basan en algunas pro-
puestas para un estudio•estructural de los diferenciales de migra-
ción, el camino indicado por Balán podría ser de gran alcance cien 
tífico. Estimamos imprescindible que en nuestro análisis tratemos 
de aplicar, en lo posible, las ideas de Balán, . Para eso será ne -
eesario estudiar algunos aspectos del desarrollo económico de tres 
países: Chile, Perú y Venezuela. 

2.4. Algunas observaciones sobre el desarrollo económico de Civile, 
Perú y Venezuela. Sobre el desarrollo económico de Chile en el 
período 1950-1965 la CEPAL escribe; "puede recordarse que Chile, 
igual que la mayoría de los países latinoamericanos,. experimentó 
en los primeros años de década- de-^1950, los efectos expansivos 
que en el ámbito internacional ejerció el "conflicto de Corea. El 
crecimiento de süs transacciones externas fue paralelo a las acti-
vidades internas en que hubo un gran incremento de la producción 
industrial, sobre todo por la nueva industria siderúrgica y de los 
productos derivados. . A partir de .1953 .comienzan, a invertir las 
tendencias. La actitud que. había suscitado la expansión y 
el establecimiento de nuevas unidades industriales, se perdió con 
extraordinaria rápidez ante la presencia de los problemas de la 
inestabilidad monetaria. Especialmente en 1956-1957.en que hubo 
un estancamiento en .la industria,., .transporte y. construcción. 
Ilustrativos son los datos reunidos por la 'CEPAL sobre las tasas 
de incremento anual del producto interno bruto del sector indus -
trial manufacturero. Mientras en el período 1950-1355 se calculó 
un incremento del 4^3 por ciento, en los 4 años siguientes bajó 
a 2^3 por ciento, para llegar a uii incremento negativo de 2,8 por 
ciento en I960. En los años 1959-1961 hubo una recuperación, pero 
menos dinámica.. ̂ Q./ 

Ho tenemos datos sobre el desarrollo económico de la capital/ 
Santiago, sineembargo se puede deducir del ̂  text-o anterior que en 
los años antes de 1952, Santiago probablemente tuvo una alta tasa 

57/ Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Económico de Aiaórica latina 
1966. pág. 97 y siguientes. 
Naciones Unidas, CEPAL, Op. .Cit.̂ , Pág. 314 y siguientes. 
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de creación de empleos mientras que en el período 1953-1960 se 
crearon mucho menos posibilidades de empleo, sobre todo en sec-
tores de alta productividad. Visto el alto nivel educacional de 
la población santiaguina, partimos del supuesto de que existe un 
alto grado de credencialidad, 

En cuanto a Perú, el Estudio Económico para América Latina 
de 1958 señala que la economía peruana mostró en el período 1945-
19^5 un intenso ritmo de c r e c i m i e n t o . H u b o un importante pro-
cedo inversionista desde el extranjero, preferentemente en el sec-
tor minero^ y en algunas industrias de gran tamaño y densidad de 
capital, destinadas a la elaboración de productos de exportación, 
íSn cambio, la inversión de capitales nacionales parece haber favo-
reqido también -aparte de la industria- al sector relacionado con 
la construcción de edificios* Esta canalización de las inversio-
nes determinó álgunos cambios estructurales a raíz del dispar cre-
cimiento de los diferentes sectores económicos, cambios que no al-
teraron la fisonomía particular de la economía peruana, que mués -
trf el predominio de actividades primarias tanto en lo que se re -
fiere a la estructura de la producción, como a la ocupación de la 
fuerza de trabajo. El sector minero registrd un descenso después 
de la guerra, pero creció en forma considerable después de 1950, 
Lá industria registró un aumento notable, en contraste con ello, 
la agricultura creció a un ritmo menor. En 1956 la economía siguió 
creciendoI el ingreso bruto registró un nuevo e importante aumento 
a impulsos del comportamiento favorable del sector externo, lo que 
favoreció aún más a la expansión del gasto nacional y, dentro de 
esto, al destinado a la inversión. En los años 1956 y 1957 se 
presenta un estancamiento económico, a consecuencia del aumento 
del déficit fiscal, el exceso del consumo sobre el ingreso disponi-
ble de las unidades familiares y la negativa evolución de la econo-
mía internacional. Es en el año 1958 cuando en realidad comienzan 
a manifestarse las futuras proyecciones de las fuerzas depresivas 
del sector externo y éste amenaza ya en constituirse en el princi-
pal obstáculo al desarrollo y la esta'bilidad, Eo obstante este 
desarrollo, que tenía sus efectos en la minería, la industria y la 
59/ HaPiones Unidas, CEPAL, Estudio Económico de América Latina 

1958, pág, 152 y siguientes,. 



T 3 8 ^ 

construccidn, después de 1S60 hay un aceleramieato en el ritmo del 
crecimiento econóraico. Valsa , mencionar que después de I960' eon 
las industrias manufactureras las que crecieron con mayor rapidez, 
y que se observé una importante recuperación de las actividades en 
la construcción,- Además, en 1959, se promulgó la Ley de Promo-
ción Industrial, que tenía como objeto favorecer un crecimiento rá-
pido de la producción en aquellos sectores de actividad industrial 
don^e las condiciones técnicas y financieras y la mentalidad empre-
sarial son aptas para efectuar importantes inversiones de capital. 

Con esos datos sobre el desarrollo económico del Peráj partimos 
del supuesto de que la ciudad capital^Lima, ha tenido en general 
una alta tasa de creación de empleos. Sobre el grado de credencia-
lidad podemos agregar que, visto el rápido desarrollo de la indus -
trip es posible que haya un bajo grado de credencialidad, hecho que 
encuentra su apoyo en un informe sobre el Desarrollo Económico y 
Soc|.al Perú, en el cual se señala la baja calidad de la po -
blapión trabajadora en algunos sectores de la industria,— 

Casi todos los informes económicos consultados de la CEPAL' des-
de 1955 señalan la gran expansión económica de Venezuela, que ha per-
mitido un alto grado de absorción de mano de obra en los sectores 
de alta p r o d u c t i v i d a d . S i n tener a nuestra disposición infor-
mes particulares sobre Caracas, creemos que se justifica clasificar 
esa-capital en él tipo 4 del esquema de Balán, esto es, una ciudad 
coh-una alta tasa de creación de empleos en los sectores de alta 
productividad y con un alto grado de credencialidad, Uo obstante 
el ^arácter optimista de los informes consultados,cabe señalar que 
el 4esempleo estructural y la ocupación en actividades marginales 
sigue siendo un problema en Venezuela, El estudio económico de 
América Latina de 1966 seríala 3 fenómenos que han gravitado con 
particular intensidad para impedir la solución del desempleo estruc-' 
tural y el subempleo. Ellos son: el alto crecimiento demográfico; 
la bajlsima densidad dé ocupación en el sector productivo más impor-
tante, el petróleo, que ha seguido acentuándose al reducirse el 
.60/ Maciones "Unidas^ CEPAL, Estudio Económico de América Latina, 1966 

pág, 110 y siguientes, 
61/ Instituto Nacional de Planificación, Organización para, la Coo-

peración y el Desarrollo Económico, Desarrollo Económico y Social, 
Recursos Humanos y Educación, Lima, junio de 1966, págs, 3-56 

6 V No se consultaron los informes de 1964, 1965, 1971 y 1972, 
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emgleo en la industria en los últimos años; y la concentración, 
con anterioridad a 1958, de las inversiones en determinadas áreas 
urtjanas*— 

¿Qué quiere decir lo anterior? Indudablemente significa que 
aunque una capital como Caracas se puede clasificar en la forma 
más positiva líespecto a una feventual integración económica de loa 
integrantes, en los estratos medios y altos, en los estratos más 
bajos de la estructura social la situación puede ser al < revés y 
puede implicar que únicamente los migrantes con un alto nivel pro-
fesional tendrán la posibilidad de integrarse en forma relativamen-
te fácil a la estructura ocupacional. Estas observaciones no po-
demos limitarlas únicamente a Caracas. Es probable que la misma 
situación se presente en ciudades como Santiago y Lima. Tanto 
para Santiago como para Lima, los estudios consultados indica -
ron que visto el crecimiento demográfico de las ciudades, princi -
pálmente a consecuencia de la inmigración, tanto de las áreas ur -
bañas como rurales, el ritmo de creación de empleos de ninguna ma-
nera es suficiente en comparación con el crecimiento de la población 
económicamente activa, lo que ezplica en parte la existencia del de-
sempleo estructural y el subempleo existente^. 

63/ Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Económico de América Latina 
1966, pág. 115-129. 

64/ Organización Internacional del Trabajo, PREALC, El Empleo y 
el Proceso de Desarrollo en Chile, 1960-1970. Tomo I y II. 
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5. Los resultado.s ^e investigaciones 

:¿B preciso mencionar en esta parte introduotoria, gue los datos 
a nuestra disposición no permiten hacer un análisis a fondo del pro-
ceso de asimilacidn de los migrantes, a veces tampoco sirven para ha-
cer un análisis comparativo entre las áreas metropolitanas. Las ra~ 
zones son evidentes y si bien ya fueron mencionadas en el capítulo 
sobre la motivación, vale la pena reflexionar otra vez sobre algunos 
obstáculos de investigación. Sin duda la limitación más importante 
estriba en el hecho de que las encuestas bajo estudio no fueron di -
señadas para tratar en forma completa los aspectos nás esenciales de 
la :|.ntegraoión de los migrantes. Por otro lado, los cuestionarios 
de las encuestas no son iguales. Sobre todo en la parte que se re -
fiere a la asimilación, no se encuentrá ninguna pregunta semejante. 
Si agregamos a todo eso el hecho de que tenemos que trabajar con 
datos ya recolectados y tabulados sin que haya mucha posibilidad de 
experimentación, se entiende que el camino de la investigación no 
est| bien pavimentado, y que por lo tanto tenemos que avanzar con 
mucho cuidado. Consideramos que la mejor manera será reducir la 
investigación a cosas bien concretas, usando la información que se en-
cuentra disponible de las 3 encuestas referidas, dando énfasis a da-
tos objetivos. Con este propósito hemos estudiado todo el material 
disponible, y se llegó a la conclusión de que será prudente limitar 
la investigación a: a) la situación al llegar de loe migrantes; ' 
b)' HJa iaovilidad profesional y c)' las diferencias socio-económicas 
entre.migrantes y nativos. ' • • " 

3.,1. La situación».al llegar 
3 o 1̂ :1. Tiempo transcurrido :oara comenriar a trabón jar 

La mayoría de los migrantes se traslada por motivos relaciona-
dos con el trabajo. Una^de las preguntas más importantes que surge 
aqu' es si tuvieron mucha dificultad para conseguir un empleo después 
de su llegada al área metropolitana, i3n la literatura consultada no 
hemos encontrado mucha información sobre este aspectos, sin embargo 
el hecho de que los migrantes en general reciben mucha ayuda en 
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alojamiento en casa de amigos y parientes, nos hace pensar que 
también reciben ayuda para conseguir trabajo y que el tiempo ne-
cesario para comenzar a trabajar será relativamente corto. Si 
bien no sabemos si el empleo conseguido estará de acuerdo con la 
capacidad profesional del migrante, el hecho en sí de conseguir 
en forma rápida un empleo, facilita en gran medida una integración 
económica y social. 

En los cuadros 6 , 7 y 8 hemos reunido datos de Santiago, 
Lima y Caracas, sobre el tiempo transcurrido para comenzar a tra-
bajar, especificado por el motivo de la migración. Claro es que 
el motivo de migrar juega un papel importante en este análisis. Si 
uno viene por motivos familiares o de estudios puede ser que no ne-
cesite conseguir un empleo. Este fenómeno se observa claramente 
entre las personas que no vinieron por motivos económicos. En el 
caso de Santiago aproximadamente el 47 por ciento necesitó un año 
y más para conseguir un empleo. Para Lima se calculó que en pro-
medio, 25 por ciento de los que vinieron por motivos familiares 
necesitaron un año y más para iniciar un trabajo. Entre los que 
vinieron por motivos de estudio este porcentaje sube hasta un 4-0 
por ciento. Entre los migrantes hacia Caracas la situación es 
igual, con la única excepción de que el porcentaje de las mujeres 
que declararon haber venido por razones de estudio es más bajo que 
aqjxél de los hombres migrantes. 

Lo anterior nos lleva a concluir que será mejor limitar el 
análisis a las personas que vinieron por motivos económicos. Los 
datos no dejan lugar a otra conclusión de que aproximadamente el 
95 por ciento de ellos, y aquí se hace referencia a hombres y mu-
jeres de las 3 áreas metropolitanas, consiguen un empleo en el pri-
mer año de residencia, y de ellos la mayoría lo consigue directa -
mente o por lo menos dentro de los 3 primeros meses, 

Al parecer los migrantes en Santiago encuentran en forma más 
rápida un empleo que en Lima y Caracas, Hay diversas explicaciones. 
En primer lugar los migrantes hacia Santiago tomaron ellos mismos 
la decisión de migrar, mientras que entre los migrantes hacia Lima 
y Caracas se encuentran personas llamadas dependientes, que a pesar 
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Cuadi-'o 6 
SANTIAGO. imilGHAlITSS CLASIiriCADOS POH liOTIVOS DBCLAHADOS PAHA 

MIGRAE SEGUN S3Z0 Y TIEIÍPO QUE FSCESITAEOII PARA' COIJ31ÍZAR A TRABAJAR. 
(liraiGEAKTiDS ILEGADOS COU MAS DE 14 ASOS EN EL PERIODO 

1942-1962) 

Sexo y tiempo 
transcurrido 

Razones de 
trabajo a/ 

Estudios y , 
acompañar a pa-

rientes.^ 

Otros motivos. 

Hombres 1 )• 

Total-2/ 1 .0 (235) 100.0 (82) 100.0 (75) 
1er.trimestre 80.9 41.5 64.0 
3 meses a 1 año 12.8 9.7' 20.0 
Más de 1 año 6.3 47.6 14.7 
Sin información — 1.2' 1.3 
Mujeres 
Total®/ . 100.0 (289) 100.0 (141) 100.0 (58) 
1er,trimestre 90.3 37.6 60.4 
3 meses a 1 año 5.9 13.5 17.2 
Más de 1 año 3.8. 46.8. 20.7 
Sin información — . 2.1. 1.7 

^ "Buscar trabajo" y "conseguir mejor remuneración". 
^ Estudios del entrevistado, de sus parientes o dependientes. 
£/ Acompañar parientes que eran sostén económico del inmigrante. 
^ No se incluyen problemas familiares, de salud, disconformidad 

con el medio rural ni terremotos.. 
^ No se incluyen los casos acerca de los cuales no sé conoce la 

información relativia a la primera ocupación en el Gran Santiago. 



Cuadro . f 
LIÍÍA. IlflIIGRANTlíS GLASIIPIGÁDOG POH SEXO Y MOTIVOS PARA IIIGRARj S3GUK SL TIlíLIPO 

TRANSCÜlílUDO PARA COILIUZAR A TRABAJAR. (iNIIIGRANTIiS LL2GAD0S DID 15 Y HAS 
A-'ÍOS DS iüDAD :j¡1Í EL PIJRIODO 1 9 5 6 - 1 9 6 3 ) 

Sexo y tiempo Ilotivos para migrar a/ 
transcurrido Total Sconómicos Familiares li) studios Social Otros Sin infor^ 

mación 
Hombres 
Total 100.0 lOOoO 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(422) (258) ( 55) ( 52) ( 9 ) ( 42) ( 6 ) 
llenos de 3 meses 68.3 74.4 61.8 44,2 88.9 66.7 50,0 
3 a 11 meses 19.4 21.7 12.7 17.3 11.1 19.0 16.7 
1 año y más y no 

precisado 12.3 3.9 25.5 33<,5 — 14.3 33.3 
Muj ere s 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 

(317) (166) ( 92) ( 22) ( 1 ) ( 27) ( S ) 
Menos de 3 meses 6G.S 81.9 53.3 36.4 100.0 81.5 22. 2 
3 a 11 meses 15.4 12.7 21.7 22.7 7.4 11.1 
1 año y más y no 

precisado 15.8 5.4 25.0 40.9 • — 11.1 66.7 
^ Económico co 

no trabajaba 
sanaba poco porque s salarios eran bajos; ganaba poco porque 

tocios los días: ganaba poco porque tenía poca tierra para trabajar 
(porque era poco productiva); no tenía empleo; traslado a Lima con el riisno patrón; 
otro Eotivo vinculado al trabajo, 
familiares comprende: muerte del padre (madre) o de la persona sostén del ho^jar; di-
solución de la familia (otro motivo que el anterior); desavenienoias con los paí-reSj 
hermanos u otros parientes; para casarse, venta de una finca o propiedad de la faríi-
lia; otros motivos familiares, 
IjJstudios comprende; estudios del inmigrante o de una persona dependiente de él. 
Social comprende: enemistades con los vecinos, gentes del lugar, etc.; dificultades 
con la política; la justicia o las autoridades políticas; inadaptación al medio, 
problemas sociales. 
Otros comprende: otros motivos, le ofrecieron trabajo en Lima, 
Sin información comprende: sin información y lo llamó esposo o 

enfermedad. 
familia. 



Cuadro . f 
CAHACAS. INHIGIÍA1ÍT3S CLASIPIOADOS POB S'̂ IO Y iíOTIVOS DJ lA III&HACIOIJ SZOUH 3L 
TISOO THAHSCUnSIBO :?AHA COHEITZAH A THABAJAHo (IIÍHIGHAITi^S LLEGADOS j}E 14 Y 

I5AS A.L'0S ÜK ;3L PBPlIODO 1S58-1S67) 
Sexo y tiempo Hotivos para aigrar 
transcurrido Trabajo Pamiliar Trabajo y Estudio Trabajo Otros Total 

familia •orometido 
Hombres 
Total 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(19S) ( 44) ( 13) ( 15) { 6 ) ( 29) (311) 
De inmediato 57.8 45.5 44.4 26.7 83.3 48.3 53.4 
Antes de 1 aílo 33,2 25.0 50.0 33.3 16.7 17.2 31.2 
1 año y más 9.0 29.5 5.6 40.0 34.5 15.4 
Mu.i eres 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 lOOoO 100.0 100.0 

(132) ( 5S) ( 12) ( 7 ) ( 5 ) ( 17 ) (232) 
De inmediato 74.2 27.1 41.7 28.6 100.0 47.1 57.7 
Antes de 1 arlo 23.5 42.4 41.7 42.8 35.3 30.2 
1 año y más 2.3 30.5 16.6 28.6 — 17.6 12.1 

^ La pregunta en el cuestionario era una pregunta abierta, por lo oual no podemos 
especificar las razones en los diversos grupos de motivos. 
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de no haber tomado la decisión de migrar, declararon haber renido 
por motivos económicos. lis probable que este grupo de migrantes 
dependientes no estuvieran tan apresurados para conseguir directa-
mente empleo, o bien puede ser que no prepararon en forma suficien-
te su traslado» Respecto a Caracas hay que tomar en- cuenta además 
que la información no está dada en la misma forma. Se hace distin~ 
ción entre encontrar trabajo de inmediato, antes de un año y un año 
y más, mientras que para Santiago y Lima se clasifica el tiempo 
transcurrido en antes de tres meses, de 3 a 11 meses y de un año 
y más. No obstante las explicaciones anteriores también puede ser 
que las diferencias entre las tres áreas metropolitanas se deban 
al diferente nivel profesional de los migrantes y a la situación 
específica del mercado de trabajo. Esperamos que en el curso de 
la investigación encontraremos algunos criterios para comentar más 
este asunto. 

Hay otro fenómeno que merece la atención. Los datos sugieren 
que las mujeres en general encuentran un empleo en forma más rápida 
que los hombres migrantes, ¿Será consecuencia del hecho de que 
gran parte de las mujeres encuentran trabajo en el sector de servi-
cios domésticos?. Es muy probable. De todos modos este sector tie-
ne lina demanda de trabajo más estable y menos sensible para fluc -
tuaciones económicas. Además no se necesita cierto nivel profesio-
nal, por lo cual se puede suponer que es relativamente más fácil 
encontrar empleo en este sector que en los demás. 

Las encuestas también suministraron información sobre el tiem-
po transcurrido para conseguir trabajo en combinación con el lugar 
de procedencia (vésnse cuadros 9? 10 y 11). Es bastante complicado 
trabajar con estos datos, porque se hace referencia a todos los 
migrantes, cualquiera sea el motivo para migrar. Como hemos mostra-
do en el capítulo sobre los motivos para migrar, hay diferencias 
en la estructura de los motivos según el lugar de procedencia. Des-
de las áreas rurales hay relativamente más personas que migran por 
motivos económicos, mientras que en las corrientes intra-urbanas se 
observó mayor proporción por motivos familiares, de estudio y otros, 
¿Qué se puede esperar entonces? Se puede esperar que en promedio 
las personas que provienen de las áreas urbanas necesitan más tiempo 



C u a d r o 36 (continuación) 

SAHTIAGO. INIÍI&RARTES CLASIFICADOS POR S2X0 Y 2L TIEMPO QUE líECESITAHOIJ PAHA 
COÍ.ÍEÍTSAE A TSABAJAPl,- SEGUN El TAKAI-O DEI. LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR. (INMI-

GRANTES LLEGADOS CON 14 Al-OS Y MAS EN EL PERIODO 1942-196 2) 

Sezo y tamaíío del 
lugar de residen 

cia 

Tiempo transcurrido 
Total Primer tri- 3 meses a Ilás de 1 Sin inforv̂  
^ mestre 1 año año nación 

Hombres 
Total 
Menos de 5 000 
Más de 5 000 
Ilu.jeres 
Total V 
Menos de 5 000 
Más de 5 000 

100,0' (463) 73.4 
100.0 (155) 67.7 
100.0 (308) 76,3 

100.0 (575) 72.2 
100.0 (200) 80.0 
100.0 (375) 68.0 

12.3 
16.8 
10.1 

9.2 
7.0 

10.4 

14.1 
15.5 
13.3 

17.7 
13.0 
20.3 

0.2 

0.3 

0.9 

1.3 
cr> 

a/ No se incluyen los casos acerca de los cuales no se conoce la información rela-
tiva a la primera ocupación en el Gran Santiago, 

b/ Ea:cluye los inmigrantes del exterior y los de procedencia desconocida. 



C u a d r o 36 (continuación) 

IIIÍA, IH11IGRÁHT3S CLASIFICADOS POE S3X0 Y EL TIEIIPO QUE lirECESia?AIl01I PAHA 
COMENZAR A TRABAJAR, SEGUN EL TAIJAÍTO DEL LUGAR DE RESIDEHCIA ANTERIOR. (IH 

riIGRAÍTTES LLEGADOS COF 15 Y líAS A^OS Ell EL PERIODO 1956-1965) 

Sexo y tamaño de la Tiempo transcurrido 
localidad de resi-

dencia previa Total Menos de 3 
me ses 

3 a 11 meses 1 año y más y no 
precisado 

Hombres 
Total 100.0 (422) 68.3 19.4 12.3 
Menos de 1 000 100.0 ( 30) 73.3 13.3 13.3 
1 000 a 4 999 100.0 (175) 67.4 19.4 13,2 
5 000 a 19 999 100.0 ( 70) 64.3 25.7 10.0 
20 000 y más 100.0 (103) 68.0 18.4 13.6 
Otro®/ 100,0 ( 44) 75.0 15.9 9.1 
llu jeres 
Total 100.0 (317) 68.8 15,4 15,8 
Llenos de 1 000 . 100.0 ( 15) 73.3 6,7 20,0 
1 000 a 4 999 100.0 (145) 71.7 15.9 12.4 
5 000 a 19 999 100.0 ( 55) 74.6 12.7 12.7 
20 000 y más 100.0 ( 72) 56.9 20.8 22.2 
Otro ^ 100.0 ( 30) 70.0 10.0 20.0 

Comprendes Desconocidos y del extranjero. 



C u a d r o 36 (continuación) 

CARACAS. INMIGEANTES CLASIFICADOS POR SEXO Y EL TIEMPO QUE KECESITAROH PAEA 
COMENZAR A TRABAJAR, SEGUN EL TAMAHO DEL LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR ^ IN-

MIGRANTES LLEGADOS CON 14 AÍiOS Y MAS EN EL PERIODO 1958-1967 

Sexo y tamaño de la 
localidad de resi-

dencia previa 

Tiempo transcurriro para empezar a trabajar 
Total De inmediato Antes de 1 año 1 año y más 

Hombres 
Total 100.0 (311) 53.4 31.2 15.4 
Menos de 1 000 100.0 (157) 55.4 30.6 14.0 
1 000 a 4 999 100.0 ( 47) 46.8 54.0 19.2 
5 000 a 9 999 100.0 ( 36) 47.2 36.1 16.7 

10 000 a 19 999 100.0 ( 54) 53.7 27.8 18.5 
20 000 y más 100.0 ( 15) 66.7 26.7 6.6 
Desconocidos 100.0 ( 2) 50.0 50.0 
Mu.i eres 
Total 100.0 (232) 57.7 30.2 12.1 
Menos de 1 000 100.0 (118) 57.6 31.4 11.0 
1 000 a 4 S99 100.0 ( 32) 34.4 56.2 9.4 
5 000 a 9 999 100.0 ( 24) 66.7 25.0 8.3 

10 000 a 19 999 100.0 ( 43) 62.8 13.9 23.3 
20 000 y más 100.0 ( 13) &4o6 I5«4 
Desconocidos 100.0 ( 2) 50.0 50.0 

^ Están excluidos los inmigrantes que llegaron del extranj ero. 

a> 
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para conreguir - trâ ba j o, simplemente por el efecto que tiene la mayor 
proporción de personas que necesitaban un año y más para conseguir 
un empleo. Sin embargo, hay una condición. Hay que suponer que en 
principio el migrante rural y urbano tienen las mismas posibilidades 
de encontrar trabajo. Ahora bien, una cosa es cierta. Si los datos 
indican que las personas que provienen de áreas urbanas necesitan 
igual tiempo para conseguir un empleo que los migrantes rurales, 
la conclusión debe ser que en general los migrantes desde las áreas 
urbanas tienen menos dificultades. Por otro lado, si se puede com-
probar que los migrantes desde áreas urbanas necesitan menos tiempo 
para iniciar un trabajo, se puede suponer que es bastante más difí-
cil para el migrante rural conseguir empleo. 

Los datos reunidos indican que para los hombres migrantes de 
Santiago, que los que provienen de áreas urbanas necesitan menos 
tiempo para comenzar a trabajar. En cuanto a Lima las diferencias 
por tamaño del lugar de procedencia son bastante pequeñas. Para 
Caracas hay una clara tendencia con excepción de los lugares de 
menos de mil habitantes, cuanto más grande es el tamaño del lugar 
de procedencia, menos difícil es conseguir empleo. Aunque las ten-
dencias no son tan claras, hay suficientes indicios para suponer 
que el migrante rural necesita más tiempo para conseguir un empleo. 
Los datos más aceptables son los de Santiago. Justamente esos mi-
grantes tomaron la decisión de migrar, lo que quiere decir, que 
hay menos efectos distorsionantes. 

Dejando por un momento de lado los datos, valga mencionar que 
las conclusiones reflejan cierta realidad,. La persona que provie-
ne desde una área urbana, tiene mejor nivel educacional que los mi-
grantes rurales, tiene mayor nivel profesional yj además^ está me-
jor preparada para las actividades económicas urbanas. Es lógico 
aceptar que tal persona consigue con mayor facilidad un empleo. 

En cuanto a las mujeres migrantes, el análisis es bastante di-
fícil. Aquí hay más distorsión de lo que es la realidad, porque 
muchas migran por motivos de familia. Es cierto que también desde 
las áreas rurales las mujeres se trasladan, en una mayor proporción, 
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por motivos económicos que las migrantes urbanas. ¿Pero tendrán 
más dificultades que aquéllas que migran desde pequeñas ciudades, 
para conseguir trabajo? Opinamos que no. la mayoría comienza a 
trabajar en los servicios domésticos, en lo cual no es tan difícil 
encontrar empleo, ¿Cuál sería entonces la tendencia que se puede 
esperar? Nuestra.respuesta es que las mujeres procedentes de las 
áreas urbanas, tomadas en su totalidad, necesitan igual o más tiem--
po para encontrar un empleo. Los datos respecto a Santiago y Lima 
dan cierta razón a nuestro pensamiento; sin embargo la información 
disponible para Caracas pone en evidencia que no se puede genera-
lizar hasta que tengamos a nuestra disposición tabulaciones más 
detalladas, que por ejemplo se limiten a las mujeres que realmente 
buscaron trabajo. 

3.1.2 Ubicación de la primera vivienda y de la vivienda actual 
Diversos autores comparten la opinión de que el estrato de la 

primera vivienda es un buen indicador para ver si los migrantes se 
ubican en la ciudad de acuerdo con su status socio-económico. No 
es nuestra intención criticar tal punto de vista, sin embargo que-
remos llamar la atención al hecho de que la primera vivienda podría 
ser una casa de amigos, un hotel o pensión, por lo cual la estadía 
será bastante temporal. Es importante, por lo tanto, incluir en 
nuestro análisis la ubicación de la vivienda actual. Esto nos 
ofrece además las ventaja de poder estudiar la integración ecoló<-
gica en un período dado, lo que debe estar ligado estrechamente con 
la integración económica y social. 

El análisis que sigue es puramente exploratorio y se hará en • 
forma separada para cada área metropolitana¿ 

a) Santiago 

Santiago se ha gubdividido en 4 grandes sectores que en orden 
decreciente de status socio-económico son la parte Oriente, el Gen-
tro, el Sur y el Noroeste (Véase cuadro De los hombres y muje-
res migrantes la mitad tenía su primera vivienda en el Centro. Los 
hombres se ubicaron en forma igual sobre los demás sectores, mientras 
una mayor proporción de mujeres se ubicó en el barrio alto, el sector 
Oriente. 



C u a d r o 36 (continuación) 

SANTIAGO. IIÍHIGIIAITTDS CLASIflCALOS PO?l S.'ÜIIO SüGÜK LOS SECT0H3S D0iro3 TENIAH Sü PHIMERA 
VIVIUMDA Y Sü VIVIENDA EN LA EPOCA DE LA ENCUESTA, (INMIGRANTES LLEGADOS CON 

14 AÍ;OS Y MAS EN EL PERIODO 194-2-1962) 

Sexo y sectores 
de vivienda 

Período de llegada y vivienda de los inmigrantes Sexo y sectores 
de vivienda 1942. -1962 1942-1951 1952-1956 1957-1962 
Sexo y sectores 
de vivienda 

Primera Actual Primera Actual Primera Actual Primera Actual 
Hombres 
Total 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0 

(530) (627) (207) (242) (135) (157) (188) (228) 
Centro 52,6 34.3 63,8 33.5 48.1 30.6 43.7 37.7 
Oriente 15,5 17,4 12,6 15,3 17,8 19,7 17.0 18,0 
Sur 15,5 24.4 10.1 26.4 15.3 28.0 20.7 1S.7 
Noroeste 16,4 23.S 13.5 24.8 17.8 21.7 18.6 24,6 

Muj eres 
Total 100,0 100.0 100,0 100.0 100,0 100.0 100,0 100.0 

(933) (993) (357) (380) (228) (239) (348) (574) 
Centro 48.9 35.2 57,1 37,8 46,0 31.0 42,3 35.4 
Oriente 23,2 24.6 21,0 16.6 26.8 27,2 23,3 31.0 
Sur 14.8 22.1 10.1 23,2 14,9 27,2 19,5 17,6 
Noroe ste 13.1 18.1 11.8 22.4 12,3 14,6 14.9 16,0 

U: H 

Los sectores se formaron agrupando comunas contiguas que ofrecen rasgos urbanísticos 
similares y cuyas poblaciones tienen en promedio niveles económico-sociales semejantes, 
Los sectores se formaron de la siguiente maneras Centros Comuna de Santiago; Oriente: 
Providencia, Las Condes, L'uñoa; Sur: Cisterna, San Miguel y La Granja; Noroeste; Con-
chalí, Quinta Nornal, Barrancas y Renca, Según orden decreciente de nivel eoonómico 
social, los sectores se pueden ordenar como sigues Oriente, Centro, Sur y Noroeste, 
(¿) Las diferencias entre la columna de la primera vivienda y la de la vivienda ac-
tual, se deben a casos de los que no fue posible obtener información de la primera 
vivienda o 
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iílizaga, que ya en 1963 analizó esos datos, señala que lo 
xlltimo se debe al hecho de que gran parte de las mujeres empiezan 
a trabajar en los servicios domésticos, los que están concentrados 
en los barrios altos. 

Con el tiempo hay cambios en la ubicación de la primera Tivien-
da de los migrantes sobre los 4 sectores de la ciudad. Se observa 
que cada vez es menor la proporción de migrantes que se ubican en 
el Centro. De 63,8 por ciento en el período de llegada 1942-1951 
baja al 48,1 por ciento entre 1952-1956 hasta llegar al 43,7 por 
ciento de hombres migrantes que tenían su primera vivienda en el 
Sector Centro de Santiago y que llegaron en los últimos 5 años an-
tes de la fecha de la encuesta. Para las mujeres estos porcentajes 
son respectivamente 57,1 por ciento, 46,0 por ciento y 42,3 por 
ciento. Los sectores que reciben una mayor proporción son princi-
palmente el Sur y el Noroeste. ¿Se debe eso a cambios en el nivel 
educacional de los migrantes, o a una menor selectividad educacio-
nal? Postergaremos la respuesta hasta llegar a la sección de los 
diferenciales de migración porque para contestarla bien^habría que. 
estudiar las diferencias entre migrantes y nativos en las diversas 
épocas bajo estudio. Podemos adelantar, sin-embargo, que la dis-
minución de la selectividad educacional, fenómeno común en América 
latina, podría tener como consecuencia que la población migrante 
se ubica con mayor proporción en los sectores de status socio-eco-
nómico más bajo, 

Ho obstante la aparenté íógica de lo anteriormente expuesto, 
opinamos que la descentralización de la industria hacia los secto-
res Noroeste y Sur, y el propio desarrollo de la ciudad en el tiem-
po, que siempre implica que el Centro de la ciudad pierda su función 
habitacional, son factores más importantes en la explicación del 
fenómeno observado. 

Incluyendo ahora en nuestro análisis la ubicación de la vivien-
da actual, se observa un importante movimiento desde el sector Cen-
tro hacia los estratos Noroeste y Sur. los datos sugieren que este 
movimiento fue más intensivo entre los migrantes que llegaron entre 
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194-2 y 1951. Creemos que ̂ con. el tiecipo no hubo cambios en este 
proceso, más bien pensamos que hay que adscribirlo al aumento de 
la movilidad ecológica según el tiempo de residencia en la ciudad. 

Hay entonces una importante movilidad ecológica de personas 
que llegan al sector centro y que dentro de un plazo relativamen-
te corto se dirigen a lugares donde hay vivienda y trabajo. ¿Con-
tribuye este proceso a la integración ecológica? Hay indicios de 
que así sea. Elizaga calculó el porcentaje de migrantes en los 
diferentes sectores de la ciudad y llegó a la conclusión de que 
están uniformemente distribuidos sobre la ciudad. Con esta obser~ 
vación el autor descalifica la a veces común creencia de que los 
migrantes se concentran en una mayor proporción en los sectores 
más bajos del área metropolitana. 

Es preciso .agregar aquí que la ubicación probablemente tam-
bién dependerá de la procedencia de los migrantes. Para averiguar-
lo consultamos otra vez algunos datos elaborados por Elizaga (véase 
cuadro 13)« A parecer no hay tantas diferencias según el origen 
del migrante. Los que vienen desde las áreas rurales y semi-ruales 
(menos de 5 000 habitantes) están ligeramente más concentrados en 
el sector Centro y en una menor proporción en los barrios altos, 
la concentración en los sectores Noroeste y Sur es igual. 

b) Lima 
Aunque la primera vivienda de los migrantes hacia Lima Metro-

politana estuvo, casi ea el 50 por ciento de los casos ubicada en el 
sector céntrico (estrato 5, nivel medio), una parte considerable 
de los migrantes encontró su primera vivienda en los estratos 
bajos de la ciudad metropolitana. Alrededor del 10 por ciento te-
nía su primera vivienda en las zonas marginales (estrato l) y apro-
ximadamente 4ina quinta parte en la zona de la llamada clase obrera 
(estrato 2). El porcentaje en el barrio alto es relativamente pe-
queño, con una concentración mayor de mujeres que allí iniciaron 
su trabajo en los servicios domésticos. Al contrario^ en el estrato 
4, zona portuaria de Lima, se concentran más hombres migrantes 
(cuadro 14). 
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Cuadro 13 
SANTIAGO. DISTRIBUCION Diü LOS imUG-llANTlDS POIl xíl SECTOR 
EN QÜ3 TENIAN SU VIVIENDA EN lA EPOCA DE LA ENCUESTA SE-
GUN LUGAR DE EMIGRACION. (EMIGRANTES HOMBRES LLEGADOS 

CON 14 AiiOS y MAS EN EL PERIODO 1352-1962) 

Sector de ubi- H 0 m b r e s 
cación de la Lugar de euiigracióny según el tamaño del núcleo 

vivienda ^ Total Menos de 5 000 
habitantes(in-
cluye rural) 

De 5, 000 a 
19 999 

habitantes 

Más de 20 000 
habitantes 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 
(385) (119) ( 89) (160) 

Centro 34.8 39.5 36.0 32.5 
Oriente 18.7 11.8 19.1 19.4 
Sur 23.1 24.4, 22.5 24.4 
Noroeste 23,4 24.3 . 22.4 23.7 

. a / Corresponde a nota explicativa al pie del cuadro 1 . 
b/ Incluyendo además los inmigrantes procedentes del exterior y 

de procedencia desconocida. 
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C u a d r o 1 4 

LUIA, líTiaGRAITES CLASIFICADOS 1̂011 S;D:;:0 Y JJL 3STEAO?0 DE LA 
PniIíEEA VIVIENDA, SECUN EL TA1IA2O DEL LUGAS DE RESIDENCIA 
ANTEHIOR, (MIGRANTES LLEGADOS CON 15 AÍíOS . Y 1.ÍAS EN... EL 

PERIODO 1955-1965)S/ 

Estrato en Lugar de emigración 
que estaba • De 20 000 De 5 000 a De 1 000 a De menos de 
situada la y más ha- 19 999 ha 4 999 habi- 1 000 habi-
primera vi- Total bitantes hitantes tantes tantes y lu-

vienda Total gares rura-
V les 

Hombres 
I 11.4 5.1 11.7 14.1 17.6 
II 26.2 27.1 27.3 22.3 41.2 
III 7.5 6.8 10.4 6.0 11,8 
IV 10.9 13.6 18.2 7.6 2.9 
V 44.0 47.4 32.4 50.0 26.5 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(413) (118) ( 77) (184) ( 34) 
Mujeres 
I 10.3 6.9 5.6 13.8 12.5 
II 19.4 16.8 24.4 18.1 25.0 
III 14.4 22.1 11.1 10.8 18.8 
IV 6.8 8.4 10.0 3.9 12.5 
V 49.1 45.8 48.9 53.4 31.2 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(485) (131) ( 90) (232) ( 32) 
No incluye los siguientes casos: 

Inmigrantes de procedencia extranjera 
Inmigrantes de procedencia desconocida 
No hay información de la Ira. vivienda 

Total 

Hombres 
18 
29 
27 

Mu,1 eres 
23 
38 
48 

74 109 
Lima Iletropolitana para los fines de la Encuesta estaba constitui-
do por; 

Comasj Independencia, San Martin de Porras, El Agus -
tino, Barriales del Rimac, 
La Victoria, Surquillo, Santiago de Surco. 
Miraflores, Magdalena del Mar, San Isidro. 
Callao , Bellavista, La Punta 
Lima (Cercado), Breña, Chorrillos, Lince, Magdalena 
Vieja, San José de Surco, San Miguel, Resto del Rimac. 

Los estratos fueron además clasificados según su nivel socio-econó-
mico: 
Estrato I ; Muy bajo 
Estrato II s Bajo 
Estrato IV ; Medio 
Estrato V : Medio 
Estrato III; Alto 

Estrato I 
Estrato II 
Estrato III: 
Estrato IV : 
Estrato V ; 
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No se pueden comparar esas cifras con las de Santiago, Sn 

primer lugar hay diferencias en la definición del status socio-
económico de los estratos en cuestión. 2n segundo lugar,loá por-
centajes dependen directamente del total de habitantes de cada 
estrato. Además hay mucha diferencia en el origen de. los migran-
tes. 

Según los datos reunidos en el cuadro 76, la procedencia de 
los migrantes influĵ -e en la ubicación de la primera vivienda. Bas-
ta comparar los porcentajes de los migrantes desde las áreas rura-
les con las de 20 000 habitantes y más para llegar a la conclusión 
de que cuanto más rural es el lugar de procedencia, peor es la 
ubicación de la primera vivienda. 

Casi no hay movilidad ecológica en Lima Metropolitana (cuadro 
15) sólo se observa un ligero aumento de la proporción de migran- • 
tes hombres en las zonas marginales del área, que parecen haber 
tenido su primera vivienda en el sector céntrico. 

¿Se ubican los migrantes en una proporción mayor que los na-
tivos en los estratos bajos de Lima Metropolitana? Igual como en 
el caso de Santiago la respuesta es negativa, incluso se puede 
concluir que la población migrante está ligeramente mejor ubicada 
(cuadro le). . . . 

c) Caracas 
La información que tenemos de Caracas a nuestra disposición 

6s sumamente lim^itada. Unicaniente se suministraron datos sobre 
el porcentaje de migrantes en la zona de ranchos y la zona de no 
ranchos, según el tamaño del lugar de procedencia. Ambas zonas 
son por definición muy diferentes en estatus social y económico. 
De los hombres migrantes, un porcentaje elevado (40 por ciento), 
tienen su primera vivienda en la zona de ranchos, lo que además es 
bastante diferencial según el lugar de procedencia. Desde las 
áreas rurales (menos de 5 000 habitantes) algo más del 60 por.cien-
to llega a los ranchos y según decrece el tamaño del lugar dé re-
sidencia anterior, disminuye este porcentaje hasta un 26,6 por 
ciento respecto a los migrantes procedentes de grandes ciudades. 
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Cuadro 15 
LUIA. ji¡i ESTRATO Du lA pKiii:jRA vivi;.jin)A Y D::] LA VIVISUDA 
ACTUAL, DE LOS IIIGRAKTÜS LLIGGADOS COIT OiS M I 4 AÍÍOS EU 

EL PERIODO 1 9 5 6 - 1 9 6 5 5 POR SEXOS/ 

E s t r a t o s V üstrato de la pri- Estrato de la vivien» 
mera vivienda da actual 

Hombres 
I 10.2 14.9 
II 25.2 24.2 
III 9.8 10.1 
IV 11.8 10.5 
V 42.9 40.3 

Total 100.0 (457) 100.0 (457) 

Mu.i eres 
I 9.4 10.4 
II 19.5 17.9 
III 16.6 18.1 
IV 6.8 6.7 
V 47.4 46.9 

Total 100.0 (541) 100.0 (541) 

^ Incluye a los migrantes extranjeros y excluye los sin infor-
macidn. 

'Véase explicación cuadro 14. 
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LIMA. 
C u a d r o 16 .. 

LI^STHI-BUCION ?OEC;j;íTTUAL R:.JSIDÍJÍIGIA' ACTUAL DS 
I F M I&E A I I TJ^S Y I I A T I V O S , PQ1Í SIIZO^ 

Estratos de -
residencia^/. > 

Hombres" Mujeres Estratos de -
residencia^/. > .: \ HativQs, , Inmigrantes ,. Nativos, • Inmigrantes 
Estrato I 15.2 11.1 11.7 11.0 
Estrato II 19.1 16.0 16.5 17.4 
Estrato III 9.4 • 8.2 12.7 9.4 
Estrato IV 9.7 15.5 8.2 14.3 
Estrato V 46.6 49.2 50.9 47.9 

100.0 100.0 100.0 100.0 
(3 158) (2 069) (3 287) (2 219) 

a/ Incluye a todos los migrantes, cualquiera que sea el período 
dé llegada. 

^ Véase explicación cuadro 14. 
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Esto es un elevadisino porcentaje (cuadro 17)0 

Para las mujeres la situación es bastante mejor, sobre todo 
entre las que provienen de áreas rurales y semi-urbanas, Se pre-
senta entonces el mismo fenómeno que en Santiago y Lima. Por el 
hocho de que muchas mujeres entran en los servicios domésticos, 
en promedio la ubicación de vivienda es mejor (cuadro 17). 

¿Cóno es la situación actual en el Area Metropolitana de Ca-
racas? Los migrantes se ubican en sectores de la ciudad en forma 
muy diferentes a los nativos? Para averiguarlo hemos calculado el 
porcentaje de nativos y migrantes sobre el total de nativos y el 
total de migrantes en los 20 .municipios que componen el Area Metro-
politana. 3ntre los migrantes están incluidos los que provienen 
del exterior. Los datos del cuadro 18 sugieren que la distribución 
espacial de los migrantes es semejante a la de los nativos. Resu -
miendo los cálculos para 3 grandes sectores del Area Metropolitana, 
la ciudad de Caracas, las 4 parroquias foráneas y el departamento 
de Sucre (cuadro 19) puede observarse claramente la semejante dis-
tribución espacial de los nativos y migrantes, 

3,1.3» El tipo de vivienda 
Hemos podido observar que los migrantes se distribuyen en forma 

muy semejante a los nativos sobre el territorio de las áreas metro-
politanas. ¿Significa eso integración ecológica? Nuestras conclu-
siones fueron afirmativas. Ahora bien, la información que tuvimos 
a nuestra disposición trataba de grandes sectores de la ciudad, cla-
sificados para distinguir cierto nivel de vida. Dentro de cada sec-
tor debe haber diferencias en status socio-económico, por .ejemplo 
según el barrio. Para poder hablar entonces de integración ecoló-
gica habría que investigar si también hay igualdad de distribución 
sobre los barrios de cada sector. No disponemos de este tipo de 
información, sin embargo tenemos una alternativa muy adecuadas el 
tipo de la vivienda. 



C u a d r o 36 (continuación) 
CASACAS. INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO Y ESTRATO DE LA PRIMERA VIVIENDA, 
SEGUN EL TAMAÍTO DEL LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR. (iNIIIGRANTES LLEGADOS CON 

14 AÍÍOS Y MAS EN EL PERIODO 1958-1967)a/ 

Sexo y estrato de Tamaño de la localidad de residencia previa 
la primera vivien Total Menos de 1 000 á 5 000' á 10 000"a 200. 000 -Descono-

da 1 000 4 999 9 999 19 999 y más cido 
Hombres 
Total (408) ( 20) ( 62) (46) (55) (222) ( 3 ) 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 . 100,0 100,0 
Zona de ranchos 38.2 65,0 62,9 54,3 36,4 26.6 — 

Zona de no ranchos 61,8 35,0 37,1 45,7 63,6 73,4 100,0 

Mujeres 
Total (657) ( 3 7 ) (113) ( 74) ( 75) (351) ( 7 ) 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 
Zona de ranchos 26,0 .32,4 36,3 39,2 41.8 17.9 42, S 
Zona de no ranchos 74,0 67,6.. 63.7 60,8 58,2 82,1 57,1 

a\ o 

a/ Excluidos los migrantes del extranjero, 
^ Paitan 3 casos. No se pudo establecer la omisión. 



C u a d r o 36 (continuación) 

CARACAS. POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR PERIODO DE LLEGADA Y SEXO SEGUN 
PARROQUIAS Y MUNICIPIOS, POR SEXoV 

Parroquias H 0 m b r e s M u j e r e s 
Municipios Nativos Inmi-

grantes 
Inmi-
grantes 
1958-67 

Inmi-
grantes 
antes 
1958 

Nativas Inmi-
grantes 

Inmi-
grantes 
1958-67 

Inmigrante 
antes 1958 

Total 4 216 2 965 1 093 1 872 4 389 3 689 1 605 2 084 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Altagracia 3.1 3.0 3.8 2.6 3.5 2,8 3,2 2.5 Candelaria 2,5 3.9 3.3 4.3 2.1 3.9 3,7 4.0 
Catedral 2.6 5.1 6.2 4,5 2,7 4.7 5,9 3,9 La Pastora 6c8 3.4 2.0 4,2 6.0 4,2 3.4 4.8 
San Agustín 2.6 3.1 4.1 2.5 3.0 2.5 2.4 2,6 
San José 4.1 3.9 3.8 3.8 4.2 4.4 3,9 4.8 
San Juan 6.5 7.8 10.2 6.4 6.4 7.2 7.9 6.6 
Santa Rosalía 8,7 10.5 9.3 11.2 8.1 11.1 10.0 12.0 
Santa Teresa 0.4 1.2 1.5 1.1 0.4 1.4 1.'3 1,4 
Sucre 19.2 14.8 13.7 15.4 18.4 15.4 14.7 16.0 
Antímano 3.4 2.8 3.0 2,7 2.9 2.6 2.1 2.9 SI Recreo 6.5 3.2 7.1 8.9 7.5 8.0 8.4 7, S El Yalle 9.9 7.8 8.3 7.5 10.6 7.2 6.7 7.6 
La Vega 5.1 4.5 4.0 4.8 5.0 5,1 6,1 4.4 
Macara0 1.5 1.2 1.7 0.8 1.6 0.7 0.8 0.6 
Baruta 3.4 3.5 3.6 3,5 3.1 4,0 4.2 3,8 
El Hatillo 0.6 0.1 0.1 0.1 0.5 0.2 0.1 0.2 
Chacao 3.5 5.7 5.5 5.9 4,1 5,8 6.5 5.2 
Leoncio Martínez 2,3 3.9 4.2 3.7 2,7 3.5 4.1 3.1 
Petare 7.3 5.6 4.6 6.1 7.2 5,3 4,6 5.8 

! 
Cr\ 

"a7 Están incluidos los migrantes desde el exterior. 
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C u a d r o 1 9 

DISTRIBUCION I'0:.1CENTUAL DE LA ^OBLACIOE NATIVA Y MIGRANTIl 
SOBRE EL AREA I.IS TRO POLI TAHA DE CARACAS ¿ POR SEXOS/ 

H o m b r e s M u. j . e r e s 
Nativos Migrantes Nativos Migrantes 

Ciudad Caracas 56. .5 • 56. .7 54. .3 57. .6 
Parroquias foráneas 24. .9 23. .3 26. io 22. .9 
Departamento de Sucre 18, .6 20, .0 19. .7 19. .5 
Total . 100. ,0 100. ,0 100. ,0. 100. ,0 

Están incluidos los migrantes del extranjero. 
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Los datos reunidos por jJlxzaga sobre el tipo de la vivienda 
(cuadro 20) muestran que las condiciones de la vivienda de los mi-
grantes recientes son peores que para los nativos y los migrantes 
que ya llevan mucho tiempo de residencia en el área metropolitana. 
Alrededor del 45 poi' ciento de los hogares pertenencientes a los 
migrantes que llegaron entre 1952-1963 se encuentran en condicio-
nes insatisfactorias (viviendas de material semi-solido y otras 
viviendas sin información). Para los nativos ese porcentaje lle-
ga a un 34 por ciento y para los migrantes que llegaron antes de 
1952 se calculó en un 32 por ciento. 

Ilustrativos también son los datos sobre el servicio disponi-
ble en las viviendas (cuadro 2l), De los migrantes recientes el 
17jl por ciento de los hogares tenía sólo luz o servicios limitados 
o no existentes, de los nativos y migrantes antes de 1952 se deter-
minó aproximadamente en un 10 por ciento. 

En Lima las diferencias de condiciones de vivienda parecen 
ser más; grandes. De los nativos el 6 por ciento vive en chozas, 
contra 10,9 por ciento de los inmigrantes. Para los migrantes re-
cientes la situación es peor: 13,7 por ciento vive en chozas. Esas 
diferencias se acentúan más según más bajo es el estrato de la vi -
vieñda (cuadro 22). Alarmantes son los datos sobre el servicio de 
las viviendas (cuadro 23), De los nativos el 68,3 por ciento vive 
en casas que tienen alumbrado eléctrico, agua potable y W,C,, Para 
el total de los migrantes ese porcentaje llega al 57,1 por ciento, 
el que baja a 46,1 por ciento entre los migrantes recientes. Las 
diferencias se acentúan según más bajo es el estrato de la vivienda".' 

Observamos entonces tanto para Santiago como para Lima iguales 
fenómenos; 

a) los nativos viven en mejores condiciones de vivienda 
b) con el tiempo disminuyen las diferencias 
Los migrantes recientes hacia Caracas que llegaron entre 1958-

1967, también parecen vivir en peores condiciones de vivienda que 
los nativos. En primer lugar hay que mencionar el hecho de que las 
condiciones de la primera vivienda no difieren mucho de la vivienda 
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C u a d r o 20 

SANTIAGO. TIPO DE YlYl'MDA SJiíGUN EL STATUS IIIGHATOEIO 
DEL JEPE DEL HOGARS/ 

Tipo de Total Nativos Inmigrantes del período 
vivienda Total Nativos antes de 1952 1952 - 1962 
Vivienda inde-
pendiente en 
edificio de ma~ 
terial solidoV 64.7 ,65.6 68.0 53.0. 
Piezas en vivien 
das multifamili£ 
resS/ 15.5 15.2 13.1 22.4 
Vivienda de ma-
terial semi-sd-
lido y no perm^ 
nente¿/ 18.8 18.5 17.5 23.1 
Otras viviendas 
y sin informa-
ción 1.0 0.7 1.4 lc5 
Total 100.0 

(2 136) 
100.0 
(l 210) 

100.0 
(645) ' 

100.0 
(281) 

a/ No incluye viviendas colectivas, hoteles,, conventos, asilos, 
cárceles, pensiones con uás de 6 pensionistas, étc. 

^ Casa de tipo unifamiliar, departamentos en casa de departa -
mentos, 

c/ Conventillos, pensiones, piezas en casas con 2 o más hogares, 
d/, Callampas, chozas, construcciones provisionales. 
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C u a d r o 2 1 

SAFTIA&O. SiíEVICIOS DISPONIBi/iS líN LA VIVISlíDA Sl̂ GUlT 
jjJL STATUS IIIG-RATORIO DlJL D^ HOGARS/ 

Servicios-^ Total Na tivos 
Inmigrantes del período 

Servicios-^ Total Na tivos Antes de 
1952 

1952-1962 

Agua, luz y alcan-
tarillado 71.5 71.9 73.4 64.0 

Agua y luz^/ 15,9 16.7 16.4 18,9 
Luz solamente 4.3 3.9 4.0 6,8 
Sin informaci<5n¿/ 7.5 7.5 6.2 10.3 
Total 100.0 100,0 100.0 100.0 

(2 136) (l 210) (645) (281) 

£/ Véase nota cuadro 20. 
^ Agua o alcantarillado o ambas cosas en la vivienda, o fuera 

de la vivienda, pero dentro del edificio, 
c/ Aproximadamente 10 por ciento de estas cifras solo con agua. 

En su mayoría viviendas sin servicios o con servicios muy 
limitados. 



- 66 ^ 

C u a d r o 23 

LIMA. J:D;P;Í:OS DE HOGARES SEGUII STATUS IIIGRATOHIO Y TIPO 
DE VIVIENDA POS ESTRATOS DE RESIDENCIA 

Status migra- Casa inde- Departa- Casa de Otro tipo Número 
torio y estra- pendiente mento en vecin - de vivien de casas 
tos de residen "Edificio dad ,da V 
cia®/ según la • • • - •• de vivien 

,da V 

mué stra dad 
Total general^/ 
ilativos 45.0 29.6 19.6 5.8 614 
Estrato I 68.0 4.0 12.0 16.0 25 
Estrato II 32.0 32.0 22.6 13.4 98 
Estrato ÍII 67.7 24.6 7.7 - - 65 
Estrato IV , 40.2 . 29.4 22.5 7.9 102 
Estrato V ^44.2 32,0 20.7 3.1 324 
Inmigrantes '43.0 23.9 22.3 10.9 1 442 
Estrato I 72.9 . . « . -6.4 20.7 189 
Estrato II 24.2 33.3 23.9 . • 18.6 270 
Estrato III 59.9 • 22.6 16.8 0.7 137 
Estrato IV 29.1 19.1 36.9 • 14.9 143 
Estrato ,V. 41.4 ,28.0 24.1: 6.5 703 
Inmigrantes de la 
última década 31.1 24.5 30.7 13.7 277 
Estrato I 66.6 _ 15.2 18.2 33 
Estrato II 21.5 30.8 23.1 24.6 65 
Estrato III 63.6 21.2 15.2 33 
Estrato IV 15.4 11.5 65.4 7.7 26 
Estrato V 20.8 31.7 35.8 11.7 120 
a/ Estrato I, comprende los siguientes distritos: Comas, San Mar-

Estrato II: la Victoria, Surquillo, Santiago de Surco (Nivel 
bajo) 
Estrato III: Miraflores, San Isidro, Magdalena del Mar (Nivel 
alto) 
Estrato IV: Callao, Bellavista y La Punta (Nivel medio) 
Estrato V: Lima, Breña, Chorrillos, Lince, Magdalena Vieja. San 
José de Surco, San Miguel, Rlmac, Jesús María (Nivel medio). 
Incluye: 44 jefes de familia que habitan en chozas, 2 en pensión, 
2 en viviendas de madera y 1 en adobe. 
Al realizar los cálculos no se tomó en consideración 6 casas no 
especificadas en la población nativa y 22 en la población inmi-
grante. 

V 
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C u a d r o 23 

LUÍA. DJ HOGARES SiJGUíT STATUS IlIG-nATOllIO POll ESTRATOS 
DiD EESIDi.^HCIAa/ 

Status Alumbra- Alumbra- Alumbra- Agua pota- ITingán Mmero 
gratorio y do eléc- do eléc- do eléc- ble sola - servi- de ca-
estratos de trico, trico y trico S£ mente cio sos 
residencia agua po- agua po- lamente 
según la table y table 
muestra 
Nativos 68,3 12.2 10.9 2.8 5.8 614 
Estrato I 32.0 16.0 4.0 12.0 36.0 25 
Estrato II 69.0 9.3 8.3 3.1 10.3 98 
Estrato III 93.8 3.1 1.6 1.5 — 65 
Estrato IV 61.7 9.8 21.6 2.0 4.9 102 
Estrato V 67.9 15.4 10.7 2.5 3.5 324 
Inmigrantes 57.1 14.7 12.0 4.7 11.5 1 442 
Estrato I 29.7 11.4 10.3 12.4 36.2 189 
Estrato II 60.3 17.4 8.7 5.3 8.3 270 
Estrato III 90.5 3.7 2.9 2.2 0.7 137 
Estrato IV 46.5 8.4 30.3 2.8 12.0 143 
Estrato y 58.7 18.1 11.9 3.2 8.1 703 

Inmigrantes de 
la última dé — 

cada 46.1 18.4 14.8 7.0 13.7 277 
Estrato I 9.1 12.1 6.1 18.2 54.5 33 
Estrato II 55.7 18.0 13.1 9.9 3.3 65 
Estrato III 87.9 6.1 3.0 3.0 — — 33 
Estrato IV 30.8 15.4 42.3 3.8 7.7 26 
Estrato V 43.2 24.6 15.3 4.2 12.7 120 

^ ^éase notas explicativas cuadro 22, 
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actual. Ilientrae que el 28,9 por ciento de los hombres y el 22 
por ciento de las mujeres vivieron después de su llegada en un 
rancho, las cifras sobre la vivienda actual llegan a 31,4 y 22,4 
por ciento respectivamente (Cuadro 24). De la poblaoi<5n total del 
área metropolitana, nativos y migrantes^ 20,5 por ciento ocuparon 
según los datos del censo de 1961 un rancho, lo que significa que 
no se pudo separar la información por nativos y migrantes acentuan-
do más las diferencias, con lo cual se justifica plenamente la con» 
clusidn de que los migrantes que recién llegaron viven en; peores 
condiciones de vivienda que los nativos. 

Desafortunadamente no disponemos de información sobre-el tipo 
de vivienda de los migrantes que llegaron antes de 1958, sin embar-
go el hecho de que no se observa un mejoramiento general de. las: 
condiciones de la vivienda en el tiempo, nos hacen poner en duda 
si ellos actualmente viven en iguales condiciones que los nativos. 
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C u a d r o 23 

GARACASo TIPO DE LA YIYTÉITDA i^aiIIEilA Y lA ACTUAL D3 LOS 
LiaRANTUD Y TIPO LA YIYI^ÍTDA ACTUAL D:̂  LA POBLACIOIT 

UjiSIDJUTi^a/ 

Tipo de la 
vivienda 

w 

Población 
residente 

M i . g r a h t e s Tipo de la 
vivienda 

w 

Población 
residente "Vivienda actual Primera vivienda Tipo de la 

vivienda 
w 

Población 
residente 

Hombre s I.ÍU j e r e s Hombres Muj eres 

Casa 0 quinta 32.3 40.3 43.3 34.1 42.7 
Departamento 32.3 20.9 29.1 20.8 28.2 
Pieza en casa 
casa vecina 

y 
11,3 5.2 3c9 7.3 4.7 

Rancho 20.5 31.4 22.4 28.9 22.0 
Otros 3.6 2.2 1,2 8.9 2.4 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

a/ La información sobre la población residente proviene del censo 
de 1961. 
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3,2. I>a movilidad profesional , , 
Hay diversas maneras para estudiar la movilidad profesional, 

esto es, el cambio' de• o.cupación en cier.to intervalo , de . estudio, . 
Ante todo es preciso indicar que se puede distinguir la movilidad 
horizontal de la movilidad vertical.. La primera se refiere a cam-
bios dentro de.la misma ocupación o dentro de" la misma categoría 
profesional. La movilidad vertical basa su concepto sobre un cam-
bio de ocupación a otra, o de una categoría socio-económica a otra, 
dentro de la estructura ocupacional y puede ser ascendente o des -
cendente. Por otro lado se .puede distinguir la movilidad intrare-
gional de la intrageneracional. Es un juego de palabras necesario 
para indicar si se quiere estudiar el cambio de ocupación o estatus 
socio-económico de una persona a través de una historia ocupacional, 
o si se trata de una comparación entre generaciones, como es la 
comparación de la ocupación del padre con la del hijo. 

En este análisis nos limitamos a la movilidad profesional ver-
tical e intrageneracional de migrantes que llegaron con 15 años y 
más al Area Metropolitana en una determinado período antes de la 
fecha de la encuesta. 

a) Santiago 
De 703 hombres y 520 mujeres conocemos^ la ocupación antes de 

migrar, la primera ocupación en el área y la ocupación actual. El 
punto de partida ha sido la ocupación actual. A las personas que 
tenían una ocupación en el momento de la encuesta se les ha pregun-
tado qué hacian antes de venir y cuál fue su primera ocupación des-
pués de la llegada (cuadro 25). 

Ahora bien, no todas las personas económicamente activas y tra-
bajando en el momento de la encuesta estaban en la misma situación 
antes de venir. En efecto, los datos del cuadro 25 muestran que el 
1S,1 por ciento de los hombres eran económicamente inactivos, y que 
el 5.2 por ciento estaba buscando trabajo, Entre las mujeres esos 
porcentajes suelen ser más elevados. Antes de venir 48,3 por ciento 
eran económicamente inactivas y 10,2 por ciento buscaban trabajo. 
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Cuadro 
SANTIAG-O. KOVILIDAD :?I10]?:3SI01IAI., 
(••GLASI¡S=' :¿COnOIIICO-fiOGIALJG) 
JxDHJS ü¡N TRES IIOISUTO: AHT;.JS DJ 
JAR Y SN M EPOCA Dlí LA SÍÍCÜSSTA< 
Ax.'OS DID EDAD AL LLEGAR Y QUE ERAl 
EPOCA DE LA ENCUESTA, EXCLUYENDO 

?RIIISSA vez) 

COIIl'OSICIOlí rOR OCUPACIONES 
LOS INÍ.II GRANT ES HOMBRES Y I.IU-
EI.IIGRAR, AL COIÍENZAR A TRABA-

(iNIilGRANTES CON KAS DE 14 
• ECONOIIICAÍIENTE ACTIVOS EN LA 
LOS QUE BUSCABAN TRABAJO POR 

"Clases" econó-
dico-sociales 
(según ocupa -
clones) 

Momentos a ^ue están referidas las ocupaciones 
H o m b r e s M u j e r e s 

Actual Primera Previa Actual Primera Previa 

Total (Econ<5mic¿ 
mente activos 
en la época de 
la encuesta) 

No económicamente 
activos -

Buscaban por pri-
mera vez 

Económicamente a_c 
tivos en el mo -
mentó de referen 
cia 

Total de económi-
camente activos 
en el momento de 
referencia 

Trabajadores no-
manuales ^ 

1 
2 
3 

Trabajadores ma-
nual esS/ 

4 
5 
k 

Trabajadores agrí-
colas i/ 

Otros trabajadores 

(703) (703) (703) (520) (520) (520) 
100.0 100.0 100.0 100.0 100 cO 100.0 

— — 16,1 — — 48.3 
— — 5.2 .— 10.2 

100.0 100.0 78.7 100.0 100.0 41.5 

(703) (703)®/ ( 5 5 3 ) W ( 5 2 0 ) (520) (216) 
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
36.0 31.9 26.0 27,1 26.6 25.0 
7.3 6.3 4.5 10.2 10.8 13.4 
6.1 1.8 2.0 1.7 0.6 0.5 

22.6 23.8 19.5 15.2 15.2 11.1 
60.0 62.2 41.8 71.9 73.2 70.4 
39.0 36.6 29.1 15.9 12.3 11.6 
11.4 12.2 6.9 10.8 6.7 6.0 
1.7 2.6 2.5 43.1 53.4 52.8 
7.9 10.8 3.3 2.1 0.8 — 

2.0 3.3 29.5 0.6 0.2 3.7 
2.0 2.1 2.7 0.4 — 0.9 

^ En las columnas ocupación primera y previa, se ha prorrateado 
cierto número de "trabajadores familiares no remunerados" que 
en los momentos correspondientes no estaban clasificados por 
ocupaciones por falta de información. La distribución se hi-
zo como sigue; hombres (l3 personas de la columna ocupación 
primera y 40 de la columna ocupación previa), entre los siguien-
tes grupos según su importancia númerica: vendedores (que son 
parte del grupo 3), trabajadores de los ser'^icios personales 

(continúa) 
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.1/ 

Í./ 

(grupo 5), obreros y jornaleros (grupo 7) y trabajadores agrí-
colaSí Mujeres (l,6 personas de la columna ocupación primera) 
en partes iguales entre las vendedoras (que son parte del gru-
po 3) y los trabajadores de los servicios personales (grupo 5)-
Dos personas de la columna ocupación previa fueron atribuidas 
a las vendedoras (grupo 3). 
Excluye a los que buscaban trabajo por primera vez en el lugar 
de procedencia. 
1 comprende: profesionales, técnicos y ocupaciones afines, 
2 comprende: gerentes, adminis'tradores y funcionarios de cate--
..g'orís directivia, 
3 comprendé: empleados, de oficina, vendedores y en ocupaciones 
4 
.5 
6 
7 

afines, 
comprende: 
comprendé: 
comprende: 
comprende: 

artesanos y operarios 
trabajadores de los servicios personales 
sirvientes de hogares particulares 
obreros y jornaleros 

Incluye vendedores ambulantes (excluidos de 3) 
Agricultores, ganaderos, pescadores, etc. y afines. 
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IJntonces, si se quiere estudiar la movilidad profesional implicada 
en el cambio del lugar de residencia, hay que tomar en cuenta que 
una cantidad considerable de personas no tenía empleo, lo que puede 
influir en una forma importante en el cambio de la estructura ocupa-
cional entre los dos momentos a los cuales se hace referencia. 

Los datos reflejan un importante cambio de la estructura ocupa-
cional. La proporción de los trabajadores no-manuales aumenta de 
26 por ciento a 31,9 por ciento, el grupo de trabajadores manuales 
de 41,8 por ciento a 62,2 por ciento. Entre los no-manuales este 
cambio se debe principalmente a la mayor proporción de empleados de 
oficina y vendedores a consecuencia de, por un lado una movilidad 
ascendente desde el grupo manual y por el otro, el ingreso de parte 
de las personas que antes de venir no tenían empleo. Hablemos de 
"parte", porque también ingresaron personas en el grupo de manuales. 

Sin duda, el considerable aumento de la proporción de manuales 
encuentra su principal explicación en el cambio de los agricultores 
a trabajadores manuales. Antes de venir 29^5 por ciento trabajaba 
en la agricultura, porcentaje que disminuye a 3^8 por ciento en la 
estructura ocupacional después de la llegada. Se observa un aumen-
to en todas las ocupaciones» SI porcentaje de artesanos y operarios 
sube de 29/1 a 36,6 por ciento; de los servicios personales de 6.9 
a 12^2 por ciento y de los obreros y jornaleros de 3^3 a 10^8 por 
ciento. Es altamente probable que las personas que antes trabaja-
ron como artesanos u operario sigan trabajando en la misma ocupa-
ción. El aumento de la proporción puede ser entonces consecuencia 
de un ingreso de agricultores en esa ocupación y de personas econó-
micamente inactivas o sin trabajo antes de migrar. Opinamos que es 
poco probable que los agricultores tengan como primer empleo el de 
artesano u operario. El aumento en la proporción de los trabajado-
res en servicios personales y de obreros y jornaleros, es en este 
sentido la consecuencia en primer lugar del ingreso de agricultores 
y en segundo lugar de personas sin trabajo. Ellos ingresan en los 
escalones más bajos de la estructura ocupacional, donde hay mala re-
muneración y poca estabilidad de empleo. 
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La estructura ocupacional,de las mujeres no presenta cambios 
entre los dos momentos de referencia, Ío que significa que las mu-
jeres no-econámicamente activas y las activas sin trabajo antes de 
venir, ingresaron en forma uniforme en el mercado de trabajo, en 
gran parte constituido por los servicios domésticos. 

Comparando.ahora la primera ocupación con la ocupación actual 
de los 703 hombres migrantes, se observa una gran estabilidad del 
grupo manuales y un ligero aumento de los trabajadores no-manuales, 
fenómeno que refleja mqvilidad ascendente entre los migrantes, Mo-
vilidad de.un grupo a otro, pero también movilidad dentro de los 
grupos de ocupaciones. Así se nota una movilidad ascendente entre 
los manuales hacia la ocupación de artesanosy operarios, y entre 
los no-manual.ep hacia la ocupación de gerentes y los funcionarios 
administrativos, 

¿Cuál es la situación respecto a las 520 mujeres? Al parecer 
hay gran estabilidad tanto respecto de los no-manuales cop.o de los ma-
nuales. Dentro del grupo de no-ma^uales tampoco se observa, movili-
dad ocupacional. Diferente es la situación entre los manuales. Dis-
minuye de 53/4 a 43^1 por ciento la proporción de mujeres en servi -
cios domésticos y se observa una movilidad ascendente hacia activi -
dades típicamente terciarias. 

Los datos comentados hasta ahora no permiten e stablecer qué 
proporción cambió de status socio-económico o de ocupación. Afor -
tunadamente disponemos de algunos cálculos hecho por Elizaga (Cuadro 
26) que confirman la gran estabilidad profesional de los migrantes 
desde su llegada al Gran Santiago, sobre todo de los trabajadores 
manuales. A su vez ponen de manifiesto la existencia de movilidad 
ascendente y descendente entre los grupos no-manuales y manuales. 

b) Lima 
Igual como se comprobó para Santiago, la estructura ocupacional 

de los hombres migrantes hacia Lima difiere bastante si se hace la 
comv,aración entre la situación antes de migrar y después de la llega-
da. Pueden señalarse en el cuadro 27 las mismas características del 
cambio; una mayor proporción de trabajadores no-manuales, suministrada 
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C u a d r o 26 

SÁlTIAGOo KOVILIDAD PHOPuüSIOlTAl< CAIIBIO DI] STATUS ECONOMICO 
SOCIAL: PaiIISHA OCUPACIOII Y 00U:;ACI01I ACTUAL, l'OH S]jLÍO ( i N M I -
GRAITJS LLJGADOS DA 14 Y HAS A-..Ou L J :J2DAD J l í J L p:;jill0:00 1 S 4 2 - 6 2 ) 

^ V 
"clases" económico-
sociales segii.n la 

''clases" socio-económicas según 
actual 

la ocupación 

ocupación en el G-ran 
Santiago Total 

Trabajado- Trabajado-
res no ma- res manua-
nuales les 

Porcentaje 
que no cam-
bió de esta, 
tus 

Total (hombres) 434 153 276 
Trabajadores no 
manuales 151 133 18 88.1 

Trabajadores manuales 283 25 258 91.2 

Total (mujeres) 373 91 282 
Trabajadores no 
manuales 91 80 11 87.S 
Trabajadores manuales 282 11 271 96.1 

^ Para los fines de la comparación se han excluido a los "trabaja-
dores agrícolas" y a ''otros trabajadores", que constituyen un 
número pequeño de casos sea en la primera ocupación o en la ocu-
pación actual (época de la encuesta). También se han excluido 
por falta de información sobre la ocupación 13 trabajadores que 
fueron "trabajadores familiares no remunerados" en su primera 
ocupación y las personas que buscan trabajo por primera vez. 

_b/ No se incluyen las trabajadoras que eran ''trabajadoras familia-
res no remuneradas" en su primera ocupación (ll casos), ni las 
personas que buscan trabajo por primera vez. 
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C u a d r o 23 

LIMA. MOVIIIDAD OCUPACIONAL-COIIPOSICIOII POR OCUPAGIONíjIS DE 
LOS INHiaHAlTTES QUji) LLEGAROU D:̂  14 Y HAS A.JOS Da ÜDAD LA 

D.íCADA 1956-1S6 5 Eíf TRES MOMENTOS 

Sexo y clases socio-económicas 
(Según oaupaciones) 

ilomentos a que están referidas las 
, ocupaciones 

Antes de emi-
grar a Lima 

Primera ocu- En la 
pación des — época 
pués de lie- de la 
gar a Lima encuesta 

HOMBRES 
Trabajadores no manuales 25.1 32.4 ' 32.9 

1, Profesionales, técnicos y ocupa-
ciones afines 8.9 7.7 7.5 

2. Gerentes, administradores y otros 
de categoría directiva 1.2 2.0 1.8 

3. Empleados de oficina, vendedores 
y ocupaciones afines 15o0 22.7 23.6 
Trabajadores manuales 49.0 65.6 64.0 

4. Artesanos, operarios, obreros y 
jornaleros 41.3 . .. 46.3 44.5. 

5. Trabajadores de servicios perso-
nales 7.7 19.3 • 19.5 
Agricultores 25.9 2.0 3.1 
Total económicamente activos en 
éi momento de referencia a/ 100.. 0 100.0 100.0 
(Número de casos)' (.247) (352) (389) 

Económicamente activos en el mo-
mento de referencia 63.5 90.5 100.0 
No económicamente activos 36.5 9.5 
Total económicamente activos en 
la época de la encuesta ^ 100.0 100.0 100.0 
(número de casos) (389) (389) (389) 

MUJERES 
Trabajadoras no manuales 25.0 17.0 26.1 

1. Profesionales, técnicos y ocupa-
ciones afines 8.8 5.9 10.1 

2. Gerentes, administradoras y otras 
de categoría directiva 2.2 0.7 

3. Empleados da oficina, vendedoras 
y ocupaciones afines 14.0 10.4 16.0 

(continúa) 



~ 7 7 -

Continuacián cuadro 27 
Ilcnentos a que están referidas las Sexo y clases socio-económicas ocu-oaciones 

(Según ocupaciones) Antes de emi- Primera ocu- En la 
grar a Lima pación des - época 

pués de lie- de la 
gar a Lima encuesta 

Trabajadoras manuales 60,3 83.0 73,5 
4. Artesanas, operarias, obreras 

y jornaleras 9.7 8.6 7»6 
5o (Trabajadoras de servicios per̂  

sonales 50.7 74.4 65.9 
Agricultores 14,7 0„4 
Total económicamente activas en 
el momento en referencia a/ 100.0 100.0 100.0 
(número de casos) (136) (270) (238) 

Económicamente activos en el 
momento de referencia 6G.0 113.4 100.0 
No económicamente activas 32.0 -13.4 
Total económicamente activas 
en la época de la encuesta 100,0 100.0 100.0 
(Húmero de casos) (238) (238) (238) 

^ No incluye el grupo de otros trabajadores y trabajadoras no 
identificables o no declarados. 
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por una movilidad ascendente desde el grupo de trabajadores manua-
les y por personas que ingresaron en la actividad económioa, hacia 
la ocupación de empleado de oficina o vendedor. Por otro lado un 
aumento del porcentaje de trabajadores manuales, principalmente por 
el ingreso de agricultores y en menor grado de inactivos y sin tra-
bajo antes de venir, a la ocupación dé trabajador en los servicios 
personales, una de las ocupaciones más bajas clasificadas en la 
estructura ocupacional. También comparando la situación al llegar 
y la actual, llegamos a casi las mismas conclusiones. Los datos 
indican una gran estabilidad del sector no-manual y manual, como, 
también de las ocupaciones incluidas en ellos. Una estabilidad más 
grande que en Santiago. 

ün cuanto a las mujeres^ se observa entre lo dos primeros m-
mentos un descenso de la proporción de no-manualés y un conside-
rable aumento de manuales, cambio principalmente producido por el 
ingreso de 134 casos que no tenían trabajo antes de venir y las 
trabajadoras en la agricultura, en los servicios domésticos,. Al 
contrario, después de la llegada se presenta una- aparente movili~ 
dad ascendente de trabajadores del.sector manual al no-manual, 
cuya magnitud no podemos precisar ahora por el carácter de los da-
tos, y por el efecto que ha tenido el retiro de la actividad eco -
nómica de 34 mujeres, principalmente de los servicios domésticos. 

A pesar de la gran estabilidad profesional de los hombres mi-
grantes, los cálculos efectuados para establecer el porcentaje de 
personas que cambió de status socio-económico, indican movilidad 
ascendente y descendente entre los grupos no-manuales y manuales, 
las cifras elaboradas para las mujeres migrantes revelan muy poca 
movilidad profesional (Cuadro 20). 

o) Caracas 
Según los datos reunidos en el cuadro 29, los hombres migrantes 

que antes de venir trabajaron en la agricultura, tuvieren BU prir-era 
ocupación como artesano, operario, o como trabajador de los servi-
cios personales. Se observa entonces un aumento del sector manual, 
fenómeno ya observado para Santiago y Lima. 
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C u a d r o 16 .. 

M0VILIBA3 OCUPACIOML-CAMBIO DE STATUS SOGIO-ECOHOMICO 
D3 IOS IITIÍIGEANTÍIS QUE LLSGAPwOlT Di] 1 4 Y IIAS AÍIOS :DE 

jíDAD x̂ lT PlDiUODO 1 9 5 6 - 1 9 6 5 A LlfiíA. 

Clases socio-económi-
cras seg-iln la primera 
ocupación después de 
llegar a Lima y sexo 

Clases socio-eooaómicas según 
la ocupación en la época de 

la encuesta 

Porcentaje 
que no cam-
bió de 
^tatus 

Trabajadores Trabajadores 
no-manuales manuales 

Total 

HOMBRES 
Trabajadores no-
manuales 81 

Trabajadores manuales 26 
TotalV 107 

22 
192 
214 

103 
218 
321 

70,6 
88ol 

fJÜJERES 
Trabajadoras no-

manuales 36 
Trabajadoras manuales 10 

Total^ 46 

3 
154 
157 

39 
164 
203 

92.3 
93.9 

Se ha excluido a los trabajadores agrícolas que representan un 
pequeño número de casos. 
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C u a d r o 29 

I.IOVIIIDAD OCUPACIONAL: . COIIPOSICIOII POB OCUPACIONES DE IOS 
IHMIGRAIÍTES QUE LLEGAROH CON IIAS DE 14 AIOS DE EDAD EN lA 
DECADA 1950-.1967 AlITES DE MiaRAIl Y DESPUES DE LA LLEGADA A 

CARACAS 

Sexo, ocupación y clase 
socio-económica 

Antes de migrar l'rimera 
ción en 

, ocupa-
L el área 

HOMBRES 
Traba.iadores no-manuales 31.8 (79) 32.5 (72) 
1. Profesionales, técnicos 6.8 (17) 6.8 (15) 
2. Gerentes, administradores 2.0 ( 5) 1.8 ( 4 ) 
3, Empleados oficina, vendedores 5 23 .0 (57) 23.9 (53) 
Trabajadores manuales 42.0 (104) 67.1 (149). 
4. Conductores, etc. 10.1 (25) 12.2 (27) 
5. Artesanos, operarios 24.6 (61) 39.2 
6a Servicios domésticos 0.4 (1) 
7, Otros trabajadores de los 

servicios personales y no 
(18) (34) declarados 7.3 (18) 15.3 (34) 

Agricultura 26.2 (65) 0.4 (1) 
Total que trabajó 100.0 (248) 100.0 (222) 
MUJERES 
Trabajadoras no-manuales 42.0 (58) 33.7 (31) 
1. Profesionales, técnicas 14.5 (20) 12.0 (11) 
2. Gerentes, administradores 0.7 ( 1) 
3. Empleados de oficina, ven~ 

(37) (20) dedores 26.8 (37) 21.7 (20) 
Trabajadores manuales 57.3 (79) 65-2 (60) 
4. Conductores, etc. 0.7 ( 1) 2.2 ( 2) 
5. Artesanos, operarios 13.8 (19) 7.6 ( 7) 
6, Servicios domésticos 37.7 (52) 48.9 (45) 
7. OtEos trabajadores de los 

servicios y los no decla-
rados 5.1 ( 7) 6.5 ( 6) 

Agricultura 0.7 ( 1) 1.1 ( 1) 
Total que trabajó 100.0 (138) 100.0 (92) 
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Por el contrario no sube el porcentaje de los trabajadores 
no-manualeSj lo que podría interpretarse como estabilidad profe'-
sional, siempre y cuando no se descarte la posibilidad de una pe-
queña raovxlidad ascendente o descendente. (Observése bien que 
hemos excluido del análisis las personas no-económicamente activas 
y aquéllas sin trabajo antes de venir). 

Interesantes son los datos sobre el cambio de la ocupación 
de las mujeres que migraron hacia Caracas» De las 138 económica-
mente activas, 46 se retiraron de la actividad económica. Especi-
ficada por ocupación; 9 profesionales, 1 gerente, 17 empleadas de 
oficina o vendedoras, 12 artesanas, 7 del servicio doméstico y 1 
trabajadora no especificada. Se retiraron entonces relativamente 
menos personas del servicio doméstico, por lo cual ese porcentaje 
tiene el mayor aumento. Es muy dificil establecer alguna forma 
de movilidad profesional (cuadro 29). 

La comparación de la estructura ocupacional después de la 
llegada y la actual, comprueba una gran estabilidad profesional, 
la cual es mayor que la de Santiago. Esa estabilidad se observa 
entre los grupos no-manuales y manuales, como también dentro de 
las clases socio-económicas (cuadro 30). Aunque los cálculos efec-
tuados para establecer el porcentaje de personas que no cambió sta-
tus socio-económico indican movilidad ascendente y descendente para 
los hombres migrantes, la gran mayoría, especialmente las mujeres, 
siguieron trabajando como manuales o no-manuales (cuadro 3l), 

Aunque cae fuera de los propósitos de este estudio hacer re-
ferencia a la migración internacional, en el caso de Caracas, que 
cuenta con un 30 por ciento de migrantes desde el extranjero en el 
total de migrantes hacia esa Area Metropolitana, es de suma impor-
tancia aclarar el efecto de la migración internacional sobre la 
estructura ocupacional en la época de la encuesta (cuadro 32). 

La migración internacional tiene un efecto muy positivo en la 
estructura ocupacional. La mayoría de los migrantes internaciona-
les consigue una ocupación no-manual, en particular como profesio-
nal, técnico o como empleado de oficina o vendedor. 
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C u a d r o 23 

MOVILIDAD PCUPACIOHAL. COIÍPOSICIOET POS OCUPACIOÍRIILS DE LOS 
III&EANTES^UE LLEGAROII COI MAS 14 AÍÍ'OS DE EDAD ELL LA 
DECADA DE 1958-1967, SBGÜH LA PRIMERA OCUPACIOU T LA OCUPA 

cion ACTUAL mi CARACAS 

Sexo, ocupación y clase 
socio-económica 

Primera ocupación Ocupación 
actual 

HOFlBRES 
Traba,iadbres no~manuales 34.1 (106) 33.5 (102) 

1, Profesionales, técnicos 6.8 ( 21) 8.2 ( 25) 
2, G-erentes, administradores 1.6 ( 5) 1.3 ( 4) 
3. Empleados oficina, vendedores 25.7 ( 80) 24.0 ( 73) 
Traba.iadores manuales 65.3 (203) 64.5 (195) 

4. Conductores, etc. 10.3 ( 32) 11.2 ( 34) 
5. Artesanos, operarios 37.3 (116) 36.8 (112) 
6, Servicios domésticos 0.3 ( 1) , 0.7 ( 2) 
7. Otros trabajadores de los 

( 54) servicios y los no declarados 17.4 ( 54) 15.8 ( 48) 
Agricultores 0.6 ( 2) 2.0 ( 6) 
Total que trabajó 100.0 (311) 100.0 (304) 
MUJERES 
Trabajadores no-manuales 29,3 ( 68) 33.1 ( 62) 

1. Profesionales, técnicos 9.5 ( 22) 12.8 ( 24) 
2, Gerentes, administradores 0.4 (. 1) 0.5 ( 1) 
3. Empleados oficina, vendedores 19.4 ( 45) 19.8 ( 37) 
Trabajadores manuales 65.5 (152) 61.5 (115) 

4. Conductores, etc. 1.3 ( 3) 1.1 ( 2) 
5. Artesanos, operarios 11.2 ( 26) 9.1 ( 17) 
6, Servicios domésticos 53.0 (123) 51.3 ( 96) 
7. Otros trabajadores de los 

( 1 2 ) servicios y los no declarados 5.2 ( 1 2 ) 5.4 ( 10) 
Agricultores — , - -

Total que trabajó 100.0 (232) 100.0 (187) 

^ liisrantes internos y del exterior. 



C u a d r o 36 (continuación) 

CARACAS. CAMBIO DüJ STATUS SOCIO-SCOIOMICO; PRIMERA OCUPACIOII Y OCUPACION 
ACTUAL. (IHIJIGPlAITT̂ S LLEGADOS DE 14 Y MAS AE'OS DE EDAD DESPUES DE 1958) 

Sexo y clases econd- Clases socio-econdmicas según la ccupació n act-aal ^ 
mico-socialesi/ se ~ 
gún primera ocupación Total Trabajadores 

no-manuales 
Trabajadores 

manuales 
Porcentaje que 
no cambió de 

status 
HOMBRES 
Total 311 102 209 — 

No manual 106 86 20 31,1 
Manual 205 16 189 92.2 
MUJERES 
Total 187 62 125 — 

No manual 61 60 1 98,4 
Manual 126 2 124 98,4 

CO 

a/ No Ilanuales comprende grupos 1, 2 y 3» 
Manuales comprende grupos 4, 5» 65 7, 8 y 9. 

J^ No manuales comprende grupos 1, 2 y 3 
Manuales comprende grupos 4, 5j 6, Ty 8 y 9, 
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Los cambios en números absolutos de las diversas ocupaciones 
no son únicamente consecuencia de la misracidn internacional. 
De los 379 hombres económicamente inactivos, sin trabajo y extran-
jeros de los cuales no se conoce la ocupación, 280 son migrantes 
internacionales. Un má:cimo de S9 migrantes internos pueden ocupar 
entonces un empleo. Al momento de la encuesta,, del total de entre-
vistados 88 personas estaban económicamente inactivas o sin trab-ajo. 
Supongamos que el porcentaje de inactivos y sin trabajo es igual 
entre migrantes internacionales e internos, por lo que la influen-
cia de la migración interna queda restringida a un pequeño número 
de casos. Haciendo el mismo cálculo para las mujeres migrantes 
con los mismos supuestos, entran 50 por ciento de migrantes inter-
nacionales y 50 por ciento de migrantes internos. Tomando en 
cuenta que gran parte de los migrantes internos trabajan en los 
servicios domésticos el efecto positivo de la migración interna-
cional está comprobado. 
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C u a d r o 32 
CARACAS. COl '^OblOIClí OCÜJA'CIOITAI. I O S MISRA1ÍT-3S QÜ3 LLEGAHON CON 

14 AiíOS Y MAS EH LA DECADA 1 9 5 8 - 1 9 6 7 , AITIES DE líIGRAH, AL 
LLEC-AR Y EN EL MOIIEITÍDO DE LA EICUESTA 

Sexo, ocupación 0 c u p a c i ó n 

y clase socio - Antes de i taigrar Al llegar Actual 
económica 
Hombres 
Trabajadores no-

( 7 9 ) manuales 3 1 . 8 ( 7 9 ) 3 4 . 1 ( 1 0 6 ) 4 4 . 5 ( 2 6 8 ) 

1 oProfesionaleSj técnicos 6 . 8 ( 1 7 ) 6 . 8 2 1 ) 1 1 . 8 ( 7 1 ) 
2 , G - e r e n t e S j a d m i n i s t r a d o r e s 2 . 0 ( 5 ) 1 . 6 5 ) 2 . 0 ( 1 2 ) 
3 «Empleados de oficina 2 3 . 0 ( 5 7 ) 2 5 , 7 8 0 ) 3 0 . 7 ( 1 8 5 ) 

Traba.ladores manuales 4 2 . 0 ( 1 0 4 ) 6 5 . 3 2 0 3 ) 5 3 . 3 ( 3 2 1 ) 

4 .Conductores, etc. 1 0 . 1 ( 2 5 ) 1 0 . 3 3 2 ) 7 . 8 ( 4 7 ) 
5 .Artesanos, operarios 2 4 . 6 ( 6 1 ) 3 7 . 3 1 1 6 ) 3 2 . 5 ( 1 9 6 ) 
6 .Servicios domésticos 0 . 3 1 ) 0 . 5 ( 3 ) 
7 .Otros trabajadores de los 

servicios y los no decla-
rados 7 . 3 ( 1 8 ) 1 7 . 4 5 4 ) 1 2 . 5 ( 7 5 ) 
Agricultores 2 6 . 2 ( 6 5 ) 0 . 6 2 ) 2 . 2 ( 1 3 ) 

Total que trabajó LOO.O ( 2 4 8 ) 1 0 0 . 0 3 1 1 ) 1 0 0 . 0 ( 6 0 2 ) 
Económicamente inactivos, 
personas sin trabajo y 

( 4 4 2 ) 3 7 9 ) extranj eros ( 4 4 2 ) 3 7 9 ) ( 8 8 ) 
Total ( 6 9 0 ) 6 9 0 ) ( 6 9 0 ) 

Mujeres 
Trabajadores no-manuales 3 4 . 1 ( 3 1 ) 2 9 . 3 6 8 ) 3 5 . 3 ( 1 2 5 ) 

1 .Profesionales, técnicos 1 2 . 1 ( 1 1 ) 9 . 5 22) 1 2 . 1 ( 4 3 ) 
2 .G-erentes, administradores 0 . 4 1 ) 0 . 9 ( 3 ) 
3 .Empleados de oficina 2 2 . 0 ( 2 0 ) 1 9 . 4 4 5 ) 2 2 . 3 ( 7 9 ) 

Trabajadores manuales 6 5 . 9 ( 6 0 ) 7 0 , 7 1 6 4 ) 6 4 . 4 ( 2 2 8 ) 

4, .Conductores, etc. 2 2 . 2 ( 2 ) 1 . 3 3 ) 0 . 9 ( 3 ) 
5-.Artesanos, operarios 7 . 7 ( 7 ) 1 1 . 2 2 6 ) 1 4 . 1 ( 5 0 ) 
6, .Servicios domésticos 4 9 , 4 ( 4 5 ) 5 3 . 0 1 2 3 ) 4 1 . 2 ( 1 4 6 ) 
7. aOtros trabajadores de los 

( 6 ) servicios y no declarados 6 . 6 ( 6 ) 5 . 2 1 2 ) 8 . 2 ( 2 9 ) 
Agricultore s 0 . 3 ( 1) 
Total que trabajó 1 0 0 , 0 ( 9 1 ) 1 0 0 . 0 2 3 2 ) 1 0 0 . 0 ( 3 5 4 ) 
Económicamente inactivos 
y personas sin trabajo (1 0 0 5 ) 8 6 4 ) ( 7 4 2 ) 
Total (1 0 9 6 ) ( 1 0 9 6 ) ( 1 0 9 6 ) 
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3.3. Diferencias socio-econóiaicas entro nativos y migrantes 

Una de las maneras más efectivas para estudiar la asimilación, 
indudablemente es la comparación de características socio-económi-
cas entre migrantes y nativos. Sobre este tema ya se hi250 un ex ~ 
tenso comentario y una de las principales conclusiones a que se 
llegó era que únicamente por medio de un análisis estructural el 
investigador estaría en condiciones de interpretar bien la infor-
mación disponible. Según nuestro ^ucio el esquema presentado por 
Balán ofrece al respecto buenas posibilidades y para contribuir a 
la acumulación teórica sobre diferencias socio-económicas entre 
nativos y migrantes, hemos considerado importante seguir su linea 
de investigación. 

3^3.1, Descripción de las diferencias socio-económicas 

Antes de combinar las variables incluidas en el marco de re-
ferencia de Balán, será necesariopresentar en forma breve las di-
ferencias socio-económicas entre los migrantes y los nativos de 
las áreas metropolitanas de Santiago, Lima y Caracas, 

Al mismo tiempo aprovecharemos la oportunidad para analizar 
la importancia que puede tener la edad al llegar y el tiempo de 
residencia del migrante en cuanto al nivel educacional y ocupacio-
nal que logre tener., 

a) Santiago 
Los migrantes hacia Santiago mostraron tener un nivel' de 

edvicación superior a la población nativa del lugar de residencia' 
anterior. Esa selectividad resultó mucho mayor para los hombres 
migrantes. Además sabemos que. la selectividad estaba disminuyen- ' 
do con el tiempo. ¿Habrá muchas diferencias entre el nivel edu -
cacional de los nativos y migrantes, migrantes que en gran parte 
provienen de otras áreas urbanas? 

Veamos primero los niveles de educación en el momento de la 
encuesta de los migrantes que llegaron entre 1952 y 1962 y los 
que llegaron antes. Para ambos sexos las diferencias parecen ser 
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pequeñas J hecho que refleja la disminución de la selectividad 
educacional de los migrantes en u.n país que está pasando por 
un rápido mejoramiento de la enseñanza (cuadro 53)» 

Este mejoramiento se observa en forma clara cuando se com-
para el nivel educacional por grupos de edad. Con el aumento de 
la edad disminuye el grado de enseñanza recibido, 

No obstante esta evidente baja en la selectividad, no se 
puede hablar de grandes diferencias entre el nivel educacional 
de los hombres nativos y migrantes» El nivel de los nativos es 
superior, pero no hay que olvidarse que viven en un lugar con 
mayores facilidades de educación, especialmente en la educación 
superior. 

La menor selectividad educacional de las mujeres migrantes 
se refleja claramente en la comparación con la población nativa 
del Gran Santiago, cuyo nivel educacional es muy superior. 

En el cuadro 34 se encuentra resumida la estructura ocupa -
cional de los nativos y migrantes. Hay mucha semejanza en la 
estructura ocupacional de los hombres, hecho de suma importancia 
si se toma en cuenta la gran estabilidad profesional de los mi -
grantes después de su llegada. 

Todo eso da una imagen bastante optimista del impacto de la 
migración hacia el Gran Santiago, Es un grupo selecto, que mues-
tra tener un nivel poco inferior de enseñanza y que además no 
influye en forma negativa en la estructura ocupacional del área 
metropolitana. 

En cuanto a las mujeres al parecer tampoco hay mucha diferen-
cia, con excepción de que dentro del grupo de trabajadores manua-
les las mujeres migrantes, como era de esperar, trabajan principal 
mente en los servicios domésticos. 

Ahora bien, tenemos que agregar a este análisis que es poco 
usual comparar así dos poblaciones con diferente estructura de 
edad, sin estandarizar las cifras o sin hacer referencia a la ocu-
pación por edad. 
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C u a d r o 16 .. 

SANTIAGO. POBLACION NATIVA E INí.IIGSANTS POIl NIYSL DS INS-
TRUCCION S3GÜN SiüXO Y EDAD. (POBLACION MAYOR DS 15 AÍTCS) 

ITiyel de instrucción 
Total 1 2 3 4 5 6 

Hombres nativos 
Total 100 .0 3.5 9.3 32.6 53.0 0.9 0.7 
15 a 29 100.0 2,0 8.6 30.2 57.6 1.1 0,5 
30 a 49 100.0 4.1 9.4 35.8 49.3 0.6 0.8 
50 y más 100.0 9.2 12,1 35.1 41.9 0,6 1,1 

Hombres inmigrantes per: iodo 1952-1962 
Total 100.0 4.7 12.7 34.9 47,2 0.5 . 

15 a 29 100.0 2,6 11.3 37,8 47,4 0.9 
30 a 49 100.0 . 4.8 17.2 31.1 46.9 — — 

50 y más 100.0 14.3 6.1 32.7 46.9 — 

Hombres inmigrant es período anterior a 1952 
Total 100.0 7.1 14.2 34,6 42,7 0.7 0.7 
15 a 29 100.0 •4.9 7.9 33.9 51.5 1.8 — 

30 a 49 100,0 5.6 12.4 39.1 42,0 0.7 0.2 
50 y más 100,0 19.3 29.2 39.7 0.3 1.6 

Mujeres nativas 
Total 100.0 4.0 9.2 35.8 48,6 2.0 0.4 
15 a 29 100,0 2.4 7.4 33.4 53.7 2.6 0.5 
30 a 49 100.0 3.8 9.6 38.9 45,4 . 2.0 0.3 
50 y más 100.0 9.6 13.9 37.0 39,1 — 0.4 

Mujeres inmigrantes período 1952-1962 
Total 100.0 11.0 18.9 37.0 31.3 1.7 0.1 
15 a 29 100.0 8.0 21.1 37.6 30,8 ^ 2,2 0,3 
30 a 49 100 .0 10.7 12,9 56,5 38.8 1,1 — 

.50 y más 100.0 27.5 2o.0 35.0 17.5 . — — 

Mujeres inmigrant es período anterior a 1952 
Total 100.0 11.6 16.4 34.4 34.1 1.1 0.4 
15 a 29 100.0 4.2 12.7 32,8 47.1 2,7 0,5 
30 a 49 100.0 9.6 16.5 39.4 33.4 1.1 — 

50 y más' 100.0 17.1 '23.0 28,3 30.2 0,6 0,8 

continúa 
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Continuación cuadro 33 

a/ 1 comprende; sin instrucción 
2 comprende: con menos de 4 años de enseñanza elemental 
3 coiaprende; con 4 a 6 años de enseñanza elemental 
4 comprende: con 1 o más años de enseñanza secundaria o con 

educación universitaria o superior 
5 comprendes otras formas de enseñanza como escuelas técnicas 

femeninas, vocacionales, etc., no asimilables al nivel se -
cundaria o superior. 

6 comprende: sin información 
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Cuadro 34 
SANTIAGO. POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEXO SEGUN 

LA OCUPACION ACTUAL 

Grupos de H 0 m b r e s 1.1 u j e r e s 
ocupación 

a/ 
Nativos 

y 
Inmigrantes Nativas 

V 
Inmigrantes 

Total 100.0 
(572.484) 

100.0 
(703)^ 

100.0 
(254.165) 

100.0 
(520)S^ 

1 5,1 7.3 10.9 10.2 
2 3.3 6,1 1.3 1.7 
3 
4 

20.0 
38. s V 

22.6 
39.0 

19.7 
21.4^ 

15.2 
15.9 

5 7.0 11.4 40,4 10.8 
6 á/ 1.7 i/ 43.1 
7 6.1 7.9 1.6 2,1 
8 12.0 2.0 0.9 0.6 
9 7.7 2.0 3.8 0.4 

1 comprende: profesionales, técnicos y afines 
2 comprende: gerentes, administradores y funcionarios de cate-

goría directiva 
3 comprende: empleados de oficina, vendedores y afines 
4 comprende: artesanos y operarios 
5 comprende: trabajadores de los servicios personales 
6 comprende: sirvientes de hogares particulares 
7 comprendes obreros y jornaleros (incluye vendedores ambulantes, 

excluidos del grupo 3;. (En los nativos no se incluyó). 
8 comprende: trabajadores agrícolas (agricultores, ganaderos, etc) 
9 comprende; otros trabajadores 

b/ Corresponde a población de 15 y más años de edad de la Provincia 
de Santiago; económicamente activa según el censo de población 
de 1960. Incluye los que buscan trabajo por primera vez. 

£./ Inmigrantes con más de 14 a£Los de edad al llegar al Gran Santiago 
y que eran económicamente activos en la época de la encuesta 
(excluidos los que en esa época buscaban trabajo por primera vez), 

d/ No fue posible separar el subgrupo. 
^ Incluye además mineros, canteros y afines y conductores de medios 

de transporte y afines. 
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Afortunadamente disponemos de la estructiira ocupacional por 
grandes grupos de edad» Tanto para los hombres nativos como para 
los migrantes, pueden observarse las diferencias por edad ya 
anteriormente discutidas. En las edades avanzadas hay relativa-
mente más hombres que trabajan en una ocupación no-manual. Pero 
las diferencias por edad son mucho más acentuadas entre los mi -
grantesj en el sentido de que en el grupo 15-24 años de edad 
trabajan mucho más personas en las ocupaciones manuales (cuadro 
35)' 

¿Qué significado tiene el fenómeno anteriormente descrito? 
Significa que si la estructura por edad de los migrantes hubiese 
sido igual a la de la población nativa, el nivel promedio ocupa-
cional de éstos hubiera diferido aún menos del de los nativos, 
incluso hubiera sido superior. En cuanto a las mujeres migrantes 
se observa el mismo fenómeno, pero con diferencias mucho más acen-
tuadas. 

No podemos considerar como terminado este comentario sobre 
Santiago sin hacer referencia a la importancia relativa de los 
no-manuales y manuales en la estructura ocupacional. Como se 
puede apreciar en los cuadros correspondientes,la gran mayoría 
de todos los trabajadores tienen una ocupación manual, y muchos 
de ellos como artesanos u operarios, actividades características 
para la industria manufacturera. De los trabajadores no-manuales, 
más del 70 por ciento ocupan un puesto como vendedor o empleado 
de oficina. Ahora bien, la distinción de no-manuales y manuales 
se hace para indicar un status socio-económico diferente, Pero, 
en realidad la mayoría de los no-manuales y de los manuales tra-
bajan en ocupaciones que en muchos casos según el nivel profesio-
nal no difieren tanto, lo que pone en duda la utilidad de esta 
distinción no-manual. Cualquiera que sea la clasificación que se 
usa, alrededor del 60 por ciento de los trabajadores cuentan con 
un nivel profesional intermedio. 



C u a d r o 36 (continuación) 

SAHTIAGO, POBLACION MTIVA 3 INMiaRANTE POR OCUPACIONES Y SEXO SEGUN GRANDES 
• GRUPOS DS EDADES 

Status 
migratorio 

y edad 

H o m b r e s M u j e r e s 

Total 
Grupos de ocupación Grupos de ocupación 

Manuales No manuales Total Manuales No manuales 
Nat vos 

60.4 

58.1 

15 a 24 100,0 
(386) 

25 a 59 . 100.0 
^ (747) 

Inmigrantes del.período 1952-1962 
15 a 24 ÍOO.O 74.3 

(113) 
25 a 59 100.0 53.6 

(235) 
Inmigrantes de antes de 1952 
15 a 24 100.0 73.2 

( 56) 
25 a 59 100.0 56.8 

(646) 

35.0 

38.8 

20.4 

43.0 

23.2 

39.3 

100.0 
(203) 
100.0 
(335) 

100.0 
(155) 
100.0 
(139) 

100.0 
( 33) 
100. O 
(360) 

59.6 

50.8 

90.3 

66.2 

51.5 
60.0 

39.9 

48,9 

9.7 

31.7 

48.5 
-39.2 

Nota. La suma de los porcentajes no da necesariamente 100. La cantidad que 
falta corresponde a otras ocupaciones o a casos de ocupaciones no 
identificadas o no declaradas. 

1..0 ro 
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En cuanto a la población femenina trabajadora,esos porcenta-
jes llegan al 41.8 por ciento para las nativas y 26,7 por ciento 
para las migrantes. De más está mencionar otra vez el menor ni-
vel profesional de éstas, principalmente a consecuencia de que el 
43»1 por ciento trabaja en los servicios domésticos, 

b) Lima 
Se comprobó alta selectividad educacional en los migrantes 

hacia lima, particularmente entre los hombres. También se obser-
vó más selectividad en las corrientes rural-urbanas .que en los 
movimientos poblaciones entre áreas urbanas. Partiendo del hecho 
de que gran parte de los migrantes provienen de áreas rurales 
¿podría esperarse grandes diferencias entre el nivel actual de 
educación de los nativos y de los migrantes? Visto el gran des -
nivel que existe en Perú en cuanto al grado de enseñanza entre 
áreas urbanas y rurales, es muy difícil que aún una alta selecti-
vidad educacional pueda superar esas diferencias. 

En efecto, los datos reunidos en el cuadro 36 apoyan nuestro 
punto de vista. Las diferencias entre hombres nativos y migrantes 
son bien considerables 23,6 por ciento de los migrantes no tienen 
instrucción o no completaron la escuela primaria; entre los nati-
vos este porcentaje es de sólo un 5,2 por ciento. Entre las muje-
res migrantes y nativas, las diferencias son aún más acentuadas; 
42^1 por ciento no tienen instrucción .0 no completaron la escuela 
primaria contra 8,5 por ciento de las nativas. Debe tomarse en 
cuenta que aquí se trata de personas con más de 15 años y que en 
cada grupo de edad se presentan las mismas tendencias (cuadro 3'6). 

Si bien la migración hacia Lima hace bajar el nivel educacio-
nal de toda la población residente, hay indicios de que las perso-
nas que llegan antes de los 15 años a Lima, a lo largo tendrán un 
mejor nivel educacional que los migrantes que llegan con 15 y más 
años de edad (cuadro 56). 

Desafortunadamente no fue posible conseguir información deta-
llada sobre la estructura ocupacional de la población nativa. Es 
por eso que únicamente podemos analizar eventuales diferencias 



C u a d r o 36 (continuación) 
LIMA. POBLACION NATIVA S INMiaRANTE POR SEXO Y.NIVEL DS INSTRUCCION SEGUN LA 

EDAD ACTUAL Y LA EDAD DE LLEGADA 

N i V e 1 e d u c a t i V 0 a/ 
Edad H o m b r e s M u j e r e s 

Total 1 2 3 4 Total 1 2 3 . 4 . 
JMatlva 
Total 100.0 5.2 27.6 20.3 44.5 100.0 8.5 33.2 18.6 38,3 

(1 325) (l 492) 
33.2 

15 a 19 100.0 _ 
(370) 

6.8 18,6 41.2 32.2 100.0 
(407) 

8.1 25,8 34.6 30.7 
20 a 24 100.0 

(218). 
3'7 20.2 14.2 60.1 100.0 

(244) 
8.6 ^ 27.9 13.1 50,0 

25 a 29 100.0 
(157) 

4.5 26.1 15.9 52.9 100.0 
(202) 

2,0 28,7 18.3 49.5 i 
30 a 34 100.0 2.7 27.4 22.1 46,0 100 .0 6,9 37.4 13.0 40,5 UJ 

(113) (131) 
37.4 

35 a 39 . 100.0 . 
(144) 

3.5 38.2 9.7 47.9 100.0 
(122) 

14,8 37.7 13.1 31,1 - } 

40 a 44 100.0 
( 89) 

lli2 37.1 7.9 41.6 100.0 
. (108) 

10.2 41.7 11,1 37.0 

45 a 49 100.0 
( 70) 

11.4 38.5 2.9 44.3 100,0 
( 81) 

7,4 4.0 11.1 42.0 . 
50 a 54 100,0 

( 56) 
5.4 39.3 12,5 42.9 100,0 

( 59) 
16,9 40.7 3.4 .37.3 

55 y más i p o . q 8.8 43... 1 4.9 41.2 1,00. q 
(137) 

10,2 48.9 7.3 29.2 (102) 1,00. q 
(137) Inmigrante s 
1,00. q 
(137) 

Total 100.0 
(1 865) 

23,6 30.1 19.4 26.3 100.0 
(2 022) 

42,1 27.7 12.8 16.7 . 
15 a 19 - 100.0 21.8 • 14.4- 43.7 19.0 100.0 45.6 19.5 22,3 11,5 

(174) (287) 
45.6 19.5 

20 a 24 100.0 23.9 21.8 24.8 29.5 100.0 44.0 25.1 12.0 18.9 
(234) (291) 

25.1 
25 a 29 100.0 

(264) 
21.6 28,8. 18.6 30.3 100,0 

(275) 
38,2 24.7 13.1 23.6 

(continúa) 



C u a d r o 36 ( c o n t i n u a c i ó n ) 

H i v e l e d c a t i v o a/ 
2dad H o m b r e s M u 3 e r e s 

Total 1 2 3 4 Total 1 ^ 
Inmife-rantes 
30 a 34 100.0 21.5 35.2 18.7 23.3 100.0 43.2 29.0 12.4 15.4 

(219) (241) 
15.4 

35 a 39 100.0 17.8 35.6 17.4 27.9 100.0 40.1 32.0 10.8 16.2 
(219) (222) 

40.1 32.0 
40 a 44 100.0 29.9 26.0 15.8 28.2 100.0 4 1 c 3 33.5 11.6 12.9 

(177) (155) 
33.5 

45 a 49 100.0 29.3 31.1 16.2 23.4 100.0 34.1 34,8 10,4 20.0 
(167) (135) 

34.1 34,8 
50 a 54 100.0 22.6 37.9 8.9 30.6 100.0 38.5 29.9 10,3 21.4 

(124) (177) 
29.9 

55 y más 100.0 25.4 38.0 11.8 24.0 100.0 46.8 29.4 8,7 13.4 
(287) (299) 

46.8 29.4 13.4 

Inmi/^rantes con menos de 15 años de edad al llegar 
Total 100.0 17.4 25,7 24.4 31.7 100.0 36.6 27.1 17.6 18o4 

( 6 0 2 ) ( 7 3 5 ) 

15 a 19 100.0 21.2 11.0 44.9 22.0 100.0 39.1 18.2 29.7 12.0 
(118) (192) 

20 a 24 100.0 12.3 18.9 24.5 44.3 100.0 33.8 25.7 15.4 25.0 
(106) (136) 

25 a 29 100.0 17.0 21.0 23.0 39.0 100,0 29.4 29.4 15.1 25.1 
(100) (119) 

30 a 34 100.0 16.9 33.8 13.8 33.8 100.0 43.8 27.5 17.5 11.3 
( 65) ( 80) 

35 a 39 100.0 18.0 37.7 19.7 21.3 100,0 40.8 32.4 5.6 19.7 
( 6 1 ) ( 7 1 ) 

40 a 44 po.O 23.9 21.7 21.7 32.6 100.0 38.1 31.0 14.3 16.7 
( 46) ( 42) 

45 a 49 po.o 15.4 30.8 25.6 28.2 100.0 33.3 40.0 13.3 13.3 
( 39) ( 45) 

(continúa) 



O u a d r o 36 ( C o n t i n u a c i ó n ) 

H i V e 1 e d u c a t i V o ^ 
Edad H o r n b r e s M u j e r e s 

•^otal 1 2 5 4 Total 1 2 5 4 
50 a 54 100.0 19.2 46.2 54.6 100.0 55.5 55.5 5.6 27.8 

( 26) ( 18) 
55 y más 100.0 Í4.6 55.7 9.8 22.0 100.0 57.5 31.5 6.5 18.3 

; ( 41) (52) 
Inmigrantes de 15 y más años de edad al llegar 
Total 100.0 26.5 52.1 17.0 25.7 100.0 45.3 28.0 10.1 15.8 

(-1 265) (1 287) 
15 a 19 100.0 .. 25.2 21.4 41.1 12.5 100.0 58.9 22.1 7.4 10.5 

( 56) ( 95) 
20 a 24 100.0 55.6 24.2 25.0 17.2 100.0 52.9 24.5 9.0 15.5 

• (128) (155) 
25 a 29 100.0 24.4 55.5 15.9 25.0 100.0 44.9 21.2 11.5 21.8 

(164) (156) 
50 a 54 100.0 25.4 35.7 20.8 18.8 100 . 0 42.9 29.8 9.9 17,4 

(154) (161) 
55 a 59 100.0 17.7 54.8 16.5 50.4 100.0 59.7 51.8 15.2 14.6 

(158) (151) 
40 a 44 100.0 52.1 •27.5 15.7 26.7 100.0 42.5 54.5 10.6 11.5 

(151) (113) 
54.5 

45 a 49 100,0 55.6 51.5 15.5 21.9 100.0- 54.4 52.2 8.9 25.5 
(128) ( 90) 

50 a 54 100.0 25.5 55.7 11.2 29.6 100.0 59.4 29.5 11.1 20,2 
( 98) ( 99) 

59.4 29.5 
55 y más 100.0 27.2 55.4 12.2 24.4 100.0 47.9 28.5 9,0 12.7 

(246) (267) 

vo 
<T\ 
1 
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entre nativos y migrantes en cuanto a la proijorción de trabajador-
res no-manuales y manuales. 

De los hombres nativos el 50 por exento tiene empleo que co-
rresponde al grupo no-manual y lógicamente el restante 50 por 
ciento son trabajadores manuales. Para los hombres migrantes esos 
porcentajes son respectivamente 40,2 y 59^8 por ciento. Según 
nuestro juicio estas diferencias no son tan grandes y de ninguna 
manera corresponden con el desnivel educacional observado. (Cuadro 
37). 

Haciendo el análisis por grupos de edad se pueden observar 
las diferentes proporciones de no-manuales y manuales. Con la 
edad aumenta la proporción de no-manuales. Aparentemente esas 
diferencias son más acentuadas en las edades jóvenes, sobre todo 
para los migrantes. De los nativos de 15-19 años, 26,4 por cien-
to son trabajadores no-manuales| de los migrantes, 17,2 por cien-
to, Para el grupo 20-24 son respectivamente 47»7 y 30^3 por 
cientoj para las personas entre 25-54 años, 52,7 y 41^8 por cien-
to corresponden a trabajadores no-manuales. A partir de la edad 
55 años casi no hay diferencias. 

Las diferencias en nivel profesional de las mujeres pueden 
calificarse como considerables. Del total de nativas, 67.8 por 
ciento trabajan en ocupaciones no-manuales, y ese porcentaje no 
varía mucho según cambia la edad. De 1 as migrantes 37«2 son tra-
bajadoras no-manuales, porcentaje que sube de 5 por ciento entre 
los 15-19 años a 51,0 entre los de 25-54 años. 

También aquí los datos sugieren que cuando la edad de llega-
da es inferior a 15 años, menos diferencias hay entre hombres 
nativos y migrantes. Uo parece así para las mujeres,.indudable-
mente por el hecho de que una gran parte de ellas trabaja en 
los servicios domésticos (cuadro 37). 



LIMA. 
Cuadro 57 

POBLACIOW HATIVA E INMI&RAITE, POR SEXO, EDAD Y GRUPOS OCUPACIONALES 

H 0 m b r e B M u 3 e r e s Edad M u 3 Edad 
No-manuales Manuales Total No-Manuales Manuales Total 

Nativos 
15 - 19 26.4 73.6 100.0 (53) 50.0 50.0 100.0 ( 46) 
20 - 24 47.7 52.5 100.0 (130) 72.2 27.8 100.0 ( 90) 
25 - 54 52.7 47.3 100.0 (575) 69.8 30.2 100.0 (235) 
55 - 64 51.2 48.8 100.0 ( 41) 69.2 30.8 100.0 ( 13) 
65 y más 47.4 52.6 100,0 ( 19) - - 100.0 100,0 ( 1) 
Total 50.0 50.0 100.0 (818) 67.8 32.2 100.0 (385) 
Migrantes 
1 5 - 1 9 17.2 82.8 100.0 ( 64) 5.0 95.0 100.0 (140) 
20 - 24 30.5 69.7 100.0 (175) 32.9 67.1 100.0 (140) 
25 - 54 41.8 58.2 100.0 (l 088) 51.0 49.0 100.0 (339) 
55 - 64 48.5 51.5 100,0 (136) 44.4 55.6 100.0 ( 27) 
65 y más 47.2 52.8 100.0 (53) 71-4 28.6 100.0 ( 7) 
Total 40.2 59.8 100,0 (1 516) 37.2 62.8 100.0 (655) 

VD 
GO 

(continúa) 



C u a d r o 36 ( c o n t i n u a c i ó n ) 

H o m b r e s M u j e r e s 
Edad — 

No-Manuales Manuales Total No-Manuales Manuales Total 
Migrantes con menos de 15 años al llegar 

14 - 19 1 5 . 8 84.2 100.0 ( 38) 5,2 94.8 100.0 ( 77) 
20 - 24 37,9 62,1 100.0 ( 66) 42.1 57.9 100.0 ( 57) 
25 - 54 47,9 52,1 100,0 (317) 50,4 49.6 100,0 (115) 
55 - 64 52.4-, 47.6 100.0 ( 21) 20.0 80.0 100.0 ( 5) 
65 y más 70,0 3O0O 100.0 ( 10) » i- _ 
Total 44.5 55.5 100.0 (452) 34.3 65.7 100.0 (254) 

Migrantes con más de 15 años al llegar 
14 - IS 19.2 80.8 100.0 ( 26) 4.8 95.2 100.0 ( 63) 
20 - 24 25.7 74.3 100.0 (109) 26.5 73.5 100.0 ( 83) 
25 - 54 39.3 60.7 100.0 (771) 51.3 48.6 100.0 ( 224 ) 
55 - 64 47.8 52.2 100.0 (115) 50.0 50.0 100.0 ( 22) 
65 y más 41.9 58.1 100 oO ( 43) 71.4 28.6 100.0 ( 7) 
Total 38.4 61.6 100.0 (1 064) 39.1 60.9 100.0 (393) 

«j-j 
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o ) C a r a c a s 

También en Caracas existen diferencias considerables entre el 
nivel de enseñanza de los nativos y migrantes, especialmente res -
pecio a la población femenina (cuadro 38 ). ¿No es algo extraño si 
se toma en cuenta que casi el 70 por ciento proviene de áreas urba-
nas? Sn primer lugar valga recordar que muchos de estos migrantes 
urbanos provinieron de ciudades intermedias y pequeñas. Por otro 
lado se llegó a la conclusión de que había poca o ninguna selecti-
vidad educacionalj especialmente entre los migrantes recientes, y 
que el nivel de educación de éstos está bajando. 

los diferenciales de educación se presentan en todos los grupos 
de edades, pero se acentúan en las edades jo'venes. Ilustrativos son 
los datos sobre las mujeres nativas y migrantes. Del grupo de edad 
15-19 hasta 35-39 pueden observarse las mayores diferencias (nativos 
migrantes, sin instrucción y primaria incompleta, 16,6 - 39,9í 
18,9 - 40,0; 26,6 - 49,8; 30,9 - 49,6; 37,2-58,6). 

Si bien los migrantes con menos de 15 años como edad de llegada, 
superan el nivel educacional de los migrantes adultos, el grado de 
enseñanza es inferior al de la población nativa, la migración hacia 
Caracas influye en forma negativa en el nivel educacional de la po -
blación total, sobre todo entre la migración reciente, (Véase comen-
tario, pág, 69 de la la. parte). 

Haciendo ahora la comparación de la estructura ocupacional de 
los nativos y todos los migrantes llegamos a las siguientes conclu-
siones (cuadro 39 ). 

a) la estructura ocupacional de los hombres nativos de Caracas 
representa un mayor nivel profesional, no obstante tenemos que con-
cluir otra vez que las diferencias son pequeñas y no de acuerdo con 
el desnivel educacional observado, 

b) incluso los migrantes que llegaron con menos de 15 años mues-
tran tener una estructura ocupacional semejante a la de los nativos. 



CÁBAGAS. POBLACIOI 
C u a d r o 40 

NATIVA Y líIGRAKTE POR S3X0, Y UIVEL EDÜCACIOIÍAL SEGUN LA EDAD 
PRESENTE Y LA EDAD AL LLEGAR 

Edad 
N i V e 1 e d u c a t i ^ ° a/ 

Edad H o r n b r e s M u 3 e r e s Edad 
Total^ 1 2 3 4 TotalV 1 2 3 4 

Nativos 
Total 100. 25.4 24.6 27.3 15.0 100.0 30.0 26.5 20.7 9.7 

(1 712) (l 919) 
9.7 

15 a 19 100 .0 24.6 22.3 38.7 7.9 100.0 16.6 24ol 37.2 
(566) (602) 

20 a 24 100.0 19.1 19.7 26.5 25.6 100.0 18.9 18.2 20.9 22.5 (340) (368) I 
25 a 29 100.0 20.9 24.4 25.3 19.5 100.0 26.5 32.1 16.1 8.2 H 

(225) (218) O H 30 a 34 100,0 25.5 30.5 24.1 12.7 100.0 30.9 27.5 16.2 9.1 
(141) (142) 

30.9 27.5 1 
35 a 39 100.0 29.6 29.5 21.0 16.2 100.0 37.2 30.7 11.7 5.8 

(105) (137) 
37.2 30.7 

40 a 44 100.0 29.5 28.4 14.7 18.9 100.0 44.5 26.7 11.1 5.5 
( 95) ( 90) 

45 a 49 100.0 34.2 28.9 13.2 13o2 100.0 52.8 31o9 7.7 4.4 
( 76) ( 91) 

31o9 

50 a 54 100,0 38.4 23.3 20.0 16.7 100.0 58.8 35.0 1.3 
( 60) ( 80) 

35.0 

55 y más 100.0 38.5 35,6 9.6 8.6 100.0 61.8 33.5 2.1 1.6 
(104) (191) 

33.5 

( c o n t i n ú a ) 



C u a d r o 36 ( c o n t i n u a c i ó n ) 

N i V e 1 e d u c a t i V 0 a/ 
H 0 m b r e s M • u 3 e r e s 

TotalV 1 2 3 4 TotalV 1 2 3 4 
Migrantes 
Total 100.0 42.0 24.2 14.7 12.5 100.0 53.9 23.4 10.8 4.5 

(l 587) (2 313) 
15 a 19 100.0 31.7 19.5 34.1 7.9 100.0 39.9 20.8 23o9 6.9 

(164) (331) 
20 a 24 100.0 28.0 20.8 21.3 18.8 100.0 40.0 20.3 16.2 10.3 

(207) (320) 
25 a 29 100.0 •40.8 22.3 16.8 14.3 100,0 49.8 23.9 10.6 4.4 

(238) (293) 
30 a 34 100.0 42.7 21.4 15.0 16,0 100.0 49,6 22.1 11.6 6.2 

(206) (258) 
35 a 39 100.0 47.5 24.3 11.9 9.0 100.0 58.9 21.4 9.3 3.6 

(177) (248) 
40 a 44 100.0 43.2 33.3 6.2 11.7 100.0 60.4 21.9 8.3 2.1 

(162) (192) 
45 a 49 100.0 45.0 26.4 10.1 13.2 100.0 56.5 32.9 5.9 1.2 

(129) (170) 
50 a 54 100.0 45.9 33.0 3.7 11.0 100.0 66.4 27.9 3.6 0.7 

(109) (140) 
55 y más 100.0 56.4 23.1 7.7 8.7 100.0 72.6 24.9 1.1 0,6 

(19 5) (361) 

17 
2 comprende: primaria completa 
3 comprende: secundaria incompleta 
4 comprende: secundaria completa y universitaria 
Se incluyeron: normal, técnico y otra formación (comercial, industrial,etc.)• 

H o IV1 



Cuadro 59 
CARACAS. POBLACION INMIGHAWTE POH SEXO, UIVSL SDüCATIVO Y EDAD Al LLEGAE 

SEGUH LA EDAD PRESENTE 

H i v e 1 e ^ u c a t i Y O ^ 
Edad ~ H o m b r e s M u 

1 2 3 4 V 
.Inmijgrantes de menos de 15 años de edad al llegar 
Total 100.0 32.0 23.2 21.2 15.5 100.0 44.6 23.2 17.4 6.3 (54.7) (820) 

44.6 23.2 17.4 

15 a 19 100.0 
(127) 

28.3 20.5 34.6 9.5 100.0 
(228) 

37.3 19.7 28.5 1.0 

20 a 24 100.0 18.0 21.6 25.2 20.7 100.0 38.8 20.4 21.8 8.1 
(111) (147) 1 

H O 
25 a 29 100.0 

( 85) 
34.2 18.8 20.0 20.0 100.0 

(107) 
43.9 25.2 15.9 3.7 

1 
H O 

30 a 34 100.0 34.3 21.4 20.0 20.0 100.0 43.6 23.9 12.8 7.7 VjJ 
( 70) (117) 

23.9 7.7 I 
35 a 39 100.0 

( 45) 
44.4 17.8 15.6 13.3 100.0 

( 69) 
53.6 26.1 8.7 7.2 

40 a 44 100.0 39.1 39.1 8,7 8.7 100,0 52.9 23.5 11.8 3.9 
( 46) ( 51) 

23.5 
45 a 49 100.0 

( 24) 
41.6 29.2 4.2 16.7 100.0 

( 38) 
57.9 26.3 5.3 5.3 

50 a 54 100.0 
( 22) 

45.4 45.5 4.5 100.0 
( 28) 

64.3 32.1 — . 
55 y más 100.0 47.0 17.6 5.9 23.5 100.0 60.0 31.4 5.8 

( 17) ( 35) 
31.4 

( c o n t i n ú a ) 



C u a d r o 36 ( c o n t i n u a c i ó n ) 

Nivel educativo 
H o m b r e s M u j e r e s 

TotalV 1 2 3 4 Total V 
Inmigrantes de 15 y más años al llegar 
Total 100.0 47.3 24.7 11.3 11.1 loo.o 59.0 23.5 7.2 3,4 (l 040) (l 493) 
15 a 19 100.0 

( 37) 
43.2 16.2 32.4 2.7 100.0 

(103) 
45.6 23.3 13.6 6.0 

20 a 24 100.0 
( 96) 

39.6 19.8 16.7 16.7 100.0 
(173) 

41.0 20.2 11.6 12.1 
25 a 29 100.0 

(153) 
44.4 24.2 15.0 11.1 100.0 

(186) 
53.3 23.1 7.5 4.8 

30 a 34 100.0 
(136) 

47.0 21.3 12.5 13.9 100.0 
(141) 

54.6 20.6 10.6 4.9 
35 a 39 100.0 

(132) 
48.5 26.5 10,6 7.6 100.0 

(179) 
60.9 19.6 9.5 2.3 

40 a 44 100 .0 44.9 31.0 5.2 13.0 100.0 63.1 21.3 7.1 1.4 
(116) (141) 

63.1 
45 a 49 100.0 45.7 25.7 11.4 12.4 100.0 56.1 34.8 6.1 

(105) (132) 
34.8 

50 a 54 100.0 45.9 29.9 4.6 12.6 100.0 67.0 26.8 4.5 o.s 
( 87) (112) 

o.s 
55 y más 100.0 57.2 23.6 7.9 7.3 100.0 73.9 24.2 1.2 

(178) (326) 
73.9 24.2 

B/ 1 comprende: No sabe leer, sin instrucción y primaria incompleta. 
2 comprende: Primaria completa 
3 comprende: Secundaria incompleta 
4 comprende: Secundaria completa y universitaria 

^ Se incluyeron: normal, técnica y otra formación (comercial, industrial, etc.) 

M O 
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c) Las diferencias entre las mujeres migrantes y nativas mues-

tran las mismas tendencias q.ue en Santiac;o y Iiiiaa« Una mayor parte 
de migrantes trabaja como sirviente, mientras las nativas se ooncen~ 
tran más en las ocupaciones de empleada de oficina, vendedora , etc. 

d) Las migrantes que llegaron con menos de 15 años a la ciudad, 
tienen mayor nivel profesional que las migrantes adultas. 

Como se observó para Santiago, la gran mayoría de los hombres 
son vendedores, empleados de oficina, artesanos y operarios (70 por 
ciento de los nativos y 57 por ciento de los migrantes), 

3 3<.2. La explicación de las tendencias observadas 

Hay suficientes razones para concluir que el esquema presenta-
do por Balán es un paso importante hacia la explicación y predicción 
de diferencias socio-económicas entre nativos y migrantes. 

Primero veremos los resultados principales de nuestra investi-
gación (veáse resumen en esquema 4). Los hombres migrantes hacia 
Santiago provienen en forma predominante de áreas urbanas. Este 
hecho en combinación con la alta selectividad educacional, a pesar 
de que esta esta bajando, resulta con pocas diferencias entre nativos y 
migrantes. Si éstos reúnen los mismos requisitos, no hay razón para 
pensar en diferencias ocupacionales. En efecto, la estructura ocu -
pacional de los migrantes es muy semejante a la de los nativos, no 
obstante se observa que justamente en las edades jóvenes y entre los 
migrantes recientes una proporción mucho mayor que entre los nativos 
trabaja en las ocupaciones manuales. Estas diferencias pueden tener 
relación con el desarrollo económico de Chile y Santiago, que en el 
segundo quinquenio de I960 mostró una recesión importante. 

Para Lima se comprobó alta selectividad educacional de los in-
migrantes, pero selectividad en fuerte descenso. Este hechO;, en com-
binación con una predominante procedencia desde áreas rurales resul-
tó^ a consecuencia de las grandes diferencias que existen en Perú 
entre los niveles educacionales de las áreas urbanas y rurales, en 
considerables diferencias educaciones entre nativos y migrantes, 
¿Qué se debería esperar en esta circunstancia? La única respuesta 
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es un nivel profeeional muy iníerior. Peroj no es así. ñe presen-
tan diferencias, pero ellas no están de acuerdo con el desnivel 
educacional existente. La explicación probableidente se encuentra 
en el desarrollo econámico de Lima. Los informes de CEPAL indica-
ron un intensivo desarrollo económico, y un. aumento considerable en 
la industria manufacturera y de la construcción. Además hay algunos 
indicios de que el nivel profesional de los trabajadores manuales 
no es bueno. Nosotros a raíz de eso pusimos a Lima en la categoría 
2 del esquema de Balán, entonces una ciudad con una alta tasa de 
creación de empleos en sectores de alta productividad, con un bajo 
grado de credencialidad. Estos dos factores combinados resultan 
en un alto grado de poder absorbente de la mano de obra disponible, 
lo que facilita entonces tanto para los nativos como también para 
los migrantes, un fácil ingreso a las actividades económicas. 

A pesar de la baja selectividad educacional de los migrantes 
hacia Caracas, que resultó con grandes diferencias educacionales 
entre migrantes y nativos, no se presentan mayormente en el nivel 
profesional de ambos subgrupos, mejor dicho no se presentan las 
diferencias esperadas de acuerdo con el desnivel educacional obser-
vado. También aquí hacemos la relación con el intensivo desarrollo 
económico de Caracas que pueden explicar porque, a pesar de las gran-
des diferencias en el grado de instrucción, los migrantes se inte-
gran relativamente bien en el mercado de trabajo existente. 

Nuestras conclusiones acerca de diferencias socio-económicas 
entre mujeres nativas y migrantes pueden resumirse en las siguien-
tes afirmaciones: 

a) El nivel profesional de las migrantes es muy inferior al 
nivel logrado por las nativas, principalmente a consecuencia de que 
la mayoría de éstas trabajan en los servicios domésticos. 

b) Como factores explicativos precedentes debe indicarse la 
menor selectividad educacional y la baja, o casi no existente selec-
tividad profesional. 
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A. Conclusiones principales 

Casi todos los migrantes qua vinieron por motiTOS económicos 
a las áreas metropolitanas bajo estudio, consiguieron trabajo en 
el primer año, incluso la mayoría de ellos directamente o dentro 
de tres meses después de su llegada» Si bien no sabemos si obtu -
vieron un empleo de acuerdo con el nivel profesional logrado, el 
hecho en sí de poder trabajar en un plazo relativamente corto, es 
una condición importante en el proceso de asimilación de los mi -
grantes. 

El hombre migrante de origen rural necesita en promedio más 
tiempo para comenzar a trabajar que el migrante urbano. Para las 
mujeres migrantes al parecer no existe esa diferencia, principal ~ 
mente a consecuencia de que gran parte de ellas inician sus acti 
vidades económicas en los servicios domésticos, ocupación que se 
consigue con relativa facilidad. 

los migrantes hacia el Gran Santiago tienden a concentrarse en 
mayor proporción en el sector céntrico de la ciudad, sin embargo 
esa tendencia disminuye con el tiempo debido al cambio de la fun -
ción habitacional del sector céntrico y la descentralización indus-
trial hacia los sectores noroéste y sur. Se ha observado una im ~ 
portante novilidad ecológica de los migrantes desde el centro hacia 
los dos últimos sectores mencionados. Hay poca movilidad ecológica 
en las áreas metropolitanas de Lima y Caracas. 

En promedio las mujeres migrantes están mejor ubicadas que los 
hombres en términos del nivel socio-económico del estrato de la 
vivienda. Eso se debe al hecho de que muchas mujeres trabajan en 
los servicios domésticos, actividad económica con más alta concen-
tración en los barrios altos, 

los migrantes no se concentran en los estratos más bajos del 
área metropolitana, y su distribución espacial es muy semejante a 
aquélla de la población nativa, 

A pesar de la igual distribución espacial, los migrantes viven 
en peores condiciones de vivienda que los nativos, diferencias que 
disminuyen con el tiempo. 
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Al respecto es importante hacer referencia al hecho de que uno 
de los más grandes problemas de las áreas metropolitanas en América 
Iiatina es el creciente desequilibrio entre el aumento de la pobla-
ción y el suministro de viviendas. 

La migración hacia las áreas metropolitanas implica un cambio 
importante en la estructura ocupacional de la población bajo estu-
dio. los agricultores ingresan en el grupo de los trabajadores ma-
nuales, particularmente en las ocupaciones de bajo nivel profesio -
nal. Los migrantes que en su lugar de residencia trabajaron como 
artesanos u operarios, siguen trabajando en esas ocupaciones. La 
proporción de los trabajadores no-mánuales casi no aumenta. De las 
mujeres migrantes gran parte trabaja antes de venir y después de la 
llegada en los servicios doméstíco3. 

Comparando la estructura ocupacional después de la llegada de 
los migrantes, y la estructura ocupacional actual, se observa una 
gran estabilidad profesional. 

Hay indicios de movilidad ascendente y descendente entre los 
grupos de trabajadores no-manuales y manuales. 

En el caso de Santiago se observa movilidad ascendente dentro de 
los grupos de ocupaciones -no-manuales y manuales. 

A pesar de que el nivel educacional de.los migrantes es muy 
inferior al nivel logrado por la población nativa, no se observan 
diferencias correspondientes en la estructura ocupacional de ambas 
subpoblaciones. Las pocas diferencias que se observan son una con-
secuencia del alto grado de absorción de la mano de obra en los sec-
tores de alta productividad, la industria manufacturera y la cons -
trucción. 



C u a d r o 40 (continuación) 

CASACAS. POSLACION NATIVA iJ IHilIGríANT̂ ] P03 OCUPACIOÍI ACTUAL SiSGUH S2X0, LA 
EDAD Y LA JDAD AL LLAGAR 

Ocuoacidn actual ^ 
T o t a l 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

H o m b r e s n a t i v o s 
T o t a l 1 0 0 . 0 

( 1 1 2 5 ) 
1 1 . 6 l o 5 3 8 . 2 0 . 7 8 . 6 3 0 . 7 — 7 . 6 1 , 2 

14 a 1 9 1 0 0 . 0 2 . 4 — 3 8 . 7 0 . 6 1 . 2 4 7 « 6 G . 3 1 , 2 
( 1 6 8 ) 

4 7 « 6 

20 a 24 1 0 0 . 0 8 . 4 0 . 4 4 5 . 4 4 . 0 3 5 . 7 4 . 0 2 , 2 
( 2 2 7 ) 

3 5 . 7 4 . 0 

25 a 54 1 0 0 . 0 
( 6 5 3 ) 

1 5 . 3 2 . 4 3 5 . 4 0 , 8 1 2 . 8 2 4 . 0 — 8 . 4 0 . 9 

55 a 64 1 0 0 . 0 
( 5 5 ) 

1 0 . 9 4 0 . 0 3 . 6 3 . 6 3 4 . 5 — 7 . 3 — 

6 5 y más 1 0 0 . 0 — 4 1 . 2 — 4 1 . 2 — 1 7 . 6 — 

H o m b r e s i n m i g r a n t e s 
T o t a l 1 0 0 . 0 1 2 . 0 1 . 5 2 9 . 7 2 . 1 1 1 . 4 2 7 . 8 0 . 5 1 2 , 3 2 . 9 

( 1 3 6 1 ) 
2 7 . 8 

14 a 1 9 1 0 0 . 0 7 . 8 3 5 « 1 1 . 3 1 . 3 3 3 . 8 1 1 . 7 9 , 1 
( 7 7 ) 

9 , 1 

20 a 24 1 0 0 . 0 7 o 8 0 . 6 3 2 . 5 0 . 6 3 . 6 3 6 . 8 1 3 . 9 4 . 2 
( 1 6 6 ) 

1 3 . 9 

25 a 54 1 0 0 . 0 
( 9 9 2 ) 

1 3 . 6 1 . 6 2 8 . 1 1 . 7 1 4 . 2 2 6 . 2 0 , 4 1 1 . 6 2 . 5 

55 a 64 1 0 0 . 0 8 . 7 3 « 3 3 2 . 6 6 . 5 7 c 6 2 5 . 0 1 6 . 3 
( 9 2 ) 

2 5 . 0 

6 5 y raás 1 0 0 . 0 5 c 9 2 . 9 4 1 . 2 8 . 8 2 6 . 5 — 1 4 . 7 6 5 y raás 
( 3 4 ) 

1 4 . 7 

o '4D 

( c o n t i n ú a ) 



C u a d r o 40 ( c o n t i n u a c i ó n ) 

, Ocupación actual üaaa — — — — 
Total 1 2 3 4 5 5 7 8 

Hombres de menos de 15 afíos de edad al llegar 
Total 100.0 13.4 1.4 33.4 0.9 9.7 27.6 0.2 8.8 4.6 

(434) 
14 a 19 100.0 5.8 - 42.3 — - 26.9 11.5 13.5 
20 a 24 

\ j'-) 
100.0 8.1 37.2 mm 3.5 30.2 12.8 8.1 
.( 86) 

25 a 54 100 .0 16.5 1.8 30.6 1.4 13.4 26.8 0.4 7.0 2.1 
(284) 

55 a 64 100.0 10.0 10.0 40.0 — 10.0 20.0 10.0 
( 10) 

65 y más 100.0 _ » _ 100.0 _ 
( 2) 

Hombres de 15 y más afíos de edad al llegar 
Total 100 .0 11.4 1.6 27.9 2.6 12.2 27.9 0.3 13.9 2.0 

(927) 
13.9 

14 a 19 100.0 12.0 _ 20,0 4.0 4.0 48.0 12.0 _ 14 a 19 
( 25) 

20 a 24 100.0 7.5 1.3 27.5 1.3 3.8 43-8 15.0 
( 80) 

25 a 54 100.0 12.4 1.6 27.1 1.8 14.5 26.0 0.4 13.4 2.7 
(708) 

55 a 64 100.0 8.5 2.4 31.7 7.3 7.3 25.6 17.1 
( 82) 

65 y más 100.0 6.3 3.1 43.8 9.4 21.9 — 15.6 — 

(32) 

H H o 

( c o n t i n ú a ) 



C u a d r o 40 ( c o n t i n u a c i ó n ) 

E ad 
Ocupación actual a/ 

Total 8 
Mujeres nativas 
a?otal 

14 a 19 

20 a 24 

25 a 54 

55 a 64 

6 5 y más 

1 0 0 . 0 
( 500 ) 
1 0 0 . 0 
( 1 0 3 ) 
1 0 0 . 0 
(140) 
1 0 0 . 0 
( 250 ) 
1 0 0 . 0 
( 6 ) 
1 0 0 . 0 
( 1 ) 

Mu,i eres inmigrantes 
Total 

14 a 19 

20 a 24 

25 a 54 

55 a 64 

6 5 y más 

100.0 
(740) 
100.0 
(124) 
100.0 
(127) 
100.0 
(459) 
100.0 
( 21) 
100.0 
( 9) 

25.8 - 41.4 — 1.0 14.8 10.2 6.8 
14-6 - 36.9 — — 30.1 16. 5 1.9 
27.S - 56.4 — 1.4 7.9 3.6 2.9 
30.0 _ 34.8 — 1.2 12.8 10.4 10.8 

- 50.0 — ~ -- 33.3 16.7 
— — - - 100.0 

18.0 0.4 27.6 0.8 13.1 29.2 10.8 
4oO - 18.0 — • 0.8 9.7 63.7 3.2 

15.7 - 39.4 — 0.8 12.6 25.2 6.3 
22.9 0.7 27.0 — 0.9 13.7 21.3 13.3 
9.5 - 28.6 — - 23.8 19.0 19.1 

11.1 — llol 11.1 33.3 33.3 

H H H 

0.1 

0 , 2 

c o n t i n i i a 



C u a d r o 40 ( c o n t i n u a c i ó n ) 
O c u p a c i ó n a c t u a l 

T o t a l 1 2 3 4 5 6 7 8 3 
Mu j e r e s de menos de 15 a ñ o s de edad a l l l e g a r 

T o t a l 1 0 0 . 0 1 9 . 4 — 3 2 . 5 , , 0 . 3 1 3 . 8 2 4 . 2 9 . 7 
( 2 3 9 ) 

14 a 19 1 0 0 , 0 3 . 9 — — 2 6 . 3 — — 1 . 3 1 3 . 2 5 1 . 3 3 . 9 — 

( 7 6 ) 
20 a 24 1 0 0 . 0 1 7 . 2 — _ 4 6 . 6 — 1 3 . 8 1 3 . 8 8 . 6 .— 

( 5 8 ) 
25 a 54 1 0 0 . 0 2 8 . 0 ,— 3 0 . 0 — — — 1 4 . 0 1 5 . 3 1 2 . 7 — ~ 

( 1 5 0 ) 
55 a 64 1 0 0 . 0 — — 5 0 . 0 — 2 5 . 0 — 2 5 . 0 — 

( 4 ) 
65 y más 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 — — — — , — — — . 

( 1 ) 

Mu3 e r e s de 15 y más a ñ o s de edad a l l l e g a r 

T o t a l 1 0 0 . 0 1 7 . 1 0 . 7 2 4 . 4 1 . 1 1 2 . 6 3 2 . 4 1 1 . 5 0 , 2 
( 4 5 1 ) 

1 4 a 13 1 0 0 . 0 4 . 2 — 6 , 3 ,— 4 . 2 8 3 . 3 2 . 1 
( 4 8 ) 

20 a 24 1 0 0 . 0 1 4 . 5 — 3 3 . 3 1 . 4 1 1 . 6 3 4 . 8 4 . 3 — 

( 6 9 ) 
25 a 54 1 0 0 . 0 2 0 . 4 1 . 0 2 5 . 6 1 . 3 1 3 . 6 2 4 . 3 1 5 . 6 0 . 3 

( 3 0 9 ) 
55 a 64 1 0 0 , 0 1 1 . 8 — 2 3 . 5 - 1 — — 2 3 . 5 2 3 . 5 1 7 . 6 — 

( 1 7 ) 
65 y más 1 0 0 . 0 — — 1 2 . 5 • — 1 2 . 5 3 7 . 5 3 7 . 5 r 

( 8 } 

H 
ro 

1 c o m p r e n d e : p r o f e s i o n a l e s , t é c n i c o s y a f i n e s , 
2 coEiprende; g e r e n t e s , a d m i n i s t r a d o r e s y f u n c i o n a r i o s de c a t e g o r í a d i r e c t i v a 
3 c o m p r e n d e : e m p l e a d o s de o f i c i n a , v e n d e d o r e s y a f i n e s 
4 c o m p r e n d e : a g r i c u l t o r e s , g a n a d e r o s , e t c . , y a f i n e s 
5 c o m p r e n d e : c o n d u c t o r e s de m e d i o s de t r a n s p o r t e , c o m u n i c a c i o n e s y a f i n e s 
6 c o m p r e n d e : a r t e s a n o s y o p e r a r i o s en f á b r i c a s y a f i n e s 
7 c o m p r e n d e : t r a b a j a d o r e s d e l s e r v i c i o d o m é s t i c o en h o g a r e s p a r t i c u l a r e s 
8 c o m p r e n d e : o t r o s t r a b a j a d o r e s de l o s s e r v i c i o s 
9 c o m p r e n d e : t r a b a j a d o r e s e n o c u p a c i o n e s no i d e n t i f i c a d a s y no d e c l a r a d a s y o t r o s 
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