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INTRODUCCION

£ste informe de progreso de estwndios corresponde a la
segunda parte del andlisis comparativo de algunas encuestas
de migracidén hacia Aréas letropolitanas de América Latina,
abarcando los temas de motivacién y de asimilacidén de los

migrantés.

La investigacidn todavia no estd terminada, ista en
preparacidén un pequefio capitulo sobre las diferencias demo~
grdficas entre migrantes y nativos, y faltan algunos anexos

con informacién especifiea sobre las encuestas,

También se ha considerado importante profundizar en lo
posible las referencias bibliogrdficas, porque si bien el
autor ha consultado la literatura disponible en las Biblio-~
tecas de CBLADY y la CEPAL, ha incluido apuntes personales
acumulados en el tienpo que deben ser investigados de nuevo
en otras Bibliotecas., Se refiere especificamente a'estudios

realizados en Luropa y en los Estados Unidos.

Antes de domenzar la discusidn de este estudio compara-
tivo, se distribuird una fé de erratas, con el fin de corre-
gir pequefics errores en el texto mismo como también para mejo-

rar algunas partes del andlisis.






ITT. LOS MOTIVOS PARA MIGRAR

1., Algunas consideraciones tedricas

Si bien las preguntas sobre las ragzones para migrar figuran
entre las mds populares en las recientes encuestas de migracidn,
las respuestas son las menos entendidas por los investigadores.
Los principales problemas de andlisis en esta materia parecen ser
la falta de un marco tedrico adecuado para orientar la investiga-
cidén y el cardcter retrospectivo de las preguntas acerca de la mo-
tivacidn. Respecto al primer punto valga mencionar que en general
no se intenta estudiar el motivo dentro de su contexto social, es-
to es; gue no se incluyen temas como las diferenciss interregiona-~
les en las condiciones de vida, las diferentes estructuras socilales,
la comunicacidén entre las dreas y algunos aspecios psico-sociales
de 1la motivacién.j;/ Es probable gque por la dificultad del tema
los investigadores traten de restringir en lo mds posible las pre-
guntas sobre lo que motivé a la persona a cambiar de residencia.

A pesar de lo anterior resulta que audn con una o dos preguntas so-
bre las ragzones para migrar se presentan una serie de problenas
como ser: a) la seleccidn de universos significativos en la cober-
tura de la encuesta y de los subuniversos en las tabulaciones;

b) la seleccidn de un ntéumero razonable de razones predeterminantes
gue sean mutuamente exclusivas.y exhautivas; ¥y c) la seleccidn de
clasificaciones de ragones gue sean pertinentes desde el punto de
vista analitico. Parece gue la materia se encuentra en una fase
esencialmente exploratoria y que las preguntas, categorias y cla-

sificaciones se estuvieran desarrollando en parte en forma pragmd-

ticaoﬁi/

La retrospectividad de las preguntas sobre los motivos, es
guizds un problema mds serio. Al preguntar al migrante por qué

vino a un lugar, se entiende que cuanto mds grande es el intervalo

j;/ Alberts, Joop, "Hacia un mejor entendimiento de los motivos para
migrar', en Notas de Poblacidn. CLLADE, Afio II, Vol., 4, 1974
pdgs.T7-15. 4

2/ Shyrock H., Jacob, Siegel and Associates: The methods and materials
of demography. U.S. Department of Commerce. Bureau of the Cen-
sus. October, 1971l. Vol., 2 pdg. 662.




de migracidén, mds probable es que el migrante conteste a la pre -
gunta en un contexto diferente de normas, pautas, valores y espe-
rangzas. Mufioz y Oliveira van hacia el fondo del problema cuando

sefialan que las respuestas son en la mayoria de los casos raciona-

lizadas hechas a posteriori por 1los migrantes;il/

Singer somete la investigacién sobre los motivos a migrar a
una critica, como é1 dice textualmente, mds radical, Citamos:
"Lo mds probable es que la migracidn sea un proceso social, cuya
unidad actuante no es el individuo, pero si el grupo. Cuando se
desea investigar procesos sociales, los datos obtenidos a partir
de una base individual llevan la mayorfa de las veces a andlisis
psicologizantes en los que los principales condicionantes macro-
sociales son deformados cuando no omitivos. En el caso especifi-
co de las migraciones internas, el cardcter colectivo del proceso
es tan pronunciado que casi siempre las respuestas de la mayoria
de los migrantes corresponden a sdlo 2 categorias: motivacién
econémica (busqueda de trabajo, mejoramiento de las condiciones
de vida, etc.)‘y para acompailar al esposo, la familia, etec. . La
forma estereotipada de las respuestas indica que la investigacidn
no se centrdé en quien pudo haber ofrecido una contestacidén capa

de determinar los factores que condicionan el fenémeno".-i/

Las observaciones de Sihéer son de gran alcance cientifico,
sin embargo algo pesimlstas reupecto a la p031b111dad de estudiar
en forma aceptable la motlvacidn. Como hemos mencionado al ini -
qio de este_capitulo;Aes sobre todo la falta de un marco tedrico
adecuado la causeg d&la poca utilidad de la informacidn. ‘Esfe mnar-
co tedbdrico debe abrir la posibilidad de que se analice la motiva-
cidn partiendo del desarrollo soclo—econdmlco del pais y en par -
ticular de las d1ferenc1as 1nterreélona1es en condlclones de vida

3/ Mufioz, Humberto y de Oliveira, Orlandina, "Migraciones internas
en América Latina y critica de algunos andlisis"y en Migracidn y
Desarrollo. CLACSO, Buenos Aires, 1972. pdgs. 9-11, ‘ )

. 4 / Singer, Paul, “Mlgra01ones internas. .Consideraciones tedricas
- gobre su estudlo% en Mlgra016n#y Desarrollo. PLACSO, Buenos '

Aires, 1972, pég. 60.
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integrando asi el nivel de andlisis global con el nivel miero-so=
cial. En cuanto a la racionalizacién a priori, hay acuerdo gene-
ral en la literatura que el estudio de los motivos, en lo posible
debe efectuarse entre los migrantes potenciales de importantes

dreas de emigracién.ﬁ_/

A pesar de que ha habido poca acumulacién tedrica sobre los
motivos para migrar, hay algunos resultados generales de investiga-
ciones que merecen la atencidén. Asi Turnerf/ seiala que el 57
por ciento de los migrantes cambid de lugar de residencia por ra-
zones de trabajo, PorcherJl/ llega al resultado de un 50 por cien-
to, Ploegerii/ a un 60 por ciento, Hoogearspelgué a un 61 por cien-
to, Masuokalgé al 73 por ciento y Majumdapllé al 78 por ciento.

En cuanto a estudios realizados en América Latina se observa el
mismo fendémeno. Germani en su estudio de Isla Maciel, en los arra-
bales de Buenos Aires;encontréd que la mayoria de los migrantes se
trasladaron por falta de trabajo, trabajo mal remunerado u oportu-
nidades de mejor trabajo.iﬁy Hatt en Puerto Rico demostré que el
69 por ciento de todos los varones adultos gue expresaron el deseo
de moverse dieron como razdén una mejor oportunidad econdmica.1y

Un trabajo muy conocido proviene de manos de Matos Mar, De los

inmigrantes en las barriadas de Lima el 95 por ciento vinoe a esa

5 / Alberts, Joop., Op. Cit., pdg. 14.

jL/ Turner, R.H., "lMigration to a Medium-Siged American City" en

Journal of Social Psychology XXX, 1949. Pdgs.229-249,

Pourcher, G., ""Le peuplement de Paris’, en Fopulation XVIII,

1963, pég. 545-564, -

Ploeger, P., Migranten in Slotermeer,' Amsterdam, 1960,

Hoogcarspel, J., "Geslaagde geleide binnenlandse migratie',

Social Maandblad Arbeid XII, 1957, pdg., 11i4-125,

o/ Matos Mar, J., "Migration and Urbanization”; en Urbanization in

Latin America. Paris, 1961, pdg. 182, etc. ‘

Masuoka, L., "Motivations for migration of Southern-born nota-

bles", Social Forces H{XIX, 1950,1951, Pédgs. 290-294,

Germani, G., "Inquiry into the social effects of urbanization

in a working-class sector of Greater Buemos Aires', en Urbanigza-

tion in Latin America. Editado por Philip ll, Hauser, New York.

International Documents, Serie, 1961,

13/ Hass, P., Backgrounds of human fertility in Puerto Rico: A so-
ciological survey Princeton: Princeton University Press, 1952,
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ciudad en busca de trabajo.lﬁ/ Sobre Lima~-Callao escribe Briones

que casi dos tercios de todos los trabajadores son migrantes, 1la
mayoria de loslcuales probablemente procede de dreas rurales, ¥y
que la razén més comin de la migracién fue la esperanza de mejo -
ramiento econbmico.l?/ Atal, Correa y Lawrence, reduciéndose a
analizar el problema de migracidn en algunas poblaciones ﬁargina-
les del Gran Santiago de Chile, obtuviéron ciertos datos motiva =-
‘cionales que revelan una notable consistencia con los indicados

por Matos Mar en Lima;lﬁ/' Caﬁé mencionar también'é Herriék "qﬁe
efectud un andlisis sobre la migracién hacia 4reas urbanas ¥ el
‘desarrollo econdmico en Chilé. Puntualiza que la migraclén puede
’ expllcarse fundamentalmente por razones que se desprenden de fac=
tores’ econémlcos, espe01almente los que dlcen relaclén con . 1as
dlferenclas de salario y la d1stribuc1én de oportunldadqs de tra-
" bajo en las dlversas reglones del pais.ll/ El Instltuto de Pato~
.logia Social de la Universidad de Chlle publicd en 1968 un estu -
‘dio nuy 1nteresante sobre las motivac1ones y el proceso de migra—
cldn hacla Santlago de Chlle desde otras c1udades chilenas de nés
de 20 000 ‘habitantes. Segdn el eontenldo de los motivos, el 64,4
por ‘ciento de la poblacidn encuestada contesté haberse trasladado
por razones econémlcas, lS,J.ﬂor ciento por raszcnes de ~educadidn,
14,4 por ciento por motivos familiares y 543 por c1ento por razo-
nes de salud.lﬁ/ Un buen andlisis de los motivos para migrar se

encuentra en el estudio de Margulis que trata de la migracidn desde

3

14/ Matos Mar, doy "Migration and- ﬁrbanlzatlon'~The barriadas of
Lima:- An ‘example of integration into urban life" en Urbani =
zation in Latin America, Op. Cit. : .
Briones, .G,, "Movilidad ocupacional y mercado ‘de trabajo. .en
el Perd'; en Amérlca Latlna 6 (Jullo-septlembre) pégs. 63-76.'
-Atal M}g German COrrea y Eduardo Lawrence. Algunos aspectosA
relativos la ‘decisidn de migrar y a la .integracidn urbana
de mlgrantes en poblaciones marginales del Gran Santiago
(tesis de grado). Universidad. de Chile, Facultad de Filosofia
y Educa016n, Escuela de Sociologfa e Instltuto de Patalogia-
... .Social, Santiago de Chile, 1966,
17/ Herrick, B., Urban migration and economic development in
Chile, MassachussetS. Ainstitute of Technology, 1965.
18/ Instituto de Patologfa Social, Universidad de Chile, Facultad
. -~ de Filosofia y Educacidn: Migrac16n interna hacia Santiago de
Chile. Santiago de Chile, 1968.
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de las comunidades cerradas a Buenos Aires .29 Inspirado por el
esquema tedrico de Gernani.20 se analizan diversos aspectos de
la motivacién, entre otros las ideas sobre la causa general de
la migracidédn, visualizada por la mayoria de la poblacidn como fac-
tores relacionados con el trabajo. Bn los Sstados Unidos se 1llevd
a cabo une investigacidn sobre los motivos de traslado de la pobla-
cidn masculina entre 18 y 64 afios de edadofg/ Aproximadamente la
tercera parte declard haberse trasladado por motivos econémicos,
mientras que las demds personas cambiaron de lugar de residencia
por razones relacionadas con el alojamiento, cambios en el estado
civil o por motivos familiares., En el andlisis se hizo una distin—
cién entre las personas que cambiaron de residencia dentro de las
fronteras del condado y aquéllas que lo efectuaron entre los conda-
dos., Del primer grupo dnicamente un 12 poe ciento se trasladd pbr
motivos econdmicos, porcentaje muy inferior al 65 por ciento del
segundo grupo, definido como el grupo de los migrantes. ILsos datos
¥y los anteriores sugieren que la migracidén en gran parte se debe a
ragones de trabajo, mientras que la movilidad geogrdfica local

estd relacionada principalmente con el alojamiento.

_;g/ Margulis, M., "Andlisis de un proceso migratorio rural urbano
en Argentina". Aportes 3 (enero) pdgs. 72-128, 1967.

20/ Germani, G., La_Sociologia de la Modernizacidén. Cap. IV, Buenos
Aires, 1968, .

21/ TUnited States, Bureau of the Census, "Reasons for moving:
March 1962 to March 1963", en Population Caracteristics,
Series P-20 N° 154, Vashington D.C,, August, 1966,




Yoon clasificé los mdfivos de 165 migréntés hacia Sedl en. econd-

micos, socio-culturales y psiéoldgicos; También aqui los datos

" ‘apoyan la .tesis de que la mayoria de los mlgrantes se trasladan

. por motivos econdmlcos,en particular en Dusca de trabagov d

para camblar de empleo.

' Une parte considerable (32 por ciento) migré por motivos de
educacién., ILa declaracidén de los motivos secundarios mostréd la
importahcia que tienen ciertos aspectos psico-sociales como 1la

~atraccién de la"ciudad y deseos de una mejor vida.gg/

En diversos estudlos se ha tratado, con algin éxito,de dar
mds enfasis a estos factores psico—soclales y socloldglcos. Un
ejemplo ilustrativo es el estudio de VWenthold, ampliado luego
por Taylor, en el cual sé'parte.de la medicidn de aspiraciones
¥y 1avintensidad_de contacto con grupos primarios y secundarios,
llamado la dislocacién.23/ Adn més conocido es el estudio . de
Bisenstadt gue distingue diferentes esferas de vida como: é) el
mantenimiento 49 cierto grado de'existenciaifiéica; b) el logro
de objetivos econdmicos y ﬁateriales; c) la necesidad de una i-
dentificacién con la sociedad, y d) la realizacién prdﬂia‘de 15

persona.s 4/ Una or1entac1dn bajo el enfoque de 1la teoria de los
'grupos de referencla fue presentado Por CELADE en un' trabaao Pre-
paratorlo y nrov131onal para la encuesta de mlgracldn h801a el
Area Metropolitana’ de ‘San José, Costa Rica, en el cual se 1nclu-
yen temas como el cardcter obligatorio o no obligatorio de 1la
migracidn, la satisfaccidén con la vida en el lugar de residencia
anterior, la comunicacién entre las dreas, los obstdculos de
migracidén y el proceso de la tome de decisidn.25/

22/ Yoon, Jong-Joo., "A study on the migration motives of Soeul
The Institute of Population Problems, Sedl, 1966,

23/ Taylor, R.,, "Migration and motivation: a siudy of determi-
nants and types', in Migration Sociological Studies, 2da,
Edicidén, J.Jackson, 1969.

24/ CELisenstadt, D., The absorption of inmigrants. London,1954,

25/

Pég- 4,

Alverts, Joop., El marco tedrico de la migracidén interna
(versién preliminar) CESP0, CBELADE, San José, Costa Rica,
1972,
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BEn varias encuestas se han hecho tentativas de identificar mds
concretamente a los migrantes que son los principales encafgados de
adoptar decisiones separdndolos de los que se trasladan primaria -~
mente como familiares a cargo de los jefes de familia., Asi Shyrock,
al analigzar los datos de 1946 del “Current Population Survey®, lle-

ga a los siguientes resultados,gé/

Bdad Porcentaje de los gue adoptan decisiones
Hombres llujeres
Menores de 14 afios 4,6 3,3
14 - 24 afios 71,6 36,42
25 ~ 44 afios 98,3 23,2
45 afios y més 95,5 43,0

Elizaga clasificé a los migrantes al Gran Santiago en indepen-
dientes y dependientes. Los datos bdsicos sefialan que los migran -
tes a cargo durante 1942-1962 ascendian al 11 por ciento de 1los
hombres y al 37 por ciento de las mujeres de 14 afios y mds de edad
al llegar.%l/ La gran ventaja de esta clasificacidn es que se pue-
de excluir del andlisis de los motivos para migrar a las personas

que no tomaron la decisidn.

2., Resultados de estudios

El grupo de migrantes agquf{ bajo estudio es diferente a quél
de los capitulos I y II. 21 andlisis se limita a los migrantes de

cierta edad minima al llegar y durante determinado per:{odo.28

26/ Shyrock, H., Population Mobility within the United States.
Chicago. Community and Family Study Center; University of
Chicago, 1964, pdgs. 404-405,

217/ Elizaga, Juan C., Op, Cit., pdgs. 88-95

gg/ Santiago: Las personas que llegaron con 14 afios de edad, en
el perfodo 1942-1962, Estdn incluidos los migrantes con nacio-
nalidad extranjera.

Lima: Las persohas que llegaron con 15 afios y mds de edad en
el periodo 1965-1%69., Istdn incluidos los migrantes con nacio-
nalidad extranjera,

Caracas: Las personas que llegaron con 10 y mds afios en el
perfodo 1958-1967. No estdn incluidos los migrantes de nacio-—
nalidad extranjera,

Monterrey: Los hombres de 21-60 afiog de edad actual., 1Lstdn
incluidos los migrantes de nacionalidad extranjera.
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Ellpropésité es comparar los datos de las encuestas disponibles
y verificar qué tendencias genefales se pueden observar segdn el se-
xo, edad, zona de emigracidn, ocupacidn en el lugar de residencisa
anterior, y la educacidn del migrante.

2.1, Los motivos en general. Los datos reunidos en las Encuestas

de Migrgcién hacia Santiago, Lima, Caracas y Monterrey (Cuadro 1 )

" indican que también en. América Latina la mayorfa de los migrantes
masculinos cambiaron de lugar de residencia por motivos econémicos
(62 por ciento, 52,6 por cienfo,;57,2 por ciento y 70 por ciento
respectivamente). ILas mujeres, al contrario, migran en gran parte
por motivos familiares. Ahora bien, los resultados difieren bas =
tante, Para Santiago el 14,9 por ciento de las mujereénmigrd bor
razones de familia y para Lima .y Caracas se .calculd en un 47,6 por
eilento y 54,2 por ciento respectivamente., Aun méds sorprendentes

son los porcentajes del rubro motivos econdmicos; Santiago, 55,9 por
ciento; Lims, 30,2 por ciento y Caracas, 26 por ciento, También hay
diferencias en ellrubro de motivos familiares de- los hombres migran-
tes; en la misma secuencia, 7,6 por cidnto; 16,8 por ciento y 22 por
ciento., Las diferencias se deben en primer ‘lugar al tipo de migran~
te incluido. Los datos de Santiago se refieren dYnicamente a los
migrantes independientes;‘esto‘es;"ios que tomaron la decisidn para
migrar, mientras que para Lima y Caracas estdn incluid8s también las
personas a cargo, los dependientes que no tomaron la decisién al
migrar. - Todo eso distorsiona bastante la comparacién, no obstante’
tomando en cuenta las diferenclas, creemos que. podemos | segulr nues-
tro ané1151s limit4ndonos a tendencias generales. Los datos de san-
tiago sugieren de todos modos que de las muJeres,indépendientes més
de la mitad migra por razones-econdmicaé;“ Si se hubiesen ‘clasifica~-
do a los migrantes hacia Lima y Caracas en‘la_mismé.forma, seguramen=-
te se habria:llegado a~resultados-semejahtes. '

Alrededor del 10 por 01ento de las personas migré por rezones
de educacién- no hay dlferenc1as 1mportantes entre los palses ni

entre hombres y mujeres.



Cuadro 1

INMIGRANTES A LAS AREAS IIZTROTOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA
CARACAS Y IONTIRRSAY SAGUN 5L IIOTIVO PRINCIPAL PARA VINIR

I o t.1 v o 8

Econdmicos PFamiliares Educacidn Otros Total
Santiago
Hombres 62.0 7.6 ‘ 9.5 20.9 . 100,0 (484)
Mujeres 55.9 14.9 10,4 18.8 100.0 (596)
Tiima
Hombres 52.6 16.3 16.6 14.0 100.0 (513)
lujeres 30,2 47.6 9.6 12.6 100,0 (622)
Caracas
Hombres 5742 22,0 11.0 9.8 100,0 (409)
Ilujeres 28,1 54,2 10.1 7.7 100.0 (662)
Monterrez

Hombres 70.0 17.0 7.0 6.0 100.0 (810)
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Al parecer la calidad de la informacidn de la encuesta de San-
tiago no es tan buena. Un porcentaje de 20 por ciento en el rubro
de "otros motivos", que principalmente incluye motivos .dificiles
de clasificar o mal definidos, es demasiado alto.. También aqui hay
una exﬁiicacién{ En la encuesta de Saﬁtiago se usé una pregunta
abierta, en las de Lima y Caracas una cerrada. La pregunta abierta
a veces lleva a muchas dificultades en la codificacidn de la res -
puesta. In general se recomienda usar la preguhta abierta en la

encuesta de prueba, para cambiarla después a una pregunta cerrada.

2.2;1Motivo v edad. Desafortunadamente no disponemos de esa infor-

macién en las publicaciones de las encuestas de Monterrey y de San-
tiago. Los datos de Lima y Caracas muestran tendencias bien claras
(Cuadro 2 )., El porcentaje de motivos econdmicos entre los hombres
nigrantes jdévenes en general es bajo, nmusstra una linea ascendente
hasta las edades 30-~34 y 35-39 para descender después ligeramente.
Entre las mujeres la tendencia es totalmente diferente., El més al-
to porcentaje correspounde a los grupos de edad 1l0-14 y 15-19, des =
ciende ligeramente hasta las edades entre 30-34 y 35-39 aiflios para

bajar después bruscamente.

_Por otro lado en las edades jévenes,vse_observan”porcentajes
de motivos educacionales que en el grupo de edad 20-24 ya son muy
bajos. De los hombres migrantes de 15-19 afios, alrededor de la cuar-
ta parte vino por motivos familiares; porcentaje que desciende des -
pués hasta las edades entre 30-34 y 35-39 afios y que sube a continua-
cién. Para las mujeres migrantes este porcentaje sube en forma
continua con la edad., Todo eso muestra en forma clara la vincula =
cidn de los motivos con el ciclo vital del migrante. En la edad
joven aln se dedican a la educacidén o simplemente migran como miem-—
bros de la familia. TLos hombres entre 25-39 afios de edad al llegar,
en gran parte serdn jefes de hogar o personas solteras gque ya no
invierten tiempo en estudios, sino sélo deben ganarse la vida. ILos
migrantes de 50 afios y mds o no trabajan mds o vinieron como parte

de la familia., IEn cuanto a las mujeres observamos en las edades
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Cuadro 2

INMIGRANTES A LAS AREAS METROPOLITANAS DE LIMA Y CARACAS
SEGUN MOTIVO PRINCIPAL DE MIGRACION, POR SEXO Y EDAD DE
Ce .. - LLEGADA ' '

Edad y sexo I ot i v o s

Bcondmicos Familia DIducacidén Otros Total
Lima
Hombres
15 - 19 36,6 22.5 28,2 12.7 100.0 (213)
20 - 24 58.9 8.9 16.1 16.1 100.0 (124)
25 - 29 66,7 11.8 3.9 17.7 100.0 { 51)
30 - 34 86.2 3.4 10.3 100.0 ( 29)
35 - 39 70.8 20,8 8.4 100.0 ( 29)
40 - 49 73.9 4.3 8.7 13.0 100.0 ( 23)
50 y més 5343 28,9 2,2 15.5 100.0 ( 45)
Total 52.6 16,8 16.6 14,0 100,0 (513)
Mujeres
15 = 19 41.2 33.9 16.3 8.6 100.0 (289)
20 - 24 31,2 43,1 4.6 22,1 100.0 (109)
25 - 29 T 23,5 55.9 2.9 17.7 100,0 ( 68)
30 - 34 29.3 61.0 2.4 7.3 100.0 ( 41)
35 = 39 543 68.4 15.8 10.5 100.0 ( 19)
40 - 49 7.0 72,1 4.7 16.3 100,0 ( 43)
50 y més 4,2 85.4 10,4 100.0 ( 48)
Total 30,2 47.6 9.6 12,6 100.0 (622)

(continda)
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Continuacién Cuadro 2

Mo tivos:

Ldad ¥ ‘ , L
Sexo Econdmicos  PFamilia Bducacidén Otros Total

Caracas

Hombres. . .

10 - 14 4.8 " 57.1 38.1. © 100.0 (.21)
15 ~ 19 43,2 26,7 21.6 8.6 100.0 (116)
20 - 24 66.7 17.1 6.3 9.9 100,0 (111)
25 -~ 29 75.0 8.9 5.4 10.7 100.0 ( 56)
30 - 34 81.8 12.5 3.8 3.8 100.0 ( 26)
35 = 39 85.7 4,8 0.0 9.5 100.0 ( 21)
40 ~ 44 5643 25.0 0.0 18.8 100.,0 ( 16)
45 ~ 49 - 62.5 25,0 6.3 6.3 100,00 ( '16)
50 y més 54,6 42,3 0.0 23,1  100.0 ( 26)
Total 57.3 22,0 11.0 9.8 100.0 (409)
Mujeres

10 - 14 39.6 47,9 8.3 4.2 100.0 ( 48)
15 - 19 34,3 38,3 20.9 6.4 100.0 (249)
20 - 24 28,9 5546 T4 8.1 100.0 {(135)
25 - 29 20,1 70.2 1.9 5.8 100.0 ( 52)
30 - 34 23.9 67.0 9.1 100.0 ( 44)
35 - 39 31.7 61.6 6.7 100,00 ( 30)
40 ~ 44 18.0 78,0 4.0 100.0 ( 25)
45 = 49 16.0 69.0 20.0  100.0 ( 25)
50 y més 3,7 83,3 13,0 100,0 ( 54)
Total 28,1 54.2 .1 7.7 100.0 (662)
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jovenes menos motivos educacionales, igual o mayor proporciédn de
razonesvde trabajo (muchos vignen a trabajar como sirvientes o en
ocupaciones no-manuales) ¥y cuanto nds avanza la edad, mds probable
es gue est n casadas y vengan como esposas,;como migrantes dependien-
tes. Valga mencionar gue la mayoria de los migrantes viene a una
edad joven y cuando se hace en el texto un comentario sobre "edad
avanzada" automdticamente implica que se trata de un porcentaje muy

pequeilio del total de migrantes.

2.3, Motivo y zona de emigracién. A veces es imposible analizar en

detalle los datos disponibles e indicar al mismo tiempo las tenden -
cias generales. Ademds se corre el riesgo de caer en un texto mo -
nétono y molestar al lector. Queremos en esta parte limitarnos a

observaciones generales que se basan en el cuadro 3.

a) Hay poca variacién en el porcentaje de motivos econdmicos

de los hombres migrantes, segin la zona de procedencia.

b) En cambio los datos de las mujeres sugieren que ellas pro-
vienen de las pequefias 4reas rurales (menos de 5 000 habitantes) en
mayor parte por razones de trabajo y una minoria por motivos fami -

liares.

La explicacidén estriba probablemente en el hecho de gue en las
corrientes rural-urbanas hay mds mujeres jévenes y solteras que en
las corriente urbano-rurales. Hay sin embargo otro factor, la edu-

cacidn.

¢) Tanto para los hombres como para las mujeres se observa que

el porcentaje de motivos educacionales es mayor en las corrientes

migratorias inter-urbanas.

Es probable que este fendmeno se deba a diversos factoreé. En
primer lugar cabe mencionar que en lés d4reas urbanas hay mds esti -
mulos'para completar la:educacidn.‘ El sistema cultural caracteriza-
do por el deseo .de ascender, la competicidn y el éxitolen la vida,
motiva a los jévenes a llegar a un nivel profesional déptimo y dé
migrar para poder recibir la educacidn correspondiente. No nece-

sariamente los jévenes toman la decisidn; en general son los padres
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Cuadro 3

INMIGRANTES A LAS AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y
CARACAS SEGUN MOTIVO PRINCIPAL DE MIGRACION Y ZONA DE EMIGRACION

Tamaiio del Mo tivo s

lugar de ' i

resldencia Econdémicos Pamiliares Educacidén Otros  Total
anterior

Santiago

Hombres

Mds de 5 000 }
habitantes 64.3 6.3. 13,2 -16.2 100.0 (303)

Menosg de 5 000 ’ ‘ ‘

" habitantes 62,7 8.7 343 25,3 100,0 (150)

Mujeres - »

Mds de 5 000 , , ‘ »
habitantes 49,2 16.3 12.6 21.9 100,00 (374)

Menos de 5 000 :
habitantes 67.2 12,7 7.0 13,1 100,00 (213)

Lima. '

Hombres . : :

20 000 y més 534 17.3 15.0 14,4 100,0 §133)
5 000 « 19 999 54.7 © 12,8 15.1 17.4 100,00 ( 86)
1 000 - .4 999 50.7 20,3 16.9 12,0 100,0 22073

Menos de 1 000 50,0 17.6 23,5 8.8 100,0 34

Mujeres ' 7

20 000 y més 23.6 54.1 10.8 7.6  100,0 é157
5 000 - 19 999 29.8 46,2 14.4 5.8 100,0 (104
1 000 - 4 999 35.5 43,5 8,0 8.4 100,0 ézsz

Menos de 1 000 25,7 57«1 2.9 5.7 100,0 35

Caracas '

Hombres

20 000 y més 54,3 25.1 14.3 6,3 100,0 2223§

10 000 - 19 999 52,7 27.3 Te3 12.7 100,0 55
‘5 000 - 9 999 60,9 21.7 8.7 8.7 - 100,0 2 463
1 000 -~ 4 999 69.3 9.7 4.8 16.1 100,0 62

Menos de 1 000 62,6 7.5 10.0 20,0 100.0 ( 20)

Mujeres

20 000 y nds 25.5 53.8 11.9 8.8 100.0 (354)

10 000 -~ 19 999 26,3 59,2 79 6.6 100,0 §,76
1 000 - 4 999 34,5 51.3 7.1 7.1 100,0 5113

Menos de 1 000 30,2 - 5646 10.5 2,6 ° 100,0
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los que para satisfacer a su propia aspiracidn social promueven

que sus nifios sigan estudiando. IEn las dreas rurales probable =
mente haya menos movilidad social, hay otro nivel de aspiraciones,
otros valores gque estimulan gque la mujer joven se case a una edad
temprana y dedique menos tiempo a la educacidén, o migre hacia dreas
urbanas para trabajar en los servicios domésticos. También los hon-
bres en general estudian menos que en las 4reas urbanas. Empiezan

a trabajar si encuentran empleo, a una edad joven en la agricultd-
ra o en otras ocupaciones manuales. Nos damos cuenta que no es
cientifico entrar en tales generalizaciones;en realidad serd nece-
sario desarrollar un estudio acerca de las caracteristicas de las
estructuras sociales en cuestidén. Tampoco se debe llegar a la con-
clusién de que las personas de las 4reas rurales no migran para com-
pletar su nivel educativo. En la seccidn de la selectividad educa-
cional ya hemos seflalado que el propio sistema educacional,incluso
de las dreas rurales estimula la emigracidén de la gente joven.

La cuestién shora es si se migra directamente a un Area Metropo =~
litana. Las personas de dreas rurales prefieren migrar a dreas que
menos difieran de su lugar de nacimiento. In cuanto a la educacién
es mds probable que migren a ciudades pequeflas o intermedias que

al Area Metropolitana, Lo anterior depende naturalmente de lag exis-
tencia de la ensefianza deseada, la distancia a las ciudades y por
supuesto también de la jerarqufa urbana del pals. Si hay pocas
dreas intermedias ; si hay un solo foco de atraccidén como es el

caso de Lima, las personas de 4reas rurales migran directamente

al Area Metropolitana,

Tos datos de Lima sugieren que nuestro pensamiento puede te -
ner alguna validez. No se presentan tantas diferencias en el por -
centaje de motivos educacionales segin la zona de procedencia,

en particular en cuanto a la poblacidn masculina.



- 16 =~

2.4. Motivo y la ocupacidén en el lugar de residencia anterior

Los ﬁigrantes que en su lugar de residencia anterior trabaja-
ron normalmente en 1as‘ocupaciones manuales o en la agricultura,
se trasladaron en una frecuencia mayor por motivos econdémicos, que
.los trabajadores no manuales (Cuadro '4). Los datos se refieren
a la ocupacidén que fenia normalmente la persona , 1o que significa
que estdn incluidas las personas econdmicamente activas que no tra-
bajéron. Lo anterior quizéds ya explica en parte la diferencia se-
flalada, porque.en general hay méds desempleo entre los trabajadores
manuales y los agricultores. Es .conocido también que hay més su -
empleo en esas claées socio~econdmicas,. por lo cual el motivo eco-
némico tendrd més peso que entre los trabajadores no-manuales.
Otro factor explicativo podria ser la estructura por edad de los
migrantes. ILa edad media de los trabajadores no-manuales es mayor
(véanse comentarios de selectividad ocupacional) y como ‘se seflald
en la parte sobre motivo y edad, después de las edades 30-34 afios
disminuye el porcentaje que migra por motivos econdémicos, y aumenta
el porcentaje de motivos familiares. Entre las mujeres después de
la edad 30-34 afios disminuye bruscamente el porcentaje de razones
econdmicés, lo que podria explicar la mayor diferencia que existe
entre los trabajadores manuales y no-manuales. Los datos de Lima
y Caracas sugieren ademds que el motivo de. la educacidn juega un
pabel importante. Entre los trabajadores manuales casi nadie vie-
ne por razones educacionales; mientras que hasta un IQ por ciento de
los trabajadores no-manuéles cambiaron de lugar de residencia para
completar la educacidn. Agregamos a todo lo anterior otro factor
explicativo: la declaracién del motivo., Cuanto mds alta es la
clase social, mds probable es que se trate de justificar mds el
traslado, -evitando admitir que el motivo era econémico y declaran-

do como razén, por ejemplo, la educacidén de los hijos, la atraccidén



- 17 =
Cuadro 4

INMIGRANTES A LAS AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS
SEGUN MOTIVO PRINCIPAL D MIGRACION Y STATUS OCUPACIONAL EN SU
LUGAR DZ RESIDENCIA ANTERIOR '

Status Mo tivos
Ocupacional Econdmicos PFamilia Bducaciédn Otros Total
 Santiago

Hombres :

Tobtal inactivos 93.1 6.9 100,0 é 72;
Total activos 64,0 17.7 18.3 100.0 (469
Trabajadores _ :

no-nmanuales 5545 22,7 21,8 100.0 (110)
Trabajadores

manuales 6745 15,7 16.8 100.0 (116)
Trabajadores

agricolas 63.0 15.7 21.3 100.0 (108)
Mujeres

Total inactivo 86.7 13.3 100,0 2435)
Total activos 65.2 26,0 8.8 100,0 (511)
Trabajadores

no-manuales 25.0 51,3 23.7 100.0 ( 76)
Trabajadores

manuales 59.8 30,1 10.1 100,00 (219)
Traba jadores : :

agricolas - - - _—

Lina

Hombres

Total inactivos 26.3 26.3 36.1 11.3 100.0 §205)
Total activos 70.3 10.4 3.6 15.7 100.0 (304)
Trabajadores

no-manuales 6447 16.2 2.9 15.2 100.0 ( 68)
Trabajadores.

manuales 7242 11.3 2.3 14.3 100.,0 (133)
Trabajadores

agricolas 73.9 T.2 2.9 16.0 100.0 ( 69)
Mujeres
EB%ET‘Inactivos 20,9 56 .7 11.3 11,1 100.0 (450)
Total activos 54,7 23,8 5.2 15.6 100.0 (172)
Traba jadores

no-manuales 35,0 37.5 10.0 17.5 100.0 ( 40)
Trabajadores

manuales 71.9 15.7 1.1 11.3 100.0 ( 89)
Trabajadores

agricolas 43.5 34.8 8.7 12,9 100.0 ( 23)

continda =



Continuacidén Cuadro 4
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“SHatus , M t i v o s
Ocupacional Econdmicos Familia Educacién Otros Total
Caracas
Hombres '
Total inactivos 3742 30.4 23,8 8.5 1oo.o.(154§
Total activos 70.6 16,3 2.4 10.6 100.0 (245
Trabajadores S
. no-manuales 65.5 20,2 7.8 6.5 100.,0 ( 77)
Trabajadores
- manuales 68.2 17.7 0.0 14.2 100.0 ( 99)
Trabajadores

agricolas 84.8 10.6 0.0 7.6 100.0 ( 66)
Mujeres
Total inactivos 21.9 58,7 11.6 7.8 100.0 (525)
Total activos 51.8 36.5 4.4 7.3 100,00 (137)
Trabajadores

no-manuales 31.0 50.0 10.3 8.6 100.0 ( 58)
Traba jadores

manuales 66.7 26.9 0.0 6.4 100.0 ( 178)
Trabajadores :

agricolas 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 ( 1)
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de la ciudad, mejores condiciones sociales, etc.iﬁl/

Parece que los datos apoyan en cierta forma nuestro punto de
vista, Casi sin excepcidén se puede observar que el porcentaje de
motivos familiares.y otros motivos es a veces bastante maybr entre
los trabajadores noeménuales, en particular pafa las mujeres migran-

tes.

Los datos témbién'incluyen'informacidn sobre 1la poblacidn,eco.-
némicamente inactiva en el lugar de residencia anterior. Observén -
se las diferencias de la declaracién de los motivos, por un lado de
Santiago y péf otro de Lima y Caracas. : La casi totalidad de los
inactivos de Santiago'vino, como se esperaba, por razones de familia
o de éstudio. Recuerdese que se trata de migrantes independientes.
En Lima y Caracas al contrario, donde ‘se incluyen los migrantes de -
pendientes, hasta un 37 por ciento (hombres Caracas) declaré haber
venido por motivos econdmicos. Tres factores juegan aqui un papel
importante. In primer lugar estan inclufdos los migrantes depen =
dientes que pueden declarar el motivo que tenfan los padres., Por
otro lado puede ser que aqul se trate de una racionalizacidén a pos-
teriori de los motivos para migrar. La persona inactiva en su lu -~
gar de residencia, que vino con sus padres o por motivos dé educa =
cidn. En la categoria de mujeres gue eran inactivas y qﬁe no bﬁs -
caron trabajo, pudiera haber ocurrido gue lo llamaran para venir a
trabajar, y que declaréd que vino por razones de trabajo. Por ﬁlti~
mo existe la posibilidad de que en el grupo de inactivos de Liﬁa ¥y
Caracas estén incluid@s las personas que buscaron trabajo por pri -
mera vez., BEllos segin las definicidén aceptada, no son econdmicamen-

te inactivos.

29 / Se puede consultar el trabajo de Alberts antes citado, prepa=-
rado para la encuesta de Inmigracién hacig el Area Metropoli-
tana de San José, Costa Rica %pégs. 12-13). Del texto se pue-
de deducir que cuanto mds alta es la aspiracidén social, menos
importantes son las necesidades de estimacién (econdmicas o ma-
teriales). Tambidn Eisensdadt y Taylor citados anteriormente
mencionaron este aspecto. En su clasificacidn de migrantes,
Taylor incluye el grupo de personas con alta aspiracidén social,
gue en general estdn insatisfech®@s con una serie de aspectos de
la vida. Mencionan diversos motivos (entre otros el econémico)
pero parecen dar méds &nfasis a los motivos sociales,
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2.5, MNotivo y nivel de edﬁcacién.actual. Cuanto méds alto es el

nivel de educacidén actual, una menor parte de todos los migrantes
hacia Lima y Caracas vino por razones de trabajo, y una mayor par-
te por motivos de estudio, Esta es la conclusién general qﬁe se
puede hacer sobre los datos reunidos en el cuadro 5, La interre-
lacién es bastante ldégica, néds avn cuando se toma en cuenta gue
las personas que llegaron para seguir estudiando, probablemente
tenfan un mds alto nivel de instruccidén al momento de la encuesta.
Se puede suponer ademéds que la personas que viene a un Area Metro-
politana para estudiar, por lo menos debe tener el nivel de prime-
ria completa, lo que explica la alta concentracién de los motivos
educacionales entre las personas que actualmente tienen la secun =-
daria incompleta, completa o con algunos afios de Universidad,
No obstante la légica de nuestro ragonamiento, debe formularse
otra veg la cuestidn si el motivo declarado era el motivo real.

(V8ase comentario seccidn anterior).

Por otro lado los datos incluyen los migrantes dependientes,
lo que distorsiona el andlisis. DPor no disponer de a) una clasi -
ficacidén por edad y perfodo de llegada y b) informacidén de las
Encuestas de Santiago y Monterrey, consideramos que no tenemos

- puficientes criterios para profundizar nuestro andlisis.



- 2] e

Cuadro 5

INMIGRANTES A LAS AREAS METROPOLITANAS DE LIMA Y CARACAS
SEGUN EL MOTIVO PRINCIPAL DI MIGRACION, POR SEXO Y NIVEL
DE INSTRUCCION ACTUAL

. M o t i v o s
Econdmicos TIamiliares Lstudios Otros Total

Lima "
Hombres : : ‘
Sin instruccién®/ 62.3 15.2 3.6 14.5 100.0 §138§
Primaria completa 60.5 19.7 9.2 10.5 100.0 (152
Secundaria incom= X . 14.8 22,2 19.7 1Q00.0 31

pleta 43,2 ,
'Secundaria completal’ 39.8  16.3 - ' 35.8 8.1 100.0 5123;
Total T 52.6 16.8 16.6. l12.8 100.0 (511
-Mu;eres

Sin instruccidéng®/ | 38.3 46,1 4.5 11,0 100.0 53083
Primaria completa 31.8 48,1 8.4 11.7 100.0 (154
Secundarisa inconm- ' ' ' : '

pleta 16.7 52,1 10.4 20,8 100.0 % 483
Secundaria completal/ 11.6 52,6 24,2 11.6 100.0 ( 95
Total - T 30,2 -~ 47.6 9.6 12.6 100.0 (622)
Caracas
Hombres ‘ .

Sin instruccién®/  67.8 17.1 2,5 12.6 100.0 élggg
Primaria completa 56.4  27.1 5.9 10.6 100.0 85
Secundaria income :

pleta 45,6 26,3 19.3 8.8 100.,0 % 57
Secundaria completal’ 26.8 26.8 43.9 2.4 100. (382
Total 54.6 22.2 13.5 . 9.7 100.0 (423
Hujeres

Sin instruccidn 34,4 5640 1.1 8.3 100.0 (348)
Primaria completa 23,2 5843 9.3 9.3 100.0 (151)
Secundaria incom- ' " .

pleta - . 15.9 . 65,2, 13.0 5.8 100,0 2'69g
Secundaria completa 3.7 14.8 81.5 ' 100,0 54
Total 27.0 54,0 . 11.4 7.6 100,0 (622)

g/ Incluye analfabetos y 1-3 afios de primaria.
b/ Incluye personas con algunas formacién universitaria.



IV. ALGUHOS ASDICTOS D LA ASINILACION
D& o] JJOL) i IG'J.LJ. NTJJS

1. &L concento asimilacién y sus factores determinantes

31 concepto asimilacidén tiene su origen en la biologia y se.
reflere a 1a admlsldn ¥ transforma01én de materlas allmentlcias en
un organismo.~ BEn forma andloga se suele- apllcarlo en estudios - de
migracién partiendo del a veces equivocado supuesto de queﬂelhlm;~
grénte se adapfa al nuevo ambiente y su‘présenciallléga'a desapare-
‘cer, Germani, inspirado por Eisenstadt, _29/ distingue en el proceso
de asimilacién la adaptacién, participacidn, aculturacidn y disper~
316n institucional. ——l/ Participacién es la manera en que el mi’=~
grante desempefia sus roles en los diversos sistemas sociales de la
nueva sociedad, 1l autor subraya la 1mportan01a que tlene la capa~
cidad de la persona para maneaar los problemas que surgen de 1la
nueva situacidén y las formas en las cuales el nuevo amblente afecta
su personalldad y motivacidén.  ELl concepto participaciébn se refiere
a la posibilidad gue ofrece la sociedad recipiente al migrante para
integrarse. La adquisicidn y aprendizaje de los elementos”del gls~
tema cultural forman el concepto de aculturacién, mientras por dis-
per816n institucional se entiende el proceso y el grado en que el
grupo migrante deja de tener una identidad separada. Si bien esta
orientacién ha resultado en diversos estﬁdios'valiosa, es preciéo
mencionar que la asimilacidén en general no es un proceso unl—dlrec—
cional. Los -migrantes traen sus normas y valores, son grupos de
personas con ciertas caracterfsticas demogrdficas, sociales y eco-

némicas, que .se ubican en determinados sectores de la ciudad,

sCémo se mide la asimilacidn de los migrantes y qué criterios
se usan para determinar s1 una persona’ o' grupo escé nd s as1m11ado
que otro? ©Podria ser que hay asimilacidn completa en aspectos cul-
~turales como idioma y religidn; cierto ajuste en la vida econdmica
y conflictos en aspectos relacionados con el alojamiento ¥y la

educacidn,

30/ ZLisenstadt, S.,N., The absorption of inmigrants, London, 1957.

31/ Germani, Gino; "Asimilacién de migrantes en el medio urbano'
Capitulo 4 de Sociologfia de la lModernizacién. Buenos Aires,
Paidos, 1970,
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;0ué peso tienen estos factores en la medicidn de la asimilacidn?.
Nos preguntamos ademds si en este andlisis de diversas Areas lletro-
politanas se puede construir una escala de asinilacidén vdlida para
las diferentes regiones, ya que.la asinilacibén depende mucho de la
organizacidén social y ecomdmica de las dreas recipientes. DPTara
evitar este ' tipo ‘de probleunas, diversos autores proponen analizar
las diferencias que existen entre migrantes y nativos sin hacer re-
ferencia al proceso de asimilacidn.ig_/ Otros van mds alld y con -
cluyen qué hay que estudiar ¥dnicamente la absorcién econdmica y pre-
guntarse si los ﬁigrantes han conseguido un empleb fijo y adecuado.
Opinan que la sociologfa hasta shora ha fracasado en la investiga -
cidén de la asimilacién y que ha llegado el momento para que se em -
plece a preocupar por las condiciones gque dificultan o facilitan la

integracién.uii/

;Cudles son esos factores que condicionan la asimilacién?. Sin
perder de vista el motivo de la migracidén, 1la informaéidn gue te =
nia el migrante sobre las nuevas condiciones de vida y la ayuda ree-
cibida al llegar, estimamos que la asimilacién principalmente depen-
de de: a) las caracteristicas personales del migrante; b) la organi-
zacidén social, econémica y politica de la sociedad del lugar recep -

tor y c) la naturaleza de la interaccidn con esa sociedad.

Para entender eventuales problémas de integracidn de grupos de
nigrantes, en realidad habria qué ponerse en el lugar de ellos y
preguntarse cudl serfa la situacién ideal para efectuar el traslado.
Visto el hecho de que la mayoria de las personas migra por motivos
econbmicos, lo principal indudablemente debe ser la seguridad de un
empleo de acuerdo con la capacidad de la persona. Si bien esto de=-
pende en gran parte de la organizacidn econdmica del 1ugar de desti~
no, cosa gue comentaremos ﬁés adelante, se sobreentiende gque el ni-
vel educacional y profesional del migrante determina en primer lugar

si consigue un empleo dentro de la estructura ocupacional vigente.

32/ ©Price, Charles; "“The study of assimilation® en Migration Socio~
logical Studies 2, ed, I.A. Jackson, 1969.

%33/ Shannon L.V. and M. Shannon; “"The assimilation of Migrants %o
Cities, Anthropological and Sociological Contributions" in’
Urban Research and Policy Planning, ed. L.F, Schnore and Heunry
Fugin, 1970.
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Si el migrante reune los mismos requisitos queé el nativo, pro =
bablemente no tendrd mayores problemas. Ahora bien, aunque existe
selectividad positiva entre los migfantes, sobre todo desde 4reas
rurales y'lugares semi¥urbanos, se entiende gque cuanto uds grandé
son las diferencias entre el lugar de'emigracidn ¥y el drea metropo-~
litana, uds dificil serd para el nigrante competir con los nativos,

y légicamente mds problemdtica serd su integracién econémica;

la drganizacién de la sociedad es probéblemente ia élave en el B
proeesc.de.asimilacidn. Bn diveréas esferas de la vida, esa organi-
zacidn puede obstaculizar o facilitar una normal integracidn de los
1nmigrantes. Asi, la integracldn ecoldgica, esto es, conseguir una
casa adecuada en un barrio determinado dependejyentre otras cosas,
de la polfitica de vivienda. ILa integracién econdémica ﬁiene mucho
que ver con la politica financiera y de empleo, con oportunidades de
ahorro y de inversidn, y con chpécibhes'disponibles.en diversas ra-
mas de actividad. Respectd a la integracidn social, juega un papel
importante el cardcter abierto o cerrado de la estratificacidn soc1al,
ciertos patrones de discriminacidn y las facilidades de asistencia
médica y social, de educacién, de recreacidén y de partlclpacién poli-

tica, que ofrece la sociedad.

En la naturaleza de la interaccidn se pueden distinguir cuatro
fases: el primer contacto, la frecuencia, la duraéidn y la intensi-
dad. Se asimilan .los valores y actltudes que se encuentran prlmero,
con la mayor frecuencla, durante un periodo nds largo y de la manersa
nés 81gnificat1va.—éi/ E1 tlempo de re51den01a, Junto a la edad al
llegar, parecen ser de mayor 1mportanc1a en el proceso de 851m11a016n.
Como mostraremos més adelante, diversos estudios consultados 1nd1can
que cuanto mds joven es la edad al llegar, y cuanto més grande es el
tlempo de exp081016n a la vida urbana, menofes serédn las dlferencias
entre nativos y mlgrantes. Claro es que habria que agregar aqui 1a
distanc1a social entre los grupos mlgrantes ¥y nativos de la soc;edad

ya que cuando existe una gran dlstancla 800131, es cuestionable si

4/ Son ideas de Sutherland 1nclu1das en su Teoria de la Asociacién
Diferencial, citada por Shannon (104) .
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la edad al llegar y el tiemdo de residencia hacen disuinuir las di-
ferencias socio-econdémicas entre migrantes y nativos.ééa/

Para terminar estas breves notas sobre ciertés condiciones que
facilitan la integracidn, valga mencionar el aspecto quizésjmenos
investigado: el total de migrantes involucrados, su procedencia Yy
su ubicacidn en la estructura ecoléglca, econdmica y soclal Cuanto
‘mayor es el porcentaje de inmlgrantes de una procedencia determina~
da, menores serdn los problemas de as1m11a016n de los migrantes que
1legan despuds.—28/ i

Como se menciondé al principio, si 1la migracidn es intensiva y
se hg llevado a cabo durante un largo periodo, (se trata de asimila-
cidn? ;habrd dispersidén institucional? ;Ho es razonable suponer gue
también la sociedad de nativos se adapta?., Ademds, sefiala Macisco,
"Who is adjusting to what"—él/ con lo cual resume en pocas palabras
la inmensa complejidad de este tema.

Es nuestra tarea ahora estudiar algunos aspectos de la asimi -
lacién de los migrantes a Santiago, Lima y Caracas, Tenemos datos
sobre la situacidn al llegar, la movilidad social y las diferenclas
entre migrantes y nativos. Antes de pasar al ané1151s correspondien—
te, serd impféscindible hacer una regefia bibliogrédfica sobre estos
temas, en particular de investigaciones realizadas en América Lating,
Los diferentes enfoques de estudio, y los resultados principéles;
serdn guia para la interpretacidén de los datos reunidos en las en -

cuestas bajo estudio,

Alberts, Joops Ll harco Teérlco de la Higracién InterngJ op.
Clto, pég. 26,
Albverts, Joop; op.cit., pdg. 27.

Macisco, John; "Adjustment of Ligrants” (borrador de un ca§i~

i ()
]

E’*
N

tulo del estudio sobre la Bncuesta de Migracidn hacia Lima



2. Revisién de la literatur§zrelaéiongdalcqp asimilacidn

2.1. Le situacidn al liegar. Diversos estudios seflalan que los mi-
grahtes.al llegar reciben bastante ayuda y que se'insertan direc -
tamente en una compleaa red primaria de relaciones sociales. Mar-
gulis llega g la conclu816n de que el 82 por ciento de .las perso -
nas que migran desde las éreas rurales hacia Buenos Aires contaban
.a su arribo con la ayuda de amigos y parientes, el 77 por ciento

vivian en casa de sus amigos y parientes y el 72 por ciento encon-

traron trabajo gracias,a sus parientes.—zé/

. Bn su "Informe sobre el arribo de migrantes bolivianos a Bue~
‘nos Aires" Marmora puntualiza que.el 63 por ciento de los migran -
tes llegaba a la ciudad para alojarse en casa de familiares y el
5 por ciento en casa de amigos.  Unicamente un 12 por ciento de
los inmigrantes no sabfan donde se iban a alojar, y pensaban bus -
car un hotel ~12/ E1l mismo autor hace referencia a algunos estu -
.dlos gque se realizaron bajo su direccidn sobre la mlgra016n 1imi ~
trofe a la Argentlna, en los cuales se observa la compleaa red de
connaclonales por la que clrculan y en que se insertan social y eco=-

‘ ndmicamente los migrantes en 1os 1upares de 11egada.~&9/b

Browning y Feindt anallzaron en bastante detalle el contexto
econbémico~-social del traslado de los migrantes hacia Monterrey y
llegaron a conclusiones semejantes. ILa mayoria de los migrantes
conocian de cerca a la ciudad antes de radicarse en ella, Una pro=-
porcién muy alta (82 por ciento) tenfan parientes o amigos viviendo
en Monterrey cuando llegaron. Indican los autores que la existen -
cia de amigos y parientés no éaréﬁtizé'que*reciban ayuda, sin embar-
80 las dos terceras partes la recibid, prinoipalmente en forma de
‘aloaamlento y -alimentos., "Tomados en su total;dad nuestros resul -
tados no confirman algunas impresiones comunes'acerca de la migra -
qidn en América Latina; La gente no se desarraigé de sus comunidades

de origen para verse lanzadas al ambiente oscuro y hostil de la gran

38/ Margulis, Mario; Migracidn y Marginalidad en 1la 8001edad Are
entina, Paidos, Buenos Aires, pdg. 150.

39/ MZrmoralrLello- El Estudio Histérico Estructural de los Mo =

vimnientos Poblaciones en América Liatina. Iinisterio de Cul-

tura y Bducacidn. Buenos Aires, 1972. pdg. 40 (versibén mimeo)

40/ Mérmora, Lelio; op. cit., pdg. 41.
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ciudad, donde detenidos en su aislamiento, estdn expuestos a todas

. . o 4]
las formas de desorganizaciédn social”.—ﬁL/

2,2, Movilidad social: DBl andlisis de la movilidad social de los

migrantes y de la poblacién nativa probablemente puede esclarecer
algunos aspectos de la integracidn de los migrantes y contribuir
a la explicacidn de los diferenciales de migracidn;esto es,ylas di-
ferencias socio-demogrdficas entre ambas sub-poblaciones. En Amé—~"
rica Latina se realizaron varios estudios sobre.este tema, todos
con interesa8ntes resultados y en general en contra de las genera -
;izaciones conocidas de que los migrantes tienen poco y menos movie

lidad social que los nativos.

Asi Hutchinsons afirma que el proceso de asimilacidn de los
migrantes en Sao Paulo se caracterizd al comienzo por una alta ta-
sa de movilidad social, que disminuyé conforme la asimilacién con-
tinué en las generaciones siguientes, y conforme la dispersién de
los grupos inmigrantes en la escala de posicliones sociales se acer-
¢é gradualmente a la dispersidén entre la poblacidn nativa, Segin
el autor,la tercera cuarta parte de tocda la movilidad social entre
los inmigrantes y sus hijos, ha sido posible dnicamente como conse-
cuencia de la creacidn de nuevas posiciones sociales inherentes al "
proceso del desarrollo econébémico. Interesante es su observacién
de que habla poco peligro de competiciédn para los nativos, lo gque
ha creado cierta confianza y posiblemente puede explicar en parte
las buenas relaciones gque en general se caracterigzaron en el pro -

ceso de asimilacidn en Sao Paulo.&gd/

En el Segundo Congreso llundial de Sociologfa Rural, celebrado
en agosto del ailo 1968 en la ciudad de Enschede (Holanda). Bock e
Ituaka presentaron algunos resultados principales de su estudio so~
bre la migracidn rural-urbana y la movilidad social en Argentina,
Brasil y Chile. En resumen sus conclusiones afirman que los nmigran-
tes rurales tienden a tener una movilidad social ascendente, sin
embargo no siempre llegan a los niveles ocupacionales de los nativos

41/ Browning y Valtraut Feind+t, Movilidad Social, Iigracidén y Fecun-
didad en llonterrey Metropoli it.s; capitulo 3,

42/ Hutchinson, B., "Structural and Exchange lMobility in the Assimi-
lation of Inmigrants to Brazil®, in Population Studies November,
1958. Vol, 12, N° 2, pdg. 1l1ll. '
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y nmigrantes urbanos. Il cardcter rural del lugar de procedencia o
de nacimiento de los migrantes no explicé la movilidad social, ni
tampoco la edad al migrar o la edad presente, pero s{ la educacién

parecid la variable mds jimportante en la explicacidbdn de la movili-

dad social.—iﬁ/

También Germani comprueba en Buenbs Aires que la movilidad de
los nativos es méds élta que entre los migrantes. ILa Encuesta conw
firma que tanto en Buenos Airés,como en otras grandes ciudades, la
inmigracibén interna se ha ubicado en 1oB estratos inferiores, niens
tras que los nativos de las zonas urbanas se han visto favorecidos'
ascendiendo a posiciones néds favorables., Asi, mientras en Buenos
"Aires ascendieron en general en una proporcidn del 41.3 por ciento
entre los inmigrantes internos esta proporcién fue algo menor (37,5

por ciento) y lo mismo ocurrié con los extranjeros (ascendieron el
34,4 por ciento).*ii/

Browning y Feindt llegaron en la encuesta de Monterrey a con-
clusiones opuestas a las de Bock e Ituaka en cuanto a la edad .al
nigrar. Los autores puntualizan que las personas gque migraron a
una edad temprana y que tuvieron experiencia de: trabajo no-agrico-
la- antes de migrar, experimentaron tanto o mds wmovilidad social que
los nativos.—ii/ Por otra parte, Baldn, quien participé en la mis-
ma investigacidén, analizd la movilidad entre generaciones y comprof
bé que hay poca diferencia entre las tasas de movilidad ascendente .

y descendente de los nativos y los migrantes.—48/

Valga mencionar tambidn en esta resefla de la literatura, el
estudio que realizé Ethel Rodrfguez sobre la incorporacidn de los
migrantes a la estructura econdmica y social de la ciudad de BogoQ 
td. Una de las conclusiones nds importantes es que, hay poca o nin?
guna movilidad social en los estratos bajos, tanto de la poblacién

migrante como nativa.

43/ Boek, Vilbur E. and Sugiyama Iuteka; Rural-Urban Migration
and Soecial llobility: The Controversy in Latin America. Second
Yorld Congress of Rural Sociology. Enschede, The Netherlands,
Auguit,.1968 (o en R Sociology, vol.. 34, N° 3, septiembre,
1969).

44/ Germani, Gino, "Estrategias para estimular la movilidad socigl®
en La Industrialigacidén en América Latina, ed. J.Kahl, México,

11965, S . L
45/ Browning, H., y Waltraut Feindt, "Movilidad Social..., Op.cit.
Cap-3 o o .

46/ Baldn, Jorge y Elizabeth Yelin: "Migracidn a la ciudad y movili-
dad social, un caso mexicano” (articulo presentado en la la,
Conferencia Regional Latinoamericana de Poblacidn, México, agos-
to, 1970), '
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'La variable determinante de estos grupos no es su mayor o menor
participacidén en la situacidn urbaﬁa, sino su pertenencia al es-
trato mds bajo en el nivel ocﬁpacional, en los ingresos y en la
educaciébn, y si los migrantes ho representan una transferencia
de poblacidn éctiva 1iberada, sino un égodo de poblacidn activa
invadida de la estructura rural, los estratos bajos urbanos re-
presentan un sistema de clases estratifieado, donde la probabili-
dad de movilidad hacia niveles més altos pertenece solo a aquéllos
que ya nacieron en niveles medios y altos,) #Is sélo el grado uni-
versitario el que permite alguna movilidad sociel y la conserva -

cién de puestos medios y altos',

Uno de los.trabajos mnds recientes pfoviene de manos de la pa-
reja Muiioz-Oliveira, A través de un buen andlisis de los datos
de la Encuesta de lligracidén hacia México, ellos concluyen -que
"eeoo los datos permiten seflalar que la movilidad ascendente se
presenta a lo largo de toda la estructura ocuﬁacional para las die-
ferentes cohortes. Los migrantes en Cada'uno de los niveles ocu =
pacionales, se ven sujetos a movilidad ascendente, aunque esta sea
menor que la de los nativos en las cohortes nacidos de 1930 a 1949,
principalmente para los que se 1ncorporaron a la fuerza de trabajo
en posiciones manuales semi o no calificadas.” Agregan los autores
que®si bien la movilidad hacia estratos superiores ha sido un fend-
meno presente en el desarrollo de la Ciudad de México, coexiste coﬁ
el de la marginalidad de un seétorvde la pbblacidn, probablemente
la consecuencia de que el proceso delcreaéiém de empleos no ha sgido
lo suficientenmente dinémicé para ébsorber-a mayores.eantidades de
migrantes y nativos a niveles no marginales,” No obstante, y aqui
log autores llegan a una observacidn importante, '"... se puede se-
flalar, que parte de la poblacidn que comenzé su vida activa en las
ocupaciones de los estratos nds bajos, en los sectores marginales
pudo superar esta situacidn, siendo la tendencia mds marcada entre

los nativos que -entre los migrantes."*ﬁﬁ/

47/ Rodriguez, Dthel, "La incorporacién de los migrantes en la es -
tructura econémica y social de la ciudad de Bogoté» en Las lii ~
graciones Internas, ed. Ramiro Cardona; Ascciacidn Colombiana
de Pacultades de lledicina., Divisidn de Poblacién, 1972, pégs.
179"'212 .

Mufioz, Humberto y Orlandina de Oliveira, "Migracibén Interna y
Hovilidad Ocupacional en la Ciudad de Iléxico’’, en ligracidn y
Degarrollo, CLACSO, Buenos Aires, 1973.

48/
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263, Diferencias entre nativos y migqantes. Si bien los estudios

citados nor tener diferentes metodologias no son tan comparabdbles
entre s{, ponen claramente en duda la idea de que los migrantes
tienen poco o mucho menos movilidad social que los nativos. De ;
jando por el ﬁoménto de lado las diferencias demogrdficas, cabe
preguntarse ahora si se pﬁede esperar nuchas diferencias_socio~
econémicas entre anmbas. | |

Browning y Feindt sugieren que las diferencias nativo-migran-
te no son constantes en el espacio ni en el tiempo, y que su com =~
portamiento varia de acuerdo con 'un ndmero de factores, entre ellos:
1) el nivel y la tasa de desarrollo econdmico del pafs; 2) el nivel
vy la tasa de urbanizacién; 3) las diferencias de nivel de vida en~
tre el 4rea rural y urbana y 4) la tasa del crecimiento del 4rea
metropolltana.—ig/ Lamentablemente los autores no dan una explica-
cién més detallada, por lo cual no sabemos si 1nterpretamos bien
los dos primeros factores en el sentido de que con el aumento del
desarrollo econémlco ¥y la inherente urbanizacidn del pais, las di=-
ferencias>interregiona1es disminuyen y por consecuencia también las
diferencias entre 1lo0s nativos y los migrantes. La mencién de las
diferencias en los niveles de vida estd estrechamente ligada con
16 anterior, sin embargo opinamos que habria gque incluir 1la selec
tividad de los'migrantes, porque una selectividad positiva o nega-
tiva puede distor sionar el efecto de difereﬁeias interregionales
en niveles de vida, Respectoial vunto 4 tenemos algunas dudas, |
Si se refiere al crecimiento demégréfico del 4rea metropolitana,_'
serd necesario tonar eh cuenta la causa principai del crecimiénto,
la migracidn interna, Entonces asi.pianteéda una mgyor 0 menor
inmigracidn hace varlar las diferencias entre nativos y migrantes.,
Lo anteriof no es cierto, porque esto depende de la procedencia,
la selectividad, la antigliedad del proceso de inmiéracidn Yy, Se-
gin Mulioz, ‘el taméﬁd‘del 1ugar reéeptdr, ya que dicho volumen

puede afectar cualitativamente la estructura del mismo'y consecuenw—

49/Brovning,  H y Waltraut Féindt *blféren01as entre la poblacidn-
nativa y la migrante en uonterreyu en Demografia<y Zconomia,
Vol. 2, N° 2. El Colegio de Néxlco, 1968.
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‘temente las diferencias entre migrantes y nativos¥,50/ Respecto
& lo dltimo no vemos tan claro cénmo el volunen puede afectar 1la
estructura del mismo. Hay que plantearlo en otra forma; es el -
volumen de la inmigracidn en relacién con el tamaio del lugar re-

" ceptor 1o gue cuenta.

v.Una de las mejores propuestas para estudiar diferenciales .
de migraci6n viene de manos de‘Jorge'Baléh.-iﬂ/ rartiendo de una
tibplogiadde dreas de origen, en la cual se distinguen 4reas ru ~
rales y urbanas segin el cardcter del desarrollo econdmico ‘estan-
cado™ o ‘en' desarrollo”, indica qué forma de selectividad puede
esperarse en los cuatro tipos elegidos. Desde las dreas rurales
gue tienén una economia estancada es probable que migre un grupo
nuy selecto (seleccidn positiva)_debido a los riesgos involucra-
dos'en el traslado. ©O8in enbargo esta selectividad disminuye, pos-

-tula Baldn, por el hecho de que aumenta la presién demogrdfica
(descenso de la mortalidad),sigue estancada la econouia y se nme-

" joran las facilidades de transporte. Segin el autor el segundo
tipo, el drea rural con una economfa en desarrollo, casi no sé en-
cuentra y sl existe (casos de léxzico y Guatemala) no contribuye
nucho a la migracidn hacia grandes ciudades. Al contrario, las
dreas urbanas con una. economfa estancada (tipo 3) juegan un papel
importante en esa migracidn, Son las ciudades pequeilas e interme-
dias las que no participaron en el proceso de industrialigacidn.,
Las corriente migratorias se originaron principalmente en un perio=~
do con escasas nuevas oportunidades de empleo, pero ya.si existia
una buena comunicacidén con la capital. i1 alto hivel de la pobla-—
cién base ¥y la selectividad vositiva resulta en una migracidn de
gente bien calificada y ambiciosa, Pinalmente, en el tipo 4
(4reas urbanas con economfa en desarrollo), es probable que migren

personas de alto nivel, sin embargo, aungue la distancia a la

50./ Mulioz, Humberto y Orlandina de Oliveira, “lligraciones Inter-
nas en América Latina: exposicidn’y critica de algunos and-
lisis”, en ligracién y Desarrollo, CLACSO, Buenos Aires, 1972.

51/ Balédn, Jorge, 'lligrant-fative Doclioeconomic Differences: A
Structural Analysis'h en lLatin American Research Review, Vol.
4, N81, spring 1969, »ndgs.3-29.
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Acapital fuese corta, el -voluwmen de migraeidn serd bastante pequeilo.

Lo importante que Balén hace en su andlisis éstructﬁral, es
que también desarrolla una tipologia para las 4reas de deétino,.
ahora a basé de la tasa de creacién de nuevos empleos en los_éec—
tores de alta productividad, y la credencialidad de los empleos,
esto es, el grado de exigencia que se impone a los postulantes en
cuahto a' las credenciales necesarias, etc. IEn las ciudades con
una alta tasa de creacidn de emplees y un bajo grado de credencia--
.lidad (tipo—?), pueden esperarse pocas diferencias entre los mi -~
grantes y la poblacidn nativa. ‘En-esas ciudades en generdl hay
una alta demanda de trabajadores semi-calificados o calificados,

L)l hecho de que el migrante no tenga el nivel correspondienté, no
es un gran ‘handicap’ porque una capacitacidédn intensiva puede ya
ser suficiente para ejercer bien el trabajo. Ia situacidn es di—
ferente en el tipo 4 en dondeé también hay unsa alta tasa de creécié%
de empleos, pero con un alto grado de credencialidad. Es alll don{
de los nativos por su mds alto nivel profesiohal, tienen mejores :
posibilidades para conseguir un empleo, En este oaso,"dice Balén,
el tiempo de residencia juega un papel importante. Los hijos de
los migrantes probablemente. tendrén mayoreé pdéibilidadés, ya que
participardn en las facilidades de educacibn. En el tipo 1 se trétg
.de la combinacidén de una -baja tasa de creacién dé-empleo y un bajo
grado de credencialidad. &En el caso de 'que hayé alta migracién

. selectiva puede esperarse poca diferencia entre nativos y migrantes
(entendemos del texto que alta migracidn selectiva significa und
mayor proborcién,de migrantés urbanos). . Al cantrariog tuando hay
una -Sobrerepresentaciénde migrantes rurales con un bajo nivel
educacional y ocupacional, habrd muchas diferencias con los nati-
vos,. diferencias gue no disminuyen a través -del tiempo.  Combina -
das las dos tipologfas, Baldn concluye gque la smtuac1én de los mi~
Avrantes serd desventajosa cuando a) la mayor parte prov1ene de -
éreas rurales, b) la falta de creden01ales impide la mov111dad pro~
fesional y ¢) ‘una alta tasa de crecimlento de la pobla016n no va -

acompafiada de una igual- tasa de”creac1én de. empleos deseables,

AN
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5,Cudl es la situacidén en América Latina respecto a diferen -
ciales de migracidén en las dreas metropolitanas? En las dncues -~
tas de llonterrey y de liédxico se ha podido determinar que a medi -
da que aumenta el tiempo de vida en la ciudad, disminuyen los di-
ferenciales de migracidén., iin general el nivel ocupacional de los
migrantes es mds bajo gue el de los nativos.—ﬁg/ Simmons y Car -
dona llegan en Bogotd a semejante conclusidn: "A pesar del status
nds selecto de los migrantes con respecto a la poblacién de ori -
gen, éstos tienen en general menos educacidn y un status ocupacig
nal mds bajo que la poblacidn nativa bogotana™. EL prondstico de
los autores es que, debido a2l rdpido crecimiento comercial e in -
dustrial, y al atrasado éstado del sector no-metropolitano, las
diferencias entre el migrante y el nativo, en educacidn y ocupa -~
cidén, van a ser bastante_gpandes.—ié/ Alers y Applebaum llegan
para Lima también al resulfado de un mds bajo nivel ocupacional y
educacional de la poblacidén migrante. .34/ Para Buenos Aires,Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Santiago, Belo Horizonte, Juiz da Fora,
Volta Redonda y Americana, Bock e Ituaka concluyen gue el nivel
promedio de ocupacién de los migrantes es mds bajo, sin embargo,
las diferencias son tan pequeilas que no hay suficientes criterios
para aceptar las hipétesis de gue los migrantes siempre tendrdn

un nivel educacional y ocupacional méds bajo._éé/

Surge aqul la pregunta ;en qué ha resultado el esquema de
Baldn en cuanto a la explicacidén de diferenciales de migracidn en
diversas ciudades de América Latina? Para evitar un teXto dema -

siado extenso hemos resumido los resultados en las siguientes es-

quemas.ﬁéé/

52/ Mufioz, Humberto, "lligraciones Internas..., op.cit.

53 Simmons, Alan y Cardona, Ramiro, "La Selectividad de los mi-
grantes....", Op. cit.

54/ Alers, J. y Appelbaum, Oscar y Richard, "La migracidn en el
Perd , un inventario de proposiciones", Egtudios de Pobla -
cidn y Desarrollo l:4., Serie Original, N° 2.

55/ Bock, L, Vilburg y Siyamaka I‘tuaka, Rural-urban migration...

op.cit.
56/ Baldn, Jorge, "Migrant-native socioeconomic Differences.,.."
ope.cit.
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Si bien los resultados del esquema 5 se basan en algunas pro-
puestas para un estudio-estructural de los difefenciales de migra-
cién, el camino indicado por Baldn podria ser de gran alcance cien
t{fico. Lstimamos imprescindible que en nuestro andlisis tratemos
de aplicar, en lo posible, las ideas de Baldn., Para eso serd ne -
cegario estudiar algunos aspectos del desarrollo econdémico de tres

paises: Chile, Perd y Venezuela.

2.4, Algunas observaclones gsobre el desarrollo econdmlco de Chile,

Perd y Venezuela, -Sobre el desarrollo econédmico de Chile en el
periodo 1950-1965 la CEPAL escribe: "nuedelrecordarse que Chile,

igual que la mayoria de los paises latlnoamerlcanos, ex perlmentd
en los primeros afios de lg década de- ,+950, los efectoe expansivos
que en el dmbito internacional ejercid. el ‘conflicto de Corea., El1
crecimiento de sus transacciones externas fﬁe'paralelo é las acti~
vidades internas en gue hubo un gran incremento de la produccidn
industrial, sobre todo por la nueva industria siderurgica y de los

productos derivados. . A partir de .1953 comienzan. a invertir las
tendencias,"—2% " ILa actitud que habla suscitado 1la expansién y

el establecimiento de nuevas unidades industriales, se perdid con
extraordinaria répidez ante la presencia de los problemas de ia
inestabilidad monetaria; Especialmente en 1956=1957 en que hubo
un estancamiento en 1la industpia,,_transpofte yMconstruecidn.
Ilustrativos son los datos reunidos por la CEPAL sobre las tasas
de incremento anﬁal del producto anterno bruto'del secter indus -
trial manufacturero, .Mieﬁtras en el peribde 1950¥1955vse calculd
un incremento del 4,3‘pdr ciento, en los 4 aﬁqs'siguienﬁes bajé

a 2,3 por ciento;'para 1legar a un incremento negativo de 2,8 por
ciento en 1960, 'IEn los afios 1959-1961 hubo una recupera016n, pero
menos dindmica. 38/ :

No tenemos datos sobre el desarrollo econémico de la capital,
Santiago, sineembafgo'ee puede deducir del:texto anterior que en
los afios antes de 1952,Santiago probablemente tuvo una alta tasa

Naciones Unidas,'CDPAL Estudio Dcondmlco de América Tatina
1966. pdg. 97 y siguientes.
58/ Naciones Unldas, CEPAL, Op, Cit., Pég, 314 y siguientes.
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de creacidn de empleos mientras gque en el perfodo 1953~1960 se

crearon mucho menos posibilidades de empleo, sobre todo en sec~
tores de alta productividad. Visto el alto nivel educacional de
la poblacidn santiaguina, partimos del supuesto de que existe un

alto grado de credencialidad.

En cuanto a Perd, el Estudio Zcondémico para América Latina
de 1958 sefiala que la economfa peruana mostré en el perfodo 1945-

1955 un intenso ritmo de crecimiento.—2Y Hubo un importante pro-
cego inversionista desde el extranjero, preferentemente en el sec—

tor minero, y en algunas industrias de gran tanmafio y densidad de
capital, destinadas a la elaboracidén de productos de exportacidn.
Enicambio, la inversidén de capitales nacionales parece haber favo-
recido también ~aparte de la industria- al sector relacionado con
la construccidn de edificios. Esta canalizacidn de las inversio-
nes determind algunos cambios estructurales a raiz del dispar cree
ciﬁiento de los diferentes sectores econémicos, cambios que no al
teraron la fisonomifa particular de la economfa peruana, gque mues -
tra el predominio de actividades primarias tanto en lo que se re -
fiere a la estructura de la produccién, como a la ocupacién de la
fuerza de trabajo. El sector minero registrd un descenso después
de la guerra, pero crecié en forma considerable después de 1950,
La industria registré un aumento notable, en contraste con ello,

la agricultura creciéd a un ritmo menor. En 1956 la economia siguid
crgciendo; el ingreso bruto registrdé un nuevo e impoftante eaumento
a impulsos del comportamiento favorable del sector externo, lo que
faforecid adn mds a la expansidén del gasto nacionaly, dentro de
es@o, al destinado a la inversién. En los afios 1956 y 1957 se
presenta un estancamiento econfmico, a consecuencia del aulento

dei déficit fiscal, el exceso del consumo sobre el ingreso disponi-
ble de las unidades familiares y la negativa evolucién de la econo-
nia internacional, s en el afio 1958 cuando en realidad comienzan
a manifestarse las futuras proyeccliones de las fuergas depresivas
del sector externo y éste amenaza ya en constituirse en el princiw
pal obstdculo al desarrollo y la estabilidad., Ko obstante este
desarrollo, que tenfa sus efectos en la minerfa, la industria y la

59 Naciones Unidas, CLPAL, Estudio Zcondmico de América Tatina
1958, pédg. 152 y siguientes.
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construccidn, después de 1960 hay un aceleramiento en el ritmo del

.erécimiento econbmico., Valga mencionar que después de 1960 son

las industrias manufactureras las que crecieron con mayor rapidez,

y due se observé una importante recuperacién de las actividades en

la ponstruccién,ﬁég/ Ademds, en 1959, se promulgé la Ley de Promo-
ci&h Industfiai, que tenia como objeto favorecer un crecimiento ré-
pldc de la produ0016n en’ aquellos sectores de actividad 1ndustrial

donde las condiciones tdcnicas y financierdas y la mentalidad empre-

sarial son aptas para efectuar impdrtantes inversiones de capital.

. Con esos datos sobre el desarrollo econémico del Perd, partimos
delvsupuesto de que.la ciudad capital, Lima, ha tenido en general
‘una alta tasa de creacidén de empleos. Sobre el grado de credencia~
lidad podemos agregar que, 'visto el rdpido desarrollo de la indus -~
trié es posible que haya un bajo grado de credencialidad, hecho que.
enc?entra su apoyo en un informe sobre el Desarrollo Econémico y
Social Perd, en el cual se seflala la baja calidad de la po =~
‘blagcidn trabajadora en algunos sectores de la industria.—él/

© Casi todos los informes econdmicos consultados de la CEPAL des-
de 1955 sefialan la gran expansidén econdmica de Venezuela, que ha per-
mitido un alto grado de absorcién de mano de obra en los sectores
de alta productiviaad,ﬁiL/ Sin tener a nuestra disposicién infor-
mes particulares sobre Caracas, creemos que se justifica clasificar
esagcapital en el tipo 4 del esquema de Baldn, esto es, una ciudad
con.una alta tasa de creacidn de empleos en los sectores de alta
productividad y con un:alto grado de credencialidad, No obstante
el éarécter optimista de los informes consultados)cabe sefialar que
el desempleo estructural y la ocupacién en actividades marginales
sigue siendo un problema en Venezuela, Dl estudio econédmico de
‘América TLatina de 1966 sefiala 3 fendémenos que han gravitado con
particular intensidad para inpedir la solucidén del desempleo estruc—
- tural y el subempleo, Ellos son: el alto crecimiento demogrdficoy
la bajisima densidad de ocupacidédn en el sector productivo mds impor-
‘tanpe, el petrﬁleo, que ha seguido acentudndose al reducirse el

60/ Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econdémico de América Latina, 1966
pdg. 110 y siguientes.

61/ Instituto Nacional de Planlficacldn, Ordanizacldn para la Coo-
peracidén y el Desarrollo Econémico, Desarrollo Econdmico y Social,
Recursos Humanos y Bducaciédn, Lima, junio de 1966, pédgs. 3-56

64/ No se consultaron 10s 1nformes de 1964, 1965, 1971 y 1972,
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empleo en la industria en los dltimos afios; y la concentracidn,
con anterioridad a 1958, de las inversiones en determinadas 4reas
urbanas.—23/ ‘ ’

(Qué quiere decir lo anterior? Indudablemente significa que
aunque una capital como Caracas se puede clagificar en la forma
més positiva respecto a una éeventual integracidn econémlca de los
integrantes, en los estratos medlos y altos, en los estratos néds
bajos de la estructura social la situacidn puede ser al :(revés y
puede implicar que tUnicamente los migrantes con un alto nivel pro=-
fesional tendrén la posibilidad de integrarse en forma relativamen-—~
te fdcil 2 1la estructura ocupacionai. Estas observaciones no po-
demos limitarlas Ynicamente a Caracas., Is probable qué la misma
situacidn se presente'en ciudades como Santiago y Lima., Tanto
para Santiago como para Lima, los estudios consultados indica -
ron que visto el crecimiento demogrdfico de las ciudades, princi -
palmente a consecuencia de la inmigracién, tanto de las dreas ur -
banas como rurales, el ritmo de creacidn de empleos de ninguna ma-
nera es suficiente en comparacidn con el crecimiento de la poblacidn
econdmicamente activa, lo que explica en parte la existencia del de-

sempleo estructural y el subempleo existente..ﬁﬁ/

63/ Naciones Unidas, CEPAL, Istudio Dcondmlco de América Latina
- 1966, pédg. 115-129.

64/ Organiza016n Internacional del Trabajo, PREALC, El Tmpleo y
: el Proceso de Desarrollo en Chile, 1960-~1970. Tomo I y II.




- 40 .

3. Los resultadoé‘gg investigaciones

Is preciso mencionar en esfa parte introductoria, que los datos
e nuestra disposicidn no permiten hacer un anélisis a fondo del »ro-
ceso de asimilaéidn de los nmigrantes, a veces tampoco sirveﬁ »ara haQ'
Vcerjun anélisis comparativo entre las 4reas mptropolitanas. Las ra-
zénéé'son evidentes y si bien ya'fueron mencionadas en el capifulo
sobre la motiva016n, vale la _pena reflexionar dtralvez sobre algunos
obstéculos de investigacidn. Sin duda 1la limitacién‘més importante
estriba en el hecho de que las encuestas bajo estudio no fueron di -~
seﬁadas para tratar en forma completa los aspectos nds esenciales de
la §ntegraclén de los.mlgrantes. Por otro lado, los cuestlnnarlos
de las encuestas no son iduales. Sobre todo en la oarte que se re -
_fiefe‘a la asimiladién, no se encuentra ninguna prevunta semegante.
81 ggregamos a todo eso el hecho de que tenemos que trabagar con
datos ya recolectados y tabulados sin que haya mucha 3051bllidad de
ekper;mentacién, se entlende que el camino de la 1nvest1"a01dn no‘
esté bieh pavimentado, y que por lo tanto tenemos qQue avanzar con
muého cuidado. Consideramos que la meJOr manera serd reducir la
investigacidn a cosas blen concretas, usando la 1nformacidn que se en-
cuentra disponible de 188-3 encuestas referldas, dando énfasis a da-~
tds'objétivos._ Con este propdésito hemos estudiado todo el material
diéponible, y se llegd a la conclusidn de que serd prudente limitar
la investivacidn a: a) la situacién al llegar de los mlgrantes,
b) 1a ‘movilidad profes1ona1 ¥y e) las dlferen01as socio~econdmicas
entre migrantes y'natlvos. ' ' ' B

'3.1. La situscién..al llegar

3;1&1, Tiempc traunscurrido »ara comenzar a tradajor

‘ La mayoria de los migrantes se traslada por mbtivos relaciona-
dos con el trabajo. Unagde las preguntas mds importantes gue surge
agu’ es s8i tuvieron mucha dificultad paxra conseguir un enpleo después
de su llegada al 4rea metropolitana, ©¥n la literatura consultada no
hemos encontrado mucha informacién sobre este aspectos, sin embargb

el hecho dg que los migrantes en general reciben mucha ayuda en
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alojamiento en casa de amigos y parientes, nos hace pensar que
también reciben ayuda para conseguir trabajo y que el tiempo ne-
cesario para comenzar & trabajar serd relativamente corto. Si
bien no sabemos si el empleo conseguido estard de acuerdo con la
capacidad profesional del migrante, el hecho en si de conseguir

en forma répida un empleo, facilita en gran medida una integracidn

econémica y social.

En los cuadros 6, 7 y 8 hemos reunido datos de Santiago,
Lima y Caracas, sobre el tiempo transcurrido para comenzar a tra-
bajar, especificado por el motivo de la migraciédn. Claro es que
el motivo de migrar juega un papel importante en este andlisis, Si
uno viene por motivos familiares o de estudios puede ser que no ne-
cesite conseguir un empleo. Este fendmeno se observa claramente
entre las personas que ho vinieron por motivos econdmicos. En el
caso de Santiago aproximadamente el 47 por ciento necesité un afio
y mds para conseguir un empleo. DPara Lima se calculd que en pro-
medio, 25 por ciento de los que vinieron por motivos Tamiliares
necesitaron un afio y més para iniciar un trabajo. IEntre los que
vinieron por motivos de estudio este porcentaje sube hasta un 40
por ciento. Entre los migrantes hacia Caracas la situacién es
igual, con la tdnica excepcidn de que el porcentaje de las mujeres
que declararon haber venido por razones de estudio es mds bajo que

aquél de los hombres migrantes,

Lo anterior nos lleva a concluir gue serd mejor limitar el
andlisis a las personas que vinieron por motivos econdémicos. Los
datos no dejan lugar a otra conclusidn de gque aproximadamente el
95 por ciento de ellos, y aqul se hace referencia a hombres y mu-
jeres de las 3 dreas metropolitanas, consiguen un empleo en el pri-
mer afio de residencia, y de ellos la mayoria lo consigue directa =~

mente o por lo menos dentro de los 3 primeros meses.

Al parecer los migrantes en Santiago encuentran en forma méds
rédpida un empleo que en Lima y Caracas, Hay diversas explicaciones.
En primer lugar los nmigrantes hacia Santiago tomaron ellos mismos
la decisién de migrar, mientras que entre los migrantes hacia Lima

y Caracas se encuentran personas llamadas dependientes, que a pesar
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Cuadro 6

INMIGRANTES CLASIFICADOS POR LOTIVOS DB CLAQADOS PARA
0 .Y TIELPO QUE NE CESITARON PARA COLENZAR A TRABAJAR,

(INMIGRANTES LLEGADOS CON IAS D& 14 AKOS EN 3L PERTODO

1942 1962)

Sexo y tiempo

hotlvos de la migracibn

Razones de

Bstudios b/ y .

Otros motlvos

transcurrido trabajo &/ acompaflar a a/
' o rientes.&/ .
Hombres . L
aTotal—/ 1 .0 (235) © " 100.0 (82) 1oo 0 (75)
ler.trlmééﬁre B 80, 9 ' 41.5 64,0 °
3 meses a 1 ano' 12.8 9.7 20,0 .
1ds de 1 afio 6.3 T 416 14.7
Sin informacidén - T 1,2 1.3
Mujeres . . , . . . .
Total®/ . 100.0 (289)  100.0 (141) 100.0 (58)
ler.t:iméstre - 90.3 , 37.6 60.4
3 meses a 1 afio 5.9 , 13.5 17.2
Mds de 1 afio 3.8. . 46.8 20,7
Sin informacidn - : 2.1 | 1.7

ml'ﬁi§ﬂgﬁi

iBuscar trabajo” y conseguir mejor remuneracién".

Estudios del entrevistado, de sus parientes o dependientes.
Acompaﬁar parientes que eran sostén econdmico del inmigrante.
No se incluyen problemas familiares, de salud, disconformidad
con el medio rural ni terremotos.. :
No se incluyen los casos acerca de los cuales no sé conoce la

informac1én relativa a la primera ocupacidn en el Gran Santiago.



Cuadro 7
LIMA, INI'IGRANTI3S CLASIPICADOS POR SBX0 Y MOTIVOS PARA UUTGRAR, SiEGUN 5L TIsL20
TRANSCURIIDO PARA QOHBNZAR A TRABAJAR, (INIIG?ANT 38 LLAGADOS DI 15 Y ITAS
A0S DZ EDAD N BL PHBRIODO 1856- 106))

Sexo y tiempo Ylotivos para migrar g/
transcurrido Total Zcondmi¢os Pamiliares sSstudios Socisl Otros Sin infor-
: ' macidn
Hombres
Total 100.0 100.0 100.0 1060.0 100,0 100,0 100.0
(422) (258) ( 55) ( 52) (9) ( 42) (6)
lienos de 3 meses 68,3 T4.4 61,8 44,2 88.9 66,7 50.0
3 a 11 meses 1.4 21.7 12,7 173 11.1 1¢,0 16,7
-1 afio y més y no ‘
precisado 12,3 3.9 25.5 38¢5 —— 14,3 5363
Mujeres
Total 100,0 100.,0 100,0 100.0 100.0 100.0 100,90
(517) (166) ( s2) ( 22) (1) (27) (<)
lienos de 3 meses 65,8 81l.9 53.3 36,4 100,0 38l.5 22,2
5 a 11 meses 15.4 12,7 21.7 22.7 —— T.d 11.1
1l afio y nds y no , :
precisado 15.8 5.4 25,0 40,9 — 11.1 66,7

a/ acondmico comdrende: zanaba DPOCO porque 1los salarios eran bajos; ganaba H0CO Lorgue
no trabajaba todos los dias; ganaba noco porque tenia noca tierra para trabajar
(porque era poco productivas no tenfa em»leo; traslado a Lima con el niswo »atrén;
otro wotivo vinculado al trabajo.

Faniliares comprende: muerte del padre (madre) o de la persona sostén del hosar; di-
solucidén de la familia (otro motivo que el anterior); desaveniencias con los )aare»,
hermanos u otros parientes; para casarse, venta de una finca o propiedad de la famni~
lia; otros motivos Tamiliares. :

dstudios cowmprende: estudios del inmigrante o de una persona devendiente de é1l.
Social comprende: enemistades con los vecinos, gentes del lugar, etc.; dificultades
con la politica; la justicia o las autoridades politicas; inadaatac16n al medio,
problemas sociales.,

Otros comprende: otros motivos, le ofrecieron trabajo en Lima, enfermedad.

Sin informacién comprende: sin informacidn y lo 1llamé esposo o familia,



A : Cuadro 8 _
CARACAS, INMIGRANTZES CLASIFICADOS POR SIZ0 Y IOTIVOS D32 LA MIGRACION SZGUN 2L
TII120 TRANSCURRIDO PARA COMEVWZAR A TRABAJAR, (INNIGRANTIS LLEGADOS DD 14 ¥
: : IfAS A0S ZN 2T PERIODO 1958-1967)

Sexo y.tiempo Itotivos nara umigrar
transcurrido Trabajo Tamiliar Trabajo y Istudio Trabajo Otros Total
fapilia nrometido
Hoﬁbres
Total ' 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.,0
| (298)  ( 24) ( 18) (15) (6) (29)  (311)
De inuediato 57.8 45,5 44.4 26.7 83.3 48.3 53.4
Antes de 1 aflo 33,2 25.0 50.0 33.3 16,7 17.2 31,2
1 afio y més 9.0 29.5 5.6 40,0 —— 34,5 15.4
Mujeres
Total . 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0
| (152) ( 59) ( 12) (7))  (5) (17 ) (232)
De inmediato T4.2 27.1 41.7 28,6 100.0 47.1 57.7
Antes de 1 afio 23.5 42,4 41 .7 42.8 — 35.3 30,2
1 afio y nds 2.3 . 30.5 16.6 28.6 — 17.6 12,1

' 3/ La pregunta en el cuestionario era una pregunta abierta, por lo cual no vodemos
especificar las razones en los diversos gruvos de métivos.

A
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de no haber tomado la decisidn de migrar, declararon haber venido
por motivos econémicos. s probable que este grupo de migrantes
dependientes no estuvieran tan apresurados para conseguir directa-~
mente empleo, o bien puede ser gue no prepararon en forma suficien-
te su traslado. Respecto a Caracas hay que tomar en. cuenta ademds
que la informacidén no estd dada en la misma forma. Se hace distin-
cidén entre encontrar trabajo de inmediato, antes de un afio y un ailo
y méds, mientras que para Santiago y Lima se& clasifica el tiempo
transcurrido en antes de tres meses, de 3 a 1l meses y de un alio
y mds, No obstante las explicaciones anteriores también puede ser
que las diferencias entre las tres 4reas metropolitanas se deban
al diferente nivel profesional de los migrantes y a la situacidn
especifica del mercado de trabajo. DIsperamos que en el curso de
la investigacidén encontraremos algunos criterios para comentar mds

este asunto.

Hay otro fenémeno que merece la atencidn. Los datos sugieren
que las mujeres en general encuentran un empleo en forma mds rdpida
que los hombres migrantes; ;Serd consecuencia del hecho de que
gran parte de las mujeres encuentran trabajo en el sector de servi-
cios domésticos?. Bs muy probable, De todos modos este sector tie-
ne yna demanda de trabajo mds estable y menos sensible para fluc -
tuaciones econdmicas, Ademds no se necesita cierto nivel profesio-
nal, por lo cual se puede suponer que es relativamente mds fdcil
encontrar empleo en este sector que en los demés,

Las encuestas también suministraron informacidén sobre el tiem~
po transcurrido para conseguir trabajo en combingecidén con el lugar
de procedencia (Véase cuadros 9, 10y 11), Es bastante complicado
trabajar con estos datos, porque se hace referencia a todos los
migrantes, cualquiera sea el motivo para nmigrar. Como hemos mostra-
do en el capitulo sobre los motivos para migrar, hay diferencias
en la estructura de los motivos segln el lugar de procedencia. Des-
de las dreas rurales hay relativamente mds personas que migran por
motivos econdémicos, nmientras que en las corrientes intra-urbanas se
observd mayor proporcidn por motivos familiares, de estudio y otros.
;Qué se puede esperar entonces? Se puede esperar que en promedio

las personas gue provienen de las dreas urbanas necesitan mds tiempo



, . Cvadro . § ,
SANTIAGO. INTIIGRANTES CLASIFICADO§ POR S83X0C Y =25 TIENMPO QURE NIDCESITARON PARA
COHSNZAR A TRABAJAR,'SEGUN 3L TAH@JO DAL LUGAR DL RZESIDENCIA ANTBERIOR. (INMI~
GRANT®ES LLEGADOS CQON 14 A0S Y MAS BN 3L PHERIODO 1942~1962)

Sexo y tamaiio del - Tiempo transcurrido
lugar de resi;eg Total ~ Primer tri~ 3 meses a lids de 1 Sin inforwm
cia . af mestre 1 afio afio nacién

Hombrés X
Total 100,0 (463) 7544 12.5 . 14.1 0.2
Henos de 5 000 100,0 (155) 67.7 16.8 15.5 —~——
1i4s de 5 000 100,0 (308) 76,3 10,1 13.3 0.3
liujeres ' h
Total 2/ 100.0 (575)  72.2 9.2 17.7 0.9 .
lienos de 5 000 - 100.0 (200) 80.0 7.0 13.0 — &
Mds de 5 000 ~100,0 (375) 68.0 10.4 20,3 1.3 i

a/ No se incluyen los casos acerca de los cuales no se conoce la informacidén rela-
tiva a la DJrimera ocupaciébdn en el Cran Santiago. : :
3/ dxcluye los inmigrantes del exterior y los de wrocedencia desconocida.



Cuadro 10.

LIMA, INMIGRANTZES CLASIFICADOS POR SBX0 Y EL TIELNPO QUE NECESITARON PARA
COMENZAR A TRABAJAR, SZGUN IL TAMA,0 DEL LUGAR DE RISIDENCIA ANTERIOR.(IE
MIGRANTZES LLEGADOS CON 15 Y MAS A0S &N EL PERIODO 1956-1965)

Sexo y tamaflo de 1la
localidad de resi-

Tiempo transcurrido

. - Total lenos de 3 3 a 11 mesSes 1l ailo y méds y no
dencia previa meses precisado

Hombres o

Total 100.0 (422) 68,3 19.4 12.3
Menos de 1 000 100.0 ( 30) 73.3 13.3 13,3

1 000 a 4 999 100.0 (175) 67.4 19.4 13.2

5 000 a 19 999 100,00 ( 70) 64.3 25,7 10.0
20 000 y més 100.0 (103) 68.0 18.4 13.6
0trod/ 100.0 ( 44) 75,0 15.9 9.1
Mu;jeres

Total 100.0 (317) 68.8 15,4 15.8
llenos de 1 000 . 100.0 ( 15) 7343 6.7 20,0

1 000 a 4 999 100.0 (145) 71.7 15.9 12.4

5 000 a 19 999 100,0 ( 55) 74.6 12,7 12.7
20 000 y més 100.0 ( 72) 5649 20.8 22,2
0tro &/ 100.0 ( 30) 70,0 10,0 20,0

a/ Comprende: Desconocidos y del extranjero.

- Lv ~



Cuadro 11

CARACAS. INMIGRANTES CLASIFICADQOS POR SEX0 Y EL TIEMPO QUE NECESITARON/PAR
COMENZAR A TRABAJAR, SEGUN EL TAMANO DEL LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR 8/ IN-
MIGRANTES LLEGADOS CON 14 A0S Y MAS EN EL PERIODO 1958~-1967

Sexo y tamafio de la Tiempo transcurriro para empezar a trabajar
logziii:d gieiizi- Total De inmediato Antes de 1 ailo 1 aflo ¥y nds
Hombres
Total 100.0 (311) 53.4 31.2 15.4
Menos de 1 000 ©.100.0 (157) 55,4 30.6 14,0
1 000 a 4 999 100.0 ( 47) 46.8 34,0 19.2
5 000 a 9 999 100.0 ( 36) 47.2 36.1 16,7
10 000 a 19 999 100.0 ( 54) 53,7 27.8 18.5
20 000 y més 100.0 ( 15) 66.7 26,7 6.6
Desconocidos 100,0 ( 2) 50,0 50,0 ————
Hujeres
Total 100.0 (232) 577 30.2 12.1
Menos de 1 000 100.0 (118) 57.6 31,4 11,0
1 000 a 4 999 100.0 { 32) 34.4 56,2 9.4
5 000 a 9 999 100.0 ( 24) 66.7 25.0 8.3
10 000 a 19 999 100.0 ( 43) 62.8 13.9 23,3
20 000 y méds 100.0 ( 13) 84,6 15.4 ———
Desconocidos 100.0 ( 2) 50,0 50,0 ——

é/ Estd4n excluidos los inmigrantes que llegaron dei extranjero.

- va
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para confeguir.trabajo, simplemente por el efecto que tiene la mayor
proporcién de personas gue necesitaban un allo y mds para conseguir
un empleo. Sin embargo, hay una condicidén., Hay que suponer que en
principio el migrante rural y urbano tienen las mismas posibilidades
de encontrar trabajo. Ahora bien, una cosa es cierta., Si Jos datos
indican gque las personas que provienen de dreas urbanas necesitan
igual tiempo para ccanseguir un empleo que los migrantes rurales,
la conclusién debe ser que en general los migrantes desde las dreas
urbanas tienen menos dificultades., Por otro lado, si se puede com~-
provar que los migrantes desde dreas urbanas necesitan menos tiempo
para iniciar un trabajo, se¢ puede suponer que es bastante uds difi-

¢il para el migrante rural conseguir empleo,

~ Los datos reunidos indican que para los hombres migrantes de
Santiago, que los gque provienen de dreas urbanas necesitan menos
tiempo para comenzar a trabajar. En cuanto a Lima las diferencias
por tamaiio del lugar de procedencia son bastante pequefias. Para
Caracas hay una clara itendencia con excepcidn de los lugares de -
menos de mil habitantes, cuanto mds grande es el tamafio del lugar
de procedsncia, menos dificil es conseguir empleo. Aungue las ten-
dencias no .son tan claras, hay suficientes indicios para suponer
que el migrante rural necesita mds tiempo para conseguir un empleo,
Los datos mds aceptables son los de Santiago. Justamente esos mi-
grantes tomaron la decisién de migrar, lo que quiere decir, que

hay menos efectos distor sionantes,

Dejando por un momento de lado los datos, valga mencionar que
las conclusiones reflejan cierta realidad. La persona que provie-
ne desde una &4rea urbana, tiene mejor nivel educacional que los mi-
grantes rurales, tiene mayor nivel profesional y,ademés, estd me-
jor preparada para las actividades econdmicas urbanas. Es légico

aceptar que tal persona consigue con mayor facilidad un empleo.

En cuanto a las mujeres nmigrantes, el andlisis es bastante di-
ficil., Aquif hay mds distorsidén de lo gue es la realidad, porgue
muchas migranh por motivos de familia. Is cierto que también desde

las dreas rurales las mujeres se trasladan, en una mayor proporcidn,
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por motivos econdémicos que las migrantes urbanas. ;Pero tendrén
nds dificultades que agquéllias que migran desde pequeilas ciudades,
para conseguir trabajo? Opinamos que no. La mayoria comiensza a
trabajér en los servicios domésticos, en lo cual no es tan diffcil
encontrar empleo, ¢Cudl serfia entonces la tendencia que se puede
esperar? Nuegtra respuesta es que las nujeres procedentes de las
dreas urbanas, tomadas en su totalidad, necesitan igual o mds tienm~
po para encontrar un empleo. Los datos respecto a Santiago y Linma
dan cierta ragzén a nuestro pensamiento; sin embargo la informacidn
disponible para Caracas pone en evidencia que no se puede genera-
lizar hasta que tengamos a nuestra disposicidn tabulaciones més
detalladas, que por ejemplo se limiten a las mujeres que realmente

bus caron trabajo.
3.1.2 Ubicacién de la primera vivienda y de la vivienda actual

Diversos autores comparten la opinidn de que el estrato de la
primera vivienda es un buen indicador para ver si los migrantes se
ubican en la ciudad de acuerdo con su status socio-econdmico. No
es nuestra intencidn criticar tal punto de vista, sin embargo gue-
remos llamar la atencidn al hecho de que la primera vivienda podria
ser una casa de amigos, un hotel o pensidén, por lo cual la estadia
serd bastante temporal. Es importante, por lo tanto, incluir en
nuestro andlisis 1la ubicacidén de la vivienda actual. Esto nos
ofrece ademds las ventaja de poder estudiar la integracidén ecoléd~
gica en un perfodo dadoy, Lo que debe estar ligado estrechamente con

la integracidén econdmica y social,

El andlisis que sigue es puramente exploraforio y se hard en -
forma separada para cada 4rea metropolitana,

é) Santiago
Santiago se ha subdividido en_4 grandes sectores que en orden -
decreciente de status socio-econdmico son la parte Oriente, ei Cen~
tro, el Sur y el Noroeste (Véase cuadro 1%). De los hombres y muje-
res migrantes 1a mitad tehia su primera vivienda en el Centro., Los
hombres se ubicaron en forma igual sobre los demés sectdres, mientras

una mayor proporcidn de mujeres se ubicdé en el barrio alto, el sector
Oriente.



Cuadro 12

SANTIAGO, INLIGRAUTIS CLASIPFICADOS POR S3I0 SEGUN LOS SEGTORZIS DONDZ TENIAN SU PRIMERA
VIVISNDA Y SU VIVIENDA EN LA EFPOCA DE LA ENCULSTA. (INMIGRANTES LLIEGADOS CON
14 ATOS Y MAS ZN 2L PERIODO 1942-1962)

Sexo y sectores Perf{odo de llegada y vivienda de los inmigrantes
de vivienda 1942-1962 T 1942-1951 N 1952-1956 1957-1962
Primera Actual 2Primera Actual Primera Actual Primera Actual
Hombres
Total 100.0 100,0 100.0 100,0 100.0 100,0 100.0 100.0
| (530) (627)  (207)  (242) (135) (r57) (188) (228)
Centro 52,6 34,3 63.8 33.5 48,1 30.6 43.7 377
Oriente 15,5 17.4 12,6 15.3% 17.8 19.7 17.0 18.0
Sur 15.5 24.4 10.1 26,4 16.3 28.0 20.7 1S.7
Noroeste 16.4 2309 1305 2408 1798 21.7 18c6 2496
i
Mujeres W
Total 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 :
(933) (993) (357)  (380) (228) (239)  (348)  (374)
Centro 48,9 35.2 57.1 37.8 46,0 31.0 42.3 5.4
Oriente 23.2 24,6 21.0 16.6 26.8 27.2 23.3 31.0
Sur 14.8 22.1 10,1 23.2 14.9 27.2 19.5 17.6
Noroeste 13.1 18.1 11.8 22.4 12.3 14,6 14.9 16,0

Los sectores se formaron agrupando comunas contiguas que ofrecen rasgos urbanisticos
similares y cuyes poblaciones tienen en promedio niveles econdmico-sociales semejantes.
Los sectores se formaron de la siguiente manera: Centro: Comuna de Santiago; Oriente:
Providencia, Las Condes, Lufloa; Sur: Cisterna, San Miguel y La Granja; Noroeste: Con~
chali, Quinta Nornal, Barrancas y Renca., Segin orden decreciente de nivel econémico
social, los sectores se pueden ordenar como sigue: Oriente, Centro, Sur y Noroeste,

(#) Les diferencias entre la columna de la primera vivienda y la de la vivienda ac-
tual, se deben a casos de los gque no fue posible obtener informacidn de la primera
vivienda.
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#lizaga, que ya en 1963 analizé esos datos, sefiala que lo
iltimo se debe al hecho de que gran parte de las mujeres empilezan
a trabajar en los servicios domésticos, los que estdn concentrados

en los barrios altos.

Con el tiempo hay cambios en la ubicacién de la_primera vivien~
da de 163 migraﬁteé sobre los 4 sectores de la ciudad, Se observa
gue cada vez es menor la proporcidn de migrantes gue se ubican en
el Centro. De 63,8 por ciento en el periodo de llegada 1942-1951
baja al 48,1 por ciento entre 1952-1956 hasta llegar al 43,7 por
ciento dé,hombres nigrantes que tenian su primera vivienda en. el
Sactor Centro de Santiago y que llegaron en los udltimos 5 afios an~
tes de 1la fecha,de la enéuesta. "Para las mujeres estos porcentajes
son respectivamente 57,1 por ciento, 46,0 por ciento y 42,3 por
ciento. Los sectores gue reciben una mayor proporcidén son princi~
palmente el Sur y el Noroeste. ¢Se debe eso a cambios en el nivel
educaciénal de los.migrantés, 0 a una menor selectividad‘educacio~
nal? Postergarémbs la respuesta hasta llegar a la seccidn'de los
diferenciales de migra016n porque para contestarls blen,habria que
estudiar las d1ferenc1as entre migrantes y natlvos en las diversas
épocas bajo estudio., Podemos adelantar, sin.embargo, que la dis-
minueidn de la-éelectividgd educacional, fendémeno comin en América
Latina, podr{ia tener como consecuencia que la pdblapidn'migrante
se ubica con mayor proporcidn en los sectores de stafus socio=eco-

nénico més bajo.

No obstante la aparente légica de 10 anteriormente expuesto,
opinamos que 1la descentrallza016n de la 1ndustrla hacia los secto-
res Noroeste y Sur, y el propio desarrollo de la ciudad en el tiem-
po, que siempre implica que el Centro de la ciudad pierda su funcién
habitacional, son faétoies mds importantes en la explicacién del

fendémeno observado.

Incluyendo ahora en nuestro andlisis la ubicaciédn de la vivien-
da actual, se observa un 1mportante mov1m1ento desde el sector Cen~
tro hacia .los estratos Noroeste ¥y Sur. " Los datos suglerea que este

movimiento fue mds intensivo entre los migrantes que llegaron entre
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1942 y 1951, Creemos que con el tiempo no hubo cambios en este

proceso, mds bien pensamos que hay que adscribirlo al aumento de

la movilidad ecoldbgica segin el {tiempo de residencia en la ciudad.

Hay entonces una importante movilidzd ecoldégica de personas
que llegan al sector centro y que dentro de un plazo relativamen-
te corto se dirigen a lugares donde hay vivienda y trabajo. ;Con-
tribuye este proceso a la integracidbdn ecoldgica? Hay indicios de
que asi sea. Elizaga calculd el porcentaje de migrantes en los
diferentes sectores de la ciudad y llegd a la conclusidn de que
estdn uniformemente distribuidos sobre la ciudad. Con esta obser-
vacidn el autor descalifica la a veces comin creencia de que los
nigrantes se concentran en una mayor proporcidén en los sectores

nds bajos del d4rea metropolitana.

Es preciso .agregar aqui que la ubicacién probablemente tam-
bién dependerd de la procedencia de los migrantes. Para averiguar-
1o consultamos otra vez algunos datos elaborados por Elizaga (Véase
cuadro 13). A parecer no hay tantas diferencias segin el origen
del migrante, Los que vienen degde las dreas rurales y semi-~ruales
(menos de 5 000 habitantes) estdn ligeramente mds concentrados en
el sector Centro y en una menor proporcidén en los barrios altos.

La concentracidn en los sectores Noroeste y Sur es igual,

b) ILima

Aungue la primera vivienda de los migrantes hacia Lima letro-
politana estuvo, casien el 50 por ciento de los casos ubicada en el
sector céntrico (estrato 5, nivel medio), una parte considerable
de los migrantes encontrdé su primera vivienda en los estratos
bajos de la ciudad metropolitana., Alrededor del 10 por ciento te-
nia su primera vivienda en las zonas marginales (estrato 1) y apro-
ximadamenie una gquinta parte en la zona de la llamada clase obrera
(estrato 2). El porcentaje en el barrio alto es relativamente pe-
quefio, con una concentracién mayor de mujeres que alll iniciaron
su trabajo en los servicios domésticos. Al contrario, en el estrato
4, zona portuaria de Lima, se concentran més bhombres migrantes

(cuadro 14).
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Cuadro 13

SANTIAGO, DISTRIBUCION Di L0OS INNIGRANTES POR 2L SECTOR

BN QUZ TANIAN SU VIVIENDA LN TA #POCA D2 LA UZNCUZSTA Sk~

GUN LUGAR DX EMIGRACION. (EMIGRANTLS HOMBRES  ILLEGADOS
CON 14 AJOS Y MAS TN DL PERIODO 1552-1962)

» de ubi~ HombdDrr e s

o/

Sectox
cacidn de i7 Lugar de emigracidn, segdn el tamafio del ntcleo
vivienda & Total Menos de 5 000 De 5 000 a Mds de 20 000
' b habitantes(in- 19 999 habitantes

v-”/ , cluye rural) habitantes- :

Total 100.0 100,0 - 100.0 100.0
(385) | (119) ( 89) - (160)

Centro 34.8 39,5 ‘ 36,0 32,5

Oriente 18.7 11.8° i9.1 19.4

Sur 23.1 ) ) 24.4 2205 2404

Noroeste 23,4 24.3 _22.4 23.7

‘3/ Correoconde a nota explicativa al pie del cuadro 1 .

Incluyendo ademds los inmigrantes procedentes del exterior y
de procedencia desconocida.,
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Cuadro 14

TIMNA, INKIGRANTES CLASIFICADOS 202 S:3X0 Y 0L ZSTRATO DE LA

PRIVERA VIVIENDA, SEGUN EL TAIIALO DEL LUGAR DE RESIDENCIA

ANTZRIOR, (MIGRANTES LLEGADOS CON 15 ALOS. Y MAS  EN.. BL
PERIODO 1956-1965)8/

Istrato en Lugar de emigracién

que estaba " De 20 000 De 5 000 a De 1 000 a  De menos de

situada 1la y mds ha- 19 999 ha- 4 999 habi- 1 000 habi-

primera vi- pgygg1 bitantes bitantes tantes tantes y lu-
vienda gares rura-

b/ les

Hombres

I 1l.4 5,1 11.7 14.1 17.6
II 26.2 27.1 27.3 22.3 41.2
I 75 6.8 10.4 6.0 11.8
Iv 10.9 13,6 18.2 7.6 2.9
v 44.0 47.4 32.4 50.0 26,5
Total 100.0 100.,0 100.0 100.,0 100.0
(413)  (118) ( 77) (184) ( 34)
Mujeres
I 10,3 6.9 5.6 13.8 12,5
II 19.4 16.8 24,4 18,1 25,0
III 14.4 22.1 11.1 10,8 18,8
v 6.8 8.4 10.0 3.9 12.5
v 49.1 45.8 48.9 53.4 31l.2
Total 100,0 100,0 100.0 100.0 100.0
(485)  (131) ( 90) (232) ( 32)
a/ No incluye los siguientes casos: Hombres Mujeres
Inmigrantes de procedencia extranjera 18 23
Inmigrantes de procedencia desconocida 29 38
No hay informacidén de la lra. vivienda 27 48
Total 74 109
B/ Lima lletropolitana para los fines de la Encuesta estaba constitui-
do por:

Estrato I : Comas, Independencia, San Martin de Porras, L1 Agus -
tino, Barriales del Rimac.,

Estrato II : La Victoria, Surquillo, Santia go de Surco,

Estrato III: Miraflores, llagdalena del Mar, San Isidro.

Estrato IV : Callao , Bellavista, La Punta

Bstrato V : Lima (Cercado), Brefia, Chorrillos, Lince, Magdalena
Vieja, San José de Surco, San Miguel, Res%o del Rimac.

Los estratos fueron ademds clasificados segin su nivel socio-econd-

mico:

Estrato I : Muy bajo

Estrato II : Bajo

Estrato IV : Medio

Sstrato ¥V : Medio

Estrato III: Alto
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No se pueden comparar esas cifras con las de Santiago. In
primer lugar hay diferencias en la definicidn del status socio-~
econémico de los estratos en cuestién. 13n segundo lugar,los por-
centajes dependen directamente del total de habitantes de céda
estrato. Ademds hay mucha diferencia en el origen de los migran-
tes. | '

Segin los datos reunidos en el cuadro 76, la procedencia de
los migrantes influye en la ubicacién de la primera vivienda, Bas-
ta comparar los porcentajes de los migrantes desde las dreas rura-
les con las de 20 000 habitantes y mds para llegar a la conclusidn
de que cuanto mds rural es el lugar de procedencia, peor es lé A

ubicacién de la primera vivienda.

Casi no hay movilidad ecoldgica en Lima Metropolitana (cuadro
15) sdélo se observa un ligero aumento de la proporcién de migran-
tes hombres en las zonas marginales del drea, que parecen haber

tenido su primera vivienda en el sector céntrico.

,Se ubican los migrantes en una proporcién mayor que los na-
tivos en los estratos bajos de Lima Metropolitana?' Igual como en
el caso de Santiago la respuesta es negativa, incluso se puede
concluir que la poblaciédn nigrante estd ligeramente mejor ubicada
(cuadro 16). '

c) Caracas )

. La informacién que tenemos de Caracas a nuestra disposicidn
e¢s sumemente limitada. Unicamente se suministraron datos sobre
el porcentéjeAde migrantes en 15 zona de rénchos'y la zona de no
ranchos, segun el tamafioc del lugar de procedencia. Ambas zonas
son por definiciédn muy'difereﬁtes en estatus social y econémico.
De los hombres migrantes, un porcentaje elevado (40 por cientp),
tienen su primera vivienda en la zona de rahchos,_lo que adenmds es
bastante diferencial segin el lugar de procedencia. Desde las
dreas rurales (ménos de 5 000 habitantes) algo mds del 60 por cien-
to llega a los ranchos y segun decrece el tamafio del lugar de re-
sidencia anterior, disminuye este porcentaje hasta un 26,6 por

ciento respecto a los migrantes procedentes de grandes ciudades,
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Cuadro 15

LINA. 5L ESTRATO D& LA PRININGRA VIVIWNDA Y D LA VIVIZNDA
ACTUAL, DE LOS LIGRANT=S LL.GADOS CON I:AS Ds 14 ALOD N
BL PERIODO 1956~1965, POR SiX0Z&

Estratos b/ Estrato de la pri-~ Estrato de la vivien-

mera vivienda da actugl

Hombres ,

I 10.2 14.9

II 25,2 24,2

III 9.8 10.1

Iv 11.8 10.5

v 42,9 40.3
Total 100.0 (457) 100.0 (457)
Mujeres

I 9.4 10.4

1I 19.5 17.9

III 16.6 18.1

iv 6.8 6.7

v 47.4 46,9
Total 100.0 (541) 100.0 (541)

g/ Incluye a los migrantes extranjeros y excluye los sin infor-
macidn.
b/ Véase explicacién cuadro 14.
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. Cuddro 16 _
LIMA, DISTQIBUCION PORCIEITUAL Dy NESIDHNCIA ACTUAL DI
INMIGRANTES Y IATIVOS, 20R SEKOE/

Tstretos de . . THembres “Tujeres
_resid?nc;ﬁgp‘ﬂﬂj",NatiVQSM” Innigrantes . Nativos .Inmigrantes
Estrato I 15.2 11.1 11.7 11.0
Estrato II 19,1 16.0 16.5 17.4
Estrato III 9.4 8.2 12.7 9.4
Estrato IV : 9.7 - 15.5 8.2 14.3
Estrato V 46.6 © 49,2 50,9 47.9

100.0 100.0 100.0 100.,0

(3 138)" (2 069) (3 287) (2 219)

5/ Incluye a todos los migrantes, cualquiera que sea el peribdb
dé llegada, e
b/ Véase explicacidén cuadro 14,
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LZsto es un elevadisimo porcentaje (cuadro 17)°

Para las nujeres la situacién es bastante mejor, sobre todo
entre las que provienen de d4reas rurales y semi-urbanas, Se pre-~
senta entonces el mismo fendineno que en Santiago y Lima. 2Por el
hecho de que muchas mujeres entran en los servicios domésticos,

en promedio la ubicacién de vivienda es mejor (cuadro 17).

5Cdrio es la situacién aetﬁal en el Area Metropolitana de Ca-
racas? Los migrantes se ubican en sectores de la ciudad en forma
muy diferentes a los nativos? Para averiguarlo hemos calculado el
porcentaje de nativos y migrantes sobre el total de nativos y el
total de migrantes en los 20 municipios que componen el Area Metro-
politana. Zntre los migrantes estdn incluidos los gque provienen
del exterior. los datos del cuadro 18 sugieren que la distribucidn
espacial de los migrantes es semejante a la de los nativos. Resu -
miendo los cdlculos para 3 grandes sectores del Aree Hetropolitana,
la ciudad de Caracas, las 4 parroquias fordneas y el departamento
de Sucre (cuadro 19) puede observarse claramente la semejante dis~

tribucidbdn espacial de los nativos y migrantes.

5.1.3. Bl tipo de wvivienda )

Hemos podido observar qgue los migrantes se distribﬁyen en forma
nuy semejante a los nativos sobre el territorio de las drcas metro-
politanas. ;Significa eso integracidn ecoldgica? Nuestras conclu-
siones fueron afirmativas, Ahora bien, la informacidn gque tuvimos
a nuestra disposicidén trataba de grandes sectores de la ciudad, cla-
sificados para distinguir cierto nivel de vida. Dentro de cada sec—
tor debe haber diferencias en status socio-econdémico, por .ejemplo
gsegin el barrio. DPara poder hablar entonces de integracidén ecoléd-
gica habria que investigar si también hay igualdad de distribdbucidn
sobre los barrios de cada sector. No disponemos de este +tipo de
informacidn, sin embargo tenemos una alternativa muy adecuada: el

tipo de la vivienda.



Cuadro 17

CARACAS. INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO Y ESTRATO DE LA PRIMERA VIVIENDA,
SEGUN EL TAUATO DEL LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR. (INMIGRANTES LLEGADOS CON
14 ANOS Y MAS EN EL PERIODO 1958~1967)a/

Sexo y estrato de " . Tamafio de la localidad de residencia previa
la primera v1v1en- Total lMenos de 1 000 a 5°000°a 10 000'a 200.000 .Descono-
da L 1000 4999 9999 ° 19 999 y wés cido
Hombres _ . . ' ‘ , | ‘ :. :
Total r (408) - (20) (62) (46)  (.55) (222) (3)
: .~ 100.0 . 100.0 1000 100.0 100.0 . .100.0 100.0
Zona de ranchos = 38.2 65.0 62.9 54.3 36.4 - 26,6 —_—
Zona de no ranchos 61.8 - 35.0 37.1 45.7 63.6 | 73.4 ~ 100.0
, ' o S : 0T |
Mujeres ~ } - o ' o
Total (657) (37)  (Q13)  ( 74) ( 75) (351) (7) ©
. . . - ) 1
100.0 - 100,0 100.0 100,0 100.0 - 100.0 100.0
Zona de ranchos = 26,0 ° 32.4 36,3 39.2 41,8 17.9 42.9

Zona de no ranchos 74.0  67.6. 63.7 60,8 58,2 82.Y  57.1

a/ Excluidos los mlgrantes del extranjero,
g/ Faltan 3 casos, No se pudo establecer la omlsldn._



Cuadro 18

CARACAS., ©POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR PERIODO DE LLEGADA Y SEXO SEGUN
PARROQUIAS Y MUNICIPIOS, POR SKxoa/

Parroquias Homnbrzres Mugjeres
Municipios . Inmi-  Inmi~  _  Inoi= . Inmi- Inmi-  Inmigrantes
Nativos . .ntes grantes grantes 18¥iV88  ontes grantes antes 1958
1958-67 antes 1958-6T7
1958

Total 4 216 2 965 1 093 1 872 4 389 3 689 1 605 2 084

100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0
Altagracia 3.1 3.0 3.8 2,6 3.5 2,8 3.2 2.5
candelaria 2,5 3.9 3.3 4.3 2.1 349 3.7 4.0
Catedral 2.6 591 6.2 405 297 407 569 309
La Pastora 608 304 2¢O 4¢2 6.0 402 314 408
San Agustin 2.6 3.1 4,1 2.5 3,0 2.5 2.4 2.6
San José 4,1 3.9 3.8 3.8 4,2 4,4 3.9 4,8
San Juan 6.5 7.8 10,2 6.4 6.4 7.2 7.9 6.6
Santa Rosalis B,7 10,5 9.3 11.2 8,1 11,1 10.0 12.0
Santa Teresa 0.4 1.2 1.5 1.1 0.4 1.4 1.3 1.4
Sucre 19.2 14,8 13.7 15.4 18.4 15.4 14,7 16.0
Antimano 3.4 2.8 3.0 2.7 2.9 2.6 2.1 2.9
El Recreo 605 802 701 809 7.5 8:0 8»4 708
Bl Valle 9.9 7.8 8.3 Ta5 10,6 T:2 6.7 7.6
La Vega 501 405 400 408 500 5.1 6al 404
Macarao 1.5 1.2 1.7 0,8 1.6 0.7 0.8 0.6
Baruta 3.4 3.5 346 3.5 3.1 4,0 4,2 3.8
E1 Hatillo 0.6 0.1 0.1 0,1 0.5 0,2 0.1 0.2
Chacao 305 5-7 505 509 401 508 6-5 5-2
Leoncio Martinez 2.3 349 4,2 3.7 2,7 3.5 4.1 3l
Petare Te3 5.6 4,6 6.1 T.2 5.3 4,6 5.8

g/ Estédn incluidos los migrantes desde el exterior,

-

- 19
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Cuadro 19

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA »OBLACION NATIVA Y IIIGRANTE
SOBRE EL ARIEA MNETROPOLITANA D3 CARACAS; POR SIBX02

Hombres : M u:j;e res

Nativos Migrantes Nativos Migrantes
Ciudad Caracas  56.5° . 56.7 ' 54.3 . 57.6
Parroquias fordneas 24.9 23.3 26.0 - 22,9
Departamento de Sucre 18.6 20,0 19.7 19.5

Total _ .~ . ...100.0 . 100.0 100.0. © 100.0

a/ DEstdn incluidos los migrantes del extranjero.
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Los datos reunidos por 1lizaga sobre el tipo de la vivienda
(cuadro 20) muestran gue las condiciones de la vivienda de los mi-
grantes recientes son peores que para los nativos y los migrantes
que ya llevan mucho tiempo de regidencia en el drea metropolitana.
Alrededor del 45 por ciento de los hogares pertenencientes a los
migrantes que llegaron entre 1952~1963 se encuentran en condicio-
nes insatisfactorias (viviendas de material semi~solido y otras
viviendas sin informacién). Para los nativos ese porcentaje lle~
ga a un 34 por ciento y para los migrantes qgue llegaron antes de

1952 se calculd en un 32 por ciento,

Ilustrativos también son los datos sobre el servicio disponi-
ble en las viviendas (cuadro 21). De los migrantes recientes el
17,1 por ciento de los hogares tenfa sélo luz o servicios limitados
0 no existentes; de los nativos y migrantes antes de 1952_se deter-~

riné aproximadamente en un 10 por ciento,

En Limg las diferencias de condiciones de vivienda parecen

ser mds: grandes, De los nativos el 6 por ciento vive en chozas,
contra 10,9 por ciento de los inmigrantes. Para los migrantes re-
cientes la situacién es peor: 13,7 por ciento vive en chozas, Esas
diferencias se acentian méds segin méds bajo es el estrato de la vi -
vienda (cuadro 22), Alarmantes son los datos sobre el servicio de
las viviendas (cuadro 23). De los nativos el 68,3 por ciento vive
en casas que tienen alumbrado eléctrico, agua potable y W.C.. Para
el total de los migrantes ese porcentaje llega al 57,1 por ciento,
el que baja a 46,1 por ciento entre los migrantes recientes. ILas

diferencias se acentdan segin méds bajo es el estrato de 1la vivienda:

Observamos entonces tanto para Santiago como para Lima igusales

fenbémenos:
a) los nativos viven en mejores condiciones de vivienda

b) con el tiempo disminuyen las diferencias

Los migrantes recientes hacia Caracas gque llegaron entre 1958~
1967, también parecen vivir en peores condiciones de vivienda que
los nativos. En primer lugar hay que mencionar el hecho de que las

condiciones de la primera vivienda no difieren mucho de la vivienda
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Cuadro 20
SANTIAGO. TI?0 DE VIVIZNDA SHGUN BL STATUS MIGRATORIO
- - DEL JEFE DAL HOGARZ/ |

Tipo de : Nati . ., Inmigrantes del periodo
vivienda TOtél’ ativos antes de 1952 1952 - 1962

Vivienda inde-

pendiente en

edificio de ma- o ' o . . : :
terial solido’ 64.7 65.6 . 68.0 . 53.0.
Piézas en v1v1en

das ultlfamllla - P - . o T

resS 15.5 15.2 13,1 22,4

' Vivienda de ma-

terial seni-sé-

-1lido y no perma o S , LA i
nented/ 18.8 18.5 17.5 23.1

Otras viviendas N
y sin informa-~

cién 1.0 0.7 1.4 1.5
Total 100.0  100.0 - '100.0 100.0
S (2'136) (1 210)' ' (645) (281)'

No inecluye Vviviendas colectivas, hoteles, conventos, asilos,
‘cdrceles, pensiones con mds de 6 pen81onlstas, etc.

Casa de tipo unifamiliar, departamentos en casa de departa -~
mentos.

Conventlllcs, pensiones, plezas ‘én casas con 2 o més hogares.
Callampas, chozas, construcciones provisionales.

‘Q‘&' < e

«
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Cuadro 21

SANTIAGO. SURVICIOS DISPONIBLASS &N LA VIVIZNDS S3GUH
3L STATUS LIIGRATORIO DEL JoIS DI HOGARE

Inmigrantes del periodo

Serviciosﬁ/ Total Nativos "Antes de 1952-.1962
1952
Agua, luz y alcan- '
tarillado T1.3 71.9 T3.4 64.0
Agua y 1uze/ 16,9 16.7 16.4 18.9
Iuz solamente 4.3 3.9 4.0 6.8
Sin informaciénd/ 7.5 7.5 6.2 10.3
Total 100.0 100.0 100.0 100,0
(2 136) (1 210) (645) (281)

Véase nota cuadro 20.

Agua o alcantarillado o ambas cosas en la vivienda, o fuera
de la vivienda, pero dentro del edificio.

Aproximadamente 10 por ciento de estas cifras solo con agua.
En su mayoria viviendas sin servicios o con servicios muy
limitados.

e
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Cuadrozz

LIMA, JAFRS D3 HOGARES S2GUN STATUS IIIGRATORIO Y TIRO
Di VIVILNDA POR IESTRATOS DI RUSIDENCIA ‘

Stafﬁs*migra~ Casa inde- Departa- Casa de Otro tipo Numero

torio y estra- pendiente mento en vecin -~ de vivien de casas
tosﬁ}e residen "Bdificio dad ,da b/

cia8®/ segdn la ¢ : de vivien: ST

nuesgtra dad

?otaligéneralﬁ/ ‘

Nativos 45.0 29.6 19,6 5.8 614
‘Estrato:-I 68.0 4.0 12.0 16.0 25
Estrato II 32.0 32,0 22.6 13.4 - 98
Estrato III 677 24,6 TeT -~ 65
Bstrato IV . 40,2 . 29.4 .22,5 T.9 102
Estrato V 44,2 32,0 20.7 3.1 324
Inmigrantes 43,0 23,9 22,3 10.9 1 442
Estrato I o 0209 e 6.4 20,7 - . 189
Estrato III : 59.9 .. 22.6 16.8 0.7 137
Estrato IV 29.1 - 1.9.1 36.9 14.9 143
Estrato V. . 41.4 .28,0 24,1 6.5 703
Inmigrantes de la B ' S B

‘iltlma década _3_.]_..0_1-. 2405 _3_9':1 1307 277
Estrato I 66.6 - 1502 18o2 33
Estrato I1 21.5 30.83 23,1 24.6 65
Estrato III 6306 2102 15¢2 -~ — 33
Estrato IV 1504 11-5 6504 707 26
Estrato V 20.8 31.7 35.8 11.7 120

a/ Esirato I, comprende los siguientes distritos: Comas, San MHar-
tin de Porres, El Agustino ?Nivel nuy bajo).

Estrﬁto II: La Victoria, Surquillo, Santiago de Surco (Nivel
bajo

Estr§to I1I: Miraflores, San Isidro, lagdalena del Mar (Nivel
alto

Estrato IV: Callao, Bellavista y La Punta (Nivel medio)
Estrato V: Lima, Brefia, Chorrillos, Lince, Magdalena Vieja, San
José de Surco, San Miguel, Rimac, Jests Maria (Nivel medios.
Incluye: 44 jefes de familia que habitan en chozas, 2 en pensidn,
2 en viviendas de madera y 1 en adobe.

Al realizar los cdlculos no se tomé en consideracidn 6 casas no
especificadas en la poblacidén nativa y 22 en la poblacidén inmi-
grante.

K
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Cuadro 23

LIIA, 27328 D2 HOGARES SLGUN  STATUS MNIGRATORIO ¥OR ESTRATOS
D5 RESIDAWCIAZ/

Status mi- Alumbra-~ Alumbra- Alumbra- Agua pota—~ Ningdn Nunero
gratorio y do elédc~ do eléc— do eléc- ble sola ~ servi~ de ca-
estratos de trico, trico y trico so mente cio s08
residencia agua po-~ agua po-- lamente
segin la table y table
nuestra V.C.
Nativos 68.3 12.2. 10.9 2.8 5.8 614
Estrato I 32.0 16.0 4,0 12.0 36,0 25
Estrato II 69.0 S.3 8.3 3.1 10.3 98
DS"'SI'a'bO III 9308 391 106 1¢5 — 65
Estrato IV 61.7 9.8 21.6 2.0 4.9 102
Estrato V 67.9 15.4 10.7 2.5 3.5 324
Inmigrantes 57.1 14.7 12,0 4.7 11.5 1 442
Estrato I 29.7 11.4 10.53 12.4 36.2 189
Egtrato II 60.3 17.4 8.7 5.3 8.3 270
Estrato III 90.5 3.7 2.9 2.2 0.7 137
Estrato IV 46.5 8.4 30,3 2.8 12.0 143
Estrato V 58.7 18.1 i1l.9 3.2 8.1 703
Inmigrantes de
la dltima dé -
cada 46.1 18.4 14,8 o0 15.7 277
Estrato T 9.1 12.1 6.1 18.2 54.5 33
Egtrato II 55.7 18,0 13,1 9.9 3:3 65
Estrato III 87.9 6.1 3.0 3,0 - 33
Estrato IV 30.8 15.4 42,3 3.8 T7 26
Estrato V 43,2 24,6 15,3 4,2 12.7 120

g/ Véase notas explicativas cuadro 22,
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actual. MNientras que el 28,9 vnor ciento de los hombres y el 22
por ciento de las mujeres vivieron deshués de su llegada en un
rancho; las cifras sobre la vivienda actual llegan a 31,4 y 22,4
~ por ciento respectivamente (Cuadro 2@. De 1la poblacidn total del
drea metropolitana, nativos y migrantes, 204, 5 pof'ciento ocuparon
segin los datos del censo de 1961 un rancho, lo que significa que
no se pudo separar la informacidn por nativos y mlgrantes acentuaie
do méds las diferencias, con lo cual se justifica plenamente la con~-
.clusidn de que los mlgrantes que recién llegaron viven en; peores
condiciones de vivienda que los nativos.

‘Desafortunadamenﬁe no disponemos de informacién sobre .el tipo-
de vivienda de los migrantes que llegaron antes de 1958, sin embar-
8o el hecho de que no se observa un mejoramiento general de las:.
condiciones de la vivienda en el tiempo, nos hacen poner en dudav

si ellos actualmente viven en iguales condiclones que los natlvos.
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Cuadro 24
CARACAS. TIY0 DI LA VIVIZNDA »RIFZRNA Y LA ACTUAL D2 LOS
PIGRANTSS Y TIPC D2 LA VIVIZNDA ACTUAL D3 LA POBLACION
nuSIDANT:a/

Migrantes

T%P? de la POb}aCién Vivienda actual Primera vivienda
vivienda residente N , .
. Hombres llujeres Hombres Mujeres

Casa o quinta 32,3 40.3 43,3 34.1 42,7
Departamento 32,3 20,9 29,1 20.8 28,2
Pieza en casa y

casa vecinag 11,3 5.2 3.9 Te3 4.7
Rancho 20.5 31.4 22.4 28.9 22,0
Otros 3.6 2.2 1.2 8.9 2.4
Total 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0

a/ Ia informacidén sobre la poblacidbdn residente proviene del censo
de 1961,
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3,2, La movilidad profesional .

Hay diversas maneras para estudiar la movilidaad profesional,

- esto es, el'éambiO'de-ocupacién en cierto intervalo de estudio,. .

"Anté fodoieszré0136'indiéar_que ge puede distinguir la movilidad

" horizontal de la movilidad vertical. . ILa primera se refiere a cam-
bios dentro de. la misma ocupacids o dentrod de la misma categoria
profesional. ILa movilidad vertical basa su concepto sobre un cam~
bio de ocupacidén a otra, o de una categoria socio-~econémica a otra,
dentro de la estructura ocupacional y puede ser ascendente'é des -
cendente, Por otro lado se puede:distinguir 1la movilidadvintrare—.
gional de la intrageneracional. Es_un juego de palabras necesario
para indicar si se quiere estudiar el cambio de ocupacidén o estatus
socio-econdmico de una persona a través de una historia ocupacional,
o si se trata de uhaicompafécidﬁ éhtre geﬁeracidhes; co@d es la

comparacién de la ocupaciébén del padre con la del hijo.

En este andlisis nos limitamos a la movilidad profesional ver-
tical e intrageneracional de migrantes que llegaron con 15 afios y
méds al Area Metropolitana en una determinado periodo antes de la

fecha de la encuesta.

a) Santiago

De 703 hombres y 520 mujeres conocemos, la ocupacidén antes de
migrar, la primera ocupacidén en el d4rea y la ocupacidén actual. E1
punto de partida ha sido la ocupacidén actual. A las personas que
tenian una ocupacidén en el momento de la encuesta se les ha pregun-
tado qué hacian antes de venir y cudl fue su primera ocupacién des-
pués de la llegada (cuadro 25).

Ahora bien, no todas las personas econdmicamente activas y tra-
bajando en el momento de la encuesta estaban en la misma situacidn
antes de venir., En efecto, los datos del cuadro 25 muestran que el
16,1 por ciento de los hombres eran econdumicamente inactivos, y que
el 5.2 por ciento estaba buscando trabajo. Bntre las mujeres esos
porcentajes suelen ser méds elevados, Antes de venir 48,3 por ciento

eran econbémicamente inactivas y 10,2 por ciento buscaban trabajo.
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Cuadro 2%

SANTIAGO. INOVILIDAD »ROPISIONLTL, COLDOSICION 202 OCUZACIONZS

(#CLASASY BCONOLICO~SOCIALIS) .3 L03 INLIGRANTLS HOISBRAS Y U~

JERAS N TRES IIOMENTO: ANT.US D SLIIGRAR, AL COILINZAR A TRABA-

JAR Y EN LA 2P0OCA D2 LA ENCUESTA, (INIIGRANT.:S CON IMAS D& 14

A0S DT EDAD AT LLAGAR Y QU ZRAN SCONOIIICAIIENTI ACTIVOS &N LA

EPOCA DE LA ENCUESTA, EICLUYZNDO LOS QUE BUSCABAN TRABAJO POR
DRILIERA V32)

llomentos a jue estdn referidas las ocupaciones

"Clases" econb-
mico--sociales Hombzres Mujeres

(segdn ocupa - Aectugl Primera Previa Actual Primera Previa
ciones

Total (Econdmica

mente activos
en la época de (703) (703) (703) (520) (520) (520)

la encuesta) 100,0 100.0 100.0 100,0 100.0 100,0
No econdémicamente

activos - e - 16.1 - — 48,3
Busgcaban por pri-

mera vez - - 562 —— v 10,2

Econémicamente agc

tivos en el mo -

mento de referen

cia 100,0 100.0 8.7 100.,0 100,.0 41.5
Total de econdmi-

camente activos

en el momento de (703) (703)&/ (553)8/8/(520) (520) (216)
referencia 100.0 100.0 100.0 100,90 100.0 100.,0
Trabajadores no-

manuales & 36,0 31.9 26,0 27.1 26.6 25,0
1 Ta3 6.3 4,5 10.2 10.8 13.4
2 6.1 1.8 2.0 1.7 0.6 0.5
3 22,6 23.8 19.5 15.2 15.2 11.1
Trabajadores ma-
nuales®/ 60.0  62.2  41.8 71.9  73.2 70. 4
4 39.0 36.6 29,1 15.9 12,3 11.6
5 11.4 12.2 6.9 10.8 6.7 6.0
6 1.7 2,6 2.5 43,1 53.4 52,8
12/ 7.9  10.8 3.3 2,1 0.8 _—
Trabajai7res agri-
colas L 2.0 3.8 29.5 0.6 0.2 3.7
Otros trabajadores 2.0 2.1 2.7 0.4 —— 0.9

E/ In las columnas ocupacidén primera y previa, se ha prorrateado
cierto niumero de "trabajadores familiares no remunerados® que
en los momentos correspondientes no estaban clasificados por
ocupaciones por falta de informacidén., La distribucidén se hi-
20 cono sigue: hombres (13 personas de la columna ocupacidén
primera y 40 de la columna ocupacidn previa), entre los siguien-
tes grupos segln su importancia numerica: vendedores (que son
parte del grupo 3), trabajadores de los servicios personales

(continda)
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(grupo 5), obreros y jornaleros (grupo 7) y trabajadores agri-
colas. lMujeres (16 personas de la columna ocupacidn prlmera)
en partes izuales entre las vendedoras (que son parte del gru-~

"po 3) y los trabajadores de los servicios personales (grupo 5).

Dos personas de la columna ocupacidn.previa fueron atribuidas

a las vendedoras (grupo 3).
Excluye a los que buscaban trabago por primera vez en el lugar

" de procedencia,

1l comprende: profe81onales, tédenicos y ocupaciones afines,
2 counprende: gerentes, admlnlstradores y funcionarios de ¢ateée~
..gorfa directiva, -
comprendé: empleados de oficina, vendedores y en oeupac1ones
afines, : :
comprende: artesanos y operarios _ S
comprende: trabajadores de los servicios personales
comprende: sirvientes de hogares partlculares
comprende: obreros y Jjornaleros
Incluye vendedores ambulantes (excluidos de 3)

Agricultores, ganaderos, pescadores, etc. y afines.
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“sntonces, si se quiere estudiar la wmovilidad profesional implicada
en el cambio del lugar de residencia, hay gue tomar en cuenta gue
una cantidad considerable de personas no tenfa empleo, lo que puede
influir en una forma imnportante en el cambio de la estructura ocupa-~

cional entre los dos momentos & los cuales se hace referencia,

Los datos reflejan un importante cambio de la estructura ocupa-~
cional., La proporcidn de los trabajadores no-manuales aumenta de
26 por ciento a 31,9 por ciento, el grupo de trabajadores manuales
de 41,8 por ciento a 62,2 por ciento. ZEntre los no-wmanuales este
cambio se debe principalmente a la mayor proporcidn de empleados de
oficinag y vendedores a consecuencia de, por un lado una movilidad
ascendente desde el grupo manual y por el otro, el ingreso de parte
de las personas que antes de venir no tenian empleo, Hablemos de

"parte', porque también ingresaron personas en el grupo de manuales.

Sin duda, el considerable aumento de la proporcién de manuales
encuentra su principal explicacidén en el cambio de los agricultores
a trabajedores manuales. Antes de venir 29,5 por ciento trabajaba
en la agricultura, porcentaje que disminuye a 3,8 por ciento en la
estructura ocupacional después de la llegada. Se observa un aumen-
to en tcdas las ocupaciones., Bl porcentaje de artesanos y operarios
sube de 29,1 a 36,6 por ciento; de los servicios personales de 6.9
a 1272 por ciento y de los obreros ¥ Jjornaleros de 3,3 a 1Q,8 por
ciento. Is altamente probable que las personas que antes trabaja-
ron como artesanos u operario sigan trabajando en la misma ocupa~
cidn. El aumento de la proporcidn puede ser entonces consecuencia
de un ingreso de agricultores en esa ocupacién y de personas econé-
micamente inactivas o sin trabajo antes de migrar. Opinamos que es
poco probable gque los agricultores tengan como primer empleo el de
artesano u operario. El aumento en la proporcién de los trabajado-
res en servicios personales y de obreros y jornaleros, es en este
gsentido la consecuencia en primer lugar del ingreso de agricultores
y en segundo lugar de personas sin trabajo. Ellos ingresan en los
escalones méds bajos de la estructura ocupacional, donde hay mala re-

muneracidn y poca estabilidad de empleo.



La estructura ocupacional de las mujeres no presents cambios
entre los dos momentos de referencia, lo que significa gue las nu-~
jeres no—eéondmicamente activas y las activas sin trabajo antes de
venir, ingresaron en forma uniforme en el mercado de trabajo,. en

gran parte constituido por los servicios domésticos.

Comparando. ahora la primera ocupacidn con la ocupacién actual
de los 703 hombres migrantes, se observa una gran estabilidad del
grupo manuales y un ligero aumento de los trabajadores no-manuales,
fénémeno que refleja movilidad ascendente entre los migrantes. Iio~
vilidad de un grupo a otro, pero también wmovilidad dentro de los
grupos de ocupaciones. Asi se nota uns movilidad ascendente entre
los manuales hacia la ocupacidén de artesanos.y operarios,.y entre
los no-manuales hacia la ocupacidn de gerentes y los funcionarios

administrativos.

5Cudl es la situacidén respecto a las 520 mujeres? Al parecer
hay gran estabilidad tanto respecfo_de los nc-~manuales cono de los na-
nuales. Dentro del <rrﬁpo de no-manuales tampoéo se obgserva movili-
dad ocupacional. Diferente es la s1tua01dn entre los manuales, Dis-
ninuye de 53,4 a 43,1 por ciento la pronor01én de mujeres en servi -
cios domésticos y se observa una movilidad ascendente h301a activi -

dades tlpwcamente terclarlas.

Los datos comentados hasta ahora no permlten establecer qué
p;opor01én cambid de status soclo—econdmlco o de ocupacibén, Afor -
tunadamente disponemos de algunos cdlculos hecho.por_Elizaga_(Cuadro
26) que confirman la gran estabilidad profesional de los migrantes
desde su llegada al Gran Santiago, sobre todo de los trabajadores
manuales, A su vez poﬁen de manifiesto la existencia de movilidad

ascendente y descendente entre los grupos no-manuales y manuales.-

- b) Lima
Igual como se . comprobd para Santiago, la estructura ocupacional
de los hombres migrantes hacia Lima difiere bastante si se hace la
comparacibdn entre la ‘situacién antes de migrar y después de la llega-
‘da. Pueien sefialarse en el ‘cuadro 27 las mismas caracteri{sticas del

cambio; una mayor proporcidn-de"trabajadoreS'no-manuales, suninistrada
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Cuadro 26
SANTIAGO, DIMOVILIDAD PROPFSSIONAL. CAIIBIO ps  STATUS BCONOMICO
SOCIAT: PRIIIBRA OCUXACION Y OCU.ACION ACTUAL, 202 Sul0 (INMI»
GRANTASS TLAGADOS D 14 Y ITAS A.OL Do ZDAD oli UL ¥uI0D0 1942—62)

8/ b

"clases’ econdémico-~ iclases’ sbcio~econdmicas segin la ocupacidn

sociales segin 1la actual

ocupacidn en el Gran " Trabajado~ Trabajado- Porcentaje

Santiago Total res no ma- res manug- quUe ho cam-
nuales = les bid de esta~

tus

Total (hombres) 434 158 276

Trabajadores no

manuales 151 133 18 83.1

Trabajadores manuales 283 25 258 91,2

Total (mujeres) 373 91 282

Trabajadores no

manuales 91 80 11 8T7.¢

Trabajadores manuales 282 11 271 96.1

af

Para los fines de la comparacidn se han excluido a los "trabaja-
dores agricolas” y a “otros trabajadores'", que constituyen un
nimero pequefio de casos sea en la primera ocupacidn o en la ocu-~
pacidn actual (época de la encuesta). También se han excluido
por falta de informacidn sobre la ocupacidn 13 trabajadores que
fueron "trabajadores familiares no remunerados” en su primera
ocupacidn y las personas que buscan trabajo por primera vez.

No se incluyen las trabajadoras que eran “trabajasdoras familia-
res no remuneradas' en su primera ocupacidén (11 casos), ni las
personas que buscan trabajo por primera vez.
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Cuadro 27

" LIMA, MOVILIDAD OCUPACIONAL~COII?OSICION POR OCUPACIONIS DE
LOS INMIGRANTES QUE LLEGARON D 14 Y IIAS A0S D& EDAD L3N LA
DICADA 1956-~1965 LN TRES MOMENTOS

liomentos a que estan referidas las
L ~ ocupaciones '
Antes de emi~ Primera ocu~ ‘Zn la
grar a Lima paciébén des -~ época
puds de lle-~ de la

Sexo y clases socio-econdémicas
Segin ocupaciones) :

gar a Lima encuesta

HOLBRES : |

Trabajadores no manuales ’ 25.1 32,4 32.9
1, Profesionales, técnicos y ocupa- '

ciones afines 8.9 T.7 T.5
2, Gerentes, administradores y otros

de categoria directiva 1.2 2.0 1.8
3. Empleados de oficina, vendedores ‘ '

y ocupaciones afines 15,0 22.7 23,6

Trabajadores manuales 49.0 65.6 64.0
4. Artesanos, operarios, obreros y : :

jornaleros ‘ o . o 41.3 . 46.3 44,5
5. Trabajadores de servicios perso- <

nales. : : - 707 19o3 s 1905

Arsricultores : : - 25.9 2.0 3.1

Total econdémicamente activos en :

el momento de referencia a/ =~ = 100.0 ' 100.0 100.,0

(Némero de casos)’ ST (2 (352) (359)

Econémicamente activos en el mo- 3 - : :

mento de referencia R 63.5 , S0.5 - 100.,0

No econdémicamente activos 3645 S.5 -

Total econdmicamente activos en

la época de la encuesta g/ 100,0 100.0 100.0

(¥dmero de casos) (389) (389) (389)

MUJERES

Trabajadoras no manuales 25,0 17.0 26,1
1., Profesionales, técnicos y ocupa~

ciones afines 8.8 549 10.1
2, Gerentes, administradoras y otras :

de categorfa directiva 2,2 0.7 s——
5. Impleados de oficina, vendedoras

y ocupaciones gfines 14.0 10,4 16,0

(continda)
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Continuaciédn cuadro 27

— [o— P

— A
-z

S 1 . Smi licnentos a que estan referidas las
ex0 y clases socio-econdmicas ocupaciones

(Segin ocupaciones) Antes de eni-~ FPrimera ocu~ Dn la
grar a Lima pacién des - época
pués de lle~ de la

gar a ILima encuesta

Trabajadoras manuales 60,3 83,0 73.5
4, Artesanas,; operarias, obreras

y jornaleras 9.7 3.6 7.6
5. "rabajadoras de servicios per-

sonales 50.7 T4.4 65.9

Agricultores 14,7 0.4

Total econdmicamente activas en

el momento en referencia a/ 100,0 100.0 100,0

(Ndmero de casos) (136) (270) (238)

Bcondmicamente activos en el

momentsc de referencia 68,0 113.4 100.0
No econdmicamente activas 32,0 -13.4 —
Total econdémicamente activas

en la época de la encuesta a/ 100,0 100,0 100.0
(Ndmero de casos) (238) (238) (238)

g/ No incluye el grupo de otros trabajadores y trabajadoras no
identificables o no declarados.



por una movilidad aucendente desde el grupo de trabajadores manua-—
les ¥y por personas que ingresaron en la activ1daa econdmica, hacia
la ocupacién de.émpleaéo de oficina o vendedor. . Por otro ladao un
"aumento ael porcentaje de trabajadores manuales, principalmente por
el-ingresp de agricultores y en menor grado de inactivos y sin tra-~
‘bajo antes de venir, a la ocupacidén deé trabajador en los servicios
personales, una de las ocupaciones méds bajas clasificadas én’la
estructura ocupacional., También comparando la situacién al lleﬂar

y la actval, llegamos a casi las mismas conclusiones, Los datos
indican una gran estabilidad del sector no-manual y manual, como .
también de las ocupaciones incluidas en ellos. Una estabilidad més

grande que en Santiago.

in cuanto a las mujeres, se observa entre lo dos priméroélm-
mentos un descenso ‘de la proporcidén de no-~manuales y"ﬁn conside~
rable aunento de manuales, cambio principalmente produbido por'el
ingreso de 134 casos que noitenian trabajo antes de venir y las
trabajadoras en la agricultura, en los servicios domésticos., Al
contrario, después de la llegada se presenta una:aparente_movili~
aad agcendente de trabajadores del .sector manual al no—manual
cuya magnitud no podemos »recisar ahora por el caracter de los da~z
tos, y por el efecto que ha tenido el retiro de la actividad eco ~

némica de 34 mujeres, principalmente de los servicios domésticos.

A vesar de la gran estabilidad profesional de los hombres mi~
grantes,; los cdlculos efectuados para establecer el porcentaje de
personas que cambid de status socio-econémico, indican movilidad
ascendente y descendente entre los grunos no~manuales ¥y manuales.
Las cifras elaboradas para las mujeres migrantes revelan nuy poca

movilidad profesional (Cuadro 20),

c) Caracas

Segin los datos reunidos en el cuadrd 29, los hombres migrantes
que antes de venir trabajaron en la agricultura, tuviercrn su »rimera
ocupacién como artesano, operario, o como trabajador de los servi-
cios personales. Se observa entonces un aumento del sector ranual,

fendmeno ya observado para Santiago y Lima,
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MOVILIDAD OCUDACIONAL-CAMBIO DS

DE LOS INIIIGRANTZS QUE LLEZGARON D 14 Y MAS
4DAD #N 8L PBRIODO 1956-1965 A LIMA

Cuadro 28

STATUS SOCIO-~-LECONOMICO

ATOs

‘DE

Clases socio-econdmi~ . Clases socio~econdémitas segin
la ocupacidn en la época de

cas segin la primera

Porcentaje
gque no cam-

ocupacidn después de 18 encuesta bib de -
llegar a Lima y sexo sitatus
Trabajadores Trabajadores Total
no-manuales manuales
HOMBRES
Trabajadores no-
manuales 81 22 103 T3.6
Trabajadores manuales 26 192 218 88,1
Totalg/ 107 214 321
MUJERES
Trabajadoras no-
manuales 36 3 39 92.3
Trabajadoras manuales 10 154 164 93.9
Totald/ 46 157 203

g/ Se ha excluldo a los trabajadores agricolas gue representan un

pequeiio niuero de casos.
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Cuadro 2°¢

INMIGRANTES QUE LLEGARON CON MAS D& 14 ANOS DE EDAD
DECADA 1958-1967 ANTES DI IMIGRAR Y DESPUES DE LA LLEGADA A

.COIPOSICION DPOR OCUPACIONES DI LOS
EN LA

CARACAS
Seko, ocupacién y clase ~ Antes de nigrar Primera ocupa—
gocio~econémica ' cién en el dres
- HOMBRIES . .

Trabajadores no-manuales 31.8 (79) 32,5 (72)
1. Pfofesionales, técnicos 6.8 (17) 6.8 (15)
2. Gerentes, administradores 2,0 ( 5) 1.8 (4)
3, Bmpleados ofiecina, vendedores 23,0 (57) 23.9 (53)
Trabajadores manuales 42,0 (104) 67.11(149)
4, Conductores, etc, 10.1 (25) 12.2 (27)
5. Artesanos, operarios 24.6 (61) 39.2 (8%)
6. Servicios domésticos 0.4 (1)
7. Otros trabajadores de los .

servicios personales y no )

declarados 7.3 (18) 15.3 (34)
Agricultura 26.2 (65) 0.4 (1)
Total que trabajé 100.0 (248) 100.0 (222)
MUJERES
Trabajadoras no-manuales 42,0 (58)‘ 33,7 (31)
1. Profesionales, técnicas 14,5 (20) 12,0 (11)
2. Gerentes, administradores 0.7 ( 1)
3, Empleados de oficina, ven-

dedores 26,8 (37) 21.7 (20)
Trabajadores manuales 57.3 (79) 65.2 (60)
4. Conductores, etc. 0.7 ( 1) 2.2 ( 2)
5. Artesanos, operarios 13.8 (19) 7.6 ( 7)
6, Servicios domésticos 37.7 (52) 48.9 (45)
7. Otros trabajadores de los

servicios y los no decla-~

rados 5.1 ( 7) 6.5 ( 6)
Agricultura 0.7 (1) 1.1 ( 1)
Total que trabajd 100.0 (138) 100.0 (92)
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Por el contrario no sube el norcentaje de los trabajadores
no-mgnuales, lo gue podria interpretarse como estabilidad profe~
sional, siempre y cuando no se descarte la posibilidad de una pe-
gueffa movilidad ascendente o descendente. (Observése bien que
hemos excluido del andlisis las personas no-econdmicamente activas

y aquéllas sin trabajo antes de venir).

Interesantes son los datos sobre el cambio de la ocupacidn
de las mujeres gue migraron hacia Caracas., De las 138 econdmica-
mente activas, 46 se retiraron de la actividad econdémica. Especi-
ficada por ocupacidn: 9 profesionales; 1l gerente, 17 empleadas de
oficina o vendedoras, 12 artesanas, 7 del servicio doméstico y 1
trabajadora no especificada. Se retiraron entonces relativamente
menos personas del servicio doméstico, por lo cual ese porcentaje
tiene el mayor aumento. IEs muy dificil establecer alguna forma

de movilidad profesional (cuadro 29).

La comparacidn de la estructura ocupacional despuéds de 1la

llegada y la actual, comprueba una gran estabilidad profesional,

la cual es mayor que la de Santiago. Esa estabilidad se observa
entre los grupos no-manuales y manuales, como también dentro de

las clases socio-econdmicas (cuadro 30). Aungue los cdlculos efec-
tuados para establecer el porcentaje de personas que no cambié sta-
tus socio-~econdémico indican movilidad ascendente y descendente para
los hombres migrantes, la gran mayoria, especialmente las mujeres,

siguieron trabajando como manuales o no-manuales (cuadro 31),

Aungue cae fuera de los propdsitos de este estudio hacer re-
ferencia a la migracidn internacional,; en el caso de Caracas, que
cuenta con un 30 por ciento de migrantes desde el extranjero en el
total de migrantes hacia esa Area Metropolitana, es de suma impor-
tancia aclarar el efecto de la migracién internacional sobre 1la

estructura ocupacional en la época de la encuesta (cuadro 32),

La migracién internacional tiene un efecto muy positivo en la
estructura ocupacional. La mayoria de los migrantes internaciona-
les consigue una ocupacidén no-manual, en particular como profesio-

nal, técnico o como empleado de oficina o vendedor.
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Cuadro 30

MOVILIDADQ?CUPACIONAL. COLPOSICION »OR OCUPACIONES DL LOS

MIGRANTESEQUE LLIGARON CON MAS DO 14 AWOS DE EDAD LN LA

DECADA DE 1958-1967, SEGUN LA PRIMERA OCUPACION Y LA OCUPA
CION ACTUAL EN CARACAS

Sexo, ocupaéidn y clase -+ Primera ocﬁpacién Ocupacién
socio-econdénica , actual
HOMBRES |
Trabajadbres ro-manuales 34,1 (106) 33,5 (102)
1. Profesionales, técnicos 6.8 ( 21) 8.2 ( 25)
2, Gerentes, administradores 1.6 ( 5) 1.3 ( 4)
3. Emplesdos oficina, vendedores 25,7 ( 80)" 24,0 ( 73)
Trabajadores manuales 65,3 (203) 64.5 (196)
4, Conductores, etc. 10,3 ( 32) 11.2 ( 34)
5. Artesanos, operarios 37.3 (116) 36,8 (112)
6, Servieios domésticos 0.3 ( .1)., 0.7 ( 2)
7. Otros trabajadores de los
servicios y los no declarados 17.4 ( 54) 15.8 ( 48)
Agricultores 0.6 ( 2) 2,0 ( 6)
Total que trabajé 100,0 (311) 100.0 (304)
MUJERZS
Trabs jadores no-manuales 29.3% ( 68) 33,1 ( 62)
1. Profesionales, técnicos 9.5 ( 22) 12,8 ( 24)
2, Gerentes, administradores 0.4 (. 1) 0.5 ( 1)
3. Zmpleados oficina, vendedores 19.4 ( 45). 19.8 ( 37)
Trabajadores manualss 65.5 (152) 61.5 (115)
4, Conductores, etc. 1.3 ( 3) 1.1 ( 2)
5., Artesanos, operarios 11.2-( 26) 9,1 ( 17)
6, Servicios domésticos 53.0 (123)" 5L.3 ( 96)
T. Otros trabajadores de los = . ‘ o R
servicios y los no declarados 5.2 ( 12) 5.4 ( 10)
Azricultores . ‘ —— —e
Total que trabajé - .~~~ 100.0 (232) 100.0 (187)

a/ ligrantes internos y del ‘exterior. .
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Cuadro 31
STATUS SOCIO-ZCONCHMICO:

[C4

_ PRINERA OCUPACION Y OCUZRACION
ACTUAL, (INIIGRANTZS LLEGADOS DI 14 Y MAS AFOS DE EDAD DESPUES DB 1958)

Sexo y clases econé-
mico-sociales®/ se -

Clases socio~econdmicas segin la ccupacidn actual a/

- . Total Trabajadores Trabajadores Porcentaje que
gln primera ocupacién no-nanuales manuales no cambid de
status

HOMBRES
Total 311 102 209 ——
No manusal 106 86 20 3l.1
Manual 205 16 189 92,2
HUJERSES
Total 187 62 125 -~
No manual 61 60 1 98.4
ilanual 126 2 124 88.4
3/ No ilanuales comprende grupos 1, 2 y 3,

Illanuales comprende grupos 4, 5, 6, 7, 8 ¥y 9.
2/ No manuales comprende grupos l, 2 y 3

Manuales comprende grupos 4, 5, 6, 7, 8 ¥y 9,

.- QQ“
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Los cambiog en ndmeros absolutos de las diversas ocupaciones
no son Unicamente consecuencia de la migracidn internacional.
De los 379 hombres econdmicamente inactivos, sin trabajo y extran-
jeros de los cuales no se conoce la ocupacién, 280 son migrantes
internacionales. Un médximo de $9 migrantes internos pueden ocupar
entonces un empleo. AL momento de la encuesta,del totgl de entre-~
vistadoes 88 personas estaban econdmicamente inactivas o sin trabajo.
Supongamos que el porcentaje de inactivos y sin trabajo es igual
entre migrantes internacionales e internos, por lo que:la influen-
cia de la migracidén interna queda restringida a un peqﬁeﬁo ndmero
de casos., Haciendo el mismo cdlculo para las mujeres migrantes
con los mismos supuestos, entran 50 por ciento de migrantes inter-
nacionales y 50 por ciento de migrantes internos. Tomando en
cuenta que gran parte de los migrantes internos trabajan en los
servicios domésticos el efecto positivo de la migracidén interna-

cional estd comprobado.
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Cuadro 32
CARACAS. COV208TIOICH OCULATIONAL N3 I0S HMIGRANTIS QUR LLEGARON CON
14 AJ0S Y MAS EN LA DECADA 1958-~1967, ANTES DI IMIGRAR, AL
LLEGAR Y EN EL MOINENTO D3 LA IENCUBSTA

Sexo, ocupacidn Ocupaciidan
y clase socio - Antes de migrar Al llegar Actual

econdmica

Hombres
Trabajadores no-
manuales 31.8 (79) 34.1 (106) 44.5 (268)
l.Profesionales, técnicos 6.8 (17) 6.8 ( 21) 11.8 ( 71)
2,Gerentes, administradores 2.0 ( 5) 1.6 ( 5) 2.0 ( 12)
3.Empleados de oficina 23,0 (57) 25,7 ( 80) 30,7 (185)
Trabajadores manuales 42,0 (104) 65.3 (203) 53,3 (321)
4.Conductores, etc. 10,1 (25) 10,3 ( 32) 7.8 ( 47)
5.Artesanos, operarios 24,6 (61) 37.3 (116) 32,5 (196)
6.Servicios domésticos 0.3 ( 1) 0.5 ( 3)
T7.0tros trabajadores de los
servicios y los no decla-
rados 7.3 (18) 17.4 ( 54) 12.5 ( 175)
Agricultores 26.2 (65) 0.6 ( 2) 2.2 ( 13)
Total que trabajé 100,0 (248) 100.0 (311) 100.0 (602)
Econdémicamente inactivos,
personas sin trabajo y
extranjeros (442) (379) ( 88)
Total (690) (690) (690)
Mujeres
Trabajadores no-manuales 34,1 ( 31) 29.3 ( 68) 35.3 (125)
l.Profesionales, técnicos 12.1 ( 11) 9.5 ( 22) 12.1 ( 43)
2.Gerentes, administradores 0.4 ( 1) 0.9 ( 3)
3.Empleados de oficina 22,0 ( 20) 19.4 ( 45) 22,3 ( 79)
Trabajadores manuales 65.9 ( 60) 70.7 (164) 64.4 (228)
‘4.,Conductores, etc. 22,2 ( 2) 1.3 ( 3) 0.9 ( 3)
5.Artesanos, operarios 7.7 ( 7) 11.2 ( 26) 14.1 ( 50)
6.Servicios domésticos 49,4 ( 45) 53.0 (123) 41.2 (146)
7.0tros trabajadores de los
servicios y no declarados 6.6 ( 6) 5.2 ( 12) 8.2 ( 29)
Agricultores 0.3 ( 1)
Total que trabajé 100.0 ( 91) 100.0 (232) 100.,0 (354)
Econdémicamente inactivos
y personas sin trabajo (1 005) (864) (742)

Total (1 096) (1 096) (1 096)




3.3, Difereccias socio-econdnicas

entre netivos y migrantes

Una de las maneras mis efectivas para estudiar la asinilacién,

indudablemente es la comparacién de caracteristicas socio-econdémi-

cas entre migrantes y nativos,

Sobre este tema ya se hizo un ex -~

tenso comentario y una de las principales conclusiones a que se

llegd era gue dnicamente por medio de un andlisis estructural el

investigador estaria en condiciones de interpretar bien la infor-

macidn disponible., Segin nuestro

jucio el esquema presentado por

Baldn ofrece. al respecto buenas-posibilidades ¥y para'éontribuir a

la acumulacidn tebdrica sobre diferencias socio~econdmicas entre

nativos y migrantes, hemos considerado importante seguir su linea

de investigacidn.

3,3.1, Descripcidn de les diferencias socio-econdémicas

Antes de combinar las variables incluidas en el marco de re-~

ferencia de Balédn, serd necesario presentar en forma breve las di-

ferencias socio-econbémicas entre los migrantes y los nativos de

las 4reas metropolitanas de Santiago, Lima y Caracas,

Al mismo tiempo aprovecharemos la oportunidad para arnalizar

la importancia gque puede tener la
resjdencia del migrante en cuanto

nel que logre tener,.

a) Santiago

Los migrantes hacia Santiago
educacién superior a la poblacidn
anterior,

migrantes,

edad al llegar y el tiempo de

al nivel educacional y ocupacio-

mostraron tener un nivel de

nativa del lugar de residencia.

Esa selectividad resulté mucho mayor para los hombres

Ademéds sabemos que la selectividad estaba disminuyen~ *

do con el tiempo. ¢Habr4d muchas diferencias entre el nivel edu ~

cacional de los nativos y migrantes, migrantes que en gran parte

provienen de otras

dreas urbanas?

Veamos primero los niveles de educacién en el momento de la

encuesta de los migrantes que llegaron entre 1952 y 1962 .y 1los

que llegaron antes. Para ambos sexos las diferencias parecen ser
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pequefias, hecho que refleja la disminucién de la selectividad
educacional de los migrantes en un vnals que estéd pasando por

un rédnido mejoramiento de la enseflanza (cuadro 53)°

Este mejoramiento se observa en forma clara cuandc se com-
para el nivel educacional por grupos de edad, Con el aumento de

la edad disminuye el grado de enseilanza recibido,

No obstante esta evidente baja en la selectividad, no se
puede hablar de grandes diferencias entre el nivel educacional
de los hombres nativos y migrantes, El1l nivel de los nativos es
superior, pero no hey que olvidarse gque viven en un lugar con
mayores facilidades de educacidén,; especialmente en la educaciébn

superior.

La menor selectividad educacional de las mujeres migrantes
se refleja claramente en la comparacién con la poblacién nativa

del Gran Santiago, cuyo nivel educacional es muy superior,

En el cuadro 34 se encuentra resumida la estructurae ocupa -~
cional de los nativos y migrantes. Hay mucha semejanza en 1la
estructura ocupacional de los hombres, hecho de suma importancia
si se toma en cuenta la gran estabilidad profesional de los mi -

grantes después de su llegada,

Todo eso da una imagen bastante optimista del impacto de la
migracién hacia el Gran Santiago, Es un grupo selecto, que muesw
tra tener un nivel poco inferior de ensefianza y que ademds no
influye en forma negativa en la estructura ocupacional del 4rea

metropolitana,

En cuanto a las mujeres al parecer tampoco hay mucha diferen-
cia, con excepcién de que dentro del grupo de trabajadores manua-
les las mujeres migrantes, como era de esperar, trabajan principal

mente en los servicios domésticos,

Ahora bien, tenemos que agregar a este andlisis que es poco
usual comparar asl dos poblaciones con diferente estructura de
edad, sin estandarizar las cifras o sin hacer referencia a la ocu-

pacidén por edad.,
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Cuadro 373

Y EDAD,

L INITIGRANTE POR NIVEL DE_
(POBLACION MAYOR DE 15 LICEH)

INS-

Hivel de dinstruceidn

scad Total 1 5 3 4 5 6
Hombres nativos _
Total 100,0 3.5 9.3 32.6 53.0 0,9 O,
15 a 29 100.0 2,0 8.6 30.2 57.6 o5
30 a 49 100.0 4,1 S.4 35.8 49,3 0.6 .
50 v més 100.0 9,2 1l2.1 35.1 41,9 0.6 .
Hombres inmigrantes periodo-1952_1962
Total 100.0 4.7 12.7 34.9 47.2 0.5 -
15 a 29 100.0 2.6 11,3 37.8 47,4 0.9 -
30 a 49 100.,0 4,8 17.2 31.1 46,9 —— —
50 y més 100.0 14,3 6.1 32,7 46,9 —— —~—
Hombres inmigrantes perfodo anterior a 1952
Total 100.,0 7.1 14.2 34,6 42,17 0.7 07
15 a 29 100.0 4.9 7.9  33.9  51.5 1,8 ==
30 a 49 100,0 5.6 1l2.4 39.1 42,0 0.7 0,2
50 y més 100,0 9.9 19.3 29.2 39,7 0.3 1.6
Mujeres nativasg | |
Total 100.0 4,0 9.2 35,8  48.6 2.0 0.4
15 a 29 . 100,0 2.4 Te4d 33.4 53.7 2.6 0.5
30 a 49 100.0 3.8 9.6 38.9 45.4 . 2.0 0.3
50 y més 0 100,0 9.6 13.9 37.0 39,1  —= 0.4
Mujeres inmigrantes periodo 1952-1962 |
Total 100.0 11.0 18.9 37,0 3L.3 - 1.7 0.1
15 a 29 100,0 8.0 21,1 37.6 30,8 . 2.2 0.3
50 & 49 100.0 10,7 12.9  36.5  38.8 1.1 —-
50 y mds 100,0 27,5 20,0 35,0 17,5  =—= —
llujeres inmigrantes perfiodo anterior a 1952 ,
Total 100.,0 11.6 18.4 34.4 54,1 1.1 0.4
15 a 29 100.0 4,2 12.7 32.8 47,1 2.7 0.5
30 a 49 100,0 9.6 16.5 39.4 35.4 1.1 -
50 y més 100.,0 17.1 23,0 28.3 30,2 0.6 0.8

continda



Continuacidn cuadro 33

a/ 1 comprende: sin instruccidn
2 comprende: con menos de 4 afios de enseflanza elemental
3 comprende: con 4 a 6 alios de ensefianza elementsl
4 comprende: con 1 o mds afios de enseflanza secundaria o con
educacidn universitaria o superior
5 comprende: otras formas de enseflanza como escuelas técnicas

femeninas, vocacionales; etc., no asimilables al nivel se -
cundaria o superior,
6 comprende: sin informacién
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Cuadro 34

SANTIAGO, DPOBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEXO SEGUN

LA OCUPACION ACTUAL

Grupos de ‘ Hombres Nujeres
ocupacién Nativos - Inmigrantes Nativas Inmigrantes

a/ ’ b/ b/

g

Total ~100.0 ©100.0 100.0 100,0
| (572.484) (703)e/ (254.165)  (520)%/
1 5o1 7.3 10.9 10.2
2 3.3 6.1 1.3 1.7
3 20.0 22.6 19.7 15.2
4 38,88/ 39.0 21,48/ 15.9
5 7.0 11.4 40.4 10.8
6 a/ 1.7 a/ 43.1
7 6.1 749 1.6 2.1
8 12.0 2.0 0.9 0.6
9 7.7 2.0 3,8 0.4

'

S

hV)

O O ~1 VU1 AW

comprende: profesionales, técnicos y afines

comprende: gerentes, administradores y funcionarios de cate-
goria directiva

comprende: empleados de oficina, vendedores y afines

conprende: artesanos y operarios

comprende: trabajadores de los gervicios personales

comprende: sirvientes de hogares particulares

comprende: obreros y jornaleros (incluye vendedores ambulantes,
excluidos del grupo 39. (En los nativos no se incluyé).
comprende: trabajadores agricolas (agricultores, ganaderos, ete)
comprende: oitros trabajadores

Corresponde a poblacidn de 15 y méds afios de edad de la Provincia
de Santiago, econdémicamente activa segin el censo de poblacién

de 1960. Incluye los gque buscan trabajo por primera vez.
Inmigrantes con mds de 14 afiocs de edad al llegar al Gran Santiago
Yy que eran econénicamente activos en la época de la encuesta
(excluidos los que en esa época buscaban trabajo por primera vez).
No fue posible separar el subgrupo.

Incluye ademnds mineros, canteros y afines y condvctores de medios
de transporte y afines,



»

Afortunadamente disponemos de la estructura ocupacional por
grandes grupos de edad, Tanto para los hombres nai{ivos como para
los migrantes, pueden observarse las diferencias por edad ya
anteriormente discutidas, En las edades avanzadas hay relativa-
mente m4&s hombres que trabajan en una ocupacidén no-manual. Pero
las diferencias por edad son mucho méds acentuadas entre los mi -~
grantes, en el sentido de gque en el grupo 15-24 afios de edad
trabajan mucho méds personas en las ocupaciones manuales (cuadro
55) «

5,Qué significado tiene el fendémeno anteriormente descrito?
Significa que si la estructura por edad de los migrantes hubiese
sido igual a la de la poblacién nativa, el nivel promedio ocupa-
cional de éstos hubiera diferido aun menos del de los nativos,
incluso hublera sido superior. EIEn cuanto a las mujeres migrantes
se observa el mismo fendémeno, pero con diferencias mucho més acen-

tuadas.

No podemos considerar como terminado este comentario sobre
Santiago sin hacer referencia a la importancia relativa de los
no-manuales y manuales en la estructura ocupacional, Como se
puede apreciar en los cuadros correspondientes,la gran mayoria
de todos los trabajadores tienen una ocupacidén manual, y muchos
de ellos como artesanos u operarios, actividades caracteristicas
para la industria manufacturera., De los traba jadores no-manuales,
més del 70 por ciento ocupan un puesto como vendedor o empleado
de oficina. Ahora bien, la distincidn de no-manuales y manuales
se hace para indicar un status socio~econdmico diferente, Pero,
en realidad la mayoria de los no-manuales y de los manuales tra-
bajan en ocupaciones que en muchos casos segin el nivel profesio-
nal no difieren tantoy; lo que pone en duda la utilidad de esta
distinecidén no-manual, Cualquiera que sea la clasificacién gque se
usa, alrededor del 60 por ciento de los trabajadores cuentan con

un nivel profesional intermedio,



Cuadro 35

SANTIAGO, . POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR OCUPACIONES Y SEXO SEGUN GRANDEZS
: . GRUPOS DZ EDADES

. Status Hombres Mujeres
migratorio Grupos de ocupacién Grupos de ocupacidn
y edad Total Manuales No manuales Total Manuales No manuales
Nat vos : ) :
15 a 24 - 100.0 60.4 35.0 100,0 .. 59.6 39.9
E (386) (203) o
25 a 59 ‘ . 100.0 58.1 3848 100.0 - 50,8 : 48,6
- (747) (335) :
Inmigrantes del periodo 1$52~1962 :
15 a 24 100.0 T4.3 20.4 100.0 90,3 9.7
‘ (113) - o (155) 1
25 a 59 100.0 53.6 43.0 100,0 66.2 - 31.7 “
(235) | (139) B o
Inm;grantes de antes de 1952 _ A 1
15 a 24 100, . T73.2 : 23.2 100.0 51.5 48,5
B 56) | ( 33)
25 a 59 ' 100.0 . 56.8 39.3 100,0 60,0 39.2
(646) - (360) :

Nota., La suma de los porcentajes no da necesariamente 100, ILa cantidad que
_ falta corresponde a otras ocupaciones o0 a casos de ocupaciones no
identificadas 0 no declaradas.
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En cuento a la poblacidn femenina trabajadora; esos porcenta-
jes llegan al 41.8 por ciento para las nativas y 26,7 por ciento
para las nmigrantes, De mdas estd mencionar otra vez el menor ni-
vel profesional de éstas; principalmente a consecuencia de que el

43,1 por eiento trabaja en los servicios domésticos,

b) Lima

Se comprobd alta selectividad educacional en los migrantes
hacia Lima, particularmente entre los hombres, También se obser—
vé més selectividad en las corrientes rural-urbanas que en los
movimientos poblaciones entre &reas urbanas., Partiendo del hecho
de que gran parte de los migrantes provienen de dreas rurales
;spodria esperarse grandes diferencias entre el nivel actual de
educacidén de los nativos y de los migrantes? Visto el gran des =~
nivel que existe en Perd en cuanto al grado de enseflanza entre
4reas urbanas y rurales, es muy dificil que adn una alta selecti-

vidaed educacional pueda superar esas diferencias,

En efecto, los datos reunidos en el cuadro 36 apoyan nuestro
punto de vista. Las diferencias entre hombres nativos y migrantes
son bien considerables 23,6 por ciento de los migrantes no tienen
instruccidn o no completaron la escuela primaria; entre los nati-
vos este porcentaje es de sélo un 5,2 por ciento, Intre las muje-
res migrantes y nativas, las diferencias son atin mds acentuadas;
42,1 por ciento no tienen instruccidén .0 no completaron la escuela
primaria contra 8,5 por ciento de las nativas. Debe tomarse en
cuenta que aqui se trata de personas con méds de 15 aflos y que en

cada grupo de edad se presentan las mismas tendencias (cuadro 36) .

Si bien la migracidn hacia Lima hace bajar el nivel educacio-
nal de toda la poblacidn residente, hay indicios de que las perso-
nas que llegan antes de los 15 aflos a Lima, a lo largo tendrén un
mejor nivel educacional que los migrantes que llegan con 15 y mas

afios de edad (cuadro 36).

Desafortunadamente no fue posible conseguir informaciébn deta-
llada sobre la estructura ocupacional de la poblacidn nativa. Es

por eso que Unicamente podemos analizar eventuales diferencias



Cuadro 36

| LIMA, POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEXO Y. NIVVL DE INSTRUCCION SEGUN LA

EDAD ACTUAL Y LA EDAD DE LLEGADA

Nivel educativo 2

Edad ' Hombures ' . MTugjeres
Total 1 2 3 4 Total 1 2 . 3 .4
Ngatliva ) . ] . '
Total © 100.0 5.2 27.6 ~ 20.3 44,5 100.0. 8.5 33,2 18.6 38,3
‘ (1 325) - o | (1 492) | -
15 a 19 100.0. 6.8 . - 18.6 . 41,2 32,2  100.0 8.1 25,8 34,6 30.7
o (370) - ‘ o (407) »
20 a 24 100,0 3.7 20,2 14.2 60.1 100,0 8.6 ' 27.9 13.1 50,0.
- {(218). B - (244) -
25-a 29 100,0 4.5 26.1 15.9 52,9 100.0 2,0 28.7 18.3 49.5
: (157) o - (202) A o
30 'a 34 100,0 2.7 27.4 22,1 46,0 100.0 6.9 37.4 13,0 40.5
T (113) S (131) |
35 a 39 . 100.0. 3,5 38.2 9.7 - 47.9 100.0 14.8 37.7 13,1 31,1
o - (144) - S . (122) _ :
40 a 44 100.0 © 11:2 - 37.1 7.9 -~ 41.6 100.0 10.2  41.7 11.1  37.0
L ( 89) 1 ‘ . (108)
45 a 49 ~ 100.0 11.4 38.5 2,9 44,3 100,0 7.4 4.0 11,1 42,0
- 70) i (81) o
- ( 56) - ( 59) .
55 y mds 100.0 =~ 8.8 43,1 4.9 41,2 100,0 10,2  48.9 7.3 29,2
i (102) » : (137)
Inmigrantes - o . . : L
Total : 1oo 0 23,6 30,1 19.4 - 26.3 . 100.0 42.1 27.7 12.8 16.7
(1 865) - (2 022) S
15 a 19 . 100,0 - 21.8 - 14,4 43,7 19.0 100.0 45.6 19.5 22,3 11.5
: (174) o (287) = ‘ _
20 a 24  100.0 23,9 21,8 24.8 29.5 100.0 44.0 25,1 12.0 18.9
: (234) - 4 - (291) . .
25 a 29  100,0 21.6 28,8, 18.6: 30.3 100.0 38,2 24,7 13.1 23.6

(264) - - (275)
. (continda)

e



Cuadro 36 (continuacién)

N ivel

e

4

e}

weativo a/

Hombrzres

Zdad Mugjeres
Total 1 2 3 4 Total 1 2 3 4
Inmigrantes

30 a 34 100.0 21.5 35,2 18,7 23.3 100,0 43,2 29.0 12,4 15.4
(219) (241)

35 a 39 100,0 17.8 35.6 17.4 27.9 100.0 40,1 32,0 10,8 16.2
(219) (222)

40 a 44 100,0 29,9 26,0 15,8 28,2 100.0 41.3 33,5 1l.6 12.9
(177) (155)

45 a 49 100.0 29.3  3l.1 16.2 23.4 100.0 34,1 34,8 10,4 20,0
(167) (135)

50 a 54 100.,0 22,6 37.9 8.9 30.6 100.0 38.5 29,9 10,3 21.4
(124) (177)

55 y més 100.0 25.4 38,0 11.8 24.0 100,0 46.8 29.4 8,7 13.4
(287) (299)

Inmigrantes con menos de 15 afios de edad al llegar

Total 100,0 17.4 25,7 24,4 31,7 100.0 36,6 27,1 17.6 18.4
(602) (735)

15 a 19 100,0 21,2 11,0 44,9 22,0 100.0 39,1 18,2 29.7 12.0
(118) (192)

20 a 24 100.0 12,3 18.9 24,5 44,3 100.0 33,8 25,7 15,4 25,0
(106) (136)

25 a 29 100,0 17,0 21.0 23,0 39,0 100,0 29,4 29,4 15,1 26.1
(100) (119)

30 a 34 100,0 16.9 33.8 13,8 33.8 100.0 4%.,8 27.5 17.5 11,3
( 65) ( 80)

35 a 39 100,0 18.0  37.7 19.7 21,3 100.0 40.8 32,4 5.6 19.7
( 61) ( 71)

40 a 44 100.0 23.9 21,7 21,7 32,6 100,0 38,1 31,0 14.3 16,7
( 46) ( 42)

45 a 49 100,0 15.4  30.8 25.6 28,2 100.0 33,3 40.0 13,3 13,3
( 39) ( 45)

(continda)
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Cuadro 36 (Continuacidn)

N_ivel_,

educativo 3/

Edad Hombres Hujeres

Total 1 2 3 4 Total 1 2 3 4

50 a 54‘ lO0.0 1902 4602 handead 3496 lOOoO 3303 3303 5.6 27»8
( 26) , ( 18)

55 y més 100.0 14.6 537 9.8 22,0 100.0 37.5 375 6.3 18.38

©(41) (32)
Inmigrantes de 15 y mds afios de edad al llegar
Total 100,0 26.5 ' 32,1 17.0 23,7 100.0- 45.3 28.0 10.1 15.8
(1 263) (1 287)

15 a 19 ©100,0 ..23.2 21,4 41,1 12,5 100.0 58,9 22,1 7.4 10.5
(. 56) | ( 95) A _

20 a 24 100.,0 - 33.6 24,2 25,0 17.2 100.0 52.9 24.5 9.0 13.5

4 (128) - S - (155)

25 a 29 100,0 24.4 33,5 15,9 25.0 100.0 44,9 21.2 11.5 21,8
(164) , ‘ (156) , _

30 a 34 100.,0 23%.4 35,7 20,8 18.8 100.0 42,9 29.8 9.9 17.4

, (154) . o (161) .

35 a 39 100,0 17.7 34,8 16,5 30,4 100,90 39.T 31.8 13.2 14.6
(158) o (151)

40 a 44 100,0 - 32,1 -27.,5 13,7 26.7 100.0 42.5 34,5 10.6 11.5
(131) _ / (113) _

45 a 49 100,0 33.6 31.3 13.3 21.9 100.0. 34.4 32.2 8,9 23,3
(128) . _ ( 90) -

50 a 54 100,0 23.5 -35,7 11.2 29,6 100.0 39.4 29.3 11.1 20,2
( 98) | 4 (- 99)

55 v mds 100,0 27.2 35.4 12,2 24,4 100.0 47.9 28,5 9,0 12,7

S (246) (267)
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entre nativos y migrantes en cuanto a la proporcién de trabajado~

res no-manuales y marnuales,

De los hombres nativos el 50 por ciento tiene empleo que co-
rresponde al grupo no-manual y légicamente el restante 50 por
ciento son trabajadores manuales., Para los hombres migrantes esos
porcentejes son respectivamente 40,2 y 59,8 por ciento. Segin

nuestro juicio estas diferencias no son tan grandes y de ninguns

maners corresponden con el desnivel educacional observado, (Cuadro

37) .

Haciendo el andlisis por grupos de edad se pueden observar
las diferentes proporciones de no-manuales y manuales, Con la
edad aumenta la proporcidén de no-manuvales., Aparentemente esas
diferencias son mds acentuadas en las edades jévenes, sobre todo
para los migrantes, De los nativos de 15-19 afios, 26;4 por cien-
to son trabajadores no-manuales; de los migrantes; 17,2 por cien-
to. Para el grupo 20-24 son respectivamente 47,7 y 30,3 por
ciento; para las personas entre 25-54 aflos, 52,7 y 41,8 por cien-
to corresponden a trabajadores no-~manuales. A partir de la edad

55 afios casi no hay diferencias.

Las diferencias en nivel profesional de las mujeres.pueden
calificarse como considerables. Del total de nativas, 67.8 por
ciento trabajan en ocupaciones no«manualés, y esé porcentaje no
varia mucho segin cambia la edad. De las migrantes 37.2 son tra-
bajadoras no-manuales,; porcentaje gque sube de 5 por ciento entre

los 15-19 afios a 51,0 entre los de 25-54 afios.

También aqul los datos sugleren que cuando la edad de llega-
da es inferdor a 15 afios, menos diferencias hay entre hombres
nativos y migrantes, No parece asi para las mujeres,. indudable-
mente por el hecho de que una gran parte de ellas trabaja en

los servicios domésticos (cuadro 37).



Cuadro

LINA. POBTACION NATIVA & INMIGRANTEL,

37

POR SE{O0, BEDAD Y GRUPOS OCUPACIONA

LBES

Hom bAr e 8

Mujexres

Edad -
No-manuales Hanuales Total No~llanuales lianuales Total

Nativos :

15 -~ 19 26.4 73.6 100.0 (53) 50.0 50.0 100.0 ( 46)
20 -~ 24 47.7 52,3 100,0 (130) 72.2 27.8 100.0 { 90)
25 ~ 54 52.7 47.3 100.0 (575) 69.8 30,2  100,0 (235)
55 - 64 51.2 48,8 100.0 ( 41) 69,2 350.8 100.0 ( 13)
65 ¥ més 47.4 52,6 100,0 ( 19) - 100.0 100,0 ( 1)
Total 50.0 50.0 100,0 (818) 67.8 32,2 100.0 (385)
Migrantes ' ‘ : -

15 = 19 17.2 82.8 100.0 ( 64) 5.0 95.0 100.0 (140)
20 - 24 3043 69.7 100.0 (175) 32,9 67.1 100.0 (140)
25 ~ 54 41.8 58,2 . 100.0 (1 088) 51.0 49.0 100.0 (339)
55 ~ 64 48,5 51.5 100,0 (136) 44,4 55,6 100.0 ( 27)
65 y més 47,2 52,8 100.0 (53) 71.4 28,6 100.0 ( 7)
Total 40,2 59.8 100.0 (1 516) 37.2 62.8 100.0 (653)

(continda)



Cuadro 37 (continuacién)

Hom b r e s

Muyjeres

Hdad No~Manuales lManuvales Total No-HManuales Manuales Total
Migrantes con menos de 15 aflos al llegar
14 - 19 15.8 84.2  100.,0 ( 38) 5,2 94.8 100.0 ( 77)
20 - 24 37.9 62,1 100,0 ( 66) 42,1 57.9  100,0 ( 57)
25 ~ 54 47,9 52,1 100,0 (317) 50, 4 49.6  100,0 (115)
55 ~ 64 52.4". 47.6 100.0 ( 21) 20,0 80.0 100,0 ( 5)
65 y més 70.0 30,0 100.0 { 10) - - - -
Total 44,5 . 55,5 100.0 (452) 34,3 65.7 100.,0 (254)
Migrantes con mds de 15 afios al llegar ‘
14 - 19 19.2 80.8 100.0 ( 26) 4.8 95.2 100,0 { 63)
20 - 24 25.7 74.3 100,0 (109) 26,5 73,5  100.0 ( 83)
25 ~ 54 39.3 60,7 100.0 (771) 51.3 48.6 100.0 (224)
55 < 64 47.8 52,2 100.0 (115) 50,0 50.0 100,0 ( 22)
65 y mds 41,9 58,1 100.0 ( 43) T1.4 28,6 100,0 ( 7)
Total 38.4 61.6 100.0 (1 064) 39,1 60,9 100,0 (399)
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o) Caracas

Tambidn en Caracas existen diferencias considerables entre el
nivel de ensefianza de los nativos y migrantes, especialmente res -
pecto a la poblacidédn femenina (cuadro 38 ). ¢No es algo extrafio si
se toma en cuenta que casi el 70 por ciento proviene de dreas urba-
nas? En primer lugar valga recordar que muchos de estos migrantes
urbanos provinieron de ciudades intermedias y pequefias. Por otro
lado se llegd a la conclusidén de que habia poca o0 ninguna selecti-
vidad educacional, especialmente entre los migrantes recientes, y

que el nivel de educacidbdn de éstos estd bajando.

Los diferenciales de educacidn se presentan en todos los grupos
de edades, pero se acentlan en las edades jdvenes. Ilustrativos son
los datos sobre las mujeres nativas y migrantes. Del grupo de edad
15-19 hasta 35~39 pueden observarse las mayores diferencias (nativos
migrantes, sin instruccidn y primaria incompleta, 16,6 - 39,9;

18,9 — 40,0; 26,6 - 49,8; 30,9 - 49,6; 37,2-58,6).

Si bien los migrantes con menos de 15 afios como edad de llegada,
superan el nivel educacional de los migrantes édultos, el grado de
enseflanza es inferior al de la poblacidn nativa., Ia migracidn hacia
Caracas influyé en forma negativa en el nivel educacioﬁal de la po -
blacidén total, sobre todo entre la migracién reciente, (Véase éomen~

tario, pdg. 69 de la la. parte).

Haciendo ahora la comparacidnde la estructura ocupacional de
los nativos y todos los migrantes llegamos a las siguientes conclu-

siones (cuadro 39.).

a) la estructura ocupacional de los hombres nativos de Caracas
representa un mayor nivel profesional, no obstante tenemos que con-~
cluir otra vez que las diferencias son pequefias y no de acuerdo con

el desnivel educacional observado.

b) incluso los migrantes que llegaron con menos de 15 afios mues-

tran tener una estructura ocupacional semejante a la de los nativos.



Cuadro

58

CARACAS. POBLACION NATIVA Y MIGRANTE POR SBEXO, Y NIVEL EDUCACIONAL SEGUN LA EDAD
PRESENTE Y LA EDAD AL LLEGAR
Nivel edcducativo a/
Edad Hombres Mugjeres
Totalld 1 2 3 4 Totall/ 1 2 3 4
Nativos
Total 100. 25.4 24,6 27.3 15,0 100,0 30.0 26.5 20,7 9.7
(1 712) - (1 919) ,

15 a 19  100.0 24.6 22,3 38,7 7.9 100.0 16,6 24.1 37.2 8,7
(566) (602)

20 a 24 100.0 19.1 19.7 26.5 25.6 100.0 18,9 18.2 20.9 22.5
(340) (368) :

25 a 29  100.0 20.9 24.4 25,3 19.5 100.0 26,6 32,1 16,1 8,2
(225) (218)

30 a 34  100.0 25,5 30,5 24,1 12.7 100,0 30.9 27.5 16,2 ¢,1
(141) (142)

35 a 39  100.0 29.6 29,5 21.0 16.2 100.0 37.2 30,7 11.7 5.8
(105) (137)

40 a 44  100,0 29.5 28.4  14.7 18.9 100.0  44.5 26,7 11,1 5.5
( 95) ( 90)

45 a 49  100.0 34,2 28.9 13,2 13,2 100.0 52,8  31.9 7.7 4.4
( 76) ( 91)

50 a 54 100.0 38,4 23.3 20,0 16.7 100.0 58.8 35,0 1.3 —
( 60) ( 80)

55 y mds 100.0 38,5 35,6 9.6 8.6 100.0 61.8 33.5 2,1 1.6
(104) (191)

(continta)
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Cuadro

38 (continuacién)

Nivel

educativo a/

H m b r e M | r s
Totall/ 1 2 3 4 Totald/ 1 2 3 4
Migrantes :
Total 100,0 42,0 24,2 14.7 12,6 100.0 53.9 23.4 10.8 4.5
{1 587) (2 313)
15 a 19 100.0 31.7 19.5 34.1 79 100.,0 39.9 20.8 23,9 6.9
(164) (331)
20 a 24 100,0 28.0 20.8 21.3 18.8 100.,0 40,0 20,3 l16.2 10.3
(207) (320)
25 a 29 100.0 40,8 22.3 16.8 14,53 100,0 49.8 23.9 10.6 4.4
(238) (293)
30 a 34 100.0 42.7 21,4 15,0 16,0 160.0 49,6 22.1 11.6 6.2
(206) (258)
35 a 39 100.0 47.5 24,3 11.9 9.0 100.0 58.9 21.4 9.3 3.6
(177) (248)
40 a 44 100.0 43,2 33,3 6.2 11,7 100.0 60.4 21.9 8,3 2.1
(162) (192)
45 a 49 100.0 45.0 26.4 10.1 13.2 100.0 56.5 32.9 5.9 1.2
(129) (170)
50 a 54 100,0 45,9 33,0 3.7 11,0 100.0 66.4 27.9 3.6 0.7
(109) (140) _
55 y mds 100.0 56,4 23.1 TeT 8.7 100.0 72.6 24,9 1,1 0.6
T (195) (361)
a/ 1 comprende: No sabe leer, sin instruccidn y primaria incompleta,
2 comprende: primaria completa
3 comprende: secundaria incompleta
4 conmprende: secundaria completa y universitaria
2/' Se incluyeron: normal, técnico y otra formacién (comercial, industrial,etc.).

20t



Cuadro 359
CARACAS, ©POBLACION INMIGRANTE POR SEXO, NIVEL EDUCATIVO Y EDAD AL LLIGAR
SEGUN LA TDAD PRESENTT

Nivel eduecativo 3/

bdad H o m b r e s M uw J e r e s
Totalb/ 1 ) 5 A Total ., 2 3 4
Inmigrantes de menos de 15 afios de_edad al llegar
Total 100,0 32,0 23,2 21,2  15.5 100,0 44.6  23.2 17.4 6.3
(547) : (820)
15 a 19  100.0 28.3  20.5 34.6 9.5 100.0 37,3  19.7 28.5 7.0
(127) (228) |
20 a 24 100.0 18,0 21,6 25,2 20,7 100.0 38.8 20,4 21.8 8.1
(111) (147) 1
25 a 29  100.0 34,2 18,8 20.0 20,0 100,0 43,9 25,2 15.9 3.7 "y
( 85) (ro07) o
30 a 34 100.0 34,3  21.4 20,0 20,0 100,0 43.6 23.9 12.8 7.7 e
( 70) (127) !
35 a 39  100.0 44,4 17.8 15.6 13,3 100,0 53.6 26,1 8.7 7.2
( 45) ( 69)
40 a 44  100.0 39.1 39,1 8.7 8.7 100,0 52.9 23%,5 11.8 3.9
{ 46) ( 51) '
45 a 49  100.0 41.6 29,2 4.2 16,7 100,0 57.9  26.3 5.3 5.3
( 24) ( 38)
50 a 54 100,0 45.4  45.5 - 4.5 100.0 64.3 32,1 — —
( 22) ( 28)
55 y nmds 100.0 .  47.0 17.6 5.9 23,5 100,0 60,0 31.4 -— 5.8
( 17) ' ( 35) ,

(continda)



Cuadro 39 (continuacidn)

Nivel educativo é/

H o m b r e s I u j e r e s
Totall/ 1 2 3 4 Total 2/ 1 2 3 4
Inmigrantes de 15 y mds afios al llegar
Total 100.0 47.3 24.7 11,3 11l.1 100.0_ 59,0 23,5 7.2 3.4
(1 040) (1 493)
15 a 19 100.0 43,2 16.2 32.4 2.7 100.,0 45,6 23,3 13.6 6,8
| ( 37) (103)
20 a 24 100.0 39.6 19,8 16.7 16,7 100.0 41,0 20.2 11.6 12.1
( 96) (173)
25 a 29 100.0 44,4 24,2 15,0 11.1 100.0 53.3 23,1 Te5 4.8
(153) (186)
30 a 34 100,0 47.0 21.3 12.5 13.9 100,0 54.6 20,6 10.6 4.9
(136) (141)
35 a 39 100.0 48,5 26.5 10.6 7.6 100.0 60,9 19.6 9.5 2.3
(132) | (179)
40 a 44 100.0 44,9 31.0 5.2 13,0 100.0 - 63,1 21.3 T.1 1.4
(116) (141)
45 a 49 100.0 45.7 25,7 11.4 12.4 100.0 56.1 34,8 6.1 —
(105) (132)
50 a 54 100.0 45.9 29.9 4,6 12.6 100.0 67,0 26.8 4.5 0.9
( 87) (112)
55 y nmés 100,90 57,2 23.6 T.9 Te3 100.0 73.9 24,2 1.2 ——
(178) (326)
g/ 1 coumprende: No sabe leer, sin instruccidn y primaria incompleta.
2 comprende: Primaria completa
3 comprende: Secundaria incompleta
4 comprende: Secundaria completa y universitaria
b/ Se incluyeron: normal, técnica y otra formacidn (comercial, industrial, etc.)

- $0T ~
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¢) Las diferencias entre las mujeres migrantes y nativas nues-—
tran las mismas tendencias que en Santiaso y Lima. Una mayor parte
de migrantes trabaja como sirviente, nientras las nativas se concen-

tran mds en las ocupaciones de empleada de oficina, vendedora , etc.

d) Las migrantes que llegaron con menos de 15 afios a la ciudad,

tienen mayor nivel profesional que las migrantes adultas,.

Como se observd para Santiago, la gran mayoria de los hombres
son vendedores, empleados de oficina, artesanos y operarios (70 por

ciento de los nativoes y 57 por ciento de los migrantes).

3 3,2. La explicacidén de las tendencias observadas

Hay suficientes ragzones para concluirAque el esquema presenta-
do por Baldn es un paso importante hacia la explicacidn y prediccidn

de diferencias socio-econdmicas entre nativos y migrantes.

Primero veremos los resultados principales de nuestra investi-
gacidn (vedse resumen en esguena 4), TLos hombres nigrantes hacia
Santiago provienen en forma predominante de dreas urbanas. IEste
hecho en combinacidn con la alta selectividad educacional, a pesar
de que €sta esta bajando, resulta con pocas diferencias entre nativos y
migrantes, Si éstos reunen los mismos requisitos, no hay razén para
pensar en diferencias ocupacionales. En efecto, la estructura ocu -
pacional de los migrantes es muy semejante a la de los nativos, no
obstante se observa que justamente en las edades jévenes y entre los
migrantes recientes una proporcién mucho mayor que entre los nativos
travaja en las ocupaciones manuales. uIstas diferencias pueden tener
relacidén con el desarrollo econdmico de Chile y Santiago, que en el

segundo quinquenio de 1960 mostrdé una recesidn importante,

Para Lima se comprobd alta selectividad educacional de los in-
migrantes, pero selectividad en fuerte descenso, Este hecho, en con-
binacidn con una predominante procedencia desde dreas rurales resul-
t4, a consecuencia de las grandes diferencias que existen en Pertu
entre los niveles educacionales de las dreas urbanas y rurales, en
considerables diferencias educaciones entre nativos y migrantes,

;Qué se deberia esperar en esta circunstancia? La dnica respuesta



es un nivel profesional muy inferior. Pero, no es asfi. Se presen-
tan diferencias, pero ellas no estdn de acuerdo con el desnivel
educacional existente. La explicacidn probablewente se encuentra
en el desarrollo econdmico de Lima., Tos informes de CEPAL indica-
ron un intensivo desarrollo econdmico, y un zumento considerable en
la industria manufacturera y de la construccidén. Ademds hay algunos
indicios de que el nivel profesional de los trabajadores manuales
no es bueno. Nosotros a raiz de eso pusimos a Lima en la categoria
2 del esquema de Baldn, entonces una ciudad con una alta tasa de
creacién de empleos en sectores de alta productividad, con un bajo
grado de credencialidad. Istos dos factores combinados resultan

en un alto grado de poder absorbente de la mano de obra disponible,
lo gque facilita entonces tanto para los nativos como también para

los migrantes, un fdcil ingreso a las actividades econdnicas.

A pesar de la baja selectividad educacional de los migrantes
hacia Caracas, que resultdé con grandes diferencias educacionales
entre migrantes y nativos, no se presentan mayormente en el nivel-
profesional de ambos subgrupos, mejor dicho no se presentan las
diferencias esperadas de acuerdo con el desnivel educacional obser-
vado, También aqui hacemos la relacidn con el intensivo desarrollo
econémico de Caracas que pueden explicar porque, a pesar de las grane-
des diferencias en el grado de instrucciédn, los migrantes se inte-

gran relativamente bien en el mercado de trabajo existente,

Nuestras conclusiones acerca de diferencias socio~econdmicas
entre mujeres nativas y migrantes pueden resumirse en las siguien-

tes afirmaciones:

a) Bl nivel profesiphal de las migrantés es muy inferior al
nivel logrado por las nétivas, principalmente a consecuencia de que

lz mayori{a de éstas trabajan en los servicios domésticos,

b) Como factores explicativos precedentes debe indicarse la
menor selectividad educacional y la baja, o casi no existente selec-

tividad profesional.
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A, Conclusiones principales

Casi todos los migrantes gue viniercn por motivos econdémicos
a las dreas metropolitanas bajo estudio, consiguieron tradajo en
el primer afio, incluso la mayorfa de ellos directamente o dentro
de tres meses después de su llegada, Si bien no sabemos si obtu -
vieron un empleo de acuerdo con el nivel profesional logrado, el
hecho en sf{ de poder trabajar en un plazo relativamente corto, es
una condicidn importante en el proceso de asimilacidn de los ni -

grantes,

El hombre migrante de origen rural necesita en promedio méds
tiempo pars comengar a trabajar que el migrante urbano., DPara las
mujeres migrantes al parecer no existe esa diferencia, principal -
mente a consecuencia de que gran parte de ellas inician sus acti -
vidades econdémicas en los servicios domésticos, ocupacidn que se

consigue con relativa facilidad.

Los migrantes hacia el Gran Santiago tienden a concentrarse en
mayor proporcién en el sector céntrico de la ciudad, sin embargo
esa tendencig disminuye ccn el tiempo debido al camblo de la fun -
cidn habitacional del sector céntrico y la descentralizacidén indus-
trial hacia los sectores noroeste y sur. Se ha observado una im -
portante novilidad ecolégica de los migrantes desde el centro hacia
los dos dltimos sectores mencionados. Hay poca movilidad ecoldgica

en las d4reas metropolitanas de Lima y Caracas,

En promedio las mujeres migrantes estéh mejor ubicadas gue los
hombres en términos del nivel socio-econdmico del estrato de la
vivienda. Eso se debe al hecho de que muchas mujeres trabajan en
los servicios domésticos, éétiviaad econbémica con mds alta concen-

tracidn en los barrios altos.

Los migrantes no se concentran en los estratos mds bajos del
drea metropolitana, y su distribucidbdn espacial es muy semejante a

aquélla de la poblacidn nativa.

A pesar de lag igual distribucién espacial, los migrantes viven
en peores condiciones de vivienda que los nativos, diferencias que

disminuyen con el tiempo.
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Al respecto es importante hacer referencia al hecho de gue uno
de los méds grandes problemas de las dreas metropolitanas en América
Tatina es el creciente desequilibrio enire el aumento de la pobla-

cidn y el suministro de viviendas.

La mlgra01én hacia las 4dreas metropolltanas implica un cambio
1mportante en la estructura ocupaciongl de la pob13016n bago estu-~-
dio. Los agricultores ingresan en el grupo de los trabajadores ma-
nvales, particularmente en las ocupaciones de bajo nivel profesio -
nal. Los migrantes gque en su lugar de residencia trabajaron cono
artesanos u operarios, siguen trabajando en esas ocupaciones., La
proporcidn de los trabajadores no-manuales casi no aumenta., De las
mujeres migrantes gran parte trabaja antes de venir y después de la

llegada en los servicios domésticos.

Comparando la estructura ocupacional.déspués de la llegada de
los migrantes, y la estructura ocupacional actual, se observa una

gran estabilidad profesional,.

Hay indicios de movilidad ascendente y descendente entre los

grupos de trabajadores no-manuales y manuales.

En el caso de Santiago se observa movilidad ascendente dentro de

los grupos de ocupaciones .no-manuales y manuales.

A pesar de que el nivel educacional de.los migrantes es nmuy -
inferior al nivel logrado por la poblacidn nativa, no se observan
dlferen01as correspondientes en la estructura ocupacional de ambas
subpoblaclones. Las pocas dlferen01as que se observan son una con-
secuenc1a del alto grado de absorc16n de la mano de obra en 1os sec~
tores de alta product1v1dad, la industrisa manufacturera y la cons ~

-

trueccidbn.



Cuadro 40

CARACAS. TPOBLACION NATIVA 2 INIIGRANT.S POR OCUPACION ACTUAL SZIGUN SEXO0, LA
EDAD PRUBINTS Y La JDAD AL LLIGAR

Ocunacidn actual i/

Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hombres nativos
Total lO0.0 1106 195 3802 007 806 3007 hanbanl 7»6 192
(1 125)
14 a 19 100oO 294 - 3807 096 142 4706 — 8.3 lo2
: (168)
20 a8 24- 100.0 804- 004 4‘504 —— 490 3507 hendend 400 202
(227)
25 a 54 100.0 1503 254‘ 35.4‘ 008 1208 2490 b 804 009
(658) '
55 a 64 %OO:()) 10.9 e 40,0 306 306 3405 - 703 -
55
Hombres inmigrantes
Total 100.0 12.0 1.5 29.7 2,1 1l.4 27.8 0.5 12,3 2.9
(1 361)
14 a 19 %OO»? 7.8 —~— 35.1 1.3 1.3 33.8 — 11.7 .1
7
20 a 24— 100aO 798 006 3215 006 306 3658 Aaadhand 1309 4‘:12
(166)
25 a 54 %00.? 13.6 1.6 23,1 1.7 1l4.2 26.2 0.4 11.6 2.5
: 992
55 a 64- ](_OO@? 807 303 3296 6o5 756 25.0 - 1603 ———
92
65 y méds %Ooog 5.9 2,9 41.2 8.8 —— 26.5 - 14,7 —
34

continda

GOT



Cuadro 40 (continuacién)

Ocupacidn actual a/

dad
Total 1 2 3 4 5 5 T 8 S
Hombresg de menos de 15 gfios de edad al llegar
Total 100.0 13.4 1.4 533.4 0.9 9.7 27.6 0.2 8.8 4,6
(434)
14 a 19 %OO.? 5.8 — 4203 -— -— 26.9 1105 13n5
52
20 a 24 100.0 8.1 - 37.2 - 3,5 30,2 - 12.8 8.1
( 86)
25 a 54 %OO.? 16.5 1.8 3066 1.4 13.4 26.8 0.4 7.0 2.1
284
55 a 64 %OO.? 10.0 10.0 40,0 - 10,0 20,0 - 10,0 -
65 y més 100.0 - - - - - 100.0 - - - :
( 2) ' o
Hombres de 15 y mds afios de edad al llegar T
Total %OO.? 11.4 1.6 27.9 2,6 12,2 27.9 0.3 13.9 2.0
. 927
14 a 1¢ %Ooog 12,0 - 20.0 4,0 4,0 48,0 - 12,0 -
25
20 a 24 10000 705 103 2705 1’3 3o8 43.8 - lSaO hand
( 80)
25 a 54 100.0 12.4 1.6 27.1 1.8 14.5 26.0 0.4 13.4 2.7
(708) |
55 a8 64- ](.005? 805 2.4 3107 703 703 2596 - 1791 -
82
65 y més 100.0 603 3n1 4398 904 hd 21.9 - 15»6 bt
(32)

continda



Cuadro 40 (continuacién)

Ocupacidbdn actual a/

E ad . :
Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Mujeres nativas
Total 100,0 25,8 = 41.4 —= 1.0 14.8 10,2 6.8 _
(500)
14 a 19 100,0 14.6 - 3609 - —_— 30,1 16.5 1.9 ——
(103)
20 a 24 100.0 27.9 =~ 56.4 == 1.4 7.9 3.6 2,9 -
{(140)
25 a 54 100.0 30,0 - 34,8 == 1,2 12.8 10.4 10.8 - -~
- (250)
55 a 64 100.0 - - 50,0 ~- - - 33.3 16.7 ——
( 6) - 1
65 y més 100,0 - - — —— - - 100.,0 - — -
( 1) o
Mujeres inmigrantes !
Total 100,0 18.0 0.4 27.6 -~ 0.8 13.1 29.2 10.8 0.1
(740)
14 a 19 100.0 4.0 -~ 18,0 -— - 0.8 9.7 63.7 3.2 e
(124)
20 a 24 100.0 15,7 - 3.4 == 0.8 12,6 25,2 6.3 -
(127)
25 a 54 100,0 22,9 0.7 27.0 == 0.9 13,7 21.3 13.3 0.2
(459)
55 a 64 %oo.g 9.5 - 28,6  —- - 23.8 19.0 19.1 ——
21
65 y mds 100.0 11.1 - 11,1 - - 11.1 33.3 33.3 -
( 9)

continta



Cuadro 40 (continuacidn)

Ocupacidén actual a/

Total 1 2 3 4 5 6 7 5] 9
Mujeres de menos de 15 afios de edad al llegar
Total 100.0 19.4 —— 32.5 —— 0.3 13.8 24.2 9.7 -
(289)
14 a 19 %OO;? 3.9 - 26.3 - 1.3 13,2 51.3 3.9 —
76
20 a 24' ](.OO.()) 1792 —— 46.6 bandond - 13.8 1308 8=6 —_——
58 )
25 a 54 100.0 28.0 - 30.0 — - 14.0 15.3 12.7 —
(150)
55 a 64- 10000 - o - 50@0 —— - 2500 — 2500 ——
( 4)
65 y mds 100.,0 100.0 —— - - — —— - —— - 1
1) =
}_J
Mujeres de 15 v mds afios de edad al llegar ~
1
Total 100.0 17.1 0.7 24.4 — 1.1 12.6 32.4 11.5 0.2
(451)
14 a 19 100.0 4,2 — 6.3 - - 4.2 83.3 2.1 —
( 48)
20 a 24 %O0.0 14.5 -~ 33.3 - 1.4 11.6 34.8 4.3 —
69)
25 a 54 100.0 20.4 1.0 25.6 - 1.3 13.6 24.3 15.6 0.3
(309)
55 a 64 100,.0 11.8 —— 23.5 —— - 23.5 23.5 17.6 ——
(17)
65 y més %00,3 - - i2.5 —— —— 12.5 37«5 37.5 ——
8 ,
a/ 1 comprende: profesionales, técnicos y afines.
2 comprende: gerentes, administradores y funcionarios de categoria directiva
3 comprende: empleados de oficina, vendedores y afines
4 comprende: agricultores, ganaderos, etc., y afines
5 comprende: conductores de medios de transporte, comunicaciones y afines
6 comprende: artesanos y operarios en fdbricas y afines
7 comprende: trabajadores del servicio doméstico en hogares particulares
8 comprende: otros trabajadores de los servicios
9 comprende:trabajadoresen ocupaciones no identificadas y no declaradas y otros
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