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PRESEWTACION

Este trabajo forma parte de la serie de 31 estudios que, bajo la direccién
de la Misidn Centroamericana de Electrificacidn y Recursos Kidriulicos
de las Naciones Unidas, se ha llevado a cabo durante el perfodo 1968-69
para la evaluacidn de los diversos problemas que plantea la utilizacién
de las aguas disponibles para usos miltiples en el Istmo Centroamericano.
La serie consta de seis informes sobre los recursos hidrdulicos de
los pafses de esa zona (I, Costa Rica; Il. El Salvador; 1Il, Guatemala;
IV, Honduras; V Nicaragua y VI. I{anamf), a cada uno de los cuales
acompailan cuatro anexos sobre temas especificos (A, Meteorologia e
hidrologia; B, Abastecimiento de apua y desaglies; C. Riego y D. Aspec-
tos legales e institucionales), elaborados por expertos de las Naciones
Unidas en las respectivas materias,
Concluye la serie gon el estudio regional (VII. Centroamérica y
Panamd) donde se sintetiza y articula la informzcidn pormenorizada de
los estudlos anteriores y se incluye un resumen de conclusiones y reco-

mendaciones aplicables al Istmo Centroamericano en conjuntoe

L2 Comisidn Econdmica pars América Latina agradece a la Secretaria
de Recursos Hidrdulicos del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos la
colaboracidén’'prestada por su distinguido fqncionario, ingeniero Luis
Zierold Reyes, a las tacteas que se han llevado a cabo para el programa
de Evaluacidn de los Recursos Hidrdulicos en el Istmo Centroamevricano v,

muy especialmente, la preparacidén del presente informe scbre riego.
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INTRODUCGION

Sobre la base de los censos agricolas de 1961 se puede estabiecer que, en
términos de promedios nacicnales en el Sglvador, la superficie cultivada
por habitante y por familia campesina era insuficiente, Situacidn que se
agrava por los bajos rendimientos que se obtienen y la enorme despropore
cifn en la distribucidn de las tierras agricolas.

Las perspectivas futuras no resultan muy halagadoras, ya que de man=
tenerse la proporcién (a 1960) de poblacién campesina y de llegarse a una
distribucién uniforme de todas las tierras potencialmente cultivables e
irrigables para 1970, los ingresos anuales de la familia rural no llegarén
a niveles considerados como minimos necesarios.

Un primer estimado de las necesidades de nuevas tierras agricolas en
el periodo 1970-80 para los cultivos bdsicos de alimentacién popular indica
que se requerirdn como promedio anual unas 25 000 hectdreas y 7 230 sobre
la base de cultivos de temporall! de riego respectivamente. Dada la escasa
disponibilidad de tierras agricolas de primera clase, urge se adelanten
medidas que aseguren uﬁ ingreso adecuado al sector campesino aumentando
gsus dreas de cultivo y sus rendimientos agricolas. Para aumentar estas
8reas scric nccesaris una redistribucidn de la tierra y para mejorar las
cosechas se deberd hacer uso fptimo de: la asistencia técnica, el crédito
supervisado y el riego.

Una comparacidén de los beneficios econdmicos entre las tres téenicas
de produccidn anteriores anota los siguientes resultados, En materia de
asistencia técnica se obtlenen arriba de 20 pesos centroamericanos per cada
peso invertido, Sin embargo, en el 4mbito nacional su aplicacidn efectiva
es sumemente compleja y los resultados tangibles se obtienen en periddos
de 5 a 10 afios. En el caso del crédito supervisado, la rentabilidad varia
de 3 a 4 por uno y con los proyectos de riego de 1.5 a 1.1 por uno durante
el perfodo de amortizacidn de las obras. Estas técnicas ho son en modo
alguno excluyentes sino mds bien complementarias, por lo que deben ejecu~

tarse simultdneamente y adaptarse sus intensidades relativas a las condie
ciones de cada regidn.

1/ Cultivo que depende de la precipitacidn pluvial,

/En términos
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En términos generales las condiciones climatolégicas indican que el
riego no es indispensable para obtener uma cosecha al afio que mds bien seria
de tipo complementario y de mayor utilidad en las regiones con menor preci-
pitacién, La topograffa e hidrologfa limitan y encarecen las posibilidades
de grandes proyectos de riego, que por limitaciones presupuestarias se
basar{an en préstamos de instituciones financieras internacionales las que
a su vez condicionman su desarrolloc a uma distribucién equitativa de las
tierras a beneficiarse. Las inversiones requeridas para los grandes pro-
yectos de riego resultan muy elevadas (del orden de 650 a 1 600 pesos G.A.
por hectdrea regada) debido a la necesidad de contar con obras costosas
para propésitos de regulacién y conduccién. Los costos anuales de dichas
obras quedarién fuera del alcance de las famjlias campesinas cuya capacidad
de pago en el caso de cultivos tradiclonales se estima en uncs 30 pesos C.A
por hectérea, por lo que su desarrollo quedaria condicionado a la obtencidn
de fuertes subsidios gubernamentales y/o a la utilizacidn de técnicas avan-
zadas para cultivos de altos rendimientos,

Las pequefias ¢bras de riego por su simplicidad y postibilidad de apro-
vechar condiciones naturales éptimas, resultan con costos muy reducidos,
Adicionalmente no estén necesariamente condicionadas por los problemas
vigentes de tenencia de tierras; permiten ampliaciones futuras y sus reque-
rimientos tecnicoecondmicos estdn més al alcance del pais. Finalmente
sirven de base para el entrenamiento y la formacién de conciencia nacional
en materia de utilizacidn adecuada del riego, condiciones indispensables

para el desarrollo de proyectos de mayor magnitud,

/De los
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De los estudios realizados se obtienen las siguientes orientaciones
sobre posibilidades de riego en El Salvador, 8e estima que los riegos
actuales cubren unas 35 000 hectdreas y que la superficie potencialmente
regable es del orden de las™ 150 000 hectdrcas. En tado caso, dadn el
carfcter complementario del riego, conviene proceder al desarrollo de los
proyectos de riego de inversifn unitaria reducida que permitan adquirir
las experiencias del casc con menores riesgos econdmicos. Como se menciond
anteriormente esta fase deberd llevarse a cabo conjuntamente con las de
asistencia téenica y crédito supervisado, para obtener mayores rendimientod,
Finalmente, cabe destacar que los programas para el desarrollo del riego en
el nais deberdn contemplar el uso integral de los recursos hidrdulicos
para cuencas hidrogréficas, as{ como las diversas téenicas de abaratar los

costos de los distritos com base en las experiencias de otros paises con
caracter{sticas similares,

/1. PANORAMA
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I.

1.

PANORAMA AGRICULA NaGCIORAL

Situacidn apricola en 1961

Segln el tercer Censo de Poblacién y el segundo Censo Agropecuario de 1961,

El Salvador tenia aquélaﬁo 2 510 948 habitantes; en una superficie de
20 000 km2 ese nlmero de habitantes suponfa una densidad de 125 habitantes

por km?. El 63 por ciento de esa poblacidén se dedicaba principalmente a

actividades agropecuarias,

En la misma fecha, la tierra en produccién se distribufa como sigue:

Total
Tierras ﬁe labranza
Cultivos permanentes
Tierras en descanso
Pastos natﬁrales
Pastos sembrados
lontes y bosques

Otras tierras

Hectdreas

1 560 519
320 203
160 142
167 393
503 563 .
101 097
226 511
81 610

Y de las 320 203 hectdreas de labranza el 80 por ciento se dedicaba

a los siguientes cultivosg

2

Total
Mafz
Frijol
Arroz
Sorgo

Porciento

80.08
67.68
5.50
3,90
3,00

De los 20 000 km™ de El Salvador se estaban cultivando por lo tanto

480 345 hectdreas (excluyendo los pastizales) que representaban aproximada-

mente el 24 por ciento del 4rea del pafs y equivalfan a 0,19 hectdreas

por habitante, Esa extensidn era insuficiente para satisfacer las necesidades

de productos agricolas alimenticios de sus habitantes como lo prueba el

/hecho de
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hecho de gque en 1966 tuvieran gque 1mportérse més de 22 millones de pesos T.A.
entre maiz, trigo, lecke y sus derivados, frutas, legumbres, maicillo,
frijol, cacao, carne, etc. La mayor{a de estos articulos agropecuarios
pueden producirse en el pafs.

8i la reducida 4rea de cultivo representa un problema para el pafs,
mfs grave es el problema para el campesino, al que corresponde cultivar um
drea muy pequeiia, de la que muchas veces no .¢s duefio.

La poblacién rural es de 1 580 122 habitantes y de ella 510 111 son
mienbros activos, lo cual arroja una relacién de 3 a 1 entre la poblacién
rural y sus miembros activos. Por lo tanto, el nlémero de trabajadores en
unz familia campesina de 6 miembros serfa de 1,94 miembros activos y en
consecuencia a cada familia campesina le hubiera correspondide cultivar
en 1961 (suponiendo el 4rea de cultivo uniformenmente distribuida entre toda
la poblacién que se dedica a las labores agrfcolas) 1,82 hectireas,

Tal situacién se agravaria notablemente en 1970, pues si se supone
un incremente en la poblacidn del 3 por ciento anual (actualmente es del
3.27 por ciento) su nfmero se incrementarfa en un 33 por ciento y la super-
ficie que corresponderfa cultivar a cada familia campesina serfa en promedio
de 1,36 hectdreas,

El ingreso que produjera esta superficie serfa insuficiente para el
sostenimiento de una familia campesina, y con mayor razén si la mayor parte
de la tierra en produccién pertenece a grandes terratenjentes y buena parte
de los ingresos obtemidos va a parar a manos de los dueiios comp pago de
renta o aparceria, disminuyendo en la misma medida los ingresos de loes

campesinos que hacen el tyabajo.

2. Potencialidad agricola

El informe de la FAng indica que El Salvador cuenta con 327 100 hectéreas
de tierra adecuada para cultivos intensivos anuales y 339 500 para cultivos
intensivos perennes en adicidn a unas 64 000 hectéreas para cultivos extenw

sivos, (Véase ldmina 5 del informe general,)

2/ FAO, Uso potencial de la tierra, Parte VII: 1stmo Centroamericano,
(No. AT 2234), Roma, 1968,

/Suponiendo
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Suponiendo que toda el 4rea susceptible de cultivo intensivo se pusiera
en produccidn, 4rea casi igual a 1a abierta al cultivo actualmente, pues
en el segundo censo agropecuario se da como superficie cultivada 480 345 hec-
tireas y en descanso 167 393 hectireas, y que de esta 4rea se pudieran regar
151 500 hectédreas, de acuerdo con las disponibilidades de agua, y ademds
se utilizaran las 64 000 hectdreas para cultivos extensivos, en 1970 cada
familia campesina cultivarfa en promedio 2.31 hectdreas, obteniendo un
ingreso anual de 286 pesos C.A.(V&ase el cuadro 1,)

Considerando que el ingreso minimo por familia campesina para su
subsistencia debe ser de 680 pesos C.A(1 700 colones), puede estimarse que
en El Salvador ha de haber en 1970 2,6 veces mds poblacidn campesina que
la que el pafs podrfa mantener aun cuando desarrollara y explotara eficien-
temente todos sus recursos agricolas, y suponiendo ademds que toda la tierra
estuviera equitativamente distribuida entre toda la poblacién campesina,
cosa que en realidad no sucede.

Se deriva de ello, en consecuencia, que los campesinos estdn obteniendo
en la actualidad un ingreso inadecuado para su sostenimiento y que en el
futuro tampoco podrén sostenerse exclusivamente de la agricultura. Se
pone de relieve la grave situacidn que existe en El Salvador para satisfacer
la demanda de productos bdsicos para la alimentacidn del bueblo y la urgen-
cia de aumentar la productividad de las tierras que se estdn cultivando
para procurar equilibrar la produccién con las necesidades del consumo

interno.

3. Hecesidades y posibilidades de incrementar la produccidn agricola

Para conocer, aunque fuera en forma aproximada, las dreas necesarias para
atender el incremento de la demanda de mafz, frijol, arroz y sorgo para el
perfodo 1970-80, se tomardn como punto de partida las necesidades, produc-
ciones y rendimientos de 1967 y las estimaciones efectuadas para el Flan

Quinquenal de la Nacién (1967-72), extrapoléndolas para 1980,

/Cuadro 1
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Cuadro 1

EL SALVADOR: ESTIMACION DEL INGRESO ANUAL POR FAMILLA RURAL, 1970

Supexficie bajo cultive ingreso
Cultivo _ (hectireas) SPesos centroanericanos)
Por fanilia Por

Total rural s/ hectarasd b/ Por familia
Total 731 130 2,31 286
Riego ‘ 151 500 0.48 223 107
Temporal intensivo 515 630 1,63 108 176
Temporal extensivo 64 000 0420 13 3

af  Se estimaron 361 000 familias rurales considerando una poblacién de 3.44
millones a 197V, segln estimacidn del CELADE; que la proporcién de la
poblacidén rural es de 63 por ciento, y que cada familia rural cuenta en
promedic con & miembros.

b/ Datos tomados del Informe de Factibilidad - Prgxecto Clomega en el rio
Grende de San Miguel, ¥ele 11 ~ Harza Engineering Co., Agosto, 1967,

fLas producciones
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Las producciones, superficie y rendimientos por hectireas (primera,

segunda y tercera cosecha) fueron,en 1967, las siguientes:

Produccidén Superficie cultivada Rendimientos

Cultive (toneladas) (hectdreas) (ton/ha)
Total 315 447
Maiz 208 840 168 598 1.24
Frijol 17 486 15 101 1.16
Axrroz 50 €00 27 972 1.81
Sorgo 108 100 103 776 1,04

La produccién de arroz y sorge alcanzé a satisfacer la demanda iuterna,
exportédndose ademds 20 752 toneladas en el caso del primero y 1 552 del
segundo, En cambio en el caso del mafz y el frijol, hubo que importar
40 272 y 13 233 toneladas, respectivamente.

Para determinar la extensién de la superficie bajo riego que se nece~
sitarfa para satisfacer el incremento en la demanda de los granos antes
mencionados, se considerarin comc rendimientos normales para tierras de
riego 4.5 ton/ha para mafz y sorgo y 2 ton/ha de frijol (entre la primera
y segunda cosecha de todos los granos). Como El Salvador estd exportando
arroz y la produccidn actual alcanza a satisfacer las necesidades de 1980,
no se considerard incremento alguno de las superficies de cultiwvo de arroz,.

A base de los datos y consideraciones anteriores se ha elaborado el
cuadro 2 del que se deduce que si se pretendiera obtener el incrementc de
la produccién agrfcola mediante la apertura de nuevas tLierras de temporal
al cultivo se necesitarfan 326 000 hectdreas y a base de riego unas
94 000 hectdreas, De acuerdo con el informe de la FAGY El Salvador sélo
dispeone de 351 0Q0 héctéreas aptas para cultivos anuales, de las que se
estaban cultivando 315 447 hectéreas en 1967 Gnicamente entre mafz, frijol,
arroz y sorgos. Como esta extensién representa aproximadamente el 80 por
ciento.de las tierras de labranza, en 1967 debieron estar cultivdndose unas
394 000 hectéreas con cultivos anuales, que rebasaban en 40 000 hectdreas

el drea potencial de E1l Salvador para estos cultivos;-significa ello que

3/ FAD, Uso potencial de la tierra, Parte VII: Istmo Centroamericano, op.cit.




Cugdro 2

EL SALVADOR: TIERRAS ADICIONALES D TEMPORAL O COI! RIEGO
PARA LOS CULTIVOS BASICOS, PROYECCIOWES P/R4A 1980

tuceid Importacién Consumo aparente Rendimientos Tierras sdiciona-
TrouzﬁET n (+) y expor (toneladas) ‘ vtonfha) les para 1980
Cultive ¢ o 176 yéf tacién (-) : b/ Incrcmento Cultivo de Cultivo {hectéreas netas)
tonclacas ch 4967 1967 1972 19802 196780 temporal. con riego Temporal Riego
(toneladas) (5-342)
(1 2 (3) (4) (5) 6) €)) (8) (9 (10)
Total | " - 326 000% 94 0008/
Maiz 208 840 w0 274 249 114 296 332 379 305 170 565 1.24 4,50 137 473 37 sal
Prijol 17 486 +13 233 : 30 719 36 570 46 810 29 124 1.16 2.00° 25 106 14 562
Arroz 50 600 -20 752 .29 848 38 874 49 758 - 842 1.81 - - -
8orgo 108 100 -~ 1 552 106 548 164 614 210 706 102 606 1.06 4.50 98 660 22 801
Ctros d ,
Cultivos~ 64 761 18 756

al Dizeccién de Grandes Obras de Riego, Plan Quinguenal,

b/ Se considerd un aumento de la poblacién de 28 por cicnto en el perfodo 1967-80,

¢/ Los incrcmentys anuales requeridos som de 25 o 77 hictfrcas nctas para ticrzas de temporal o 7 230 para tierra con
© riegoe.

d/ Rcprescntan aproximadamente el 20 por ciento de la superficie bajo cultivos

uaqap/
CPPY/1L/6 08 /A0D /T NDJH

1T *3%d
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deben estar cultivindose tiexras con fuertes pendientes, impropias para
cultivos de labranza, y que siﬁ prdcticas adecuadas de conservacién de

suelos, habrdn de erosionarse rdpidamente y de dejar de ser {itiles para
toda clase de cultivos, 4 '

Pars satisfaeer el incremente Je lo demanda de productos agricolas,
El S~lvador depende, por lo tanto, exclusivonicnte del aumento de sus rendi-
micntos, bien aplicando mejores téenicas agricolas utilizando semillas mejo-
radas, fertilizanges, ete., o bien aplicando riego complementado con técni-
cas mis evanzadas. El £rea mdxima que sc necesitaria pomer bajo riego para
1980, como yn se dijo, sericn unos 94 000 hectdreas (7 236 hegtireas
anuales). Lstas cifras deben considerarse aproximadas, pcro dan una idea
del orden de magnitud de das necesidades de riego. No se inclu~
yen en egtas cifras las Areas correspopdientes a productos que -
pretendan exportarse como €] arroz, porque as{ se agravarfa el pioblema
de la falta de tierras sgricolas.

La situacién podria mejorar si el principal esfuerzo del gobiernc se
dedicara a fomentar la asistencia téenica al agricultor, complementéndola
con créditos, para aumentar los rendimientos unitarios quelactualmente‘son
muy bajos; bastarfa un aumento anual del 4 al 5 por ciento én los rendi-
mientos unitarios para poder satisfacer 1a demanda nacional de mafz, frijol
Yy SOYgo.

Siendo el problema principal de El Salvador el bajo ingreso de la
poblacidn campesina, que constituye la mayorfa de sus habitantes, cualquier
medida encaminada al aumentc del ingreso de esa poblacidn tenderd a resolver
el problema principal del pats, 7

Los ingresos de los agricultores pueden incrementarse por tres proce-
dimientos: a) aumentando la superficie de cultivo que poseen los pequefios
agricultores (Reforma Agraria); b) aumentando los rendimientos de los culti-
vos {cultivos mds remunerativos), y ¢) una combinacién de las dos cosas.

Para aumentar la‘superficie de cultivo que poseen los pequefios agri-
cultores habrfa que realizar una reforma agraria integral que tendiera a
lograr um reparto mds equitativo de la tierra entre todos los campesinos

del pais,

/E1l aumento
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El aumento de los rendimientos de los cultivos requiere mejorar las

técnicas agricolas, crédito, riege, o una combinacidn de todos esos factores.
El mejoramiento de las técnicas agricolas incluye: a) siembra y labo-

res agricolas oportunas; b) mejores técnicas en las labores agricolas;

¢) utilizacidén de semillas mejoradas o nuevos cultivos mis remunerativos;,

d) utilizacién de insecticidas y fungicidas, y e) utilizacién de fertilizantes,
Ademds se necesita crédito oportunc y suficiente, riego (de auxilio

o total), o una combinacidén de esos factores.

/11, DIVERSUS
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I1. DIVERSUS SISTEnaS DE PRODUCCION

Gomo se menciond anteriormente, la produccidn agricola puede incrementarse
bdsicamente mediante el mejoramiento técnico, el crédito adecuado y el riego.
La influencia que cada uno de los factores anteriores tiene en el incre-
mento de la produccién agricola varfa segfn las circunstancias particulares
de cada regién y agricultor pero convendria establecer en términos generales,
la importancia de cada uno de esos factores para obtener el mdximo rendi-
miento de cada unidad de capital invertido.

Como con el riego se persigue obtener una cosecha adicfonal, o incre-
mentar rendimientos, deben compararse las inversiones que se hacen en las
obras de riego, en su conservacidn y operacién, con las que se dirigen a
otros aspectos de la agricultura que tienden al mismo fin, como la asistencia
técnica al agricultor, y los créditos para la compra de semillas me joradas,

fertilizantes, insecticidas, y para algunas labores agricolas.

l. Mejoramiento del nivel técnico del agricultor

El factor que mayores rendimientos produce con el mfnimo de inversidn es la
ensefianza directa proporcionada a los agricultores (con escasos conpcimientos
en su mayorfa) mediante el extensionismo agrficola complementado con centros
de investigacién, experimentacidn y campos de demostraciﬁndﬁj

En el pafs existen centros de investigacidn y de experimentacién
agricola, pero los instructivos no llegan al pequefio agricultor o de nada
le sirven cuando es analfabeto o no estd capacitado para poner en préctica
esas enselianzas técnicas.

" Les pequefios agricultores son ademds tradicionalmente conservadores y
no se cambia ningldn método que estén utilizando por otro nueve mientras no
hayan viste y comprobado que el nuevo da mejores resultados, para ello se
necesitan parcelas de demostracidn de amplitud suficiente (una hectérea como

mfnimo) donde se pongan en préctica los nuevos métodos, en forma asequible

4/ Uno de los inconvenientes mayores para lograr tales objetivos es la
escasez de recurseos y del personal técnico asignado a estos fines.

/para el
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para el agricultor {tanto para su capacidad intelectual y material, como
econdmica), y donde pueds comprobar que se obtiene un incremento de la -
produccidnséj En el mejoramiento correspondiente a2 la siembra y labores
agrfcolas con técnicas mejores y mAs oportunas, el costo de la asistencia
técnica al agricultor es muy pequefio (menos de un peso centroamericanc por
hectdrea) y el agricultor no tiene que hacer inversidn adicional alguna
para lograr un incremento de su eosecha; ficilmente puede incrementar el

rendimiento de un 10 por ciento a un 25 por ciento.

2. Crédito para mejorar las téenicas agricolas

Las dificultades con que tropieza el agricultor para cbtener crédito_es
unc de los principales factores limitantes de la produccidn agrfcola,
especlalmente en la agricultura de temporal, porque muchas labores no se
realizan a tiempo o simplemente no se hacen (empleo de semillas mejoradas,
fertilizantes e insecticidas) v ello da por resultédo tendimientqs nouy
bajoses 0

El uso de semillas mejoradas, insecticidas y fertilizantes, aunque
exige inversiones adicionales del agricultor, permite compfbbar en la
parcela de demostracién que la inversidn reditia de 3 a 4 veces la canti-
dad invertida, y que se duplican ficilmente los rendimientos mediante
estas pricticas agricolas, '

El crédito supervisado (con asistencia téenica) ha dado excelentes

resultados en México permitiendo duplicar las cosechas en regiones de
cultivos de temporal.

3. El riego en relacidn con otras técnicas de cultivo
Donde el agua es el factor limitante para la produeccidn agricola, el riego
adquiere una importancia primordial y pasan a segundo término los demds
factores. Pero cuandc se trata de un pafs y no de una regiém, la rentabi-
lidad de las obras de riego es inferior a la que se obtiene por el mejora-
miento de la téenica agricola y por medio del crédito supervisado {con asis-
tencia técnica)s For lo tanto, deberd concederse al riego su justo valor,

Del cuadro 3, elaborado a base de los datos y consideracicnes del
Proyecto de Zapotitdn, pueden deducirse los efectos que tienen en el rendie
miento agricola la asistencia téenica, el erédito supervisado (con asisten-
cia téenica) y el riego {complementado con asistencia téenica y crédito).

3/ El Ministerio de Agricultura y Ganaderfa realiza anualmente demostraciow
nes masivas en colaboracién con institucionesEfubernamentales. El cré-
dito supervisado estd empezando a 11egar tamb¥n al pequelio y medizro productor.

fCuadro 3
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Para la valorizacién de la mano de obra familiar, se hizo el cdiculo
de los ingresos que obtendrfa el agricultor por hectdrea, suponiendo (como
en el proyecto de -Zapotitédn)que el méximo de dias laborables para el campe-
sino es de 300 anuales y para la familia de 250,

En estecuadro el rengldén A corresponde a las condiciones actuales, en
las que falta asistencia técnica y crédito para adquirir mejores semillas,
fertilizantes e insecticidas, motivo por el cual se obtienen los bajos
rendimientos. El rengldn B, corresponde a los resultades que se obtendrian
sl se proporcionara asistencia técnica {extensidén agrfcola) a los agricul=-
tores para mejorar las pricticas agrfcolas, pero sin utilizar semillas
me joradas ni fertilizantes e insecticidas. Se supuso un costo de un peso C.A.
por hectdrea para la asistencia técnjca y un aumento de la produccidn de
Gnicamente 10 por ciento, El renglén C, corresponde a los resultados que
se obtendrfan, si ademds de la asistencia tdcnica se concediera crédito
para mejores semillas, fertilizantes e insecticidas, valuando este incre-
mento en el costo por hectdrea em un pesc centroamericano por asfstencia
técnica, 2 pesos por el incremento del costo Ge las semjllas y 26 pesos
por fertilizantes e insecticidas, Estas condiciones corresponderfan a las
consideradas en el estudio de Zapotitédn como del futuro sin obras (sin
proyecto). El renglén D, corresponde a los resultados que se obtendrfan
con el proyecto, suponiendo que Gnicamente se hiciera la fase de drenaje
y el E, corresponde al proyecto con drenaje y riego.

Del cuadro se pueden deducir conclusiones importantes que variarédn
algo para cada regidn y cada caso particular, pero que son aplicables en
general a todos los proyectos y regiones. Asf, la inversidén més rentable
resulta ser la asistencia técnica puesto que por cada peso centroamericano
se obtienen 28 pesos de incremento en la produccién,. Afln suponiendo que
el costo de la asistencia técnica fuera superior a lo considerado, o que
- los rendimientos fueran menores, la rentabilidad darfa una relacidén aproxi-
mada de 20 x 1, utilidad que elimina toda duda sobre esta aywla al campesino.

En cambio esta fase es la que presenta mayores dificultades para su
ejecucidn, ya que requiere la preparacién de téenicos --agrénomos en sus

diferentes especialidades y extensionistas agrfcolas-« y la instaiacidn

/de campos
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de campos experimentales y de demostracidn, para dar a conocer los resulta.
dos que se pueden obtener con fertilizantes, insecticldas, nuevas varieda-
des de semillas, nuevas pricticas agrfcolas y de riego, etc. Todo ello
requiere tiempo y dinero y los resultados se van obteniendo lentamente; al
cabo de 5 o 10 afios, el aumento en los rendimientos es notable aun cuando
Gnicamente se puedan percibir a través de datos comparativos.

Ocupa el segundo lugar en rentabilidad el crédito supervisado con
asistencia técnica, al obtenerse por cada peso centroamericano invertido
un incremento en la produccién de 2.5 pesos. El resultado obtenido en el
ejemplo es relativamente bajo, por haberse considerado un incremento en la
cosecha muy conservador. Por lo general el crédito necesario para utilizar
semillas mejoradas, fertilizantes e insecticidas proporciona una utilidad
dd 3 por 1 a & por 1, '

La inversién que ocupa el lugar mds bajo en rentabilidad es el riego,
pues por cada peso invertido, se obtiene un incremento en la cosecha de
1,5 pesos. Lste resultadc obtenido en el ejemplo es relativamente alto,
por tratarse de cultivos muy remunerativos como las hortalizas, frutas y
tabaco, de los que se cultivard el 60 por ciento del 4rea del proyecto.

Por lo general la rentabilidad varfa de 1.1 x 1 a 1.2 x 1 (los cdlculos
para el proyecto Olomega con los cultivos comunes en un sistema de riego,
dicron una rentabilidad de 1.15 x 1, que es le normal en los proyectos de
riego.)

Suponiendo que el ingreso minimo para la subsistencia de unz fzmilia
campesina de 6 miembros fueran 680 pesos anuales en el proyecto de Zapotitédn
el drea mfnima deberfa ser de 1.7 hectirea, cdlculo tedrico basado en el
mdximo rendimiento de la tierra que s8lo se obtendrd al cabo de varios afios,
aparte de ser ILmposible que en cada parcela familiar se siembren todos los
cultivos en la proporcidn indicada en el proyecto con lo cual muchos agri-
cultores obtendrdn ingresos mucho memores, Por lo tanto, la parcela mf{nima
. en el proyecto de Zapotitdn deberd ser de aproximadamente 2.5 hectireas.

Con 12 parcela minima no se incorpora realmente el campesino a2 la
economfa nacional, porque lo que recibe es exclusivamente para la subsis-

tencia de él y su familia; no puede comprar mds productos industriales

/que los
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que los absolutamente indispensables, . Para incorporar al agricultor a la
economfz nacional, el drea mfnima, en el proyecto de Zapotitdn, tendria
que ser de 5 hectdreas. En otros proyectos, donde no se cultiven produce
tos tan remuneradores, el drea minima deberd ser de 10 hectédreas.

Desde el punto de vista de la rentabilidad de las inversiones, los
sistemas de riego debexrdn hacerse donde el riego sea insustituible para
obtener una buena cosecha, y principalmente para poner bajo cultive inten-
sivo 4reas nuevas que de otra manera mo podrfan explotarse y que se consi-
deren necesarias para el desarrollo del pafs.

Como el incremento demogrdfico mantiene su elevado ritmo en todo el
mundo y muy particularmente en Centroamér;ca, v las condiclones particu-
lares de El Salvador se traducen en una deficiencia de productes agricolas,
serd preciso poner bajo cultivo nuevas &reas, y hacer mayores los rendi-
mientos de las que ya estdn bajo cultivo, Entonces adquiere el riego su
méxima importancia, pues muchas de estas dreas pueden estar cultivadas
con buena téenica agricola y suficiente crédito y su factor limitante
puede ser la falta de agua, Grandes zonas de El Salvador permiten un
segundo cultivo cuando se cuenta con riego y drenaje. '

El hecho de que el factor mﬁs rentable en la agricultura sea 1&
asistencia técnica, no implica por fuerza que no puedan iniciarse las otras
dos fases del crédii_;o y el riego hasta no terminar esa asistenciae, pues
de hecho las tres fases son complementarias y deben ponerse en préctica
simultdneamente. S8lo la intensidad con que se aplique cada una deberd

estar de acuerdo con las necesidades particulares de la regién y del pafs,

[II1. ASPECT(S
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II1. ASPECTOS TECNLCGEGONOWICLS LEL RIECO

Una vez establecidas.léédnécesidmdeQ-de asisﬁehcié ;écniéa,'ﬁréditb ¥y fieg&
en El1 Salvador, serd indisbensable analizar su convknieﬁcia y posibilidadéﬂ
en las diferentes zonas dél pafs aunque en términos generales:SOn similares
en todos los pafses centroamericanos. Los principales problemas de o

El Salvador a ese respeéto se anotan a continuacién,

i. Legislaciénﬁl

Es grave la falta de una legislacidén adecuada para el mejor aprovechamiento
de las aguas superficiales y subterrdneas tanto por el gobiernc como por
los particulares,

Igual gravedad reviste el problema de la temencia de la tierra, al
resultar que la mayoria del 4rea de las tierras susceptibles de riego perte-
nece a un grupo reducidc de propietarios, De construirse un distrito de
riego en esas zonas, en las condiclones actuales, resultarian beneficiados
por lo tanto los grandes terratenientes y se agravarfa el problema de la
reparticifn de la riqueza en El Salvador al incrementarse la capacidad de
produccién de los mds acomodados con muy poco beneficio para la mayorfa de
los pequefios agricultores, que son los mds necesitados. C

Diffeilmente podrdn desarrollarse los grandes distritos de riego mien-
tras no se resuelva este problema. -

2. Climatologfal

El Salvador est4 enclavado en la regidn mds seca del Pacffico en Centroamé.
rica y se caracteriza por una temperatura alta y uniforme durante todo el
afio con cambios minimos en su temperatura media mensual, una época de sequia

bien definida en la que pricticamente no llueve (diciembre a mayo) y una

8/ Ii. El Salvador, Anexo D. Aspectos legales e institucionales,
(E/CN,12/GCE/SC.5/71/Add.4),

Z/ 1l. El Salvador, éinexo A, Meteorologfa e hidrologfa,
(E/CN.IZICCEISC.5?71‘Add.1; TAOSLAT/104/E1 Salvador).

/temporxada
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temporada de lluvias, de junio a noviembre, con precipitaciones abundantes
pero no siempre bien distribuidas mensualmente, presentdndose una interrup-
cién de las precipitaclones que puede durar de 2 a 6 semanas y puede ocasio-
nar la pérdida de las cosechés de secanoj aunque cabe la posibilidad de
volver a sembrar al reanudarse las lluvias,. ’

En las regiones con este tipo de clima es indispensable el riego
durante toda la sequfa y se necesitan umw o dos riegos de auxilio en la
dpoca ‘de lluvias para obtener §ptimas cosechas si son cultivos peremmes, o
dos anuales si son estacionales,.

A pesar de que ¢l riego es necesario en estas regiones para obtener
el mdximo provecho de la tierra, los campesinos no siempre estdn dispuestos
a hacer uso del mismo, al conformarse con una buena cosecha de temporal en
la época de lluvias con la que pueden subsistir, y con ello quedan satis-
fechos, Esta renuencia a utilizar el riego aumenta si tienen que pagar
por el agua y las obras de riego, por lo que en muchos casos se corre el
peligro de hacer una obra que no va a ser utilizada en varios afios y a
tener una gran inversidn muerta, hasta que los campesinos se van conven-

ciendo de la ventaja econfmica que la utilizacidn del riego representa.

3. Iopograffa

La topograffa es en general muy accidentada, por lo que El Salvador tiene,
en proporcién, poca superficie (entre 10 y 15 por ciento) susceptible de
riego que se localiza principalmente en la meseta central, las vegas de los
rios y las planicies costeras, Generalmente los valles no son amplios ni
continuos, por lo que se requieren sistemas de distribucifn anormalmente
largos.

Topografia tan quebrada y la escasez de valles en los rfos, hacen
dif{cil encontrar vasos de 2lmacenamiento adecuados para 1a construccién
de embalses que permitan regularizar los caudales de los rfos.  El hecho
obliga a construir presas muy grandes en relacién al volumen almacenado o
a inundar.valles ya dedicados al cultivo (2 lo que se oponen los propieta-
rios de las tierras) por lo que los embalses resultan muy costosos. (Véase
ldmina 4 del informe gemeral,)

/4., Hidrolopfa
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4. Hidrologfﬁ—sl '

La accidentada topograffa y las fuertes pendientes hacen que los rios tengin
grandes crecientes durante 1a época de lluvias, aunque sean de corta dura-
cidén; e1 caudal en el estiaje es en cambic muy reducido en relacidn a su
gasto medio, y no es aprovechado para el riego en la época de sequfa, que .
es cuando mis se le necesita, debido en parte a la distribucién inadecuada

a los usuarios (al faitar leyes que regulen su utilizacién) y en parte a

— procecimientos ineficientes de riego, o al desperdicio del agua de muchos

rios, que se deja escyrrir al mar.

5. Tecnologia

El Salvador no tiene una tradicidn de riego, por lo que no cuenta cSn técnl-
‘cos suficientes egpgciali#ados en el proyecto, construccidn y operacién de
digtritos de riego, ni con muchos agricultores que conozcan las précticas

_mndernas del riego.~

0" s

ca 6. Financiamiento

El presupuesto total de El Salvador es t;aducido, y el destinado a obras de
riego resulta insuficiente para la construccidn de las grandes obras de
riege, por lo que todos los proyectds se someten a la consideracién de

las instituciones financieras mundiales BIRF o BID, etc., con la pretensidn
de obtener el crédito necesario para su ejecucidn. Serd diffcil sin embargo,
que estas instituciones otorguen los créditos solicitados mientras no se
legisle sobre el aprovechamiento de las aguas y la tenencia de las tierras
dentro de los distritos de‘riego, puesto que de esa circumstancia depende
asegurar el agua para el riego, una distribucién mds equitativa de la tierra

dentro de los distritos, y el beneficio del mayor nfimero posible de usuario..

8/ 1l. El Salvador. Anexo A, Meteorologfa e hidrologfa, Op..cit.

/a) Grandes
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a) Grandes obras de riego

'.Por las razones ﬁue se han sefialado en el literal anterior, y los
altos costos de las presas, unidos a la necesidad de importar muchos de
los materiales y maquinaria para la construccién de las grandes obras de
riego, el costo de dichos sistemas resulta aproximadamente de 630 a 1 600
délares por hectirea regada.

De construirse los sistemas de riego a costos tan elevados, aunque
los estudios de factibilidad indiquen la posibilidad de recuperacidén econé-
mica, tendrian que sembrarse con cultivos de muy altos rendimientos que
requerirfan técnicas de riego y agricolas muy aVanzadas, créditos amplios
¥y opertunes, y agricultores muy capacitados, condiciones que de momento no -
pueden cumplirse gn Ll Salvador.

Ademds, aunque econdmicamente fueran factibles los proyectos en con-
junto, no Qiempre lo serfan para todos sus usuarios porque los duefios de
pequefias éreﬁs no tendrfan capacidad de pago, una vez deducido lo necesario
para su subsistencia y la de sus familias, y con mayor razén cuando se
pretenda el cobro Integro con interés de las inversiones hechas en las obras.

Los distritos medianos y grandes, qgue podrian construirse después
de resolverée.los problemas leglslativos referentes al aprovechamiento del
agua y 8 la tenencia de la tierra (aunque, fuera exclusivamente para cada
casp particular), serian los de 600 a 1 000 dflares/hectdrea empezando
por los més baratos por aprovecharse para ellos rfos con caudal de estiaje
suficiente para las necesidades previstas, almacenamientos naturales como
lages o lagunas, © cuando se construyera 1la presa almacenadora para una
planta hidroeléctrica, el control de avenidas u otros fines y no se cargara

su costo fntegro al distrito.

b) Pequeﬁas obras de riego

Se entiende por pequehias obras de irrigacidn aquellas cuyas 4reas
fluctfan entre 100 y 2 000 hectdreas, considerando como excepcidén también

aplicable a esta denominacidn las que son algo menores o mayores,

/Aunque el
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Aungue el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa estd realizando el
programa de "liejoramiento econdmico de tierras agricolas (META)", de gran
importancia dentro de sus posibilidades --puesto qué se han mejorado con
riego, dremazje y conservacién de suelos unas 1 000 hectéreas anualmente
entre 1964 y 1967.~ no tiene la suficiente emvergadura para las necesidades
de El Salvador, ni se ha dado suficiente importancia a los proyectos y
obras de pequefia irrigacidén, como en Guatemala, donde se estd ejecutando
un programa de pequefias obras de irrigacidén, de 11 000 hectdreas en tres
afios, a través de un financiamiento del BID.

Los pequefios sistemas de riego pueden considerarse la solucifn factible
de futuro inmediato para dotar de riego a muchas de las tierras que lo
necesitan, a costo muy bajo; frueba de ello es que la superficie que se
estd regando actualmente estd constituida por pequefios sistemas de riego,
la mayor parte de los cuales ha sido construida por sus propietarios. Son
de todos tipos y aprovechan aguas superficiales o subterrdneas. Existen
sistemas con tomas directas del rfo o petqueiflas represas; otros de bombas.
Sus canales son de tierra o revestidos, y se riega por gravedad o por asper-
sién. Los hay muy rudimentarios y muy eficientes. En resumen son de todas
clases perg todos tienen en comGn un costo muy bajo por hectédrea regada.
Los hay desde 100 hasta 400 pesos centyoamericanos, costo notablemente infe-
rior al que resplta parz muchos de los proyectos de 165 grandes distritos,

Los costos bajos se deben principalmente al hecho de ser muy econd-
micas las obras de captacidn de estos pequefios sistemas que aprovechan
fuentes de agua fdciles de explotar {aguas subterrdneas poco profundas o
aguas de estiaje de arroyos o rios) aparte de que sus canales son de poca
longitud y capacidad, al contrario que en los grandes distritos de riego
donde se requieren presaé almacenadoras muy costosas y sistemas de conduﬁ-
cidn largos y de gran capacidad.

Aparte de su bajo costo, la construccidn de estos pequefios distritos
tiene _muchas ventajas.

a) Pueden construirse mientras se logr2 la mpodificacién de las actua-

les leyes de aguas y de la tenencia de la tierrs;

/b) Por
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b) Por ser pequeiios se pueden construir en zonas donde resulten
beneficiados pequefios agricultores y en mayor nlmero;

¢) Se pueden aprovechar todos los caudales de estiaje, por pequefios
Que seanj 7

d) 'Al no necesitarse presa almacenadora, su costo no gravita sobre
el 4rea regada y son muy econémicos; - '

(Estos pequefios sistemas de riego, deberdn planearse de manera
que si en el futuro se amplfan las obras, o quedan incorporadas ; un distrito
més grande, las obras construidas puedan aprovecharse en su mayor parte){

e) Estén dentro de la capacidad econbmica de los pafses,ceﬁtroameti-
canos y, ademds, por contar con una fuente segura de abastecimigpto'de agua
(agua de estiaje de arroyos y rfos, o pozos profundos) y poderse construir
donde benefician a un nlmero considerable de pequefios agricultores, es fdeil
obtener el financiamiento de alguna institucién de crédito internacional,
como en ¢l caso de Guatemala; para su realizacién; A

£) La necesidad de asistencia técnica extranjera se reduce notable-
mente y para muchos de ellos es innecesaria; '

g) Cualquier error en su proyecto o construccién puede corregirse
f4cil y econdmicamente sin que repercuta en la economfa regional, y menos
en la nacional, y en casos extremos pueden abandonarse sin consecuencias
econdmicas graves; ' -

h) Con la construccién y aperacidén de estos pequefios distritos, los
técnicos.locales van adquiriendo experiencia valiosa para usarse en &l
futuro en-la construccidn y operacién de distritos mds grandes; también
proporcionan la experiencia necesaria para enseifiar a los agricultores las
técnicas de riego;

i) Finalmente, mediante la construccidn y operacién de estos pequefios
distritos de riego, puede irse formando la conciencia nacignal, tanto de
gobernantes como de técnicos y agricultores, sobre la necesidad de los
distritos de riego y los beneficios que de ellos se dexrivan directa a indi-
rectamente, aparte de contribuir a resolver 1a'subocupac16n del campesino,

que tendrd trabajo durante todo el afo.

JIV. POSIBILIDALES
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IV. POSIBILIDADES DE RIEGO

1. Situacidn actual

No se ha determinado con precisién el 4rea bajo riego de El Salvador. Las
dependencias oficiales sehalan un &rea aproximada de 30 000 2 35 000 hectd-
reag, la tercera parte de las cuales se ha puesto bajo riego en los Gltimos
cinco afios; el resto se inicié desde la é&poca de la Colonia,

La Direccifn General de Obras de Riego y Drenaje ha indicado que "no
obstante las necesidades sefialadas (faltante de mafz y productos horticolas
e impedir el incrementé de la importacidén de alimentos), se ha cqncebido
un programa de ejecucidén de obras de riego relativamente modesto, en aten-
cidn a 1a escasez de recursos humanos y econdmicos suficientes paia operar
de modo eficaz los proyectos, asf como al proceso inflacicnaric que'un
programa de mayores alcances producirfa,”

En los préximos cinco afios, se iniciard la construccidn de las obras
de siete proyectos de riego que cubrirdn una superficie de 77 000 hectéreas.
Se estimé que en 1972, al final del presente perfodo administrative, se
habrén puesto bajo riege por lo menos 13 000 hectédreas, El monto total de

estas inversiones es de 72 160 millones de nesos centroamericanos.

2, Estudios realizados

En el plan quinquenal (1968-72), se formula la seleccidn y programacién de
los proyectos que integran el plan; de acuerdo con el siguiente orden de
prioridades. (Véase el cuadro 5.)

1} Proyecto Valle de Zapotitédn

2) Proyecto San liguel - San Esteban

3) Proyecto Usulutdn - Vado Marfn

4) Proyecto Alto Ahuachapédn - Santa Ana

5) Proyecto Sonsonate - Banderas

6) Proyecto Olomega

JCuairo &
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EL SALVADOR:

Cuadro 4

PROGRAMA DE INVERSIONES EM FROYECTOS OE RIEGO

(Mlles ge pegos centroamericancs)

—_ 1968 - 1969 (970 193 1972 Total
Proyectos ~  Fondo Prst. Yotal FORdo Prest, votal Fonds FPrest, lotal  Fondo Proste Totaj  Fondo Preste total Y966~
Sraf. Exter, Srals Extors Grals Exter. Grals Exter. firafs Exter, 1972
Total 29 - 2% L4 - faso [6d0 10 2% 202 800 2Elz 2820 1200 4020 122
Zapotitan - = - 800 - 800 1 000 « 000 J200 ~ 1200 1400 « [ 400 4 400
plstrite ¢e Rlego
{Zape) 40 - 40 2 - 20 - - - - - - - - - 6o
Desarrollo agrfeola
{zaps} - - - oo - 100 - ~ - - - - - - - 100
gan Mlguei=San
Esteban - - - 200 - 200 400 1§ 120 § 520 400 800 | 200 600 480 | 080 4 000
VsulutanVado Marfn - - - - - - - - - 132 - t32 480 720 1 200 1332
Ahuachapar-Santa Ama = - - - - - 20 - 20 66 = 60 100 - 100 180
Sonsonate-Banderas - - - - - - - - - - - - 20 - 20 20
Adnén, obras de rlego
y drenajo 210 - 210 280 ~ 280 220 - 220 220 - 220 220 - 220 I 150
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Al analizar el programa de inversiones propuesto, se deduce que la
prioridad seiialada a la construccién de los proyectos corresponde al orden

en que aparecen anotados, divididos en dos grupos.

Perfodo 1968-72 Perfodo 1972 en adelante
Porciento Porciento
1) Zapotitdn 100 | Sonscomate~Banderas 100
2) Olomega 96  Jocotal-San Dionisio 100
3) Usulutdn-Vado Marin 100 Bajo Lempa 100
4) Sonsonate-Banderas 617 San liiguel’ ' 100

Considerando el costo por hectdrea regada, el costo total y los proble-

mas técnicos, se estimz sin embargo que el orden de prioridad deberla ser:

Perfodo 1968+72 FPerfodo 1972 en adelante
lorciento iorciento
1) Zapotitédn 100 Sonsonate-Banderas 33
2) Usulutén.Vado Marfn 100 Olomega ' 920
3) Sonsonate«Banderas 67 JocotaleSan Dionisio 100
4) Olomega 10 por cilento Bajo Lempa 100
(ver modificacidn
propuesta)

5) San Miguel

Es decir, cabrfa proponer que en el perfodo 1968.72 se disminuyeran
las inversiones correspondientes al proyecto (lomega (por las razones que
a continuacidn se exprasan) y se aumentaran las inversiones péfa terminar
los estudios del proyecto de San kiguel y, en el caso de ser favorables,

la construccidn del mismo.

a) Proyecto Olomegg

Estd incluido en:el‘primer grupe por ser sin duda uno de los princi-
pales del pafs, tanto por su tamafio como porque la mayor parte de las tierras
beneficiadas no estdn cultivadas actualmente; constituye ademfs la primera

fase del llamado proyecto blomega-Jocotal-San Dionisio, indissemsable para

Jpoder
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poder operar después el proyecto Jocotal«San Dionisio, Es el mfs costoso

de todos los considerados (1 585 pesos centroamericanos por hectdrea regada);
a pesar de considerarse complementario del '"Jocotal«San Dionigio", el costo
resuliante para el conjunto es de 1 350 pesos centroamericanos/hectirea,
superior al de los demds considerados. 1

De acuerdo con el estudio de factibilidad elaborado -por la Compafifa
Harza Engineering Co., "la capacidad de pago promedio ponderado, con el
proyecto en pleno desarrollo, asciende a unos 160 pesos centroamericanocs -
por hectdrea, comparade con los costos anuales que suman 107 pesos centro-
americanos por hectfrea. Sin embarge, la capacidad de pago mdxima para
suelos de cuarta clase es de 26 pesos centroamericanos por hectdrea y la
capacidad de pago de la clase tervera es lnicamente de 34 pesos centro-
americanos. Como las &reas correspondientes a las clases 3 y 4 represen~
tan el 54 por ciento del 4rea del proyecto, el hecho significa que el
54 por clento de los usuarios no tendrd capacidad para pagar la amortizas-
cidn de las obras, y apenas la suficiente para la operacidén y el manteni~
miento del distrito de riegoe.

La situacibn puede sér en realidad m&s grave, porgue en el proyecto
se supone que los agricultores van a hacer dos cultivos al afio, explotin=-
dose entre ambos el 150 por ciento del &rea neta del distrito y debe
hacerse notar que los agricultoies no siempre estdn dispuestos a hacer un
segundo cultive y muchas veces se conforman ¢on una buena cosecha de secano,
como estaria ¢n sus posibilidades una vez ejecutadas las obras de drenaje
y la proteccidn contra inundaciones,

Si al usuarioc no le interesala seguwnda cosecha, no necesitaria
recurrir al sistema de riego, ni pagaria por las obras --que generalmente
se cobran al proporcionar el agua para los cultivos-- com lo cual se
ahorraria el pago de los 107 pesos centroamericanos/hectirea., Ademds, si
se cultivara el 50 por ciento de la superficie de su parcela con el segundo
cultivo, sdlo percibirfa 53 pesos centroamericanosfhectdrea trabajando
5 meses adicionales. .

Debe sefialarse que, aun cuando el estudio de factibilidad indica un
beneficio-costo aceptable para el proyecto, la mayoria de los usuarios no

tiene capacidad de pago para la amortizacidn de las obras cuando son may
COSt0o5a8.
/Esta falta
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Esta falta de capacidad de pago de una mayorfa de los usuarios en los
proyectos caros, debe atribuirse a los altos costos de amortizacién de las
obras, En general, en proyectos que sobrepasan los 1 000 pesos C.../hectéirea
y cuya cuota de amortizacién sea mayor de 50 pesos C.A./hectfirea anuales, la
gran mayorfa de los usuarios no tendrd capacidad para el pago de la amorti.
zaciéu de las obras, no hardn usoc de ellas y, consecuentemente no podrd
recaudarse lo suficiente para el pago de la operacidén y conservacidn del
distrito de riego.

Por todo ello no deberdn hecerse las obras, o de necesitarse se harédn
bajo el supuesto de que el estado subsidiard la mayor parte o todo su costo
dependiendo del tamafio individual de la parcela, como se hace en la mayorfia
de los pafses (Estados Unidos, Francia, Italia, etc.). En México el estado
acostumbra subsidiar el 70 por ciento del costo de las obras a los agricul-
tores cuyas parcelas individuales son mayores de 10 hectdreas y la totalidad
de las obras a los usuarios con 10 hectdreas o meﬁos, en la mayorfa de las
ocasiones. La recuperacidn de los costos de las obras se logra indirecta-
mente, al aumentarse los rendimientos y el desarrollo regional,

En México, en muchos proyectos hasta de 10 000 hectdreas en condicio-
nes similares al proyecto Glomega, se ha presentado el problema de que los
usuarios no utilizan las obras de riego, o las utilizan en minima parte, y
si con los pagos que hace no se alcanzan a cubrir ni los costos de operacidn
y mantenimiento, menos aln los de amprtizacidén. Por este motivo, en el prin-
cipal proyecto de México en la zoma tropical (La Chontalpa con 70 000 hectdreas)
se hardn de momento las obras de proteccién de inundaciones y drenaje para
construir después las de riego cuando los usuafios se muestren dispuestos
a utilizarlas, Independientemente dal elevado costo, el Olomega es un
proyecto que implica complicaciones téc¢nicas considerables para un pais
como El Salvador, que ilnicia sus proyectos de irrigacién, Se tiene que
resolver el problema del drenaje, uno de los mds complicados que existen y
que requiere mucha experiencia para dimensionar la capacidad de los drenes,
su profundidad y su separacién, para que su funcionamiento sea eficiente y

su costo minimo. En la operacidn, se presenta el proBlema del control de

/las avenidas
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las abenidas; que requiere la experiencia necesaria para no poner en peligro
los diqueé por uha‘parte y para evitar, por otra, la inundaciones y, final-
mente‘déjar en el embalse el almacenamiento adecuado para el riego.

' Tomando en cuenta las observaciones anteriores, el alto costo de las
obras y la posibilidad de que por ese motivo no las utilicen los usuarios,
ademds de los problemas técnicos existentes, parece que convendria reducir
el desarrollo inicfal del Proyecto Olomega a 2 500 hectédreas, como se propone
en el "Estudio preliminar de riego, desagile y regulacidn de crecidas en
El Salvador" realizado por la compafifa Tippetts-Abbott-licCarthy-Stratton en
su parte correspondiente al proyecto Area IV (Olomega), porque para el riego
de esas 2 500 hectéreas se aprovechar{z el caudal existente en el estiaje
(2.5 m;ls) y asi no habria necesidad de construir almacenamiento, ni obras
de proteccidn para inundaciones, de seleccionarse 4dreas que no estuvieran
afectadas por ellas. Con estas 2 300 hectdreas podrfan formarse varias _
unidades piloto entre las cuales convendrfa incluir una con algén problema
de drenaje pluvial e interno cuya resolucidn servirfa para adquirir expe-
riencia en la materia, Estas 4reas piloto servirfan en general para adquirir
un conocimiento directo de los problemas de riego y drenaje, asf como
conocer la reaccién de los usuarios bacia las obras y hacia el pago de su
amortizacifa, conservacién y operacién. Su costo serfa minimo porque al
no requerir embalses ni obras de proteccién contra inundaciones, es probable
que no'exéediera de 500 a 600 dflares por hectdrea. (En 1957 estaba valo-
rizado en 380 délares por hectdrea),

El orden en el qué habrdn de hacerse las obras del proyecto Olomega es
el siguientet | '

1. Red de canales para 2 500 hectéreas, ajustadas al ﬁlan generxal
definitivo del proyecto {con problema de drenaje en una zona piloto para
experxmentat y adquirir experiercia).

2, Obras de proteccién contra inundaciones en las dreas del proyecto
Olomega y la zona de Jocotal-San Dionisio.

3. Drenaje pluvial y agr{cola para el proyecto Ulomega, pero constru-
yendo el drenaje agricola a los 3 afios de estar en funcionamiento ¢l drenaje

pluvial, para observar lLa influencia que tiene é&ste en las tierras agricolas.

/4. Construccién
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4, Construccién de la presa y embalse de Taisihuat y de la red de
canales para las restantes 6 500 hectﬁreas del proyecto Olomega. {Después
de comprobar que los usuarios estdn dispuestos a usar el riego y & pagar
las cuotas correspondientes, o que el gobiernc estd dispuesto a subsidiar

las obras).

b) Proyecto del Bajo Lempa

Recomendaciones similares a las anteriores pueden hacerse para.el
proyecto del Bajo Lempa, por‘ser las condiciones técnicas y climatolégicas
del mismo similares a las del Olomega, aunque su costo por hectdrea regada
es algo menoxr, Su costo total recbmienda sin embargo proceder con cautela
v desarrollar pequefios distritos de riego, de preferencia de 1 500 a
2 000 hectdreas, a lo largo de las mirgenes del rfic Lempa y de sus afluentes
y aprovechando todas las tierras gue se encuentren aguas arriba del proyecto
del Bajo Lempa para las que se cueﬁta con aguas de estiaje, antes de iniciar
el proyehto principal. La construccién de estos pequefios distritos podrd
servir de pauta para la resoclucién de los problemas que habrdn de presen-

tarse en el desarrollo del Bajo Lempa.

¢) Recomendacién general para el desarrollo de los distritos de riego

Cuando se planean los grandes distritos de riego suele tomarse en
cuenta el agua de que disponen en esos momentos, pero pocas veCes se tiene
la precaucién de analizar la posible utilizacién por los riberefios de parte
de esa agua en pequefias explotaciones agricolas particulares aguas arriba
del proyecto, Con el tiempo empiezan a hacer uso del agua, principalmente
de estiaje, lo cual es muy dificil, y en ocasiones imposible impedix, ¥
aunque las explotaciones agricolas son pequeiias en tamafio {desde 0,5 hasta
50 hectdreas) su nfimero puede resultar grande y el 4rea total considerable,
agotando en muchas ocasiones el agua de estiaje del rfo y afectando la
. disponibilidad de agua de los distritos situados aguas abajo, sobre todo

de los que cuentan con las aguas de estiaje para su operacidn.

JPor eso
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Por eso es muy conveniente hacer estudios por cuencas completas y tener
presente la posibilidad de la utilizacidén de parte del agua de estiaje por
los ribereiios, aunque las obras no sean hechas por el gobierno, y analizar
la disponibilidad del agua de arriba a abajo, descontando las posibles uti-
lizaciones para sélo considerar el sobrante paxa los distritos de abajo.

El agua de las crecientes no se considera utilizada por los riberefios
por oturrir generalmente en é&pocas de lluvia, cuando no se necesita el riego,

‘También deberd considerarse la posibilidad de construir los distritos
de riego con canales revestidos de concreto, principalmente donde existan
tierras susceptibles de regarse y haya falta de agua, y en los que las obras
de cabeza (presa almacenadora, presa derivadora, tfneles, tramos de canal
muerto, etc., o proyectos de pozos profundos) resulten proporcionalmente de
un costo muy alto emn relacién al del resto del distrito (redes de canales,
drenes y caminos), porque se ha observado que en muchos proyectos, el aumento
del costo de revestimiento queda plenamente justificado al aumentar el 4rea
de riego de 30 a 50 por ciento, gracias al ahorro del agua que se obtiene,
al disminuir las pérdidas de conduccidn de los canales de tierra del 40 al
10 por ciento en los canales revestidos, con lo cual el costo unitario del
distrito resulta mfs harato con estes canales que con los de tierra,

En la mayorfa de los pafses se sigue esta polftica por la econemfa
que ello representa y las ventajas de los canales revestidos para su opera-
cién y conservacidn. (Véase el memordndum téenico 190 de la Secretaria
de Recursos Hidriulicos de bifxico).

3. Potencial de desarrello

En E]l Salvador existen 667 000 hectdreas de tierras apropiadas para cultivos
intensivos anuales y perennes que podrian dar altos rendimientos por
hectérea;gf el factor limitante principal es la falta de agua durante los

3 o 6 meses de sequia de diciembre a abril, Estas son las tilerras que se

deben beneficlar con el riego,

8/ FAD, Uso potencial de la tierra, Parte Vils Istmo Centroamericanc, op.cit.

/Segdn estudios
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_Segﬁn estudios provisionales de la Direccidn de Grandes Obras de Riego,
la calidad de la tierra, la topograffa y la disponibilidad del agua en las
667 000 hectdreas séle permitirfan regar aproximadamente 150 000 de ellas,
(Véase el cuédro 5«} Para concretar con mids exactitud dicha cifra se nece.
sitarfa hacer estudios mds detallados, especialmente de los posibles vasos
de almacenamiento y de las zonas de aguas subterrdneas,

Las carac:efisticas de las zonas de riego se anotan 3 continuvacién:

Zona 1. Siendo el rio Paz la principal Fuente de abastecimiento de
agua para el riego de esta zona, diffcilmente podrfan aprovecharse mfis de
5 000 hectdreas de tierras para el riego. '

Zona 1 A. Segflin los estudios, 10 000 hectdreas es la superficie para
1a que se utilizarfan los 5.0 m3/s de agua subterrdmea (60 millones de m;)

y otro tanto de agua superficials,

Zona 2. El 4rea considerada de 3 000 hectdreas es la que podria regarse
con los 3,0 m Is disponibles de agua subterrdnea.

Zmna_3, En el proyecto de Zapotitdn se conaideran 4 300 hectdreas,

Zona 3 Ae De 3 500 hectdreas brutas de tierra de clase ILA~CS (gegtn
Ia FAD) se considera que podrfa regarse el 70 por ciento, aproximadamente
unas 2 500 hectéreas,

Zona 4, Unas 2 500 hectdreas podrtah regarse con los 2,5 mals de agua
subterrdnea disponible,

Zona 5. El 4rea bruta considerada en el reporte de la FAO como tierra
apta para riego clase 1A-CS son 16 000 hectdreas, de las que se considera
posible regar 12 000 (el 75 por ciento aproximadanente),

Zona 6, El 4rea que podrfa regarse con los 5.0 m3!s {estimados) serfan
aproximadamente 5 000 hectdreas; con 103 millones de m3 (3.28 mals); supo=
niendo regularizado el 70 por ciento, se podrfan regar unas 7 000 hectdreas
adicionales que darfan un total de 12 000 hectéreas.

Zona 7, la FAC considera que o se cuenta con tierra apta para riego.

Zona 8, El 4rea que se puede regar con los l.74 m?/s disponibles,
considerando una regulacién del 70 por ciento, es de 3 200 hectéreas,

onna 9
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Zona 9, Se incluyd en esta zona al rfc Jiboa, considerando que se
pueden fegar 2 000 hectidreas con los 2.0 m;/s de agua subterrdnea (estimada)
y 14 000 hectdreas con el agua del rfo Jiboa (7.55 msls) teniendo en cuenta
unz regulacién del 70 por eiento.
Zonas 10-12. El 4rea considerada es la del proyecto del Bajo Lempa.
Zona 11, BS5e considerd que podrfan regarse 1 000 hectireas con los
100 1/s de agua subterrdnea complementada con los 400 1/s de agua superficial,
Zona 11 A, Se cuenta con 4 000 hectdreas brutas de tierra propia para
riego clase IA-CS (FAQ) por lo que se considerS que podrin regarse 3 000 hec-
tdreas (75 por ciento).

Zona 13, El 4rea considerada es la del proyecto Usulutédn-Vado Marfn.

Zoma 13 A, El 4rea considerada es la del proyecto Jocotal-San Dionisio,.

Zona 14, El 4rea considerada es la del proyecto Olomega.

Zona 15. El 4rea c¢onsiderada es la del proyecto San higuel,

Zonas 16 v 16 A. Se congidera que serfa posible regar 4 000 hectdreas

complementando los 754 1/s disponibles con agua de alguno de los rfos cerca-
nos o agua subterrdnea, ya que se trata de un caudal adicional pequefio de
750 1/s.

Zona 17, Unicamente existen &4 000 hectdreas propias para riego segdn
la FAQ, por lo que se consideré posible regar 3 000 hectéreas.

Zona 17 A, Puesto que existen estas tierras de buena calidad para
riego se considers factible conseguir agua para regar 1 000 hectdreas.

gona }8. Segln la FAO existen 5 300 hectfreas brutas aptas para riego
por lo que se considerd podrian regarse 2 000 hectéreas,

Zona 19. S5e considerd que podrfa obtenerse agua para regar
! 000 hectéreas.

" /Cuadro 5
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" _ Cuadro 5
m EL SALVADOR: PROYEGTOS LE RIEGO, SUPERFICIE Y DEMANDAS DE AGUA ANUAL Y LAKIMA
o .
‘ o Superficie :
Categoria (hectdreas) Requerimien Volumen anual
4ona Cuenca Nombre del tierras Potencial tos de agua de agua - Gasto promedio
ndmero ninero proyecto clima méxima a/ Probable bf (m3/ka) ~ (millones m )} enual {(m3/s)
Total 350 870 151 500 - : -
1 22 “TA-CS 12 000 .5 000 12 000 60.0 ' 1.90
1A 28 y 3¢ Sonsonatew- ‘ o .
Bandera IA.CS 14 500 10 000 12 000 120.0 3.80
2 36 IA-CS 7 000 3 000 12 000 36.0 1.14
3 Zapotitin 1A-CS - 11 500 4 300 51.6 1,63
3 46 I6.CS 3 500 2 500 12 C00 30.0 0.93
4 46 IA=CS 7 000 2 500 12 000 30.0 0,95
&A 46 IA-TS 12 009 1 000 10 000 10.0 0:32
3 IA-CS 000
5A 46 174-GS 3 500 2 000 12 000 164.0 4,37
& 45 IA-TS 36 87C i2 000 10 000 120.0 2,80
7 46 IV-CS - - 12 000 12.0 0,38
8 46 IA«CS § 700 3 200 12 000 - 38.4 1.22°
9 40-42<44 1A-GS 23 000 16 000 12 000 192,0 6.09
10y 12 46 Eajo Lempa IA=-CS 113 500 34 000 - 12 000 408.0 12,94
11 46 I4-CS 3 500 1 000 12 000 : 12.0 0.38
11A 46 1A-CS 4 000 3 000 12 000 36.90 : i.14
13 48 Usulutén-
- Vado Marfn IA~CS 10 000 12 000 120.0 3.80
i34 48 JacotaleSan 23 000 ~
Lionisio 1A=-GS - 7 000 12 000 - 84.0 2.66
14 48 Olomega 1I4~CS 9 000 9 000" 12 000 108.0 3.42

G‘PF?/ILlQ'091309!21‘&0/3



Cuadro 5 (conclusién)

ni problemas topograficos para hacer llegar el agua a los terrenos de riego.

Agricultura e Informe de la FAQ AT 2234,
Limitada por problemas topogrificos y por el caudal superficial y subterrdneo disponible a base de 1 litro por

segundo por hectdrea),

Plano 0637F del Ministerio de

Superficie -
Categorfa (hectdreas) Requerimien Volumen anual
Zona Cuenca Nombre del tierra =~ Potencial Probable b/ tos de agua de agua Gasto promedio
niimero nfimero prayecto clima mfxima a/ robable 3 {m3/ha) {millones m3) anual (m3/s)
13 48 San Miguel 14-CS 13 500 5 000 12 000 60.0 1.90
16 48 1A-CSY) 19 000 3 000 12 000 36.0 1.14
164 48 IA-CS 8 1 000 12 000 12,0 0.38
17 IA-CS 4 040 3 000 36,0 1.14
174 45 IIA-CS 8 760 1 000 12 000 12,0 0.38
18 y 18A 50 1A-114A-CS 5 500 2 000 12 000 24,0 0.76
19 s/n IA~CS 4 500 1 000 12 000 12,0 0.38
a/ Tomando en cuenta (nicamente la calidad de la tierra apta para rlego, sin considerar la disponibilidad del agua

E*PPYV/TL/S™05/A0D/Z1*ND /2
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V. CONCLUSIONES Y RECOMEWDACIUHES

1, Conclusiones

El problema esencial de la poblacidén campesina.que se dedica a la agricultura
es U bajo ingreso; podrfa contribuir a dismindirlo un aumento del 4rea que
estd cultivando, el aumento de los rendimientos que obtiene o una combina-
cibén de ambas cosas. Para aumentar el 4rea de cultivo de que dispone se
necesitarf{a proceder a una redistribucién de la tierra (reforma agraria).

Para poder satisfacer las necesidades agricolas del pais se necesitardn
aumentar anualmente, durante el perfodo 1970-80, aproximadamente 25 000 hec-
téreas de secano o 7 200 hectéreas de riego.

Los rendimientos agrfcolas pueden aumentarse principalmente mediante:
a) asistencia técnica; b) crédito supervisado (con asistencia técnica) y
¢) riego (complementado con crédito supervisado). '

Mientras no se establezcan legalmente las pricridades para el uso del
agua y para la tenencia de la tierra en los distritos de riego, y se cree
la oficina u oficinas gubernamentales encargadas de vigilar la obediencia de
las disposiciones legales, dificilmente podrén desarrollarse los grandes
distritos de riego en El Salvador.

El extensionismo agricola tiene, como se ha viste, una rentabilidad
extraordinaria de 20 unidades por cada una de capital invertido. Fl créditb
supervisado, una de 3 a 1 y el riego (complementado con crédito) una renta-
bilidad de 1.5 a 1, disminuyendo a 1 a 1 segiin el costo de las obras,

La superficie minima que necesita una familia campesina para su super-
vivencia son 5 hectdreas de riego, con el complemento del crédito supervisado,
pero integrar al campesino a la vida econdmica de la nacién requeriria que
se le dotara de una superficie mayor, preferentemente 10 hect4dreas de riego,
y se subsidiase la mayor parte del costo de las obras de riego, Tratdndose
del cultivo de hortalizas o frutales, el 4rea requerida podrfa reducirse a
la mitad, ' '

La capacidad mdxima de pago de un agricultor para la amortizacién de
las obras de riego puede considerarse que es de 530 d8lares por hectirea

anuales, razén por la que las obras cuyo costo sea igual o superior a

/1 000 dflarxes
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1 Q00 délares por hectdrea, y cuyo costo de amortizacidén rebase de los
50 délares por héctérea anuales, no pueden ser atractivas para los agricul-
tores cuando tengan que pagar {ntegros los costos de amortizaciém y los
intereses, Paia que.las acepten ei gobierno tendrd que subsidiar la dife-
rencia que pase de‘los 50 délares por hectirea anuales, y en muchos casos
- se verd obligado a absorber la totalidad de los costos de las obras de riego.
Existen en el pafs técnicos especializados en las ramas de irrigacifn,
pero no los hay en cantidad suficiente ni con gran experiencia en la materia.
Se considera factible la construccidén de pequeiios distritos de riego
para los que se aprovechan los caudales de estiaje de los rios por pequefios
que sean, aguas subterrdneas poco profundas, lagos o lagunas, sin necesidad
de modificar lasVleyes, El tamafic de estos sistemas de riego permite cons-
truirlos donde pueden beneficiar principalmente 2 los pequenos agricultores;
para su construccidn no se requieren técnicos extranjeros o se necesita un
ninimo de ellos. Como éu costo unitario es muy bajo, pueden considerarse
dentro de la capacidad econdmica de El Salvador, o se podria conseguir para

su construccidn financiamiento internacional,

2. Eecomendaciones

1. Deberd iniclarse el estudio para el mejor aprovechamiento del agua y

de la tierra, de manera que se asegure el abastecimiento de agua a los dise
tritos de riego y estos distritos beneficien al mayor nfimero posible de

- agricultores, debiéndose estipular el 4rea midxima de riego que se pueda

. poseer por medio de 1a legislacidn correspondiente;

2 Se recomiemda establecer centros de imvestigacidn y experimentacifén
agricola y hacer participes a todos los agricultores del pafs de los resul-
tados que se obtengan poniéndolos en su conocimiento por medio de un extensio-
nismo intensivo y personal y utilizando campos de demostracién de 1 hectérea
como minimo;

3. Se recomienda proporcionar crédito supervisado y asistencia técnica

a los agrioultores principalmente para la utilizacién de semillas mejoradas,
fertilizantes e insecticidas y para que se puedan realizar oportunamente las
labores agricolas;

/4., Para
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4, Para incorporar al agricultor a la vida econémica de la naéién, se

recomienda estudiar el procedimiento para dotarle de 5 o 10 hecté?eas de

riego (si cultiva respectivamente productos poco remunerativos como maiz,

SOTED, arroz, etc. o remunexativos como hortalizas o frutales);'.

5. Gomo primera etapa de un programa de irrigacién, se recomienda iniciar

cuanto antes los estudios y la construcciédn de pequeiios distritos de riego

de 100 a 2 000 hectdreas aprovechando el caudal de estiaje de arroyos y

riés, o aguas subterréneas poco profundas, cuyo costo no pase de los

600 délares por hectdrea, y el de amortizacién sea como mdximo de 50 délares

por hectdrea anuales,

6. Para la segunda etapa del programa de irrigacién (que podrfa simul-

tanearse con la primera) se recomienda iniciar los estudios de distritos

medianos (de 2 000 a 5 000 hectdreas) y de distritos grandes (de 5 000 a

10 000 hectéreas) donde existe alguna corriente de agua con caudal suficiente

en estiaje para satisfacer las necesldades del distrito de riego o 1a presa

de almacenamiento deba construirse para otros Eines (planta hidroeléctfica,

control de avenidas, etc.) y su coste sea de unos 1 000 ddlares por hectédrea.
Para llevar a efecto la construccidn de los distritos de riego de la

segunda etapa se precisarfa promulgar la legislacién correspondieate, aunque

fuera para cada proyecto en particular; con objeto de garantizar el abaste-

c¢cimiento de agua al distrito y uma distribucidn mds equitativa de la tierra

entre sus usuarios, ,

7. Fara esta segunda etapa se recomienda la contratacidn de ekpertbs en

las téenicas de irrigacidén (proyectos, construccién y operacién de distritos

de riego) principslmente en calidad de asesores de los técnicos locales en

sus diferentes niveles para que éstos‘adquieran conocimientos y experencia

a través de la prictica directa,

8. La tercera y fltima etapa de irrigacién consistird en el desarrollo

‘de grandes distritos de riego, de 10 000 hectdreas en adelante (suponiendo

resueltos los problemas legales del aprovechamiento del agua y de la tenencia

de la tierra)., Llegado ese momento, se podrd aplicar la experiencia adqui-

rida durante ia primera y 'la segunda etapas, y se conocerdnmejor los problemas

de la construccidn y operacidn de los distritos de riego, los agrfcolas, los

' /de mercadeo
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de mercadeo y de crédito y ias necesidades de los agricultores; se estard
en condiciones de valorar mejor las posibilidades de éxito o fracaso de un
proyectot los estudios de factibilidad estardn mds ajustados a la realidad
y serd mis factible tener créditos internacionales;

9. Los proyectos considerados para construccidn en el periodo 1968-72,
se ajustan en general a las recomendaciones anteriores, excepto el denomi-
nado proyvecto Olomega, del que se recomienda construir aprovechando las aguas
de estiaje Gnicamente una primera etapa de 2 500 hectéreés como proyecto
piloto;

10. Se recomienda programar un incremento anual de la superficie de riego
de 7 200 hectdreas durante el perfodo 1970-80,

/apéndice
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Apéndice

PEQUEKGQS DISTRITOS DE RIEGO

l. Problemas, fracasos y posibles soluciones

Los pequetios distritos de riego tropiezan con problemas muy diferentes a
los de los grandes; muchos de e¢llos no son investigados ni tomados en cuenta
a2} hacer los estudios generales del proyecte, ni en los estudios de factiw
bilidad, razén a la que debe atribuirse el fracaso de grap parte de ellos a
pesar de que, segln los estudios de factibilidad debieran haber tenido éxito.

Los factores que afectan principalmente a los pequefios distritos de
riego se pueden dividir en dos clases:

a) Factores humancs, en sus aspectbs intelectual, sicolégico, social
y econdmico, y

b) Factores relacionados con el tamafic del distrito: problemas de
comunicacidn, operacidén y conservacidén del distrito, deficiencia de la

asistencia técnica y crediticia y problemas de mercadeo,

a) Factores humanos

En los pequeiios distritos de riego se debe tomar mucho més en cuenta
el factor humano, en sus aspectos intelectual, sicoldégico, social y econdmico,
que en los grandes; en éstos los usuarios (por sus condiciones humanas y
econdmicas) pueden actuar en forma independiente, y resolver sus problemas
individualmente o em grupos, por su mejor preparacidn y su mayor capacidad
1nte1éctua1, econdmica, empresarial, crediticia, etc., aparte de que cuentan
con fuentes donde recurrir para resolver cualquier problema que se les
presente, al disponer de oficimas técnicas de agricultura, entomologfa,
de riego, etc,, instituciones de crédito e instalaciones comerciales.,

En los pequeiios distritos las parcelas son muy pequeiias y, consecuen-
temente, la capacidad econémica, intelectual, empresarial, de crédito, etc.,
de los usuarios es muy deficiente, y la falts de los diferentes aspectos
antes mencionados debe ser suplida por el gobierno; de otra manera, por lo

general fracasan,

/b) liptivacidn
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b) DMotivacidn econdmica

Una de las principales causas de éesos frécasos, tanto de los pequeiias
como de los medianos, (sobre todo en las condiciones climiticas de los
paises centroamericanos, en las que se ﬁuede obtener una buena cosecha de
temporal en la época de lluvias,con la que muchos agricultores quedan satis-
fechos) es la falta de motivacidn econdmica de los usuarios que se traduce
en indiferencia hacia las obras de riego y renuencia a su utilizacifn de
ellas, principalmente cuando cultivan 4reas muy reducidas.

De nada sirve que los estudios de factibilidad,ﬁayan demostrado la
conveniencia de la construccién de dichos proyectos y que su recuperacién
_econduica se logre en 20 0725 afios, porqué para los campesinos el proyecto
s6lo es bueno cuande aumentan sus ingresos gracias a las obras de riego.
5i al utilizar las obras y el agua de riego para un segundo cultivo en la
época de sequfa, no obgienen un ingreso adicional, del qﬁe'puedan disponer
para su subsistencia, superior al ingreso que obtendrfan como asalariados,
por dedicarse la mayor parte de este ingreso adicional (obtenido de la
segunda cosecha) al pago de las obras y sus intereses, los agricultores no
mostrardn interés en que se construyan las obras de riego ni en su utiliza.
cién, y preferirdn trabajar como asalariados para obtener ingresos que
puedan disfrutar inmediatamente y necesitan para su subsistencia y la de
sus familias, en vez de tener que esperar de 20 a 25 aiios a que se paguen
las obras y empezar a recibir el beneficio directo de ellas.,

Por lo tanto, cuando se trate de agricultores con &reas de- riego muy
reducidas, el gobierno tendrd que subsidiar la mayor parte del costo de’
las obras y en ocasiones la totalidad. (ictualmente se hace asi en tiéxico,
pues para el pago de las obras se determina la capacidad individual de
pago de los agricultores de acuerdo con el 4rea que cultiven, sin gque
este cobro pueda ex;:eder del 30 al 50 por ciento del costo de las obras),

Para que el agricultor pueda subsistir en 4reas de riego muy pequerias,
cuanto menor sea mds intensamente deberd cultivarla y con productos lo mds
remunerativos posible {(frutales, hortalizas y ganaderia estabulada con
pastizales de corte). El &rea que cultiven deberd ser lo bastante grande
para que los ingresos del agricultor superen los que ese mismo agricultor
podria obtener como asalariado. )

/c¢) 1Incorporacién
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¢) Incorporacidn de las obras de riego al patrimonio del usuarioc del distrito

Como la motivacidén econémica es el factor de mayor impacto, para que
el ‘agricultor acepte que se ejecuten las obras de riego y se utilicen serd
preciso que el gobierns subsidie la mayor parte del costo; y para que el
beneficiario sientd que el distrito és parte de su patrimonio, convendrd
obtener la cooperacifn en mano de obra, directa e indirecta de los usuarios,
con lo cual se identificardn con la obra y la sentirdn como propia, mds que
como una cbra mds dgel estado,

Antes de 'la constyuccién de un pequefio distrito se recomienda, en conw
secuencia, celebrar juntas con los agricultores, conocer sus necesidades,
sus opiniones respecto a las obras, y hacerles ver y sentir la necesidad
de la construccién de la obra de riego, explicéndoles los beneficios que
les reportard para lograr su convencimiento; y después podrdm iniciarse

los trabajos.

d) Espiritu de cooperacién y ascciacién de los usuarios

En los pequefios distritos es muy importante tom2r en cuenta los deseos
de cooperacidn y asociacidén entre los usuarios, condicldén que adquiere mayor
importancia a medida que disminuye el tamafic del distrito, pues muchas de
las labores de operacién y conservacidn del distrito, labores agricolas,
compra y venta de productos, deben de hacerse en forma de asociacibn o
cooperacién, por lo que es indispensable que no existan motivos (familiares,
polfticos, de intereses opuestos, etc.) que impidan la asociacién o coopes
racidén entre ellos; de existir grupos aantagénicos, las labores que tienen
que hacerse en conjunto, o no se realizan o se ejecutan deficientemente y
en tales casos si no existe autoridad que obligue 2 los usuarios a ejecutar
las labores que deben de hacerse en forma cooperativa, serd preferible no
hacer ese distrito para evitar un fracaso y perder una inversién que puede
dedicarse a otro proyecto con mejores resultados,

Otras veces, sin gque haya un antagonismo entre los miembros de 1a
comunidad para la que se va a hacer el distrito de riego, puede presentarse

desacuerdo para la ejecucién de la obra, pues un grupo puede estar dispuesto

’

/a cooperar,



E/CN.12/QCE/SC.5/71/Add.3
Pég. 46

a cooperar, y otro no. £En esas condiciones, silempre que sea posible, deberd
hacédrse la obra para el grupo que lo desea, pero en forma que pueda ampliarse
posteriormente para el &rea del-grupo que inicialmente no quiso participar,
porque es qﬁy probable que el éxito del grupo beneficiado con las obras

induzca a sus vecinos a solicitarlas y a dar su cooperaciédn.

e) Comunicaciones

Problema que se presenta para el estudio y la comnstruccién de los
pequefios distritos de riego es el de la falta de comunicaciones, puesto que
los pequeiios aprovechamientos suelen encontrarse aislados,

£n los momentos del estudio y la construccidn esto tiene importancia,
pero la tiene mucho mayor en los de la operacifin y conservacidn sobreltodo
cuando el riego se hace por bombeo y se necesita contar con el camino de
acceso perﬁanente que permita llevar los combustibles y refacciones que se
necesitan; igual importancia tiene la necesidad de sacar las cosechas para
su venta., ‘

La falta de un camino permanente de acceso ha sido lacausz del fracaso

de muchos distritos de riego pequefios.

£) Operacidén vy mantenimiento

Otro problena que se deriva de su aislamiento y pequeiio tamafio es el
alto costo de operacidn y conservacidn de los pequeiios distritos de riego
ﬁue aumenta a.medida que disminuye el tamafio del sistema o de la separaciém
de otro vecino,.cuando el distrito estd constituido por un grupo de pequeiios
sistemas de riego.

El tamafio mi{nimo que econdmicamente puede operarse en condiciones
eficientes bajo la direccidn de un grupo de técnicos es de 1 500 a 2 000 hec-
tdreas, La tendencis debe ser construir distritos de ese tamafio, o grupos
de pequefios sistemas de riego que en total sumen esa extensidén y cuya sepa-
racibén y comunicaciones faciliten la asistencla técnica para dar un servicio
eficiente. En tales condiciones se pueden operar, conservar y administrar
los distritos econdmica y eficientemente, y ademds proporcionar la asistencia
técnica necesaria a los agricultores,

JCuando no
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Cuando no se pueden formar unidades o grupes de pequefios sistemas de
esas dimensiones, aumentard el costo de operacidn en ia medida que el Area
disminuye, hasta hacer incosteable su operacién por un grupo de técnicos,
que no puede dar un servicio eficiente. En estos casos los pequefios sistemas
de riego deben operarse por medio de juntas de agua formadas por los usua.
rios‘y supervisadas por uno o dos técnicos del gobierno, que puedan atender
uno o varios de estos pequefios sistemas,

Desde luego, cuanto méds pequeiia sea la superficie que se supervise,
menor serd el ndimerxo de técnicos que pueda asigndrsele y la asistencla a
los apricultores disminuird puesto que en el lfmite minimo de un sclo técnico,
éste no puede ser especialista en todas las ramas que entran en juego en el
manejo de un distrito de riego, y la asistencia técnica requerida por los

usuarios,

g) Crédito

Problema similar se presenta en el aspecto del crédito. Mientras més
aislado y pequefic es el grupo de agricultores resulta mds diffcil de obtener
en buenas condiciones y esto es una de las principales razones por las que
fracasan los pequefios sistemas de riegoj no pueden lograr crédito oportuno
y suficiente para las cosechas y para el combustible y refacciones cuando

el sistema se abastece de agua por medio de bombeo.

2. Recomendaclones generales

Para aumentar las probabilidades de éxito agricola y econdmico de los pequefios
distritos de riego, y en especial de los formados por grupos de pequefios
sistemas de riego en los que no es posible establecer oficinas que

operen el sistema de fiego y manejen la asistencia técnica a los agricultores,
ni sucursales de algunz instituecidn -le créditc, es de recomendar que |
una sola entidad oficial abarque todas las fases, tauto las de operacidn y

conservacién del sistema de riego como las de asistencia técnica y de crédito

/ a los
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a los agricultores, En esas condiciones, al proporcionar el crédito y ser
la responsable de sdrrecuperacién, propugnard por el éxito econdmico del
agricultor y las obligard a proporcionar la asistencia técnica y a preocu-
parse por la eficiente distribucidén del agua y consexrvacidn del distrito,
e incluso del mercadeo de los productos que se produzcan'y necesiten los

agricultores, porque sélo as{ estard seguro de recuperaxr los créditos.



