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P R E S E N T A C IO N

La presente publicación incluye los documentos m etodológicos que abordan tanto los aspectos 
conceptuales como operacionales de las sucesivas instancias técnicas para la determinación de 
la línea de pobreza y la cuantificación de la población pobre en Uruguay. En los mismos se 
exponen los métodos, se simulan y examinan alternativas, se desarrollan los argumentos 
respecto a cada decisión m etodológica y se analizan los resultados de cada una.

Adicionalmente se incluye una relatoría y otros documentos del Taller Regional de Expertos 
sobre Medición de la Línea de Pobreza en Uruguay, realizado en M ontevideo el 12 y 13 de 
marzo de 1996.

La relatoría del taller es un resumen ejecutivo de las discusiones, consensos y precisiones 
metodológicas que resultaron del intercambio de los expertos en las reuniones, a partir de 
examinar los documentos de trabajo presentados. Por lo tanto se advierte a los lectores que sólo 
la lectura previa de esos trabajos permitirá aprovechar cabalmente la síntesis del taller.

Tanto los documentos presentados como el Taller de Expertos fueron desarrollados en el marco 
del Programa para el Mejoramiento de los Sistemas de Información Socioeconóm ica en el 
Uruguay (INE/BID/CEPAL), correspondiente al Convenio de Cooperación no Reembolsable 
ATN/SF-4126-UR del Banco Interamericano de Desarrollo.

A través de su Oficina en M ontevideo, y con el apoyo de la División de Estadística y 
Proyecciones y de la D ivisión de Desarrollo Social, la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL) -en su función de Agencia Especializada- contribuyó activamente 
a las diferentes etapas del Programa.
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ANTECEDENTES

El INE en el marco del proyecto INE/CEPAL/BID "Mejoramiento de los Sistemas de Información Socio- 
Económica" está desarrollando una propuesta metodológica que permita determinar la línea de pobreza. 
El presente documento de trabajo es el primero de una serie, que tiene por objeto, estimar el requerimiento 
calórico y la recomendación de proteínas, como paso previo para diseñar la Canasta Básica de Alimentos 
(CBA).

El trabajo se inicia con una revisión y actualización de los principios nutricionales que deben tenerse 
presentes al construir dicha Canasta. A tales efectos, se analizaron las recomendaciones internacionales 
y las metas nutricionales que es deseable alcanzar para América Latina y en especial para el Uruguay1.

Al elaborar la Canasta Básica de Alimentos se debe tener presente la problemática nutricional que afecta 
al país y que debe ser considerada para la prevención de los problemas nutricionales de mayor 
prevalencia2. Con base en lo anterior, para elaborar la Canasta Básica de Alimentos, primero se estableció 
el requerimiento de energía y de proteínas, -calorías y proteínas que la CBA debe aportar - y luego, la 
proporción de otros nutrientes específicos en relación a la energía, con los cuales debe ser evaluada la 
Canasta.

Las necesidades de energía y proteínas se ajustaron, - al igual que en los anteriores trabajos desarrollados 
por la CEPAL en 1987 ’ y en 19884- a las recomendaciones internacionales vigentes5. Para establecer las 
necesidades del individuo promedio, al cual se referirá la Canasta, se tomó en consideración el peso ideal 
para la talla observada en la población uruguaya así como, la estructura sociodemográficay las categorías 
de actividad física de los individuos, según área geográfica (Montevideo e Interior Urbano) y nivel de 
ingreso per cápita.

La composición sociodemográfica necesaria para ponderar los requerimientos individuales, se estimo 
según estratos de ingreso per cápita (quintiles) a partir de la Encuesta de Gastóse Ingresos de los Hogares 
recientemente desarrollada en el período 1994-95.

I. REQUERIMIENTO DE ENERGIA

En el documento publicado por la FAO/OMS/UNU en 1985, se establece que la necesidad energética de 
un individuo es la cantidad de energía alimentaria que debe ingerir para compensar su gasto energético 
cuando su tamaño, composición corporal y grado de actividad física, son compatibles con un estado 
duradero de buena salud y el mantenimiento de la actividad física económicamente necesaria y 
socialmente deseable.

FAO/OMS/UNU recomendaron en 1985 que las necesidades de energía se calcularan como múltiplos del 
Metabolismo Basal, el cual toma en cuenta la edad, el peso, el sexo y la actividad física del individuo. 
Con fines prácticos, los requerimientos de energía alimentaria se expresan como unidades energéticas 
(Calorías o joules) por día, basadas en el Metabolismo Basal, en la actividad física y en las necesidades 
de crecimiento del individuo.

Ricardo Uauy y Teresa Boj6 aplicaron el enfoque a las necesidades de energía de los países de la Región. 
Dicha aplicación requiere conocer:



i) el número de individuos y su distribución por edad y sexo,
ii) el peso y la talla de los individuos adultos para el cálculo del gasto energético basal y
iii) la distribución por nivel de actividad y el tiempo gastado con fines ocupacionales y discrecionales.

1.1. Estimación del gasto energético del Metabolismo Basal

1.1.1. Metodología

Para el cálculo del metabolismo basal se utilizaron los siguientes insumos:

i) Edad y sexo

Se consideró la distribución sociodemográfica observada en la muestra estudiada por la Encuesta de 
Gastos e Ingresos de los Hogares 1994-1995. La distribución por edad y sexo se analizó según quintiles 
de ingreso per cápita para Montevideo y el Interior (Anexos 1, 2, 3 y 4).

ii) Peso y talla

El tamaño corporal se estima a partir del peso y la talla. Para calcular el Metabolismo Basal se utilizaron 
las ecuaciones del informe de la FAO/OMS/UNU. Se estimó el gasto del metabolismo basal a partir de 
las ecuaciones que incorporan el peso y la talla (1) y aquellas que utilizan sólo el peso (2) (Cuadro N° 1).

Cuadro N° 1: Funciones del metabolismo basal en adultos, según peso (P) y peso y talla (T).

M B  (1 ) M B  (2 )
H O M B R E S  
18 a 30 años 15,4 ( P )  - 27 ( T )  + 717 15.3 ( P )  + 651
31 a 60 años 1 1,3 ( P )  + 16 (T )  + 901 11,6 ( P )  + 879
61 y  m á s  años 8,8 ( P )  + 1128 (T )  - 1071 13,5 ( P )  + 487

M U J E R E S
18 a 30 años 13,3 ( P )  + 334 (T )  + 35 14,7 ( P )  + 496
31 a 60 años 8,7 ( P )  - 25 (T )  + 865 8,7 ( P )  + 829
61 y más años 9,2 ( P )  + 637 (T )  - 302 10,5 ( P )  + 596

Fuente: In fo rm e F A O / O M S / U N U  (1985), A nex o  1.
Notas: (1 ) M etab o lism o  basal estim ado a partir del Peso y de la T a lla ; (2 ) M etab o lism o  basal estim ado a partir del Peso.

En las ecuaciones se utilizó:

i) los valores medianos de peso para la edad y el sexo tomados de estándares internacionales7 en el caso 
de los menores de 18 años.

ii) el peso y la talla actual de los adultos uruguayos* (Hombres: Peso=73,7 Kg, Talla 1,70 mts; Mujeres: 
Peso=63,5 Kg, Talla 1,58 mts);

iii) el peso ideal para la talla de hombres y mujeres adultos: a partir de la talla promedio observada se 
estimó el peso ideal para dicha talla en base al Indice de Masa Corporal o Indice de Quetelet9 (Hombres 
66,8 Kg; mujeres 55,2).



1 .1 .2 . R e s u lta d o s

En el Cuadro N° 2 se pueden observar los resultados alcanzados por las ecuaciones que estiman 
el gasto energético del metabolismo basal utilizando el peso y la talla (1) y de aquellas que 
incorporan sólo el peso (2). Las diferencias observadas en los resultados de ambas ecuaciones 
son mínimas. Se optó por utilizar en el presente informe los resultados de las ecuaciones que 
incorporan el peso y la talla, estimando conveniente dar continuidad a los trabajos preceden
tes de la CEPAL .

En dicho cuadro también se aprecia la estimación del gasto energético del metabolismo basal 
utilizando el peso actual de los adultos uruguayos y el peso ideal según la talla. Para el cálculo 
de las necesidades energéticas y a los efectos de elaborar la Canasta Básica de Alimentos se optó 
por el Gasto energético del M etabolism o Basal estim ado a partir del peso ideal para la talla  
y no el peso actual, por entender que uno de los principales problemas nutricionales de la 
población es la obesidad.

Cuadro N° 2: Gasto energético del M etabolismo Basal de adultos,según Talla y Peso Actual e 
Ideal (3) (Kcal/día).

Peso  A c tu a l  H o m b re s  = 73,7  
T a l la  H o m b re s=  1,704

P eso  Id e a l H o m b re s  = 66,8  
T a l la  H o m b re s  = 1,704

M B (  1) M B ( 2 ) M B (  1) M B ( 2 )
H O M B R E S

1 8 a 30 años 1806 1779 1699 1673
3 1 a 60 años 1761 1734 1683 1654
61 y  m ás años 1500 1482 1439 1389

P e so  M u je re s = 63,5 Pe so  M u je re s  = 55,2
T a l la  M u je re s= 1,584 T a l la  M u je re s  = 1,584

M U J E R E S
1 8 a 30 años 1409 1429 1298 1307
3 1 a 60 años 1378 1381 1306 1309
6 1 y  m ás años 1291 1263 1215 1 176

E la b o ra d o  en base  a la s  e c u a c io n e s  de l In fo rm e  F A O / O M S / U N U  (1 9 8 5 ). A n e x o  1.
N o t a s : ( l )  G a s lo  e n e rg é t ic o  de l M e ta b o lis m o  B a s a l  e s t im a d o  co n  Peso  y T a l la ;  (2 )  G a s to  e n e rg é t ic o  de l M e ta b o lis m o  B a s a l  
e s t im a d o  co n  P e s o ; (3 )  D e  a cu e rd o  a la  s u g e re n c ia  re a liz a d a  en  e l T a l le r  de "E x p e r to s  so b re  m e d ic ió n  de la  lín e a  de p o b re z a " 
o rg a n iz a d o  p o r el 1 N E  y la  C E P A L ,  d e sa rro lla d o  de l 12 al 13 de m arzo  de 1996 en M o n te v id e o , en  U ru g u a y  se op tó  p o r to m a r 
co m o  peso id e a l e l co rre sp o n d ie n te  a un In d ic e  de Q u e te le t  ( P e s o / T a l la A2, P eso  en  K g ;  T a l la  en  m etro s  e le v a d a  a i c u a d ra d o ) ig u a l 
a 22 para  las m u je re s  y  23 p a ra  los h o m b res .



1.1.3. Com paración con los resultados de la C E P A L  1987, 1988

E n  e l  c u a d r o  N °  3  s e  o b s e r v a  l a  T a s a  d e  M e t a b o l i s m o  B a s a l  e s t i m a d a  e n  e l  p r e s e n t e  i n f o r m e  y  
p o r  l a  C E P A L  e n  1 9 8 7  y  1 9 8 8 ' ° .

C u a d r o  N °  3 :  T a s a  d e  m e t a b o l i s m o  b a s a l  d e  a d u l t o s .  E s t i m a c i o n e s  p r o p i a s  y  C E P A L  1 9 8 7 ,  1 9 8 8  
( K c a l / d í a ) .

IN F O R M E C E P A L  (1) C E P A L (2 )

H O M B R E S Peso 66,8 Peso 59,9
Ta lla  1,704 Ta lla  1,65 Talla 1,6-1,7

18 a 30 años 1699 1595 1595
31 a 60 años 1683 1604 1575
61 y más años 1439 1317 1300

M U JE R E S Peso 55,2 Peso 49,8
Talla  1,584 Talla  1,54 Talla 1,5-1,6

18 a 30 años 1298 1212 1240
31 a 60 años 1306 1260 1270
61 y más años 1215 1 137 1 125

Notas: ( I )  "Antecedentes estadísticos sobre las necesidades de energía y proteínas de la población de Argentina. Perú y 
Uruguay. C E P A L  LC/R  679, 30 de ju lio  de 1 9 8 8 ;(2 )C E P A L  - Monte video/Gerstenfeld, P. "Mediciones de pobreza en Uruguay 
- aspectos metodológicos". Primera parte: Determinación de los requerimientos de energía y proteínas para la población 
uruguaya", 1988.

C u a d r o  N °  4 :  P e s o s  y  T a l l a s  c o n s i d e r a d a s  p a r a  e s t i m a r  e l  M e t a b o l i s m o  B a s a l  ( P e s o  e n  K g . ;  T a l l a  e n  
m e t r o s )

H O M B R ES M U JE R E S

C E P A L  (1 ).
Peso 59,9 49,8
Talla 1.65 1,54

C E P A L  (2) :
Talla 1,6 - 1,7 1,5 - 1,6

Actual (3):
Peso 73,7 63,5
Talla 1,70 1,58

Ideal (4) :
Peso 66,8 55.2

1,70 1,58

Notas: ( I )  "Antecedentes estadísticos sobre las necesidades de Energía y Proteínas de la población de Argentina, Perú y Uruguay". C E P A L  
LC/R.679. 30 de julio de 1988: (2) C E P A L  - Montevideo/Gerstenfeld, P. "Mediciones de pobreza en Uruguay - aspectos metodológicos". 
Primera parte: Determinación de los requerimientos de energía y proteínas para la población uruguaya", 1988; (3) "Obesidad, un problema 
social en el Uruguay". Bove, M.I.: Severi, M.C.; González. IND A , 1990; (4) De acuerdo a la sugerencia realizada en el Taller de "Expertos 
sobre medición de la línea de pobreza" organizado por el IN E  y la C EP A L , desarrollado del 12 al 13 de marzo de 1996 en Montevideo, en 
Uruguay se optó por tomar como peso ideal el correspondiente a un Indice de Quetelet (Peso/Tallad, Peso en Kg; Talla en metros elevada 
al cuadrado) de 22 para las mujeres y de 23 para los hombres.



1.2. Actividad física

1.2.1. Clasificación según ocupación y tipo de actividad

A  p a r t i r  d e  l o s  r e s u l t a d o s  d e  l a  E n c u e s t a  d e  G a s t o s  e  I n g r e s o s  d e  l o s  H o g a r e s  1 9 9 4 - 1 9 9 5 ,  l o s  a d u l t o s  f u e r o n  
c l a s i f i c a d o s  e n  " o c u p a d o s "  e  " i n a c t i v o s "  s e g ú n  e d a d ,  s e x o  y  q u i n t i l  d e  i n g r e s o .

L a  a c t i v i d a d  p r e d o m i n a n t e  d e  l o s  m i e m b r o s  d e  l a  f u e r z a  l a b o r a l  o c u p a d a  f u e  c l a s i f i c a d a  e n  l i g e r a ,  
m o d e r a d a  y  p e s a d a  t a l  c o m o  l o  i n d i c a  e l  d o c u m e n t o  d e  F A O / O M S / U N U .  L o s  i n a c t i v o s  f u e r o n  
c l a s i f i c a d o s  e n  q u e h a c e r e s  d e l  h o g a r " ,  e s t u d i a n t e s  y  r e s t o  d e  i n a c t i v o s  y  d e s o c u p a d o s .

L a  c l a s i f i c a c i ó n  d e  l a s  a c t i v i d a d e s  d e  l o s  " o c u p a d o s ” s e  r e a l i z ó  s o b r e  l a  b a s e  d e  o c u p a c i o n e s  a  u n  d í g i t o  
d e  l a  E n c u e s t a  d e  G a s t o s  e  I n g r e s o s  d e  l o s  H o g a r e s .  P a r a  c l a s i f i c a r  e l  t i p o  d e  a c t i v i d a d  f í s i c a  t a m b i é n  s e  
r e c u r r i ó  a  l a  o p i n i ó n  d e  t é c n i c o s  n a c i o n a l e s ,  t a l  c o m o  s e  s u g i e r e  e n  e l  d o c u m e n t o  " E s t i m a c i ó n  d e  l a s  
n e c e s i d a d e s  d e  e n e r g í a  a  n i v e l  n a c i o n a l :  u s o  d e l  e n f o q u e  F A O / O M S / U N U / 1 9 8 5 " 12 y  a l  a n á l i s i s  d e  
e s t u d i o s  n a c i o n a l e s  d e  p o b l a c i ó n  o c u p a d a 1-1. D e  e s t e  m o d o ,  d e n t r o  d e  c a d a  c a t e g o r í a  o c u p a c i o n a l  s e  
i d e n t i f i c ó  l a  d i s t r i b u c i ó n  p o r  t i p o  d e  t a r e a .  D e  a c u e r d o  a  l o s  c o e f i c i e n t e s  d e l  A n e x o  5  d e l  d o c u m e n t o  F A O /  
O M S / U N U  ( 1 9 8 5 )  s e  c l a s i f i c a r o n  l a s  t a r e a s  e n  a c t i v i d a d e s  l i g e r a s ,  m o d e r a d a s  y  p e s a d a s .  L a s  a c t i v i d a d e s  
o c u p a c i o n a l e s  f u e r o n  c l a s i f i c a d a s  s e g ú n  s e  o b s e r v a  e n  e l  C u a d r o  N °  5 .

C u a d r o  N °  5 :  C l a s i f i c a c i ó n  d e  l a  a c t i v i d a d  s e g ú n  o c u p a c i ó n  p r i n c i p a l .

O C UPAC IO N  P R IN C IP A L H A ST A  45 AÑOS 45 A 60 AÑOS M A Y O R  D E  65 AÑOS

- Profesionales, técnicos y personas 
ocupaciones afines 100% Ligera 100% Ligera 100% Ligera

- Gerentes, administradores y funcio
narios de categoría directiva 100% Ligera 100% Ligera 100% Ligera

- Empleados de oficina y personas en 
ocupaciones afines 100% Ligera 100% Ligera 100% Ligera

- Comerciantes, vendedores y personas 
en ocupaciones afines 100% Ligera 100% Ligera 100% Ligera

- Agricultores, ganaderos, pescadores, 
cazadores, trabajadores forestales y 
personas en ocupaciones afines

50% Ligera 
50% Moderada

67% Ligera 
33% Moderada

100% Ligera

- Conductores de medios de transporte 
y personas en ocupaciones afines

50% Ligera 
50% Moderada

67% Ligera 
33% Moderada

100% Ligera

- Artesanos y operarios en ocupaciones 
relacionadas con la hilandería, confec
ción de ropa y calzado, carpintería, 
industria de la construcción y 
mecánica

50% Ligera 
50% Moderada

67% Ligera 
33% Moderada

100% Ligera

- Otros artesanos y operarios 50% Ligera 
50% Moderada

67% Ligera 
33% Moderada

100% Ligera

- Obreros y jornaleros no comprendidos 
en otros grupos 33% Moderada 

67% Pesada
67% Moderada 
33% Pesada

40% Ligera 
50% Moderada 
107c Pesada

- Trabajadores en servicios personales 
y en ocupaciones afines 33% Ligera 

67% Moderada
67% Ligera 
33% Moderada

100% Ligera

Nota: En el Apéndice se detalla el tipo de actividad incluida en cada categoría de ocupación principal.
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L o s  t r a b a j o s  r e a l i z a d o s  p o r  l a  C E P A L N t o m a r o n  c o m o  b a s e  p a r a  l a  a s i g n a c i ó n  d e l  t i p o  d e  o c u p a c i ó n  l o s  
r e s u l t a d o s  t a m b i é n  a  u n  d í g i t o  d e  l a  E n c u e s t a  C o n t i n u a  d e  H o g a r e s .  A l  c o m p a r a r  l o s  c i t a d o s  t r a b a j o s  c o n  
e l  c u a d r o  p r e c e d e n t e  s e  o b s e r v a  q u e  en el trabajo actual se consideró una menor proporción de 
población en actividades moderadas y pesadas.

1.2.2. Gasto energético según tipo de actividad

L o s  m ú l t i p l o s  d e l  M e t a b o l i s m o  B a s a l  p a r a  c a d a  t i p o  d e  a c t i v i d a d  q u e  s e  u t i l i z a r o n  e n  e l  t r a b a j o  f u e r o n  
a d a p t a d o s  a  p a r t i r  d e l  d o c u m e n t o  " G u í a s  d e  A l i m e n t a c i ó n  p a r a  A m é r i c a  L a t i n a "  d e  l a  F u n d a c i ó n  
C A V E N D E S 15.

E n  e l  C u a d r o  N °  6 s e  p r e s e n t a n  l o s  m ú l t i p l o s  d e l  M e t a b o l i s m o  B a s a l  u t i l i z a d o s  p a r a  e s t i m a r  e l  G a s t o  d e  
E n e r g í a  e n  e l  t r a b a j o  a c t u a l  y  e n  l o s  d o c u m e n t o s  d e  l a  C E P A L 16.

C u a d r o  N °  6 : M ú l t i p l o s  d e l  M e t a b o l i s m o  B a s a l  u t i l i z a d o s  p a r a  e l  c á l c u l o  d e l  G a s t o  d e  E n e r g í a .

Ocupados:

Ligera

Moderada

Pesada

Inactivos

H O M B R ES

C E P A L  (1)

1,53

1,73

1,98

Informe Actual (2)

1,60

1.70

2,10

M U JE R E S

C E P A L  (1)

1,59

1,63

1,72

Informe Actual (2)

1,50

1,60

1,80

Quehaceres del hogar 

Estudiantes

1,67

1,56

Resto inactivos y desocupados 1,53

1,55

1,53

1.50

1,67

1,56

1.53

1,55

1,53

1,50

Notas: (1) Cálculos de la C E P A L  de acuerdo a las estimaciones de distribución diaria del tiempo por tipo de actividad."Antecedentes 
estadísticos sobre las necesidades de Energía y Proteínas de la población de Argentina, Perú y Uruguay” . C E P A L  LC/R.679, 30 de julio 
de 1988; (2) Adaptado de las Guías de Alimentación para América Latina. Fundación C A V EN D ES . Arch.Lat.Nut.VoIXXX V II I (S E P T „  1988) 
N°3.

1.3. Gasto energético según estado fisiológico

S e g ú n  l a s  r e c o m e n d a c i o n e s  d e l  I n f o r m e  F A O / O M S / U N U  s e  d e b e n  a d i c i o n a r  a  l a s  e s t i m a c i o n e s  d e l  
r e q u e r i m i e n t o  e n e r g é t i c o ,  l a s  n e c e s i d a d e s  p r o v e n i e n t e s  d e  l a s  s i t u a c i o n e s  d e  e m b a r a z o  y  l a c t a n c i a .

P o r  c o n c e p t o  d e  e m b a r a z o  s e  d e b e  a d i c i o n a r  2 8 5  K c a l  p o r  d í a  a  c a d a  m u j e r e m b a r a z a d a  d u r a n t e  u n  p e r í o d o  
d e  6 m e s e s .  P a r a  e s t i m a r  e l  n ú m e r o  d e  m u j e r e s  e m b a r a z a d a s  s e  u t i l i z a r o n  l o s  d a t o s  p r o v e n i e n t e s  d e  l a s  
E s t a d í s t i c a s  V i t a l e s 17. E s  n o t o r i o  e l  m a y o r  n ú m e r o  d e  n a c i m i e n t o s  p o r  m u j e r  e n  e d a d  f é r t i l  e n  l o s  g r u p o s  
d e  m e n o r  n i v e l  d e  i n g r e s o s .  S i n  e m b a r g o ,  l a s  e s t a d í s t i c a s  n o  b r i n d a n  e s t a  i n f o r m a c i ó n  d e s a g r e g a d a ,  p o r  
l o  q u e  n o  f u e  p o s i b l e  r e a l i z a r  u n  a j u s t e  d i f e r e n c i a l  d e  l a  p r o p o r c i ó n  d e  e m b a r a z o s  p o r  q u i n t i l  d e  i n g r e s o .

P o r  c o n c e p t o  d e  l a c t a n c i a  n o  s e  a s i g n ó  u n  r e q u e r i m i e n t o  a d i c i o n a l  y a  q u e  s e  o p t ó  p o r  t o m a r  e l  
r e q u e r i m i e n t o  p r o m e d i o  d e  l o s  m e n o r e s  d e  1 a ñ o  q u e  f u e r o n  r e g i s t r a d o s  e n  l a  e n c u e s t a .
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1.4. Necesidad de energía según edad, sexo, estado fisiológico y actividad física

E n  e l  C u a d r o  N °  7  s e  o b s e r v a  l a  n e c e s i d a d  d e  e n e r g í a  e s t i m a d a  s e g ú n  g r u p o s  d e  e d a d e s ,  s e x o ,  e s t a d o  
f i s i o l ó g i c o  y  t i p o  d e  a c t i v i d a d  f í s i c a .  

C u a d r o  N °  7 :  N e c e s i d a d e s  d e  e n e r g í a  d e  l a  p o b l a c i ó n  s e g ú n  s e x o ,  e d a d ,  a c t i v i d a d  f í s i c a  y  e s t a d o
f i s i o l ó g i c o  ( K c a l . / d í a ) .

C A T EG O R ÍA S SOCIQ D EM O GRAF1CAS H O M B R ES M U JE R E S

Menores de 18 años
Menores de un año 760 700
1 a 3 años 1390 1300
4 a 6 años 1800 1620
7 a 9 años 2070 1830
10 a 13 años 2280 2020
14 a 17 años 2740 2143

18 a 30 años 
Ocupados

Actividad ligera 2651 1947
Actividad moderada 2889 2077
Actividad pesada 3229 2337

Inactivos
Quehaceres del hogar 2634 2012
Estudiantes 2600 1986
Resto inactivos y desocupados 2549 1947
Embarazadas +285

31 a 45 años 
Ocupados

Actividad ligera 2625 1958
Actividad moderada 2861 2089
Actividad pesada 3198 2350
Inactivos
Quehaceres del hogar 2609 2024

Estudiantes 2575 1998
Resto inactivos y desocupados 2524 1958

Embarazadas +285

45 a 60 años 
Ocupados

Actividad ligera 2625 1958
Actividad moderada 2861 2089
Actividad pesada 3198 2350

Inactivos
Quehaceres 2609 2024
Estudiantes 2575 1998
Resto inactivos y desocupados 2524 1958

Mavores de 60 años 
Ocupados

Actividad ligera 2245 1822
Actividad moderada 2446 1944
Actividad pesada 2734 2187

Inactivos
Quehaceres 2230 1883
Estudiantes 2201 1859
Resto inactivos y desocupados 2158 1822
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1.5. Requerimiento calórico estimado según quintiles de ingreso per cápita

U n a  v e z  e s t i m a d o  e l  r e q u e r i m i e n t o  i n d i v i d u a l  p o r  e d a d ,  s e x o ,  a c t i v i d a d  y  e s t a d o  f i s i o l ó g i c o  ( C u a d r o  N °  
7 ) ,  s e  p r o c e d i ó  a  e s t i m a r  l a  n e c e s i d a d  p r o m e d i o  d e  l a  p o b l a c i ó n  s e g ú n  q u i n t i l e s  d e  i n g r e s o  p e r  c á p i t a  y  
á r e a  g e o g r á f i c a  ( M o n t e v i d e o ,  I n t e r i o r ) .

E n  l o s  A n e x o s  1 y  2  s e  o b s e r v a  l a  d i s t r i b u c i ó n  s o c i o d e m o g r á f i c a  d e  c a d a  q u i n t i l 18 e n  p o r c e n t a j e s  ( e d a d ,  
s e x o ,  t i p o  d e  a c t i v i d a d  f í s i c a ,  e m b a r a z o ) .  E n  A n e x o  3  y  4  s e  o b s e r v a  e l  a p o r t e  d e  c a d a  g r u p o  a  l a  
c o m p o s i c i ó n  d e l  r e q u e r i m i e n t o  p r o m e d i o  d e  e n e r g í a  d e  l a  p o b l a c i ó n  ( s e g ú n  s e x o ,  e d a d ,  e s t a d o  f i s i o l ó g i c o  
y  o c u p a c i ó n  p a r a  c a d a  q u i n t i l  d e  i n g r e s o  d e  M o n t e v i d e o  y  d e l  I n t e r i o r  d e l  p a í s ) .  D i c h o  C u a d r o  s e  o b t i e n e  
m u l t i p l i c a n d o  l a  d i s t r i b u c i ó n  s o c i o d e m o g r á f i c a  e n  p o r c e n t a j e s  ( A n e x o  1 y  2 )  p o r  e l  r e q u e r i m i e n t o  
i n d i v i d u a l  d e  c a d a  g r u p o  ( C u a d r o  N °  7 ) .

D e  e s t e  m o d o  e n  l o s  A n e x o s  3  y  4  s e  p u e d e  o b s e r v a r  e n  d e t a l l e  l a  p a r t i c i p a c i ó n  r e l a t i v a  d e  c a d a  g r u p o  
e n  e l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  p r o m e d i o  e s t i m a d o  p a r a  c a d a  q u i n t i l  d e  i n g r e s o  d e  M o n t e v i d e o  y  d e l  I n t e r i o r .

E n  e l  C u a d r o  N °  8 s e  p u e d e  a p r e c i a r  e l  r e q u e r i m i e n t o  C a l ó r i c o  e s t i m a d o  p a r a  M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r  y  p a r a  
c a d a  q u i n t i l  d e  i n g r e s o 19.

C u a d r o  N °  8 : R e q u e r i m i e n t o  d e  e n e r g í a  d e  u n  i n d i v i d u o  p r o m e d i o .  M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r  U r b a n o  ( C u a d r o  
R e s u m e n ) .  ( K c a l  p o r  p e r s o n a  a l  d í a )

A R EA  G EO G R A FIC A
Estrato según 
ingreso per (K . cal/día)

Montevideo

cápita

Total 2.150
Quimil 1 2.104
Quintil 2 2.172
Quintil 3 2.152
Quintil 4 2.145
Quintil 5 2.174

Interior Urbano Total 2.172
Quintil 1 2.189
Quintil 2 2.140
Quintil 3 2.198
Quintil 4 2.165
Quintil 5 2,164

Fuente: Estimaciones propias.

E l  r e q u e r i m i e n t o  e n e r g é t i c o  e s t i m a d o  e n  e l  d o c u m e n t o  d e  l a  C E P A L  " A n t e c e d e n t e s  e s t a d í s t i c o s  s o b r e  
l a s  n e c e s i d a d e s  d e  E n e r g í a  y  P r o t e í n a s  d e  l a  p o b l a c i ó n  d e  A r g e n t i n a ,  P e r ú  y  U r u g u a y "20 s e g ú n  l a s  
d i f e r e n t e s  s i m u l a c i o n e s ,  v a r í a  e n t r e  u n  r e q u e r i m i e n t o  m í n i m o  d e  2 1 5 0  K c a l  y  u n  m á x i m o  d e  2 1 9 9 .  E n  
e l  d o c u m e n t o  r e a l i z a d o  p o r  P .  G e r s t e n f e l d 21 s e  e s t i m a  u n a  n e c e s i d a d  p r o m e d i o  d e  e n e r g í a  p a r a  e l  U r u g u a y  
d e  2 1 0 8  K c a l .

E n  e l  p r e s e n t e  t r a b a j o ,  d e b i d o  a  q u e  n o  s e  o b s e r v a r o n  d i f e r e n c i a s  i m p o r t a n t e s  e n  e l  r e q u e r i m i e n t o  
e n e r g é t i c o  e s t i m a d o  p o r  q u i n t i l  d e  i n g r e s o  y  q u e  n o  f u e  p o s i b l e  r e a l i z a r  u n  a j u s t e  d i f e r e n c i a l  d e  l a  t a s a  
d e  f e r t i l i d a d  p o r  n i v e l  d e  i n g r e s o  - l o  q u e  i n c r e m e n t a r í a  e l  r e q u e r i m i e n t o  p r o m e d i o  d e  e n e r g í a  d e  l o s  
q u i n t i l e s  m á s  b a j o s  y  d i s m i n u i r í a  e l  d e  l o s  q u i n t i l e s  m á s  a l t o s -  p a r a  e l  diseño de la Canasta Básica se 
optó por tomar el requerimiento del individuo promedio de cada área geográfica: Montevideo 2150 
Kcal e Interior Urbano 2172 Kcal.



I I .  R E C O M E N D A C IO N  DE P R O TE IN A S

P a r a  e s t i m a r  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  d e  p r o t e í n a s  s e  p a r t i ó  d e  l a s  r e c o m e n d a c i o n e s  F A O / O M S / U N U  1 9 8 5  y  
l a s  a d o p t a d a s  p o r  l a  R e u n i ó n  U N U / F u n d a c i ó n  C A V E N D E S 22.

L o s  c á l c u l o s  d e  l a  r e c o m e n d a c i ó n  s e  h i c i e r o n  e n  b a s e  a  u n a  p r o t e í n a  c o n  d i g e s t i b i l i d a d  v e r d a d e r a  d e  8 0  
a  8 5 %  y  c a l i d a d  a m i n o a c í d i c a  d e l  9 0 %  e n  r e l a c i ó n  a  l a  l e c h e  o  h u e v o 23.

S e  e s t i m ó  e l  r e q u e r i m i e n t o  i n d i v i d u a l  d e  p r o t e í n a  p a r a  c a d a  e d a d  y  s e x o .  D e  e s t e  m o d o  e n  e l  C u a d r o  N °  
9  s e  a p r e c i a  l a  i n g e s t a  d i a r i a  d e  p r o t e í n a  r e c o m e n d a d a .  L a  m i s m a  s e  e s t i m a  m u l t i p l i c a n d o  l a  r e c o m e n 
d a c i ó n  e s t a b l e c i d a  p o r  k i l o g r a m o  d e  p e s o  c o r p o r a l  ( F A O / O M S / U N U )  p o r  e l  p e s o  c o r p o r a l  p r o m e d i o  p a r a  
c a d a  e d a d  y  s e x o .

E n  u n a  s e g u n d a  e t a p a  s e  p r o c e d i ó  a  e s t i m a r  e l  r e q u e r i m i e n t o  d e  p r o t e í n a  p a r a  u n  i n d i v i d u o  p r o m e d i o .  P a r a  
e l l o  s e  t u v o  e n  c u e n t a  l a  d i s t r i b u c i ó n  p o r  e d a d  y  s e x o  d e  l a  p o b l a c i ó n  d e  M o n t e v i d e o  y  d e l  I n t e r i o r  y  l a  
i n g e s t a  d i a r i a  d e  p r o t e í n a  r e c o m e n d a d a  ( C u a d r o  N °  8 ) .  E n  e l  C u a d r o  N °  1 0  s e  o b s e r v a  l a  d i s t r i b u c i ó n  
s o c i o d e m o g r á f i c a ,  t o m a d a  a l  i g u a l  q u e  p a r a  e l  c á l c u l o  d e  e n e r g í a ,  d e  l a  E n c u e s t a  d e  G a s t o s  e  I n g r e s o s  d e  
l o s  E l o g a r e s  1 9 9 4 - 9 5 .  E n  e l  C u a d r o  N °  1 1  s e  a p r e c i a  l a  c o m p o s i c i ó n  d e  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  p r o m e d i o s  d e  
p r o t e í n a  p a r a  M o n t e v i d e o  y  e l  I n t e r i o r  U r b a n o .  E l  m i s m o  s e  o b t i e n e  d e  l a  m u l t i p l i c a c i ó n  d e  l o s  
r e q u e r i m i e n t o s  p r o m e d i o s  p o r  e d a d  y  s e x o  ( C u a d r o  N °  9 )  p o r  l a  d i s t r i b u c i ó n  p o r c e n t u a l  d e  l a s  c a t e g o r í a s  
s o c i o d e m o g r á f i c a s  ( C u a d r o  N °  1 0 ) .

C u a d r o  N °  9 :  C o m p o s i c i ó n  d e  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  i n d i v i d u a l e s  d e  p r o t e í n a s  d e  a l t a  c a l i d a d  d e  l a  p o b l a c i ó n ,  
s e g ú n  s e x o  y  g r u p o s  d e  e d a d e s .  ( G r s . / d í a ) .

H O M B R ES  M U JE R E S

C A T EG O R IA S
SO C IO D EM O G R A F IC A S

Kg.Peso
Kgs./Peso

Grs.Prot(l)/
Pers./día

Grs.Prot Kg.Peso Grs.Prot(l)/
Kgs./Peso

Grs.Prot
Pers/día

Menores de 1 año (2) 9,0 2,20 19.80 9,0 2,20 19,80

1 a 3 años 14,0 1,60 22,40 14,0 1,60 22,40

4 a 6 años 16,5 1,50 24,75 16,5 1,50 24,75

7 a 9 años 23,8 1,35 32,06 23,8 1,35 32,06

10 a 13 años 34,0 1,35 45,90 36,0 1,30 46,80

14 a 17 años 50,0 1,20 60,00 45,0 1,20 54,00

18 y más años 66,8 1,00 66,80 55,2 1,00 55,20

Embarazadas + 8.00
Lactancia + 23,00

Fuente: Recomendaciones FAO/OMS/UNU 1985 adaptadas por la Reunión U N U  / Fundación C A V EN D ES  para corregir las recomenda
ciones de proteínas, según digestibilidad y cómputo ammoacídíco. Guías de Alimentación para América Latina. Fundación C A V EN D ES . 
A rch .Lat.N ut.VolXXXV ili (SEPT., 1988) N“ 3.
Notas: (1) Ingesta recomendada gr/Kg/día de proteína de dieta mixta. Digestibilidad de 80-85% y calidad aminoacídica de 90% en relación 
a la leche o huevo: (2) Varía según la edad.



C u a d r o  N °  1 0 :  D i s t r i b u c i ó n  s o c i o d e m o g r á f i c a  d e  l a  p o b l a c i ó n ,  s e g ú n  s e x o  y  g r u p o s  d e  e d a d e s .

M O N T EV ID EO IN T ER IO R
C A T EG O R IA S
SO C IO D EM O G RA FIC A S Hombres Mujeres Hombres Mujeres

n % n % n % n %
Menores de un año 37 1,22 47 1,34 66 2,09 53 1,49

1 a 3 años 140 4,60 145 4,14 158 5,01 151 4,24
4 a 6 años 168 5,53 137 3,91 174 5,52 181 5,08
7 a 9 años 167 5,49 149 4,25 170 5,39 182 5,11
10 a 13 años 210 6,91 189 5,39 281 8,91 257 7,22
14 a 17 años 204 6,71 211 6,02 303 9,60 251 7,05
18 y más años 2.114 69,54 2.472 70,55 2.003 63,49 2.339 65,7
Embarazadas 103 2,94 97 2,72
Lactancia 51 1,46 49 1,38
TO TAL 3.040 100,00 3.504 100,00 3.155 100,00 3.560 100,00

Fuente: Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 1994-95.

C u a d r o  N °  1 1 :  C o m p o s i c i ó n  d e  l a  i n g e s t a  d i a r i a  d e  p r o t e í n a  r e c o m e n d a d a  p a r a  c u b r i r  l a s  n e c e s i d a d e s  d e  
c a s i  t o d a  l a  p o b l a c i ó n .  ( G r s . / d í a . )

C A TEG O R ÍA S
M O N T EV ID EO IN T ER IO R

SO C IO D EM O G R A F IC A S Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Menores de un año 0,2 0,3 0,4 0,3

1 a 3 años 1.0 0,9 1,1 LO

4 a 6 años 1,4 1,0 1,3 1,3

7 a 9 años 1,8 1.4 1,7 1,6

10 a 13 años 3,2 2,5 4,1 3,4

14 a 17 años 4,0 3,3 5,8 3,8

18 y más años 46,5 38.9 42,4 36,3

Embarazadas 0.2 0,2

Total 58,1 48,5 56.8 47.9

Fuente: Esta matriz se obtiene de la multiplicación, celda a celda de las proporciones por categoría correspondientes del Cuadro N ° 10, 
con los gramos de proteína necesarios que se encuentran en el Cuadro N ° 9.

C u a d r o  N °  1 2 :  I n g e s t a  d i a r i a  d e  p r o t e í n a s  r e c o m e n d a d a .  M o n t e v i d e o  
R e s u m e n ) .  E x p r e s a d a  e n  g r a m o s  d e  p r o t e í n a s  p o r  p e r s o n a  d í a .

e  I n t e r i o r  U r b a n o  ( C u a d r o

H O M BR ES M U JE R E S TO TAL

Montevideo 58,1 48,5 53,0

Interior Urbano 56,8 47,9 52,1

Fuente: Elaborado en base a: i. La distribución sociodemográfica de la población según Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 
ii. Recomendación para una proteína con digestibilidad verdadera de 80-85% y calidad aminoacídicade 90% en relación ala leche o huevo.
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III. N E C E SIDAD D E  O T R O S  NUTRIENTES

A  l o s  e f e c t o s  d e  e v a l u a r  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s ,  s e  c o n s i d e r ó  d e  r e l e v a n c i a  e s t i m a r  - a d e m á s  d e l  
r e q u e r i m i e n t o  d e  E n e r g í a  y  P r o t e í n a s -  e l  b a l a n c e  d e  o t r o s  n u t r i e n t e s ,  c u y o  e x c e s o  o  d é f i c i t  c o n s t i t u y e  u n  
f a c t o r  d e  r i e s g o  p a r a  l a  s a l u d  y  e l  b i e n e s t a r  d e  l a  p o b l a c i ó n .  

E n  e l  c a s o  d e  U r u g u a y ,  é s t o s  s o n  l a s  g r a s a s  t o t a l e s  ( r e l a c i ó n  e n t r e  á c i d o s  g r a s o s  s a t u r a d o s ,  m o n o i n s a t u r a d o s  
y  p o l i i n s a t u r a d o s ) ,  e l  c o l e s t e r o l ,  l a  f i b r a  a l i m e n t a r i a  t o t a l ,  l a  v i t a m i n a  C  y  e l  H i e r r o .  

P a r a  e l l o  s e  c o n s i d e r a r o n  l a s  m e t a s  n u t r i c i o n a l e s  p a r a  U r u g u a y  e s t a b l e c i d a s  p o r  e l  M S P 24 y  l a s  G u í a s  d e  
A l i m e n t a c i ó n  p a r a  A m é r i c a  L a t i n a 25. L a s  m i s m a s  s e  o b s e r v a n  e n  l o s  c u a d r o s  N °  1 3  y  N °  1 4 .

C u a d r o  N °  1 3 :  M e t a s  N u t r i c i o n a l e s  p a r a  l a  p o b l a c i ó n  u r u g u a y a .

N U T R IEN T ES L IN E A  D E  B A S E M ETA

- Proteínas
- Grasas totales
- Acidos Grasos

Saturados Poliinsaturados
- Glúcidos Totales

Azúcar Libres 
Glúcidos Complejos

- Fibra alimentaria total
- Sal
- Colesterol

12 %
35 %
15 %4 9o
54 9o
s/d
s/d
s/d
s/d
450 mg

10 al 15 %
25 al 30 %
Menos del 10%
7 %
60 a 65 9o 
Menos del 10% 
50 a 55%
27 a 40 g
6 g
Menos de 300 mg

Fuente: Ministerio de Salud Pública. Departamento de Alimentación y Nutrición. Alimentación del niño mayor. Illa, G .,M ." Temas desalud 
(11). Guía de Atención Primaria para educadores y docentes". UN1CEF, 1991.

C u a d r o  N °  1 4 :  G u í a  A l i m e n t a r i a p a r a  A m é r i c a  L a t i n a .

N U T R IE N T E S  Q U E  D E B E  A P O R T A R  L A  D IE T A  D E  L A
TO D O S LO S

F A M IL IA  P A R A  
M IE M B R O S

S A T IS F A C E R  L A S  N E C E S ID A D E S  DE

Nutrientes Aporte diario oor 1000 Kcal Observaciones

Proteína 25 - 30 g 10 - 12% de la energía total.
Menos de la mitad de origen animal

Grasas 20 - 25% de la energía total

Acidos Grasos
- Saturados 7 a 9 g Hasta 1/3 de grasa total

- Monoinsaturados 7 a 9 g Relación poliinsalurados/saturados >= 1

- Poliinsaturados 7 a 9 g

Carbohidratos 150 a 175 g 60 a 70 %  de la energía total

Vitamina C 25 mg Ingerir junto a comidas que aporten Hierro

Hierro 5, 7 ó 14 mg Dietas con biodisponibilidad de hierro alta, 
intermedia o baja respectivamente

Sal Limitar ingestión de sal común a lOg/día

Guías de Alimentación para América Latina. Fundación CA V EN D ES . Arch. Lat. N u t.V o lX X X V III (SEPT ., 1988) N ° 3.

S o b r e  l a  b a s e  d e  l a s  m e t a s  a n t e r i o r e s  r e f e r i d a s ,  e n  e l  d o c u m e n t o  I N E - C E P A L  " D e t e r m i n a c i ó n  d e  l a  l í n e a  
d e  p o b r e z a "26 c a p í t u l o  I I ,  s e  p r e s e n t a  l o s  r e s u l t a d o s  d e  l a  e v a l u a c i ó n  n u t r i c i o n a l  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  
A l i m e n t o s  ( C B A ) ,  d i s e ñ a d a  p a r a  e s t a b l e c e r  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a  p o r  e l  m é t o d o  d e l  i n g r e s o  d e  l o s  h o g a r e s .
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A N E X O  

C u a d r o s  e s t a d í s t i c o s





A N E X O  1 - M O N T E V I D E O :  D I S T R I B U C I O N  S O C I O D E M O G R A F I C A  (e x p re s a d o  e n  p o rc e n ta je )

Quintil 1 
HOMBRES MUJERES

Quintil 2 
HOMBRES MUJERES

Quintil 3 
HOMBRES MUJERES

Quintil 4 
HOMBRES MUJERES

Quintil 5 
HOMBRES MUJERES

Menores de un año 1,69% 2,71% 1,51% 0,97% 0,52% 1,03% 0,86% 0,89% 1,12% 0,00%

1 a 3 años 8,02% 7,05% 2,87% 4,83% 5,15% 3,25% 3,01% 1,60% 1,34% 1,19%

4 a 6 años 9,83% 5,22% 3,93% 4,83% 3,95% 2,36% 4,52% 3,91% 2,46% 1,98%

7 a 9 años 8,25% 6,18% 4,69% 3,87% 4,81% 4,28% 3,44% 3,74% 4,25% 1,38%

10 a 13 años 8,93% 7,92% 7,56% 5,39% 4,98% 4,28% 5,59% 3,02% 5,82% 4,35%

14 a 17 años 7,80% 8,89% 7,26% 5,66% 5,33% 5,17% 5,81% 3,91% 6,49% 4,15%

18 a 30 años 18,08% 19,71% 19,52% 15,33% 19,42% 16,10% 15,70% 16,01% 17,90% 13,24%

Actividad ligera 
Actividad moderada 
Actividad pesada

7,05%
6,32%
0,98%

5,25%
3,57%
0,06%

8,74%
6,28%
2,23%

6,90%
2,40%
0,37%

11,53%
3,18%
0,92%

8,64%
0,81%
0,30%

9,53%
2,23%
0,29%

9,99%
1,16%
0,24%

11,93%
1,42%
0,30%

7,21%
0,10%
0,00%

Quehaceres del hogar 
Estudiantes
Resto inactivos y desocupados

0,05%
0,90%
2,78%

3,29%
1,26%
6,27%

0,00%
1,36%
0,91%

1,62%
2,07%
1,97%

0,04%
3,09%
0,65%

1,18%
3,84%
1,33%

0,04%
2,37%
1,25%

0,45%
2,14%
2,04%

0,05%
3,58%
0,62%

0,62%
3,36%
1,95%

Embarazadas 1,58% 1,23% 1,29% 1,28% 1,06%

31 a 45 años 18,19% 20,19% 16,34% 18,37% 19,59% 21,27% 22,58% 22,42% 21,03% 17,98%

Actividad ligera 
Actividad moderada 
Actividad pesada

7,75%
6,17%
1,89%

7,48%
5,98%
0,26%

9,50%
5,02%
0,91%

9,37%
4,76%
0,09%

14,92%
3,98%
0,35%

15,13%
2,15%
0,00%

18,03%
2,83%
0,00%

16,96%
2,08%
0,36%

19,43%
1,23%
0,15%

13,83%
0,40%
0,00%

Quehaceres del hogar 
Estudiantes
Resto inactivos y desocupados

0,04%
0,00%
2,33%

3,32%
0,00%
3,15%

0,00%
0,15%
0,76%

2,40%
1,66%
0,09%

0,00%
0,00%
0,34%

2,44%
0,30%
1,26%

0,00%
0,00%
1,72%

1,80%
0,36%
0,87%

0,00%
0,00%
0,22%

2,10%
0,20%
1,46%

Embarazadas 1,62% 1,47% 1,70% 1,79% 1,44%

45 a 60 años 10,06% 11,21% 19,21% 18,65% 18,38% 17,87% 17,63% 16,37% 19,02% 24,70%

Actividad ligera 
Actividad moderada 
Actividad pesada

5,36%
2,70%
0,52%

1,36%
0,51%
0,03%

13,60%
3,65%
0,30%

8,17%
2,65%
0,09%

14,17%
2,73%
0,11%

9,57%
2,10%
0,00%

13,29%
2,63%
0,00%

8,31%
1,18%
0,12%

15,97%
1,63%
0,30%

17,92%
0,92%
0,07%

Quehaceres del hogar 
Estudiantes
Resto inactivos y desocupados

0,04%
0,00%
1,43%

4,81%
0,00%
4,50%

0,00%
0,00%
1,66%

4,27%
0,00%
3,46%

0,04%
0,00%
1,34%

3,37%
0,00%
2,84%

0,00%
0,00%
1,72%

3,44%
0,00%
3,32%

0,00%
0,00%
1,12%

2,63%
0,00%
3,16%

Mayores de 60 años 9,15% 10,92% 17,10% 22,10% 17,87% 24,37% 20,86% 28,11% 20,58% 31,03%

Actividad ligera 
Actividad moderada 
Actividad pesada

1,67%
0,11%
0,02%

1,93%
0,00%
0,00%

4,99%
0,38%
0,08%

1,52%
0,00%
0,00%

4,78%
0,17%
0,03%

3,22%
0,15%
0,03%

5,55%
0,22%
0,04%

3,74%
0,00%
0,00%

8,50%
0,00%
0,00%

4,94%
0,00%
0,00%

Quehaceres del hogar 
Estañantes
Resto inactivos y desocupados

0,05%
0,00%
7,30%

1,46%
0,00%
7,52%

0,03%
0,15%
11,47%

3,80%
0,00%
16,78%

0,04%
0,00%
12,85%

2,90%
0,00%
18,07%

0,00%
0,00%
15,05%

6,59%
0,00%
17,78%

0,00%
0,00%
12,08%

3,26%
0,00%
22,83%

TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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A N E X O  2  - I N T E R I O R  U R B A N O :  D I S T R I B U C I O N  S O C I O D E M O G R A F I C A  (e x p re s a d o  e n  p o rc e n ta je )

Quintil 1 
HOMBRES MUJERES

Quintil 2 
HOMBRES MUJERES

Quintil 3 
HOMBRES MUJERES

Quintil 4 
HOMBRES MUJERES

Quintil 5 
HOMBRES MUJERES

Menores de on año 4,18% 2,45% 2,00% 2,15% 1,15% 0,78% 0,42% 0,50% 0,51% 0,60%

1 a 3 años 9,07% 6,38% 4,43% 4,80% 3,46% 2,96% 1,46% 2,81% 2,57% 2,40%

4 a 6 años 8,15% 7,56% 6,01% 5,56% 4,61% 4,36% 3,76% 3,30% 1,54% 2,40%

7 a 9 años 7,75% 8,15% 5,01% 5,30% 5,11% 3,74% 3,55% 4,46% 2,83% 1,20%

10 a 13 años 12,44% 12,37% 11,30% 6,69% 7,08% 5,45% 5,22% 4,46% 3,08% 3,19%

14 a 17 años 11,93% 8,64% 10,87% 9,97% 8,73% 4,21% 7,93% 5,12% 4,88% 5,19%

18 a 30 años 15,49% 19,04% 14,31% 16,67% 15,82% 14,95% 16,70% 14,19% 15,17% 11,78%

Actividad ligera 
•Actividad moderada 
Actividad pesada

5,11%
4,61%
0,68%

2,90%

3,19%
12,95%

7,36%
3,46%
0,48%

5,34%
2,37%
0,00%

7,71%
3,66%
0,33%

5,58%
1,38%
0,21%

7,75%
4,91%
0,28%

6,79%
1,63%
0,00%

8,48%
3,17%
0,69%

7,88%
1,10%
0,00%

Quehaceres del hogar 
Estudiantes
Resto inactivos y desocupados

0,00%
1,22%
3,87%

5,31%
1,67%
0,00%

0,03%
0,72%
2,26%

3,24%
1,89%
3,83%

0,00%
1,48%
2,64%

2,75%
2,65%
5,14%

0,05%
2,30%
1,41%

1,60%
2,31%
1,87%

0,00%
2,57%
0,26%

0,06%
1,40%
1,34%

Embarazadas 1,52% 1,33% 1,20% 1,14% 0,94%

31 a 45 años 15,29% 17,27% 18,45% 21,21% 17,63% 19,47% 15,45% 18,48% 16,71% 13,97%

Actividad ligera 
.Actividad moderada 
Actividad pesada

6,33%
5,56%
0,75%

3,12%
3,55%
0,00%

10,73%
5,34%
1,25%

5,98%
4,67%
0,08%

11,47%
4,89%
0,11%

8,81%
3,23%
0,10%

10,89%
3,94%
0,00%

11,82%
2,21%
0,00%

13,53%
2,32%
0,34%

10,64%
0,60%
0,13%

Quehaceres del hogar 
Estudiantes
Resto inactiv os y desocupados

0,13%
0,00%
2,52%

6,69%
0,00%
3,91%

0,05%
0,00%
1,09%

6,23%
0,13%
4,12%

0,00%
0,33%
0,82%

4,56%
0,16%
2,61%

0,05%
0,00%
0,58%

3,01%
0,00%
1,44%

0,00%
0,00%
0,51%

1,74%
0,00%
0,86%

Embarazadas 1,38% 1,70% 1,56% 1,48% 1,12%

45 a 60 años 10,09% 12,37% 15,59% 14,14% 21,25% 20,72% 22,55% 26,07% 30,85% 30,54%

Actividad ligera 
Actividad moderada 
Actividad pesada

6,00%
2,60%
0,17%

2,89%
1,13%
0,00%

9,56%
2,60%
0,14%

5,11%
1,71%
0,00%

14,64%
3,76%
0,22%

7,80%
1,54%
0,00%

16,39%
4,28%
0,21%

12,12%
1,80%
0,00%

25,56%
3,58%
0,42%

14,53%
2,37%
0,07%

Quehaceres del hogar 
Estudiantes
Resto inactivos y desocupadas

0,05%
0,00%
1,27%

4,76%
0,00%
3,58%

0,12%
0,00%
3,17%

4,24%
0,00%
3,08%

0,11%
0,00%
2,53%

6,20%
0,00%
5,17%

0,00%
0,00%
1,67%

6,70%
0,00%
5,46%

0,04%
0,00%
1,24%

6,62%
0,20%
6,76%

Mayores de 60 años 5,61% 5,79% 12,02% 13,51% 15,16% 23,36% 22,96% 20,63% 21,85% 28,74%

Actividad ligera 
Actividad moderada 
Actividad pesada

1,51%
0,36%
0,07%

0,39%
0,00%
0,00%

1,40%
0,14%
0,03%

1,39%
0,00%
0,00%

3,62%
0,00%
0,00%

1,87%
0,00%
0,00%

6,76%
0,10%
0,02%

1,65%
0,00%
0,00%

9,51%
0,00%
0,00%

3,99%
0,00%
0,00%

Quehaceres del hogar 
Estudiantes
Resto inactivos y desocupados

0,01%
0,00%
3,66%

0.83%
0,00%
4,57%

0,00%
0,00%
10,44%

1,48%
0,00%
10,64%

0,00%
0,00%
11,53%

1,43%
0,00%
20,07%

0,00%
0,00%
16,08%

1,61%
0,00%
17,37%

0,00%
0,00%
12,34%

2,01%
0,00%
22,74%

TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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A N E X O  3 - M O N T E V I D E O :  C O M P O S IC IO N  D E  L O S  R E Q U E R I M I E N T O S  P R O M E D I O  D E  E N E R G I A  D E  L A
P O B L A C I O N  S E G U N  S E X O  Y  G R U P O S  D E  E D A D E S  (K c a l/d ía )

Quintil 1 
HOMBRES MUJERES

Quintil 2 
HOMBRES MUJERES

Quintil 3 
HOMBRES MUJERES

Quintil 4 
HOMBRES MUJERES

Quintil 5 
HOMBRES MUJERES

Menores de nn año 13 19 11 7 4 7 7 6 9 0

1 a 3 años 112 92 40 63 72 42 42 21 19 15

4 a 6 años 177 85 71 78 71 38 81 63 44 32

7 a 9 años 171 113 97 71 100 78 71 68 88 25

10 a 13 años 204 160 172 109 114 87 127 61 133 88

14 a 17 años 214 190 199 121 146 111 159 84 178 89

18 a 30 años 497 394 544 306 525 320 421 318 477 261

Actividad ligera 1S7 102 232 134 306 168 253 195 316 140
Actividad moderada 182 74 181 50 92 17 64 24 41 2
Actividad pesada 32 2 72 9 30 7 9 6 10 0

Quehaceres del hogar 1 66 0 33 1 24 1 9 1 12
Estudiantes 24 25 35 41 80 76 62 42 93 67
Resto inactivos y desocupados 71 122 23 38 17 26 32 40 16 38

Embarazadas 2 1 2 2 2

31 a 45 años 501 411 445 371 525 424 598 447 556 358

Actividad ligera 204 147 249 184 392 296 473 332 510 271
Actividad moderada 177 125 144 99 114 45 81 43 35 8
Actividad pesada 61 6 29 2 11 0 0 8 5 0

Quehaceres del hogtir 1 67 0 49 0 49 0 36 0 42
Estudiantes 0 0 4 33 0 6 0 7 0 4
Resto inactivos y desocupados 59 62 19 2 9 25 43 17 6 29

Embarazadas 5 2 2 3 4

45 a 60 años 272 223 513 372 488 355 467 325 504 487

Actividad ligera 141 27 357 160 372 187 349 163 419 351
Actividad moderada 77 11 105 55 78 44 75 25 47 19
Actividad pesada 17 1 10 2 4 0 0 3 9 2

Quehaceres del hogar 1 97 0 86 1 68 0 70 0 53
Estudiantes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resto inactivos y desocupados 36 88 42 68 34 56 43 65 28 62

Mayores de 60 años 199 200 375 405 391 446 456 516 452 567

Actividad ligera 38 35 112 28 107 59 125 68 191 90
Actividad moderada 3 0 9 0 4 3 5 0 0 0
Actividad pesada 1 0 2 0 1 1 1 0 0 0

Quehaceres del hogar 1 28 1 72 1 55 0 124 0 61
Estudiantes 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Resto inactivos y desocupados 157 137 248 306 277 329 325 324 261 416

TOTAL SEXO 2358 1887 2467 1902 2435 1908 2429 1910 2458 1923

TOTAL 2104 Kcal/pers/día 2172 Kcal/pers/día 2152 Kcal/pers/día 2145 Kcal/pers/día 2174 Kcal/pers/día
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A N E X O  4  -  I N T E R I O R :  C O M P O S IC IO N  D E  L O S  R E Q U E R I M I E N T O S  P R O M E D IO  D E  E N E R G I A  D E  L A  P O B L A C IO N
S E G U N  S E X O  Y  G R U P O S  D E  E D A D E S  (K c a l/d ¡a )

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

HOMBRES MUÍERES HOMBRES MUJERES HOMBRES M UERES HOMBRES MUÍERES HOMBRES MUIERES

Menores de un año 32 17 15 15 9 5 3 3 4 4

1 a 3 años 126 83 62 62 48 38 20 36 36 31

4 a 6 años 147 122 108 90 83 71 68 53 28 39

7 a 9 años 160 149 104 97 106 68 73 82 59 22

10 a 13 a ñ o s 284 250 258 135 162 110 119 90 70 65

14 a 17 años 327 185 298 214 239 90 217 110 134 111

1S a 30 años 421 568 388 332 426 352 453 282 412 233

Actividad ligera 135 56 195 104 204 109 206 132 225 153
Actividad moderada 133 66 100 49 106 29 142 34 92 23
Actividad pesada 22 303 15 0 11 5 9 0 22 0

Quehaceres del hogar 0 107 1 65 0 55 1 32 0 1
Estudiantes 32 33 19 38 39 53 60 46 67 28
Resto inactivos y desocupados 99 0 58 75 67 100 36 36 7 26

Embarazadas 2 2 2 2 1

31 a 45 años 416 349 503 428 474 393 414 371 446 279

Actividad ligera 166 61 282 117 301 173 286 231 355 208
Actividad moderada 159 74 153 97 140 67 113 46 66 13
Actividad pesada 24 0 40 2 4 2 0 0 11 3

Quehaceres del hogar 3 135 1 126 0 92 1 61 0 35
Estudiantes 0 0 0 3 8 3 0 0 0 0
Resto inactivos y desocupados 64 77 28 81 21 51 15 2S 13 17

Embarazadas 2 2 4 4 3

45 a 60 años 271 247 413 282 565 412 602 517 819 606

Actividad ligera 158 57 251 100 384 153 430 237 671 285
Actividad moderada 74 24 74 36 108 32 122 38 102 50
Actividad pesada 5 0 5 0 7 0 7 0 14 2

Quehaceres del hogar I 96 3 86 3 126 0 136 1 134
Estudiantes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Resto inactivos y desocupados 32 70 80 60 64 101 42 107 31 132

Mayores de 60 años 124 106 261 247 330 427 502 377 480 525

Actividad ligera 34 7 31 25 81 34 152 30 213 73
Actividad moderada 9 0 3 0 0 0 3 0 0 0
Actividad pesada 2 0 1 0 0 0 1 0 0 0

Quehaceres del hogar 0 16 0 28 0 27 0 30 0 38
Estudiantes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resto inactivos y desocupados 79 83 225 194 249 366 347 317 266 414

TOTAL SEXO 2307 2076 2409 1903 2442 1967 2472 1922 2487 1915

r o m 2189 Kcal/pers/dia 2140 Kcal/pers/dia 2198 Kcal/pers/dia 2165 Kcal/pers/dia 2165 Kcal/pers/dia



APENDICE : Descripción de las ocupaciones

O C U P A C I O N  P R I N C I P A L

- P r o fe s io n a le s ,  t é c n ic o s  y p e r so n a s  

o c u p a c io n e s  a f in e s .

- G e re n te s ,  a d m in is t ra d o r e s  y 

f u n c io n a r io s  de c a te g o r í a  d ir e c t iv a .

- E m p le a d o s  de o f i c in a  y p e r so n a s  en 

o c u p a c io n e s  a f in es .

- C o m e r c ia n te s ,  v en d e d o re s  y 

p erso n as  en o c u p a c io n e s  a f in es .

- C o n d u c to r e s  de m e d io s  de 

transporte  y p e r so n a s  en  o c u p a c io n e s  
a f in es .

- A r te s a n o s  y o p e ra r io s  en 

o c u p a c io n e s  r e la c io n a d a s  c o n  la 

h i lan d er ía ,  c o n f e c c i ó n  de ro p a  y 
c a lz a d o ,  c a rp in te r ía ,  ind ustr ia  de la 

co n s t r u c c ió n  y m e c á n ic a .

- O tro s  a r te s a n o s  y o p e ra r io s .

- O b r e r o s  y jo r n a l e r o s  no 
c o m p r e n d id o s  en o tro s  gru pos

- T r a b a ja d o r e s  en s e r v ic io s  p e r s o n a le s  

y en o c u p a c io n e s  a f in es

E s t e  g ru p o  in c lu y e :  p e r so n a s  d e d ic a d a s  a t ra b a jo s  de tip o p re d o m in a n te  

in te le c tu a l ,  q u e  req u ieren  f o r m a c ió n  un iv ers itar ia  o  a d ie s tr a m ie n to  

a l ta m e n te  e s p e c ia l iz a d o .

E s t e  g ru p o  in c lu y e :  p e r so n a s  en o c u p a c io n e s  r e la c io n a d a s  c o n  la g e r e n 

c ia ,  d i r e c c ió n ,  o r g a n iz a c ió n ,  c o o r d in a c ió n  o a d m in is t ra c ió n  de to d o  o 

parte de un n e g o c io ,  a g e n c ia ,  e s ta b le c im ie n to ,  o f ic in a ,  e m p re s a  o unidad 

a d m in is t ra t iv a ;  y m ie m b r o s  del p o d e r  le g is la t iv o ,  e  in s p e c to r e s  p ú b l ico s  

co n  auto ridad  para h a c e r  c u m p l i r  la ley  (d ire c t iv o s  de la a d m in is t ra c ió n  

p ú b l ica ,  d ir e c to re s  y g e re n te s ,  s u b d ir e c to re s ,  a d m in is t ra d o r e s  g e n e r a 

les ,  j e f e s  de d e p a rta m en to ,  j e f e s  de s e c c ió n ) .

I n c lu y e :  p e r so n a s  en o c u p a c io n e s  r e la c io n a d a s  c o n  la  a p l i c a c ió n  de 

le y e s  o n o rm a s  de la a d m in is t ra c ió n  p ú b l ica ;  c o n tro l  f is c a l ,  re g is t ro  de 

o p e r a c io n e s  c o n ta b le s ,  re v is ió n  d e  c u e n ta s ,  au d ito rías ,  p e r s o n a s  que 

d e s e m p e ñ a n  tareas ad m in is t ra t iv a s  y o tras o c u p a c io n e s  de orden s e c u n 

dario  ( e m p le a d o s  p ú b l ic o s ,  te n e d o r e s  de l ib ro s ,  c a j e r o s ,  c o b r a d o r e s  de 
c u e n ta s ,  m e c a n ó g r a fo s ,  o p e ra d o re s  pe. in s p e c to re s  y c o n t r o la d o r e s  de 
trán s i to ,  c a r te ro s ,  t e le fo n is ta s ,  o f ic in is ta s ,  e tc . ) .

In c lu y e :  p e r so n a s  en o c u p a c io n e s  re la c io n a d a s  c o n  la c o m p r a  y ven ta  de 

b ien es .

In c lu y e :  p e r so n a s  en o c u p a c io n e s  r e la c io n a d a s  c o n  la c o n d u c c ió n  o 
m a n e jo  de v e h íc u lo s ;  m a r in e ro s ;  tr ipulantes  de b a r c o s ,  e tc .

In c lu y e :  las p e r so n a s  en o c u p a c io n e s  m a n u a le s  e s p e c ia l iz a d a s  (a r te s a 

nos y o p e ra r io s  te x t i le s ,  r e la c io n a d o s  co n  el co rte ,  c o n f e c c i ó n  y a c a b a d o  

de v e s t im e n ta ) ,  sastres ,  m o d is ta s ,  p e le te ro s ,  ta p ice ro s ,  zap atero s ,  c a r 
pinteros,  artesanos y op erarios  re lac io n ad o s  co n  la a lbañ iler ía ,  en co frad o ,  

e n y e s a d o ,  c o lo c a c i ó n  de vidr io ,  e tc .

In c lu y e :  p erso n as  p e r te n e c ie n te s  a las c a te g o r ía s  d e  a r te s a n o s  y o p e r a 
rios en o c u p a c io n e s  r e la c io n a d a s  c o n  el p r o c e s o  de p ro d u c c ió n  fabril  

(a rtes  g rá f ic a s ,  m in e ro s ,  c a n te r o s ,  fu n d ic ió n ,  r e f in a c ió n ,  c e r a m is ta s ,  

a l fa r e ro s ,  a r te sa n o s  v idr ieros ,  o p e ra r io s  de industr ias  q u ím ic a s ,  de 
p ro d u cto s  a l im e n t ic io s ,  de f a b r i c a c ió n  de papel,  de m a d e ra ,  a c a b a d o d e  

c u e r o s  y p ie les ,  fa b r ic a c ió n  de m a q u in a r ia ,  eq u ip o  e lé c t r i c o  y e q u ip o  de 

transp orte ,  e tc . ) .

In c lu y e :  p erso n as  en o c u p a c io n e s  c a r a c te r iz a d a s  p o r  el e m p le o  f í s i c o  

m ás  q u e  por req u is i to s  de in s tr u c c ió n  o a d ie s tr a m ie n to  y q u e  p o r  la ra m a  

de a c t iv id ad  en qu e se en c u e n tr a n  se p u eda in fer ir  q u e  no  e je r c e n  una 

o c u p a c ió n  r e l a c io n a d a c o n  la a g r ic u l tu r a ,  gan ad ería ,  p es ca ,  s i lv icu ltu ra ,  

c a z a ,  o c o n  la p re s ta c ió n  de s e r v ic io s  p e r so n a le s  (o b r e r o s  y jo r n a l e r o s  

en m in a s  y ca n te r a s ,  en  la c o n s t r u c c ió n ,  e s t ib a d o r e s ,  e m p a c a d o r e s  y 

otro s  t ra b a ja d o re s  en la m a n ip u la c ió n  o a lm a c e n a m ie n to  de c arg a ,  

m e r c a n c ía s  y m a te r ia le s  y otros no e s p e c i f i c a d o s ) .

In c lu y e :  p e r so n a s  en o c u p a c io n e s  r e la c io n a d a s  c o n  la p r o te c c ió n  y 
segu rid ad  de las p erso n a s ,  la p re s ta c ió n  de s e r v ic io s  r e la c io n a d o s  a la 

p re p a ra c ió n  de a l im e n to s  y s e r v ic io s  de c o m e d o r ,  el c u id a d o  de h a b i ta 

c io n e s ,  el lavad o ,  l im p ie z a  y p la n c h a d o  de ropas,  el cu id a d o  y a r r e g lo d e  

la a p a r ie n c ia  de las p erso n as .

DESCRI P C I ON
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IN DA, 1990.

9.De acuerdo a la sugerencia realizada en el Taller  de "Expertos sobre medición de la línea de pobreza" organizado por el INE 
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distribución diaria del tiempo en actividades ocupacionales y discrecionales.

17. Las mujeres embarazadas representan el 8%  de las mujeres en edad fértil (15 a 45  años).
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23. La calidad de la proteína de la dieta uruguaya es más alta que la utilizada en el presente informe. Con ello se garantiza que 
se cubran las necesidades de toda la población.
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IN T R O D U C C IO N

E l  p r e s e n t e  t r a b a j o  t i e n e  p o r  f i n a l i d a d  d i s e ñ a r ,  p r o p o n e r  a l t e r n a t i v a s  y  e v a l u a r  a s p e c t o s  m e t o d o l ó g i c o s  
q u e  p e r m i t a n  e s t i m a r  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a ,  a  t r a v é s  d e  l a  d e t e r m i n a c i ó n  d e l  c o s t o  d e  l a  s a t i s f a c c i ó n  d e l  
c o n j u n t o  d e  n e c e s i d a d e s  b á s i c a s  d e  l o s  h o g a r e s .

E l  m i s m o  f u e  d e s a r r o l l a d o  e n  e l  m a r c o  d e l  P r o y e c t o  I N E / B I D / C E P A L /  “ M e j o r a m i e n t o  d e  l o s  S i s t e m a s  
d e  I n f o r m a c i ó n  S o c i o e c o n ó m i c a  e n  e l  U r u g u a y ” , a  p a r t i r  d e  l o s  d a t o s  d e  l a  E n c u e s t a  d e  G a s t o s  e  I n g r e s o s  
d e  l o s  H o g a r e s  r e a l i z a d a  a  n i v e l  n a c i o n a l  u r b a n o ,  e n t r e  j u n i o  d e  1 9 9 4  y  m a y o  d e  1 9 9 5 .  E l  d i s e ñ o  
m e t o d o l ó g i c o  y  l a  e s t r a t e g i a  d e  r e l e v a m i e n t o  d e  l a  r e f e r i d a  e n c u e s t a ,  f u e r o n  e l a b o r a d o s  t e n i e n d o  e n  
c u e n t a  l a s  n e c e s i d a d e s  d e  i n f o r m a c i ó n  p a r a  l a  c o n s t r u c c i ó n  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  y  l a  L í n e a  
d e  P o b r e z a .

A  n i v e l  n a c i o n a l ,  e n  l o s  ú l t i m o s  a ñ o s  d e  l a  d é c a d a  p a s a d a  s e  r e a l i z ó  u n a  p r i m e r a  p r o p u e s t a  m e t o d o l ó g i c a  
p a r a  l a  m e d i c i ó n  d e  l a  p o b r e z a  p o r  e l  m é t o d o  d e l  i n g r e s o ,  n o  o b s t a n t e  l o  c u a l  l a s  a c t u a l e s  m e d i c i o n e s  d e  
p o b r e z a  e n  e l  U r u g u a y  s o n  r e a l i z a d a s  p o r  l a C E P A L  ( S a n t i a g o  d e  C h i l e ) ,  e n  b a s e  a  l o s  d a t o s  d e  l a  E n c u e s t a  
d e  G a s t o s  d e  1 9 8 2 - 8 3 .

L a  d i s p o n i b i l i d a d  d e  d a t o s  r e c i e n t e s  s o b r e  p a u t a s  d e  c o n s u m o  d e  l o s  h o g a r e s ,  m o t i v ó  e l  d e s a r r o l l o  d e  u n a  
e x p e r i e n c i a  n a c i o n a l  q u e  a p o r t e  p r o p u e s t a s  m e t o d o l ó g i c a s  y  r e s u l t a d o s ,  c o n  e l  o b j e t i v o  d e  b r i n d a r  a l  p a í s  
h e r r a m i e n t a s  a j u s t a d a s  a  s u  r e a l i d a d ,  p a r a  r e a l i z a r  m e d i c i o n e s  a c t u a l i z a d a s  d e  l a  p o b r e z a  p o r  e l  m é t o d o  
d e l  i n g r e s o .

S e  p u s o  u n  e s p e c i a l  é n f a s i s  e n  l a  s e l e c c i ó n  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  e n  l a  d e t e r m i n a c i ó n  d e l  c o s t o  d e  l a s  
n e c e s i d a d e s  a l i m e n t a r i a s  y  e n  l a  c o n s t r u c c i ó n  d e  u n a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s ,  a  p a r t i r  d e l  a n á l i s i s  
p o r m e n o r i z a d o  d e l  n i v e l  y  e s t r u c t u r a  d e l  g a s t o  d e  l o s  h o g a r e s .  E l  d e s a r r o l l o  d e  e s t o s  t e m a s  s e  p r e s e n t a  
e n  l a s  t r e s  p r i m e r a s  p a r t e s  d e  e s t e  d o c u m e n t o .

P a r a  e s t i m a r  e l  c o s t o  d e  l a s  n e c e s i d a d e s  n o  a l i m e n t a r i a s ,  a  p a r t i r  d e  d i c h a  e n c u e s t a ,  s e  r e a l i z ó  u n  a n á l i s i s  
d e  l o s  d i s t i n t o s  c o m p o n e n t e s  d e l  g a s t o  d e  l o s  h o g a r e s  y ,  p a r t i c u l a r m e n t e ,  d e  l a  p r o p o r c i ó n  d e l  g a s t o  e n  
a l i m e n t o s  d e n t r o  d e l  g a s t o  t o t a l  e n  l o s  h o g a r e s  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a .  E s t e  a s p e c t o  s e  i n c l u y e  e n  l a  
c u a r t a  p a r t e  d e l  d o c u m e n t o .

P o r  ú l t i m o  e n  l a  p a r t e  q u i n t a ,  s e  p r e s e n t a  e l  r e s u l t a d o  d e  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a  p e r  c á p i t a ,  p a r t i e n d o  d e l  c o s t o  
d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  y  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  O r s h a n k y  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  l o s  e s t r a t o s  d e  
r e f e r e n c i a  d e f i n i d o s  p o r  á r e a  g e o g r á f i c a .
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I. E L  E S TR A TO  D E R E F E R E N C IA

E l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  e s  e l  g r u p o  p o b l a c i o n a l  q u e  s e  u t i l i z a  p a r a  d e f i n i r  l a  c o m p o s i c i ó n  d e  l a  C a n a s t a  
B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  y  c a l c u l a r  l a  r e l a c i ó n  d e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n  r e s p e c t o  a l  t o t a l  d e l  p r e s u p u e s t o  d e  
l o s  h o g a r e s  ( C o e f i c i e n t e  d e  E n g e l ) .  P a r a  u n a  m e j o r  c o m p r e n s i ó n  d e  l o s  c r i t e r i o s  d e  s e l e c c i ó n  d e l  e s t r a t o  
d e  r e f e r e n c i a  c o n v i e n e  r e a l i z a r  a l g u n a s  p r e c i s i o n e s  c o n c e p t u a l e s  s o b r e  s u  d e f i n i c i ó n ,  a s í  c o m o  s o b r e  e l  
s i g n i f i c a d o  d e  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a 1.

E n  c a d a  s o c i e d a d  y  m o m e n t o  d a d o ,  e l  v a l o r  d e  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a  d e b e  e q u i v a l e r  a  u n  n i v e l  d e  g a s t o  d e  
c o n s u m o  d e l  h o g a r  t a l  q u e :

i )  p e r m i t a  u n  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n  q u e  s a t i s f a g a  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s ,  r e s p e t a n d o  l o s  r a s g o s  
f u n d a m e n t a l e s  d e  l o s  h á b i t o s  a l i m e n t a r i o s  d e  l a  p o b l a c i ó n ,  y
i i )  s i m u l t á n e a m e n t e ,  p e r m i t a  a f r o n t a r  l o s  o t r o s  g a s t o s  n e c e s a r i o s  p a r a  s a t i s f a c e r  l a s  n e c e s i d a d e s  m á s  
b á s i c a s  c o m o  V i v i e n d a ,  S a l u d ,  E d u c a c i ó n ,  T r a n s p o r t e  y  V e s t i m e n t a .

E l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  d e b e  s a t i s f a c e r  l a s  c o n d i c i o n e s  a n t e r i o r e s .  E n  t é r m i n o s  m á s  c o n c r e t o s  d e b e
r e s p e t a r  q u e :

i )  e l  p r o m e d i o  d e  c o n s u m o  c a l ó r i c o  i m p l í c i t o  e n  e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n  r e s u l t e  s u p e r i o r  a  l o s
r e q u e r i m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s  m í n i m o s  e s t i m a d o s  p a r a  l a  p o b l a c i ó n ,  y
i i )  q u e  l a  e s t r u c t u r a  d e  g a s t o s  d e  c o n s u m o  e n  l o s  o t r o s  b i e n e s  y  s e r v i c i o s  n o  p r e s e n t e  e v i d e n c i a s  d e  
p r i v a c i o n e s  e n  l a  s a t i s f a c c i ó n  d e  l a s  n e c e s i d a d e s  m á s  b á s i c a s .

N o  r e s u l t a  n e c e s a r i o  a b u n d a r  e n  a r g u m e n t o s  s o b r e  l a  u t i l i d a d  d e  i n c o r p o r a r  e n  e l  c á l c u l o  l a  p r i m e r a  
c o n d i c i ó n .  L a  a l i m e n t a c i ó n  e s  l a  m á s  b á s i c a  d e  l a s  n e c e s i d a d e s  y  l a  d e  m á s  p e s o  e n  l a  e s t r u c t u r a  d e l  g a s t o ,  
i n s u m i e n d o  e n t r e  e l  2 5  %  y  e l  4 0 %  p a r a  o c h o  d e  l o s  d i e z  d e c i l e s  d e  l a  s o c i e d a d  u r b a n a .  A d e m á s ,  e l  c á l c u l o  
d e  l a s  n e c e s i d a d e s  n u t r i c i o n a l e s  t i e n e  l a  e n o r m e  v e n t a j a  d e  e s t a r  b a s a d o  e n  e s t á n d a r e s  i n t e r n a c i o n a l e s .

E n  c u a n t o  a  l a  s e g u n d a  c o n d i c i ó n ,  s i  b i e n  p o r  s u  e n u n c i a d o  p u e d e  r e s u l t a r  s u j e t a  a  u n  m a y o r  g r a d o  d e  
s u b j e t i v i d a d ,  e s  p o s i b l e  p r o c e d e r  a  s u  o p e r a c i o n a l i z a c i ó n  c o n  u n a  c i e r t a  o b j e t i v i d a d .  D i c h a  o b j e t i v i d a d  
s e  o b t i e n e  a l  r e q u e r i r  q u e  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  p r e s e n t e  u n a  e s t r u c t u r a  d e  g a s t o  d e  c o n s u m o  q u e  n o  s e  
o b s e r v e  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  d e p r i m i d a  e n  l o s  r u b r o s  b á s i c o s ,  r e s p e c t o  d e  l o s  e s t r a t o s  c o n t i g u o s  c o n  m a y o r  
c a p a c i d a d  e c o n ó m i c a .

A  c o n t i n u a c i ó n  s e  p r e s e n t a  e l  c o n j u n t o  d e  e v i d e n c i a s  q u e  l l e v a r o n  a  s e l e c c i o n a r  c o m o  e s t r a t o  d e  
r e f e r e n c i a  a l  g r u p o  d e  h o g a r e s  d e l  s e g u n d o  d e c i l  d e  l a  d i s t r i b u c i ó n  p o r  i n g r e s o  p e r  c á p i t a ,  t a n t o  p a r a  
M o n t e v i d e o  c o m o  p a r a  e l  I n t e r i o r  d e l  p a í s .

1.1. Fundamentos previos a la estimación de la Línea de Pobreza (LP)

E n  l a  d i s t r i b u c i ó n  d e  i n g r e s o s  p e r  c á p i t a  d e  l o s  h o g a r e s  p a r a  c a d a  á r e a  g e o g r á f i c a ,  e l  d e c i l  s e l e c c i o n a d o  
r e s u l t a  s e r  e l  p r i m e r o  q u e  c u m p l e  l a s  c o n d i c i o n e s  r e q u e r i d a s ,  e n  b a s e  a  l a s  s i g u i e n t e s  c o n s i d e r a c i o n e s :

i )  P r e s e n t a  u n  p r o m e d i o  d e  c o n s u m o  c a l ó r i c o  i m p l í c i t o  s u f i c i e n t e  p a r a  satisfacer el r e q u e r i m i e n t o  
n u t r i c i o n a l  e s t i m a d o ,  c u m p l i e n d o  p o r  e n d e ,  l a  p r i m e r a  c o n d i c i ó n .

1 El criterio general seguido por la C E P A L  para la selección del estrato de referencia implica que los hogares incluidos en él, 
por un lado, satisfagan sus necesidades alimentarias, y por otro lado, que los hábitos de consumo en otros bienes y servicios 
no resulten de decisiones adoptadas en un marco de extrema escasez de recursos, ni sean el reflejo de hogares en situación de 
gran abundancia económica.
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E n  e f e c t o ,  e l  s e g u n d o  d e c i l  d e  M o n t e v i d e o  e s  e l  p r i m e r o  q u e  s u p e r a  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  e s t i m a d o s  
d e 2 1 5 0 K c a l p o r  p e r s o n a  p o r  d í a ,  p r e s e n t a n d o  u n  c o n s u m o  a l i m e n t a r i o  a p a r e n t e  d e  2 3 5 4  K c a l / p /  
d .  E n  f o r m a  a n á l o g a ,  e n  e l  I n t e r i o r  U r b a n o  e l  s e g u n d o  d e c i l  e s  e l  p r i m e r o  e n  q u e  s e  o b s e r v a  u n  
c o n s u m o  a p a r e n t e  d e  2 2 8 1  K c a l / p / d ,  s u p e r a n d o  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  e s t i m a d o s  e n  2 1 7 2  K c a l / p / d  
p a r a  e s a  á r e a  g e o g r á f i c a  ( v e r  G r á f i c o  1 ) .

S i  b i e n  e l  c o n s u m o  p r o m e d i o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  a s í  d e f i n i d o  c a s i  n o  c o n t e m p l a  u n  m a r g e n  
d e  s e g u r i d a d  a l i m e n t a r i a ,  d e b i d o  a  q u e  e l  c o n s u m o  i m p l í c i t o  e s  s ó l o  l e v e m e n t e  s u p e r i o r  a  
l o s r e q u e r i m i e n t o s ,  s u  s e l e c c i ó n  r e s u l t a  i g u a l m e n t e  a d e c u a d a .  E n  e f e c t o ,  l a  s i m i l i t u d  d e l  c o n s u m o  
i m p l í c i t o  a  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  l l e v a  a  q u e  s e a  n e c e s a r i o  u n  m í n i m o  d e  a d a p t a c i o n e s  a  l a  e s t r u c t u r a  
d e  c o n s u m o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  p r i v i l e g i a n d o  e l  r e s p e t o  p o r  s u s  h á b i t o s  a l i m e n t a r i o s ,  t a n t o  
e n  l a s  c a n t i d a d e s  c o m o  e n  l o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s  d e  c o m p r a .

A s i m i s m o  e n  l o s  C u a d r o s  1 , 2  y  3  s e  o b s e r v a  q u e  t a n t o  e l  c o n s u m o  e x p r e s a d o  e n  c a n t i d a d e s  f í s i c a s 2 
c o m o  l a  d i s t r i b u c i ó n  d e l  g a s t o  y  l a  e s t r u c t u r a  c a l ó r i c a 3 s e  a p r o x i m a n  a l  c o n s u m o  p r o m e d i o  d e l  t o t a l  
d e  h o g a r e s  d e  c a d a  á r e a  g e o g r á f i c a .

R e s p e c t o  a  l a  s e g u n d a  c o n d i c i ó n  s e  o b s e r v a n  l o s  s i g u i e n t e s  d a t o s  q u e  a p u n t a n  a  s u  c u m p l i m i e n t o .

i i )  E n  l a  e s t r u c t u r a  d e l  g a s t o  n o  a l i m e n t a r i o  ( v i v i e n d a ,  s a l u d ,  e d u c a c i ó n ,  t r a n s p o r t e  y  v e s t u a r i o )  d e l  
s e g u n d o  d e c i l  n o  s e  o b s e r v a n  e v i d e n c i a s  d e  c o n s u m o s  d e p r i m i d o s ,  y a  q u e  r e s u l t a  s i m i l a r  a  l o s  
d e c i l e s  c o n t i g u o s  s u p e r i o r e s .

T a n t o  e l  s e g u n d o  d e c i l  d e  M o n t e v i d e o  c o m o  e l  d e l  I n t e r i o r ,  n o  p r e s e n t a n  g r a n d e s  d i v e r g e n c i a s  c o n  
l a  e s t r u c t u r a  d e  l o s  d e c i l e s  a d y a c e n t e s ,  t e r c e r o  y  c u a r t o ,  y  e n  a l g u n o s  c a s o s  t a m p o c o  c o n  e l  q u i n t o .  
O b v i a m e n t e ,  c o m o  e s  d e  e s p e r a r  e n  l a  m a y o r í a  d e  l o s  c a s o s ,  l o s  m o n t o s  p r o m e d i o s  d e  g a s t o s  
r e s u l t a n  c l a r a m e n t e  m a y o r e s  e n  e s t o s  d e c i l e s  q u e  e n  e l  e s t r a t o  s e l e c c i o n a d o  c o m o  r e f e r e n c i a .

i i i )  A d e m á s ,  l a  v a r i e d a d  d e  b i e n e s  y  s e r v i c i o s  a d q u i r i d o s  p o r  l o s  h o g a r e s  d e l  s e g u n d o  d e c i l  t a m p o c o  
p r e s e n t a  e v i d e n c i a s  q u e  h a g a n  p r e s u m i r  r e s t r i c c i o n e s  i m p o r t a n t e s  e n  l a  l i b e r t a d  d e  e l e c c i ó n  d e  l o s  
b i e n e s ,  r e s p e c t o  d e  l o s  d e c i l e s  i n m e d i a t a m e n t e  a d y a c e n t e s  d e  m a y o r  c a p a c i d a d  e c o n ó m i c a .

E n  l o s  C u a d r o s  1 . 1 .  y  1 . 2  d e l  A n e x o ,  s e  p r e s e n t a n  e l  g a s t o  e n  c a d a  r u b r o  d e  a l i m e n t o s ,  e l  g a s t o  e n  
a l i m e n t a c i ó n ,  l a s  c a n t i d a d e s  f í s i c a s  y  e l  c o n s u m o  a p a r e n t e  d e  c a l o r í a s  s e g ú n  d e c i l e s  d e  i n g r e s o  p e r c á p i t a  
p a r a  M o n t e v i d e o  y  e l  I n t e r i o r .

2 Respecto al consumo expresado en cantidades f ísicas en el estrato seleccionado corno referencia,  se observa un menor 
consumo de pescados y mariscos, de bebidas no alcohólicas y de comidas en bares, restaurantes y hoteles. En Montevideo, 

el consumo de azúcar es superior en el estrato de referencia.

3 El estrato de referencia consume una mayor proporción de calorías provenientes de pan y cereales y de aceites y grasas y una 

menor proporción de calorías provenientes de comidas en bares y restaurantes.
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G R A F T C O  1

M O N T E V ID E O :  G a s to  m e n s u a l a l im e n ta c ió n
EGIH,  1 9 9 4 - 1 9 9 5

IN T E R IO R : G a s to  m e n su a l a lim e n ta c ió n
EGIH,  1 9 9 4 - 1 9 9 5

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10

D e c i l e s  d e  I n g r e s o  p e r c e p i t a

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10

D ec il e s  d e  i n g r e s o  p e r c e p i t a

M O N T E V ID E O :  C o n s u m o  d e  C a lo r ía s  por d ía
EGIH,  1 9 9 4 - 1 9 9 5

IN T E R IO R : C o n s u m o  d e  C a lo r ía s  por d ía
EGIH,  1 9 9 4 - 1 9 9 5

1 2 3 4 5 6 7 8 9  10

D e d l e c  de i n g r e c o  p e r c e p i t a

1 2 3 4 5 5 7 8 9  10

D ec il e s  d e  I n g r e s o  p e r c e p it e

M O N T E V ID E O :  C o s to  d e  Ja s  1000 kcal 
EGIH,  1 9 9 4 - 1 9 9 5

IN T E R IO R ; C o s to  d e  la s  1000 kcal
EGIH,  1 9 9 4 - 1 9 9 5

1 2 3  4 5 6 7 8  9 10

Dedico de ingreco percepita
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Cuadro 1: Consumos del estrato de referencia y del total de hogares expresados en cantidades físicas.
Montevideo e Interior (grs/persona/día).

A L IM E N T O S Montevideo Interior

Total Est.Ref. Relac. Total Est.Ref. Relac.
hogares Decil 2 [2]/[l] hogares Decil 2 [4]/[3]

[1] [2] % [3] [4] %
Pan y cereales 275 266 96,8 300 291 97,1
Carnes y derivados 200 161 80,5 189 133 70,5
Pescados y mariscos 16 8 47,6 7 3 43,4
Lácteos y huevos 389 355 91,2 373 333 89,3
Aceites y grasas 35 33 96,4 33 34 104,5
Verduras, tubérculos y frutas 412 337 81,6 355 275 77,5
Azúcar 41 47 112,8 53 52 99,1
Café, Té, Yerba Mate, Cacao 28 25 88,6 31 28 90,4
Otros alimentos 42 32 75,7 38 37 96,2
Bebidas no alcohólicas 354 197 55,6 200 89 44,5
Bebidas alcohólicas 
Comidas en restaurantes.

60 52 86,6 31 14 45,2

cafés y hoteles 50 14 27,6 14 6 43,4
TO TA L 1903 1527 80,2 1623 1296 79,8

Fuente: EG IH  94-95.

C u a d r o  2 :  D i s t r i b u c i ó n  d e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  y  d e l  t o t a l  d e  h o g a r e s .  
M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r  ( e x p r e s a d o  c o m o  p o r c e n t a j e  s o b r e  e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n ) .

ALIMENTOS Montevideo Interior

Total Est.Ref. Total Est.Ref.
hogares Decil 2 hogares Decil 2% % % ?c

Pan y cereales 18,1 21,2 18,0 20,1
Carnes y derivados 20,3 23,6 25,5 24.3
Pescados y mariscos 1,6 1,1 1,0 0,6
Lácteos y huevos 10,1 11,0 11,6 12,7
Aceites y grasas 1,8 2,6 2,3 3,3
Verduras, tubérculos y frutas 14,0 14,5 16,3 16,6
Azúcar 0,8 1,5 1,6 2,4
Café, Té, Yerba Mate, Cacao 3,6 3,8 4,2 5,3
Otros alimentos 3,8 4.1 3,8 4,5
Bebidas no alcohólicas 9,0 7.4 7,4 4.5
Bebidas alcohólicas 3,4 3,2 2,7 1,2
Comidas en restaurantes,
cafés y hoteles 13,2 5,9 5,6 3,7
TO TAL 100,0 100,0 100,0 100,0

F u e n te : E G IH  9 4 -95 .



Cuadro 3: Estructura del consumo calórico del estrato de referencia y del total de hogares. Montevideo
e Interior. (Porcentaje sobre las calorías totales).

A L IM E N T O S  Montevideo Interior

Total Est.Ref. Total Est.Ref.
hogares Decil 2 hogares Decil 2% % % %

Pan y cereales 32,0 35,4 36,1 39,2
Carnes y derivados 15,0 14,1 16,1 13,3
Pescados y mariscos 0,8 0,4 0,2 0,2
Lácteos y huevos 11,7 11,1 10,9 10,3
Aceites y grasas I L7 13,0 11,5 13,5
Verduras, tubérculos y frutas 10,1 9,8 9,1 8,2
Azúcar 6,0 7,6 7,9 8,8
Café, Té, Yerba Mate, Cacao 0,7 0,5 0,7 0,9
Otros alimentos 4,3 3,8 3,7 3,6
Bebidas no alcohólicas 2,6 1,6 1,8 LO
Bebidas alcohólicas 2,0 1,7 1,1 0,6
Comidas en restaurantes,
cafés y hoteles 3,2 1,2 0,9 0,4
TO TAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EG IH  94-95.

C u a d r o  4 :  C a n t i d a d  d e  b i e n e s  y  s e r v i c i o s  d i f e r e n t e s  c o m p r a d o s  e n  p r o m e d i o  p o r  l o s  h o g a r e s  e n  e l  p e r í o d o  
d e  r e f e r e n c i a  d e  l a  e n c u e s t a ,  p o r  d e c i l e s  s e l e c c i o n a d o s .

Total de hogares 1er. Decil 2o. Decil 3er. Decil

M O N TEV ID EO  63 47 57 57

IN T ER IO R  59 36 62 61

Fuente: EG IH  94-95.

O b s é r v e s e  e n  e l  c u a d r o  4 ,  p o r  e j e m p l o  e n  e l  c a s o  d e  M o n t e v i d e o ,  q u e  l o s  h o g a r e s  d e l  s e g u n d o  d e c i l  
c o m p r a r o n  e n  p r o m e d i o  5 7  b i e n e s  o  s e r v i c i o s  d i f e r e n t e s  d u r a n t e  e l  p e r í o d o  d e  r e f e r e n c i a  d e  l a  e n c u e s t a ,  
c a n t i d a d  i g u a l  a  l a  d e l  t e r c e r  d e c i l .  E n  c a m b i o ,  r e s u l t a  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  s u p e r i o r  ( u n  2 0 %  m á s )  a  l a  
v a r i e d a d  d e  c o m p r a s  r e g i s t r a d a  p o r  l o s  h o g a r e s  d e l  p r i m e r  d e c i l ,  l o  c u a l  r a t i f i c a r í a  l a s  r e s t r i c c i o n e s  d e  e s t e  
ú l t i m o .

A n á l o g o  c o m p o r t a m i e n t o  s e  o b s e r v a  e n  e l  c a s o  d e l  I n t e r i o r ,  e n  d o n d e  l o s  h o g a r e s  d e l  s e g u n d o  d e c i l  
c o m p r a r o n  e n  p r o m e d i o  6 2  b i e n e s  o  s e r v i c i o s  d i f e r e n t e s  d u r a n t e  e l  p e r í o d o  d e  r e f e r e n c i a ,  c i f r a  t a m b i é n  
s i m i l a r  a  l a  d e l  t e r c e r  d e c i l  ( 6 1 )  y  m u y  s u p e r i o r  a  l a  d e l  p r i m e r  d e c i l  ( 3 6 ) .
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C U A D R O  5 :

M O N T E V ID E O : G A ST O  P R O M ED IO  POR H O G A R  PO R D E C IL  D E  H O G A R E S  O R D EN A D O S  PO R  IN G R E S O  P E R  C A P IT A . 
(En  pesos de noviembre de 1994)

G A ST O  D E  C O N SU M O T O T A L D E C IL I D EC IL2 D EC IL3 D EC IL4 DEC1L5 DEC1L6 D EC IL7 D EC IL 8 D EC IL 9 D E C IL I0
A L IM E N T O S  Y B E B ID A S 2039 1404 1602 1760 1814 2024 2089 2099 2247 2585 2772
V E S T ID O  Y C A L Z A D O 509 221 299 351 388 443 538 447 705 753 943
V IV IE N D A 787 380 510 525 630 631 744 681 844 1 158 1774
M U E B L E S ,  A C C E S O R IO S  Y E N S E R E S 528 103 265 247 265 356 420 480 573 870 1704
G A ST O S  M ED IC O S 900 300 540 672 824 1018 993 1019 I 130 1 196 1309
T R A S P O R T E  Y C O M U N IC A C IO N E S 873 210 373 463 509 774 800 895 943 1503 2270
E S P A R C IM IE N T O  Y E N S E Ñ A N Z A 513 105 197 213 275 457 494 535 603 962 1294
O T R O S B IE N E S  Y  S E R V IC IO S 386 96 175 164 255 333 298 381 480 551 1 133
IM P U E S T O S  Y T A B A C O 121 95 126 129 1 19 1 19 142 1 10 118 1 13 139
V A L O R  L O C A T IV O 1553 508 699 890 983 1428 1423 1645 1949 2383 3628

C A ST O  T O T A L  CO N  V A L O R  L O C A T IV O 8209 3423 4787 5414 6063 7583 7940 8292 9592 1 2075 16967

M O N T E V ID E O : E S T R U C T U R A  D E L  G A ST O  PO R D E C IL  D E  H O G A R E S  O R D EN A D O S PO R IN G R E S O  P ER  C A P IT A .
(en porcentajes)

G A ST O  D E  C O N SU M O T O T A L D E C IL I D EC IL2 D EC IL3 D EC IL4 D EC IL5 D EC IL6 D EC IL7 D EC IL 8 D EC IL9 D E C IL  1 0
A L IM E N T O S  Y B E B ID A S 24,8% 4 1,0%. 33,5%, 32,5%. 29,9%, 26,7%, 26,3% 25,3%. 23,4% 2 1,4% 16,3%
V E S T ID O  Y C A L Z A D O 6,2%. 6,4%. 6 ,3% 6,5% 6,4%, 5,8% 6,8% 5,4% 7,3% 6,2% 5,6%
V IV IE N D A 9,6%. 11,1 %. 10,7%, 9,7%, 1 0,4%, 8,3% 9,4%, 8,2%. 8 ,8% 9,6% 10,5%.
M U E B L E S ,  A C C E S O R IO S  Y  E N S E R E S 6,4%. 3,0%. 5,5%, 4,6%' 4,4%, 4,7%, 5,3%, 5 ,8% 6,0% 7,2% 10,0%
G A ST O S  M ED IC O S 1 1,0% 8,8%. 1 1,3%, 12,4% 13,6%. 13,4% 12,5%. 12,3%. 1 1,8%, 9,9% 7,7%
T R A S P O R T E  Y C O M U N IC A C IO N E S 10,6%. 6,1%. 7,8%, 8,5% 8.4%, 10,2%, 10,1% 10,8% 9 ,8% 12,5% 1 3 ,4%
E S P A R C IM IE N T O  Y EN S E Ñ A N Z A 6,3%. 3,1%. 4,1 %, 3,9%. 4,5%, 6,0%, 6,2%. 6,5%, 6,3%, 8,0% 7,6%
O T R O S B IE N E S  Y S E R V IC IO S 4,7%. 2,8%. 3,7%, 3,0%, 4,2%, 4,4%, 3 ,8% 4,6% 5 ,0% 4,6% 6,7%.
IM P U E S T O S  Y T A B A C O 1,5%. 2,8%. 2,6% 2,4% 2,0% 1,6% 1,8%. 1,3% 1,2%, 0 ,9% 0 ,8%
V A L O R  L O C A T IV O 18,9%. 14,9%. 14,6% 16,4% 16,2%, 18,8% 17,9% 19,8% 20,3%, 19,7% 2 1,4%

G A ST O  T O T A L  CO N  V A L O R  LO C A T IV O 100,0%. 100,0%, 100,0%. 100,0%, 100,0% 100,0%, 100,0%. 1 00,0% 1 00,0% 100,0%. 100,0%

IM P O R T A N C IA  R E L A T IV A  D E L  G A ST O  P R O M ED IO  EN  A L IM E N T A C IO N
En el gasto de consumo sin valor locativo 30,6 48,2 39,2 38,9 35,7 32,9 32,1 3 1,6 29,4 26,7 20,8
En el gasto de consumo con valor locativo 24,8 41,0 33,5 32,5 29,9 26,7 26,3 25,3 23,4 21,4 16,3
Coeficiente de Orsliansky 4,03 2,44 2,99 3,08 3,34 3,75 3,80 3,95 4,27 4,67 6,12



C U A D R O  6:
IN T E R IO R : G A ST O  P R O M ED IO  POR H O G A R  PO R D E C IL  D E  H O G A R E S  O R D EN A D O S  POR IN G R ES O  P ER  C A P IT A . 
(En  pesos de noviembre de 1994)

G A S T O  D E  C O N SU M O T O T A L D E C IL  1 D EC IL2 D EC IL3 DEC1L4 D EC IL5 D EC IL6 D EC IL7 DEC1L8 D EC IL9 D EC IL1 0
A L IM E N T O S  Y B E B ID A S 1414 1055 1 180 1339 1284 1329 1449 1453 1555 1564 1933
V E S T ID O  Y C A L Z A D O 388 174 210 345 310 406 368 384 484 556 649
V IV IE N D A 476 308 383 432 468 420 456 433 568 628 668
M U E B L E S ,  A C C E S O R IO S  Y E N S E R E S 310 102 146 186 230 262 305 261 299 523 790
G A S T O S  M ED IC O S 489 98 294 352 545 516 460 598 713 621 689
T R A S P O R T E  Y C O M U N IC A C IO N E S 548 88 153 278 375 450 399 577 719 1045 1398
E S P A R C IM IE N T O  Y E N S E Ñ A N Z A 209 55 80 1 13 154 181 166 283 281 365 41 1
O T R O S B IE N E S  Y S E R V IC IO S 214 65 103 154 134 182 173 193 213 330 596
IM P U E S T O S  Y T A B A C O 53 32 52 59 51 56 46 53 70 59 53
V A L O R  L O C A T IV O 1 150 305 530 616 780 930 1083 1305 1591 1673 2685

G A ST O  T O T A L  CO N  V A L O R  L O C A T IV O 5252 2282 3132 3875 4331 4730 4905 5540 6494 7362 9872

IN T E R IO R : E S T R U C T U R A  D E L  G A ST O  PO R D E C IL  D E H O G A R ES  O R D EN A D O S  PO R IN G R ES O P ER  C A P IT A .
(en porcentajes)

G A ST O  D E  C O N SU M O T O T A L D E C IL I DEC1L2 D EC IL3 D EC IL 4 DEC1L5 D EC IL6 D EC IL 7 D EC IL8 D EC IL9 DEC1L10
A L IM E N T O S  Y  B E B ID A S 26,9% 46,2% 37,7% 34,6% 29,6% 28,1 % 29,5% 26,2% 23,9% 21,2% 19,6%
V E S T ID O  Y  C A L Z A D O 7,4% 7,6% 6,7% 8,9%. 7,2%. 8,6% 7,5% 6 ,9% 7,5% 7 ,6% 6 ,6%
V IV IE N D A 9,1% 13,5% 12,2%. 1 1,2% 10,8% 8,9% 9,3% 7 ,8% 8,7% 8,5% 6 ,8 %
M U E B L E S ,  A C C E S O R IO S  Y E N S E R E S 5,9% 4,5% 4,6% 4,8% 5,3% 5,5% 6,2%. 4 ,7 % 4,6% 7 ,1% 8,0%
G A S T O S  M ED IC O S 9,3% 4,3% 9,4% 9,1% 12,6% 10,9% 9,4% 10,8% 1 1,0% 8,4% 7 ,0%
T R A S P O R T E  Y C O M U N IC A C IO N E S 10,4% 3,9% 4,9% 7,2% 8,7% 9,5% 8,1% 10,4% 11,1% 14,2% 14,2%
E S P A R C IM IE N T O  Y E N S E Ñ A N Z A 4,0% 2,4% 2,6% 2,9% 3,5%. 3,8% 3,4%. 5 ,1% 4,3% 5,0% 4 ,2 %
O T R O S  B IE N E S  Y S E R V IC IO S 4,1% 2,9% 3,3% 4,0%. 3 ,1% 3,8% 3,5% 3 ,5 %  ' 3,3% 4 ,5% 6 ,0%
IM P U E S T O S  Y T A B A C O 1,0% 1,4% 1,7% 1,5% 1,2% 1,2% 0,9% 1,0% 1,1% 0,8% 0 ,5%
V A L O R  L O C A T IV O 21,9% 13,4%. 16,9% 1 5,9% 18,0% 19,7% 22,1 % 23,6% 24,5% 22,7% 27,2%

G A ST O  T O T A L  CO N  V A L O R  LO C A T IV O 100,0% 100,0% 100,0% 1 00,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

IM P O R T A N C IA  R E L A T IV A  D E L  G A ST O  PR O M ED IO EN  A L IM E N T A C IO N
En el gasto de consumo sin valor locativo 34,5 53,4 45,4 41,1 36,2 35,0 37,9 34,3 31,7 27,5 26,9
En el gasto de consumo con valor locativo 26,9 46,2 37,7 34,6 29,6 28,1 29,5 26,2 23,9 21,2 19,6
Coeficiente de Orsliansky 3,71 2,16 2,65 2,89 3,37 3,56 3,38 3,81 4,18 4,71 5,1 1



E n  c o n t r a p o s i c i ó n  a  l o s  f u n d a m e n t o s  e x p u e s t o s  p a r a  s e l e c c i o n a r  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  e s  p o s i b l e  
a r g u m e n t a r  q u e ,  s i  b i e n  l a  s a t i s f a c c i ó n  d e  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s  e s  u n a  c o n d i c i ó n  n e c e s a r i a ,  
n o  l l e g a  a  s e r  s u f i c i e n t e  p a r a  i d e n t i f i c a r  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a .  E n  o t r a s  p a l a b r a s ,  e l  c o n s u m o  i m p l í c i t o  
d e l  r e f e r i d o  e s t r a t o  n o  d e b e r í a  s u r g i r  d e  p r o m e d i a r  u n a  i m p o r t a n t e  p r o p o r c i ó n  d e  h o g a r e s  c o n  i n f r a c o n s u  m o  
a l i m e n t a r i o  y  o t r a  e l e v a d a  p r o p o r c i ó n  c o n  s u p e r á v i t  n u t r i c i o n a l .

A l  r e s p e c t o  d e b e n  t e n e r s e  p r e s e n t e s ,  e n  p r i m e r  t é r m i n o ,  a l g u n a s  l i m i t a c i o n e s  i m p l í c i t a s  e n  l a  m e t o d o l o g í a  
d e  r e l e v a m i e n t o  d e  l a s  e n c u e s t a s  d e  g a s t o s  e  i n g r e s o s  d e  l o s  h o g a r e s .  P o r  u n  l a d o ,  l a s  m i s m a s  p e r m i t e n  
s ó l o  e s t i m a r  e l  g a s t o  d e  c o n s u m o  d e  l o s  h o g a r e s ,  e l  q u e  s e  c o n s i d e r a  a  n i  v e l  d e  e s t r a t o s  u n a  a p r o x i m a c i ó n  
a l  c o n s u m o  a p a r e n t e  d e l  g r u p o ,  b a j o  e l  s u p u e s t o  d e  s t o c k s  i g u a l e s  a l  i n i c i o  y  f i n a l  d e l  r e l e v a m i e n t o ,  n o  
p e r m i t i e n d o  e n  n i n g ú n  c a s o  e s t i m a r  l a  p r o p o r c i ó n  d e  h o g a r e s  c o n  i n f r a c o n s u m o  a l i m e n t i c i o  r e a l .  P o r  o t r o  
l a d o ,  d a d o  q u e  l o s  g a s t o s  a l i m e n t i c i o s  s e  c a p t a n  c o n  r e f e r e n c i a  s e m a n a l  y  s e  e x p a n d e n  a l  m e s ,  a  n i v e l  d e  
c a d a  h o g a r ,  l a  i n s u f i c i e n c i a  d e l  c o n s u m o  c a l ó r i c o  i m p l í c i t o  r e s p e c t o  d e  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s  
p o d r í a  e s t a r  o r i g i n a d a  e n  u n a  i m p o r t a n t e  p r o p o r c i ó n  d e  l o s  c a s o s  e n  e l  p e r í o d o  d e  r e f e r e n c i a  u t i l i z a d o .

A  p e s a r  d e  l a s  a n t e r i o r e s  l i m i t a c i o n e s ,  s e  a n a l i z ó  l a  c a n t i d a d  d e  h o g a r e s  c u y o  c o n s u m o  c a l ó r i c o  i m p l í c i t o  
r e s u l t a  i n f e r i o r  a l  n i v e l  d e  r e q u e r i m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s  d e l  á r e a  g e o g r á f i c a  c o r r e s p o n d i e n t e .

E n c a d a d e c i l d e  l a  m u e s t r a  d e  M o n t e v i d e o  ( 2 0 7  h o g a r e s ) ,  s e  o b s e r v ó  q u e  n o  a l c a n z a b a n  e l  r e q u e r i m i e n t o :  
9 7  h o g a r e s  d e l  s e g u n d o  d e c i l ,  8 5  d e l  t e r c e r o ,  8 9  d e l  c u a r t o  y  88 d e l  q u i n t o .  A ú n  e n  e l  s e x t o  s e  o b s e r v a r o n  
7 6  h o g a r e s  q u e  n o  c u m p l í a n  c o n  e l  r e q u e r i m i e n t o ,  a u n q u e  e l  c o n s u m o  c a l ó r i c o  p r o m e d i o  i m p l í c i t o  e r a  
d e  2 8 1 2  c a l o r í a s  d i a r i a s  p e r  c á p i t a  ( u n  3 0 %  s u p e r i o r  a l  r e q u e r i m i e n t o ) .

E n  e l  c a s o  d e l  I n t e r i o r  s e  o b s e r v a n  c i f r a s  a n á l o g a s  a u n q u e  a l g o  m á s  e l e v a d a s .  E n  l o s  1 9 2  h o g a r e s  
c l a s i f i c a d o s  e n  c a d a  d e c i l ,  n o  a l c a n z a n  e l  r e q u e r i m i e n t o :  1 0 5  h o g a r e s  d e l  s e g u n d o  d e c i l ,  1 0 4  d e l  t e r c e r o ,  
1 0 0  d e l  c u a r t o  y  9 0  d e l  q u i n t o  ( v e r  C u a d r o  7 ) .

C u a d r o  7 :  C a n t i d a d  d e  h o g a r e s  c o n  c o n s u m o  c a l ó r i c o  a p a r e n t e  m e n o r  a  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  
n u t r i c i o n a l e s  e n  c a d a  á r e a  g e o g r á f i c a ,  p o r  d e c i l e s .

D EC ILES

lo, 2o. 3o. 4o, 5o, 6o, 7o, 8o, 9o. 10o.

M O N T EV ID EO  124 97 85 89 88 76 67 50 58 37

IN T ER IO R  143 105 104 100 90 77 56 64 62 39

Fuente: EG IH  94-95.

M á s  a l l á  d e  l a s  d i f e r e n c i a s  e n  e l  f r a c c i o n a m i e n t o  d e  l a s  c o m p r a s  s e g ú n  l o s  h á b i t o s  d e  a d q u i s i c i ó n  d e  l o s  
e s t r a t o s ,  l a  s i m i l i t u d  d e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e l  s e g u n d o  d e c i l  c o n  l o s  d e  m a y o r  c a p a c i d a d  e c o n ó m i c a  
( t e r c e r o ,  c u a r t o  y  q u i n t o ) ,  e s t a r í a  i n d i c a n d o  q u e  l a  p o s i b l e  p r o p o r c i ó n  d e  h o g a r e s  c o n  i n f r a c o n s u m o  
i m p l í c i t o  e n  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  n o  r e s u l t a  c u a n t i t a t i v a m e n t e  i m p o r t a n t e  n i  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  m a y o r  
q u e  l a  d e  l o s  e s t r a t o s  s i g u i e n t e s .

C o m o  e v i d e n c i a  a d i c i o n a l  s e  c o n s t a t a  u n a  f u e r t e  d i f e r e n c i a  e n t r e  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e l  s e g u n d o  d e c i l  
y  e l  p r i m e r o ,  o b s e r v á n d o s e  e n  e s t e  ú l t i m o  e n t r e  u n  2 8 %  y  u n  3 6 %  m á s  d e  h o g a r e s  c o n  i n f r a c o n s u m o  
a p a r e n t e ,  r a t i f i c a n d o  e n  b u e n a  m e d i d a  l a  e x i s t e n c i a  d e  u n  u m b r a l  e n t r e  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e  e s t o s  
d e c i l e s .

A d i c i o n a l m e n t e ,  s i  a s u m i m o s  q u e  e n  e l  q u i n t o  d e c i l  n o  d e b e r í a n  e n c o n t r a r s e  c a s o s  d e  i n f r a c o n s u m o  
a l i m e n t i c i o ,  l o s  88 c a s o s  r e g i s t r a d o s  c o n  i n f r a c o n s u m o  a p a r e n t e  e n  M o n t e v i d e o  y  l o s  9 0  c a s o s  d e l  I n t e r i o r .
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p o d r í a n  a t r i b u i r s e  a l  m é t o d o  d e  r e l e v a m i e n t o .  A  p a r t i r  d e  e l l o  s e  p o d r í a  h i p o t e t i z a r  q u e  l a  m a y o r  p a r t e  d e  
l o s  c a s o s  c o n  i n f r a c o n s u m o  i m p l í c i t o  e n  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  r e s u l t a n  d e l  m é t o d o  d e  r e l e v a m i e n t o 4 .

1.2. Interpretación del segundo decil en términos de la estructura socioeconómica

U n a  l í n e a  d e  a n á l i s i s  s o b r e  l a  r a z o n a b i l i d a d  d e  u t i l i z a r  e l  s e g u n d o  d e c i l  c o m o  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  s u r g e  
d e s p u é s  d e  h a b e r  d e t e r m i n a d o  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a  a  p a r t i r  d e l  m i s m o .  E s t a  c o n s i s t e  e n  e v a l u a r ,  ¿ q u é  
s i g n i f i c a  e s t e  g r u p o  p o b l a c i o n a l  e n  t é r m i n o s  d e  l a  e s t r u c t u r a  s o c i o e c o n ó m i c a  d e  M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r  
U r b a n o ? ,  c o n c o m i t a n t e m e n t e  ¿ q u é  s i g n i f i c a n  l o s  d e c i l e s  t e r c e r o  y  c u a r t o  y  e l  r e s t o  d e  l a  d i s t r i b u c i ó n ?  y  
¿ c u á n  r a z o n a b l e  r e s u l t a  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  d i c h a  e s t r u c t u r a  a l  a n a l i z a r  i n f o r m a c i ó n  a d i c i o n a l ? .

A  p a r t i r  d e  l a  e s t i m a c i ó n  d e  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a  ( L P )  q u e  s u r g e  d e  c o n s i d e r a r  a l  s e g u n d o  d e c i l  c o m o  e s t r a t o  
d e  r e f e r e n c i a ,  s e  o b t i e n e  q u e  l o s  d e c i l e s  t e r c e r o  y  c u a r t o  d e  M o n t e v i d e o  y  t e r c e r ,  c u a r t o  y  p a r t e  d e l  q u i n t o  
e n  e l  I n t e r i o r ,  c o n s t i t u y e n  e l  e s t r a t o  d e  h o g a r e s  c o n  i n g r e s o s  p e r  c á p i t a  e n t r e  1 . 2 5  y  2  L P .  E n  M o n t e v i d e o  
e s t e  e s t r a t o  a b a r c a  l o s  p e r c e n t i l e s  2 0  a  4 0  y  e n  e l  I n t e r i o r  l o s  p e r c e n t i l e s  2 2  a  4 1 .

A s i m i s m o ,  e l  e s t r a t o  d e  h o g a r e s  c o n  i n g r e s o s  p e r  c á p i t a  e n t r e  1 y  1 . 2 5  L P  a l c a n z a  e n  M o n t e v i d e o  l a  p a r t e  
n o  p o b r e  d e l  d e c i l  s e g u n d o  ( d e l  p e r c e n t i l  1 2  a l  1 9 )  y  e n  e l  I n t e r i o r  u n a  p a r t e  d e  l o s  d e c i l e s  d o s  y  t r e s  ( d e l  
p e r c e n t i l  1 4  a l  21 ) .

C u a d r o  8 : P o r c e n t a j e  d e  h o g a r e s  p o r  e s t r a t o s  s o c i o e c o n ó m i c o s  s e g ú n  á r e a  g e o g r á f i c a .

H ASTA  1 LP 1 A 1.25 L P  1.25 A 2 LP M AS D E  2 LP

M O N TEV ID EO  11,6 7,3 21,0 60,1
IN T ER IO R  13,6 7,3 20,3 58,8

Fuente: EG IH  94-95

L a  d i s t r i b u c i ó n  d e l  c u a d r o  a n t e r i o r  p e r m i t e  c a r a c t e r i z a r  a  l o s  d e c i l e s  t e r c e r o  a  q u i n t o  c o m o  s e c t o r e s  d e  
b a j o  i n g r e s o  p e r  c á p i t a ,  c o n  c a r a c t e r í s t i c a s  c o m u n e s  e n  c u a n t o  a l  n i v e l  d e  c o n s u m o  c a l ó r i c o  y  e s t r u c t u r a  
d e  l o s  g a s t o s  d e  c o n s u m o ,  q u e  l o s  a c e r c a n  m á s  a l  s e g u n d o  d e c i l  q u e  a  l o s  s u p e r i o r e s .  T a m b i é n  c a r a c t e r i z a  
l o s  d e c i l e s  s e i s  a  o c h o  c o m o  s e c t o r e s  c o n  p r e d o m i n i o  d e  h o g a r e s  c o n  i n g r e s o s  p e r  c á p i t a  m e d i o s - b a j o s  
y  m e d i o s ,  y  l o s  d e c i l e s  n u e v e  y  d i e z  c o m o  s e c t o r e s  c o n  i n g r e s o  m e d i o - a l t o  y  a l t o .

R a t i f i c a  l o  e x p u e s t o  e l  h e c h o  d e  q u e  e n  M o n t e v i d e o ,  e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n  r e s p e c t o  d e l  g a s t o  t o t a l  d e  
c o n s u m o  c o n  v a l o r  l o c a t i v o  ( c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l ) ,  s e  u b i c a  a p r o x i m a d a m e n t e  e n  e l  3 4 %  p a r a  e l  s e g u n d o  
d e c i l ,  o s c i l a  e n t r e  e l  2 7 %  y  3 2 %  p a r a  l o s  s e c t o r e s  c a r a c t e r i z a d o s  c o m o  d e  b a j o s  i n g r e s o s ,  s e  m u e v e  e n t r e  
e l  2 3 %  y  2 6 %  p a r a  l o s  s e c t o r e s  d e n o m i n a d o s  m e d i o - b a j o  y  m e d i o  e n  e s t e  a n á l i s i s ,  y  p a s a  a  n i v e l e s  d e l  
21 %  y  1 6 %  e n  l o s  d e c i l e s  n o v e n o  y  d é c i m o  r e s p e c t i v a m e n t e ,  d e n o m i n a d o s  s e c t o r e s  m e d i o - a l t o  
y  a l t o  ( C u a d r o  5 ) .

A s i m i s m o ,  p a r a  e l  I n t e r i o r  U r b a n o  d i c h o  c o e f i c i e n t e  s e  u b i c a  e n  e l  3 8 %  p a r a  e l  s e g u n d o  d e c i l ,  o s c i l a  e n t r e  
e l  2 9 %  y  3 5 %  p a r a  l o s  s e c t o r e s  c a r a c t e r i z a d o s  c o m o  d e  b a j o s  i n g r e s o s ,  s e  m u e v e  e n t r e  e l  2 5 %  y  2 8 %  p a r a

4 Con la advertencia de que el nivel de fraccionamiento de las compras aumenta con la menor capacidad económica del estrato, 
incrementando la probabilidad de que el infraconsumo implícito observado sea real, igualmente se puede intentar una 
aproximación al nivel de hogares con infraconsumo real en el segundo decil. Las cifras permitirían ubicarlo en algo más de 
9 casos (97 menos 88) en 207 ,  para Montevideo, y en algo más de 15 casos (105  menos 90 )  en 192, para el Interior. La expresión 
"algo más” se debe a que los mayores niveles de fraccionamiento en las compras del segundo decil respecto al quinto, aumentan 

para el segundo la probabilidad de que los infraconsumos implícitos observados sean a su vez reales.

Ú
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l o s  s e c t o r e s  d e n o m i n a d o s  m e d i o - b a j o  y  m e d i o  e n  e s t e  e s t u d i o ,  y  p a s a  a  n i v e l e s  d e l  22 %  y  20 %  e n  l o s  
d e c i l e s  n o v e n o  y  d é c i m o  r e s p e c t i v a m e n t e ,  d e n o m i n a d o s  s e c t o r e s  m e d i o - a l t o  y  a l t o  ( C u a d r o  6 ) .

L a  c a r a c t e r i z a c i ó n  e x p u e s t a  s e  r e f u e r z a  a ú n  m á s  s i  s e  o b s e r v a  e l  g a s t o  d e  c o n s u m o  p r o m e d i o  p o r  h o g a r  
c o n  v a l o r  l o c a t i v o  a  p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 .

A ú n  m á s  a l l á  d e  l a  c o n s i s t e n c i a  o b s e r v a d a  a l  i n t e r p r e t a r  l a  e s t r u c t u r a  s o c i o e c o n ó m i c a  a n c l a n d o  e n  e l  d e c i l  
d o s  c o m o  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  p a r a  l a  d e t e r m i n a c i ó n  d e  l a  l í n e a  y  d e l  n i v e l  d e  p o b r e z a ,  e l  c ú m u l o  d e  e s t a s  
e v i d e n c i a s  p o d r í a  l l e v a r  a  p l a n t e a r  l a  p r e g u n t a :  ¿ e l  s e g u n d o  d e c i l  n o  r e s u l t a  s e r  u n  e s t r a t o  p a u p e r i z a d o  
p a r a  s e r  u t i l i z a d o  c o m o  r e f e r e n c i a ?

U n a  s í n t e s i s  d e  l o  h a s t a  a q u í  e x p u e s t o  p e r m i t e  r e s p o n d e r  e l  i n t e r r o g a n t e .  E l  s e g u n d o  d e c i l  o b v i a m e n t e  
i n c l u y e  u n a  p r o p o r c i ó n  d e  h o g a r e s  p a u p e r i z a d o s ,  p e r o  s u  p r o m e d i o  r e ñ e j a  u n  t i p o  d e  h o g a r  m á s  b i e n  d e  
b a j o s  i n g r e s o s ,  s i m i l a r e s  a l  d e  l o s  d e c i l e s  t e r c e r o  a  q u i n t o ,  s a t i s f a c i e n d o  c o n  m e n o r e s  m á r g e n e s  q u e  é s t o s  
l a s  c o n d i c i o n e s  r e q u e r i d a s  y a  m e n c i o n a d a s :  u n  c o n s u m o  c a l ó r i c o  i m p l í c i t o  s u p e r i o r  a  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  
n u t r i c i o n a l e s  y  c u y o s  g a s t o s  d e  c o n s u m o  n o  a l i m e n t a r i o s  n o  s e  o b s e r v a n  d e p r i m i d o s  y  s o n  s e l e c c i o n a d o s  
c o n  u n  c i e r t o  n i v e l  d e  l i b e r t a d .

E n  c o n s e c u e n c i a ,  u n a  i m p o r t a n t e  v e n t a j a  a d i c i o n a l  s o b r e  p o r  e j e m p l o  e l  t e r c e r  d e c i l ,  r a d i c a  p r e c i s a m e n t e  
e n  q u e  s a t i s f a c e  l a s  c o n d i c i o n e s  c o n  m e n o r e s  m á r g e n e s  q u e  a q u é l ,  r e s u l t a n d o  s e r  u n  e s t r a t o  d e  p a r t i d a  
a d e c u a d o  p o r q u e  c o n l l e v a  m u c h o  m e n o r e s  r i e s g o s  d e  s o b r e e s t i m a r  e l  f e n ó m e n o ,  p r o d u c i e n d o  “ p o b r e z a  
e s t a d í s t i c a ” . O  s e a  q u e  e s t e  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  p e r m i t e  e s t a b l e c e r  q u e  l a  p o b r e z a  e s t i m a d a  a  p a r t i r  d e  
é l  p r e s e n t a  u n  i m p o r t a n t e  g r a d o  d e  e s p e c i f i c i d a d ,  e s t o  e s ,  q u e  l o s  h o g a r e s  r e p o r t a d o s  c o m o  p o b r e s ,  
e f e c t i v a m e n t e  l o  s o n .

O t r a  f o r m a  d e  p o n e r  a  p r u e b a  l a  a d e c u a c i ó n  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  s e l e c c i o n a d o  c o n s i s t e  e n  a n a l i z a r  
a l g u n o s  i n d i c a d o r e s  s o c i a l e s  y  d e  n e c e s i d a d e s  b á s i c a s  i n s a t i s f e c h a s  ( f a l t a  d e  a c c e s o  a  a g u a  p o t a b l e ,  
c a r e n c i a s  e n  e l  s i s t e m a  d e  e l i m i n a c i ó n  d e  e x c r e t a s  y  h a c i n a m i e n t o ) .  V a r i o s  d e  e l l o s  r e g i s t r a n  u n  
i m p o r t a n t e  c a m b i o  d e  n i v e l  e n t r e  e l  s e g u n d o  y  t e r c e r  d e c i l ,  l o  q u e  p o d r í a  s e ñ a l a r  a  e s t e  ú l t i m o  c o m o  e l  
p r i m e r o  e x e n t o  d e  r e s t r i c c i o n e s  c r í t i c a s  e n  e l  a c c e s o  a  b i e n e s  y  s e r v i c i o s  b á s i c o s  ( C u a d r o s  1 . 3  y  1 . 4  d e l  
A n e x o ) .

1.3. Tratamiento diferencial según área geográfica

R e s p e c t o  a l  t r a t a m i e n t o  p o r  á r e a  g e o g r á f i c a  ( M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r  u r b a n o ) ,  s e  e n t e n d i ó  m á s  a d e c u a d o  
a n a l i z a r l a s  c o m o  p o b l a c i o n e s  d i f e r e n t e s  y  d e f i n i r  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  p a r a  c a d a  u n a  d e  e l l a s .

E s t a  d e c i s i ó n  s e  b a s ó  e n  l a s  s i g n i f i c a t i v a s  d i f e r e n c i a s  q u e  p r e s e n t a n  e s t a s  á r e a s  e n  c u a n t o  a :

i )  n i v e l e s  d e  i n g r e s o ;
i i )  e s t r u c t u r a  d e  n e c e s i d a d e s  d e r i v a d a s  d e  s u s  d i s t i n t o s  e s t i l o s  d e  v i d a  ( p o r  e j e m p l o  r e q u e r i m i e n t o  d e  
g a s t o s  d e  t r a n s p o r t e )  y
i i i )  l a s  o f e r t a s  d i f e r e n t e s  c o n  q u e  s e  e n f r e n t a n  s u s  n e c e s i d a d e s ,  c o m o  c o n s e c u e n c i a  d e  l a s  s e ñ a l a d a s  
d i f e r e n c i a s  e n  e s t i l o s  d e  v i d a .

E n  l o  q u e  a  p a t r o n e s  a l i m e n t a r i o s  s e  r e f i e r e ,  e s t a s  d i f e r e n c i a s  s e  m a n i f i e s t a n  e n :

i )  l a  p r o p o r c i ó n  q u e  a s u m e n  l a s  c o m i d a s  c o n s u m i d a s  d e n t r o  y  f u e r a  d e l  h o g a r  e n  c a d a  c o n t e x t o  
g e o g r á f i c o ;  y
i i )  l o s  p r e c i o s  d e  l o s  a l i m e n t o s  d e b i d o  a  d i f e r e n c i a s  e n  l o s  m á r g e n e s  d e  c o m e r c i a l i z a c i ó n ,  l a s  c a d e n a s  

d e  i n t e r m e d i a c i ó n ,  y  l a c a l i d a d  y  t i p o  d e  s e r v i c i o  a s o c i a d o  a  l a  p r o v i s i ó n  d e  l o s  b i e n e s  a l i m e n t i c i o s  e n  c a d a  
á r e a  g e o g r á f i c a .
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C u a d r o  9 :  A lg u n o s  in d ic a d o r e s  s o c ia le s  p o r  e s t r a to s  s o c io e c o n ó m ic o s .

Ind icado res M ontevideo In te r io r

Menos 1 LP 1 a 1,25 LP 1,25 a 2 LP Más 2 LP Total Menos 1 LP 1 a 1,25 LP 1,25 a 2 LP Más 2 LP Total
C a racte r ís ticas  del hogar
Tamaño medio 4,72 3,96 3,38 2,97 3,15 5,40 .3,99 .3,82 2,65 3,36
Porcentaje de mujeres (en % ) 54,5 52,0 5.3,4 53,4 53,6 51,5 53,6 54,2 53,1 53,1
Hogares propietarios (en % ) 35,7 46,4 52,3 72,5 62,1 48,8 54,6 60,6 73,4 66,1
Hogares sin cocina ni heladera (en % ) 31,7 16,0 7,0 5,2 9,4 3.3,9 16,7 10,9 7,8 12,6

NB1 ( en % )
Hogares con hacinamiento 29.9 11.1 2,0 0,0 4,7 31,0 15,3 4,3 1,5 7,1
Hogares sin agua potable 2,1 1,7 0,2 0,2 0,5 3,0 2,3 0,2 0,4 0,9
Hogares sin eliminación de excretas 9,9 7,2 0,7 0,3 2,0 1 1,9 6,2 3,7 1,1 3,5

Salud ( en %)
Personas sin cobertura 7,7 8,2 5,9 1,5 4,2 6,4 4,2 4,9 4,7 5,1
Personas c/cob. en salud pública 58,8 32,1 14,5 2,3 17,6 75,6 67,3 42,5 17,7 40,4
Personas c/cob. mutual completa 6,0 12,9 35,7 60,2 40,9 1,3 4,3 1.7,2 40,5 22,5
Personas c/cob.mutual a cargo de D ISSE 12,3 19,5 25,9 27,2 2.3,6 4,1 9,6 15,0 22,8 15,7
Personas c/cob.mutual parcial 6,8 9,5 8,3 2,8 5,3 2,4 4,9 9,0 6,2 5,9
Personas c/cob.por Empresas 8,5 17,7 9,8 6,0 8,4 10,1 9,6 15,3 8,0 10,3

Gasto público social (en %)
Personas con alimentación gratuita 9,6 4,1 2,1 0,4 2,7 18,3 5,4 3,3 0,9 5,7

Asistencia educativa ( en % )
Enseñanza pública 77,3 82,3 71,4 37,4 60,9 90,2 94,1 85,4 79,7 86,4
Enseñanza privada 8,0 9,5 22,2 61,1 31,9 1,2 3,1 6,8 14,7 6,7
No asiste 14,9 8,2 6,4 1,5 7,1 8,5 2,8 7,8 5,6 7,0



II. CONSTRUCCION DE LA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS

L a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  ( C B A ) ,  p o r  s u  n i v e l  y  c o m p o s i c i ó n ,  s a t i s f a c e  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  d e  
e n e r g í a  ( C a l o r í a s )  y  d e  p r o t e í n a s  d e l  p r o m e d i o  d e  u n a  p o b l a c i ó n  d e  r e f e r e n c i a ,  r e f l e j a  l o s  h á b i t o s  d e  
c o n s u m o  p r e v a l e c i e n t e s  e n  l a  s o c i e d a d 5 y  b r i n d a  s e ñ a l e s  s o b r e  l a  n e c e s i d a d  d e  i n c o r p o r a r  c i e r t a s  
a d e c u a c i o n e s  a  l a  d i e t a  p a r a  p r e v e n i r  e n f e r m e d a d e s  a s o c i a d a s  a  l a  i n a d e c u a d a  n u t r i c i ó n .

P a r a  l a  c o n s t r u c c i ó n  d e  l a  C B A  s e  d i o  p r i o r i d a d  a  l o s  h á b i t o s  d e  c o n s u m o  d e  l a  p o b l a c i ó n  s e l e c c i o n a d a  
c o m o  r e f e r e n c i a .  D e  e s t e  m o d o ,  l a  C B A  n o  r e p r e s e n t a  u n a  d i e t a  i d e a l  s i n o  l o s  a l i m e n t o s  b á s i c o s  
c o n s u m i d o s  p o r  e l  g r u p o  r e f e r e n t e  a j u s t a d o s  p o r  e l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  y  c o n  m í n i m a s  a d e c u a c i o n e s 6 
q u e ,  s i  b i e n  s e ñ a l a n  l a  n e c e s i d a d  d e  m e j o r a r  l a  a l i m e n t a c i ó n  e n  c i e r t o s  p a r á m e t r o s ,  r e s p e t a n  f u e r t e m e n t e  

l o s  p a t r o n e s  d e  c o n s u m o .

P a r a  e l a b o r a r  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  s e  t u v o  p r e s e n t e  l a  p r o b l e m á t i c a  n u t r i c i o n a l  q u e  a f e c t a  a l  
p a í s 7. P r i m e r o  s e  e s t a b l e c i ó  e l  r e q u e r i m i e n t o  d e  e n e r g í a  y  d e  p r o t e í n a s 8 ; l u e g o  s e  a n a l i z a r o n  l a s  m e t a s
n u t r i c i o n a l e s 9 y  f i n a l m e n t e  s e  e s t a b l e c i e r o n ,  e n  b a s e  a l  c o n s u m o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  l o s  a l i m e n t o s
b á s i c o s  q u e  c o m p o n e n  d i c h a  C a n a s t a .

II.l. Hábitos alimentarios: el patrón de consumo de los hogares

P a r a  e l  a n á l i s i s  d e  l a  p a u t a  d e  c o n s u m o  d e  l o s  h o g a r e s ,  f u e  n e c e s a r i o  e s t a b l e c e r  e l  p a t r ó n  a l i m e n t a r i o  
c o n s i d e r a n d o  l a s  v a r i a b l e s  t i p o  d e  b i e n ,  f r e c u e n c i a  d e  a d q u i s i c i ó n ,  g a s t o  y  c a n t i d a d .  D e  e s t e  m o d o ,  s e  
a n a l i z ó  p a r a  c a d a  b i e n  a l i m e n t a r i o :

i )  l a  f r e c u e n c i a  d e  a d q u i s i c i ó n  ( p o r c e n t a j e  d e  h o g a r e s  q u e  l o  a d q u i r i ó ) ;
i i )  e l  g a s t o  r e l a t i v o  m e n s u a l  p o r  p e r s o n a  e n  d i c h o  b i e n  ( p o r c e n t a j e  d e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n )  y
i i i )  l a  c a n t i d a d  f í s i c a  a d q u i r i d a  p o r  p e r s o n a  y  p o r  d í a .

L u e g o  d e  u n  e x h a u s t i v o  c o n t r o l  d e  c a l i d a d  d e  l o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s  r e s u l t a n t e s  e n  c a d a  c a s o ,  s e  u t i l i z a r o n  
l a s  c a n t i d a d e s  f í s i c a s  d e c l a r a d a s  e n  l a  E n c u e s t a  d e  G a s t o s  e  I n g r e s o s  d e  l o s  H o g a r e s  . L a  e n c u e s t a  r e c o g e  
l a s  c a n t i d a d e s  f í s i c a s  d e  l o s  a l i m e n t o s  e n  t é r m i n o  d e  p e s o  r e a l  o  b r u t o ,  a  p a r t i r  d e l  c u a l  s e  e s t i m ó  e l  p e s o  
n e t o  o  p o r c i ó n  c o m e s t i b l e  d e  c a d a  a l i m e n t o  o  g r u p o 10.

5 Feres, J .C  "So b re  el método de m ed ición  de la pobreza: notas para d iscu s ión ". Se m in a rio  " In fo rm ac ión  sobre pob lación  y  pobreza para 
po líticas  socia les” . L im a , 4 al 7 de Ju lio  de 1995.

6 L as  adecuaciones incorporadas se aprox im an  al consum o prom edio  del total de los hogares.

7 E n  el país existen problem as nu tric iona les generales a los cuales toda la pob lación  está expuesta, que son las enferm edades crónicas 
re lacionadas con la dieta. L as  m ism as están caracterizadas por un alto consum o de ca lorías, especia lm ente de o rigen  graso -con predom in io  
de grasas saturadas de o rigen animal-, y e levad a  p reva len c ia  de obesidad, que se presenta en todas las edades, pero es m ayor en adultos y 
ancianos. L a  d ieta tam bién constituye un factor de riesgo para las en ferm edades ca rd io vascu la res  y  a lgunos tipos de cáncer'
C ie rtos problem as nutric ionales afectan a determ inados grupos de alto riesgo. Estos son la desnutric ión  energético  - p ro teica - causante de 
d é fic it de estatura y peso, que se o bserva  esp ecia lm ente  en los niños menores de dos años en s ituación  de pobreza - y carencias específicas 
tales com o las anem ias nu tric iona les cu ya  m agnitud se desconoce, pero se presume que en ciertos grupos son de im portancia.

8 1 N E / C E P A L . "R equerim ien tos nu tric iona les de la pob lación  urbana de U ru g u a y ” . T a lle r  R eg iona l de expertos sobre m ed ición  de la línea 
de pobreza en U ru g u a y ” , 12 al 13 de marzo de 1996.

9 Idem .

10 Pa ra  e llo  se recurrió  a los factores de co rrecc ión  de los a lim entos de uso local estim ados por la  E scu e la  de N u tric ió n  de la U n ive rs id ad  
de la R epúb lica .
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A  p a r t i r  d e l  g a s t o  r e a l i z a d o ,  t a m b i é n  s e  e s t i m a r o n  l a s  c a n t i d a d e s  f í s i c a s  d e  a l i m e n t o s  c o n s u m i d o s  f u e r a  
d e l  h o g a r .  P a r a  e l l o  s e  c o n s i d e r ó  u n  p r e c i o  p r o m e d i o  d e l  m e r c a d o  d u r a n t e  e l  p e r í o d o  c o r r e s p o n d i e n t e ,  
r e l e v a d o  p a r a  c a d a  b i e n  ( a l i m e n t o  o  b e b i d a ) .  L a  e s t i m a c i ó n  d e  l a  c o m p o s i c i ó n  n u t r i c i o n a l  h i z o  n e c e s a r i o  
d e f i n i r  u n a  c o m p o s i c i ó n  f í s i c a  p a r a  c a d a  b i e n  e l a b o r a d o  f u e r a  d e l  h o g a r .

P a r a  d e t e r m i n a r  l a s  c a l o r í a s  y  n u t r i e n t e s  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  l a s  c a n t i d a d e s  f í s i c a s  d e  c a d a  p r o d u c t o ,  s e  
u t i l i z a r o n  c o e f i c i e n t e s  d e  c o m p o s i c i ó n  n u t r i c i o n a l  d e  l o s  a l i m e n t o s .  P a r a  e l l o ,  d a d o  q u e  n o  s e  c u e n t a  c o n  
u n  i n s t r u m e n t o  n a c i o n a l  s e  u t i l i z a r o n  d i f e r e n t e s  T a b l a s  d e  C o m p o s i c i ó n  d e  A l i m e n t o s  r e c o p i l a d a s  p o r  
C E N E X A .  A  l o s  e f e c t o s  d e l  p r e s e n t e  t r a b a j o ,  d e  e s t a  T a b l a  s e  s e l e c c i o n a r o n  d e  p r e f e r e n c i a  l o s  v a l o r e s  
n u t r i c i o n a l e s  m á s  r e c i e n t e s  y  q u e  o f r e c í a n  m a y o r e s  g a r a n t í a s  r e s p e c t o  a  l a  m e t o d o l o g í a  d e  a n á l i s i s  y  a l  
n ú m e r o  d e  m u e s t r a s  e s t u d i a d a s .  C u a n d o  f u e  n e c e s a r i o ,  l a  i n f o r m a c i ó n  f u e  c o m p l e m e n t a d a  p o r  l o s  v a l o r e s  
a p o r t a d o s  p o r  l a  T a b l a  C h i l e n a  e  i n f o r m a c i ó n  a p o r t a d a  p o r  l a  i n d u s t r i a  n a c i o n a l " .

II.2. Especificación física de la Canasta Básica de Alimentos

U n a  v e z  a n a l i z a d a  l a  p a u t a  d e  c o n s u m o  d e  l o s  h o g a r e s  s e g ú n  d e c i l e s ,  s e  p r o c e d i ó  e n  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  
a  s e l e c c i o n a r  l o s  b i e n e s  q u e  c o m p o n e n  la  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s .

L o s  c r i t e r i o s  p a r a  s e l e c c i o n a r  l o s  a l i m e n t o s  q u e  c o m p o n e n  l a  C a n a s t a  e s t á n  b a s a d o s  e n  l a  p r o p o r c i ó n  d e  
h o g a r e s  q u e  l o  c o n s u m e n  y  e n  l a  i n c i d e n c i a  q u e  t i e n e  c a d a  b i e n  e n  e l  g a s t o  a l i m e n t a r i o .

E n  l a  C a n a s t a  s e  i n c l u y e r o n  - c o n  m u y  p o c a s  e x c e p c i o n e s - ,  a q u e l l o s  b i e n e s  q u e  c u m p l i e r a n  a l g u n o  d e  l o s  
s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :

i )  f u e r a n  a d q u i r i d o s  p o r  m á s  d e l  2 5 %  d e  l o s  h o g a r e s ;
i i )  r e p r e s e n t a r a n  a l  m e n o s  e l  1 %  d e l  p r e s u p u e s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n  y ,
í i i )  e n  e l  c a s o  q u e  n i n g ú n  b i e n  d e  u n  s u b r u b r o  c u m p l i e r a  c o n  l o s  r e q u i s i t o s  e n u n c i a d o s ,  s e  s e l e c c i o n ó  e l  
a l i m e n t o  m á s  c o n s u m i d o  d e n t r o  d e l  m i s m o .

L a  s a l  d e  m e s a ,  e l  t é  y  e l  c a f é  s e  i n c o r p o r a r o n  a  p e s a r  d e  n o  c u m p l i r  n i n g u n a  d e  l a s  c o n d i c i o n e s  a n t e r i o r e s .

■ Para  el cá lcu lo  de los co efic ien tes  nu tric iona les. se consideraron las sigu ientes fuentes :

i) la T ab la  de C o m p os ic ió n  Q u ím ica  de los a lim entos elaborada por C E N E X A  (M az z e i, M .E . ;  Pu ch u lu . M . R . A rgen tina , 1991). L a  m ism a 

recop ila  in fo rm ación  sobre el v a lo r  nu tric iona l de los a lim entos de uso loca l a partir de tablas y pub licac iones c ien tíficas  nacionales y 

extranjeras así com o de datos p rovistos por em presas de la industria  a lim en taria . A s í para cada a lim en to  esta pub licac ión  ofrece valores 

obtenidos de más de una fuente. Po r las razones m encionadas en el texto, se consideraron aque llos datos proporcionados por las Tab las 

confecc ionadas en los Estados U n id os. (C om p o s itio n  o f Fo o d  A g ricu ltu re  H andbook N ° 8: B e rn ice  K . W a tt &  A nnabe l L . M e rr il l.  U .S .  

G o vern m en t P rin ting  O ff ic e  1985.H B N 8 ).

ii )  T ab la  de C o m p osic ió n  Q u ím ica  de los A lim en to s  C h ilen os. Schm id t H ebb e l, H .; Penn acch io tti, 1. Ed ito r ia l A n tá rtid a  S .A ., 1979.

ii i)  in fo rm ación  proporcionada por la industria  nacional, particu larm ente en lo referente a lácteos, derivados cárn icos y  a lgunos productos 

pan ificados, tales com o galle tas y  galletitas.
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Cuadro 10:
ART ICULO S ESPEC IF IC A D O S EN LA  C AN ASTA  BA S IC A  D E  ALIM EN TO S 
Seleccionados según frecuencia de compra y porcentaje del gasto en alimentación

M O N TEV ID EO  
Estrato de referencia

INTERIO R 
Estrato de referencia

H OGARES
con

Consumo
(% )

GASTO 
mensual 

per capita
(%)

HOGARES
con

Consumo
(% )

GASTO 
mensual 

per capita
(% )

PAN Y C ER EA LES 100,0% 19,6% 100,0% 19,8%>
PANIFICADOS 99,5% 14,7% 100,0%! 13,8%:
Pan francés y pan chico 77,6% 7,4% 79,2% 1,1%
Pan de viena, catalán, casero, galleta campaña (*) (*) 26,0% 1,4%
Factura común con grasa, bizcochos secos, etc 38,1% 1,9% 26,0% 1,0%
Galleta marina y malteada 26,7% 1,0% (*) (*)
Alfajores 41,9% 1,3% 26,0% 0,1%
HARINA, ARROZ, PASTAS Y  OTROS C ER EA LES 75,2% 5,0%! 79,7%) 6,0%
Arroz blanco 51,0% 1,1% 62,5% 1,7%
Trigo, harina de 36,2% 0,6%> 40,6% 0,8%)
Fideos y pastas secas 54,8% 1,4% 68,2% 2,6%
Pasta fresca simple y rellena 20,0% 1,5% 11,5%) 0,5%

CARN ES Y  D ER IVA D O S 98,6% 21,6% 98,4% 22,6%
Cortes vacunos traseros s/hueso 33,8% 3,6% 28,1 % 4,4%
Cortes vacunos traseros c/hueso 19,0% 1,8%! 14,1 % 1,2%
Carne picada común 26,2% 1,6%> 36,5%) 2,4%
Cortes vacunos delanteros 46,2% 5,2% 21,5% 4,2%.
Came picada especial 25,2% 1,2% 15,6% 1,0%
Puchero, cogote, garrón y osobuco (*) (*) 13,54% 1,08%
Carne ovina cortes (*) (*) 17,7% 1,8%
Pollo (entero y en trozos) 21,9% 2,0%c 24,5%) 2,3%:
Chorizos, salchichas, húngaras 29,0% 1,4%! 21,6% 2,1%:
Frankfurters, pildoritas 23,3% 0,9%! (*) (*)
Mortadela, lionesa, matambre 37,1% 1,0% 18,2%) 0,6%.

PESCADOS Y  M ARISCO S 23,3% 1,0% 14,6% 0,5%
Pescado fresco 22,9% 0,8% 14,6%) 0,2%
Otros pescados (*) (*) (*) (*)
LACTEO S Y  HUEVO S 99,5% 1 1 ,0%O 97,9%) 12,1%
LACTEOS 99,0% 8,9%! 95,8% 10,8%
Leche entera fluida pasteurizada 82,9% 5,5%! 83,9% 1,5%
Queso rallado 28,6% 0,5%> 30,2%: 0,4%
Queso cuartirolo, colonia, dambo, magro 
HUEVO S

34,8% 1,0% 20,8%: 0,6%

Huevos 70,0% 2,1%! 12,9% 1,9%.

A C EITES Y  GRASAS 69,5% 2,6% 76,6% 3,3%.
Aceite comestible (No maíz ni oliva) 47,6% 1,8% 54,2%) 2,5%.
Manteca 34,3% 0,6%! 24,0%. 0,4%.

VERDURAS, LEGUM BRES, TUBERCULO S Y  FRUTAS 100,0% 14,8%- 98,4%: ¡6,6%
VER D U R A S FRESC A S 95,7% 4,8%! 92,1% 6,4%
Lechuga 26,7% 0,4% 25,0% 0,6%
Tomates 45,2% 1,0% 50,0% 1,5%
Zanahorias 35,7%- 0,5%> 53,6% 1,0%
Cebolla 42,4%- 0,8%! 51,6% 1,1%
Zapallo 21,6% 0,4%! 32,3%: 0,7%
Morrones 35,7% 0,5% 43,2%: 0,7%
Otras verduras (*) 0,2%; (*) 0,1%
LEG U M B R ES 20,0%! 0,4% 18,2% 0,4%
Lentejas, Porotos, Garbanzos 20,0 % 0,4% 18,2%) 0,4%
V ER D U R A S  CO N G ELAD AS Y  EN C O N SERVA 37,1% 1,3% 30,7% 1,0%
Tomate en conserva 21,0%! 0,5%) 18,8%: 0,5%
PAPAS Y  T U BER C U LO S 87,6% 3,2%) 88,0% 3,7%.
Papas 74,3% 2,6%) 85,4%: 3,0%
Boniato 26.7%- 0,5% 27,1%) 0,1%

c o n t i n ú a
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Cuadro 10:
ART ICU LO S ESPEC IF ICAD O S EN  LA  C AN ASTA  BAS IC A  D E A LIM EN TO S 
Seleccionados según frecuencia de compra y porcentaje del gasto en alimentación

M O N TEVID EO  
Estrato de referencia

IN TER IO R 
Estrato de referencia

HO GARES
con

Consumo
(% )

GASTO 
mensual 

per cápita
(% )

HO GARES
con

Consumo
(% )

GASTO 
mensual 

per cápita
(% )

FRUTAS 85,7% 5,0% 70,3% 5,1%
Frutas Cítricas 47,1% 1,1% 33,3% 1,0%
Bananas 53,3% 1,5% 47,9% 1,4%
Manzanas 45,7% 1,3% 45,8% 1,7%
Otras frutas (*) 1,2% (*) 1,1%

AZUCAR 61,9% 1,5% 64,6% 2,4%
Azúcar blanca refinada 53,8% 1,5% 64,6% 2,4%

CAFE, TE, Y E R B A  M ATE, CACAO 75,2% 3,8% 70,3% 5,3%
Café soluble y no soluble 14,8% 0,4% 22,4% 0,9%
Té 16,7% 0,2% 9,4% 0,8%
Yerba mate 51,9% 2,3% 53,6% 2,7%
Cocoa y chocolate en polvo 26,7% 0,5% 34,4% 0,8%

OTROS ALIM EN TO S 87,6% 3,8% 80,7% 4,5%
Mermeladas, dulce membrillo y batata 26,2% 0,5% 28,1% 0,7%
Caramelos, chiclets, pastillas, chupetines 37,1% 0,4% 29,7% 0,6%
Sal de mesa 20,5% 0,2% 18,8% 0,3%
Especias 25,2% 0,5% 22,4% 0,3%
Postres, flanes, gelatinas en polvo 31,0% 0,8% 24,5% 0,5%

BEB ID A S
BEB ID A S  NO ALCO HO LICAS 81,4% 7,4% 63,0% 4.5%
Aguas de mesa 52,9% 2,2% 25,5% 1,2%
Refrescos 49,5% 4,6% 39,6% 3,1%

B EB ID A S  ALCOHOLICAS 37,1% 3,2% 17,2% 1,2%
Cerveza 20,5% 1,4% 6,8% 0,4%
Vinos 24,8% 1,6% 12,0% 0,1%
COM IDAS FU ER A  D E L  HOGAR
GASTOS EN  BA R ES  R ESTA U RA N TES Y  H O TELES 33,8% 5,9% 26,0% 3,7%
Refrescos 15,7% 0,9% 14,6% 0,8%
Pizza, muzzarella, empanadas de came 12,4% 0,9% 14,1% 0,5%
Milanesa vacuna, pollo solos 23,8% 1,8% 15,1% 1,2%
Chorizo al pan y frankfurter 10,0% 0,4% (*) (*)

COM IDAS PREPA RA D A S
Masas, prepizzas, tapas, panqueques 6,7% 0,5% 7,8% 0,5%
Pizza, fainá, muzzarella, empanadas de carne 13,8% 0,6% 6,3% 0,1%
Chorizo al pan y frankfurter 5,7% 0,4% 1,0% 0,1%
Milanesa vac.y pollo p/consumir 11,9% 1,1% 7,8% 1,0%

Nota : (*) son alimentos que no están incluidos en la C BA

Nota : Las diferencias que pudieran surgir con respecto a los datos publicados en Encuesta de Gastos e Ingresos 1994-95 se deben a ajustes en 
el procesamiento final de la información que no han sido incorporados para esta publicación.

Fuente: Encuesta de G astos e  Ingresos de los H ogares 1994 -95



II.2.1. Los alimentos que componen la Canasta Básica de Alimentos

S e g ú n  e l  p r o c e d i m i e n t o  i n d i c a d o  f u e r o n  s e l e c c i o n a d o s  6 2  b i e n e s  p a r a  l a s  C a n a s t a s  B á s i c a s  d e  M o n t e 
v i d e o  y  e l  I n t e r i o r  U r b a n o .  E s t o s  c o n s t i t u y e n  u n  2 0 %  d e  l o s  a l i m e n t o s  c o n s i g n a d o s  e n  l a  E n c u e s t a ,  p e r o  
p a r a  l o s  e s t r a t o s  s e l e c c i o n a d o s  c o m o  r e f e r e n c i a  r e p r e s e n t a n  m á s  d e l  8 0 %  d e l  g a s t o  e n  a l i m e n t o s  y  m á s  
d e l  8 5 %  d e  l a s  C a l o r í a s  d e  l a  d i e t a .  E s t a  i m p o r t a n t e  r e d u c c i ó n  d e  l o s  a r t í c u l o s  r e s p e c t o  a  l a  l i s t a  o r i g i n a l ,  
p o r  t a n t o ,  r e s p e t a  e n  f o r m a  m u y  s i g n i f i c a t i v a  l o s  h á b i t o s  d e  c o n s u m o  d e  l a  p o b l a c i ó n .  E n  e l  C u a d r o  1 0  
s e  p r e s e n t a n  l o s  a l i m e n t o s  q u e  c o m p o n e n  l a  C a n a s t a ,  l a  p r o p o r c i ó n  d e  h o g a r e s  q u e  c o n s u m e n  c a d a  b i e n  
a l i m e n t a r i o  y  l a  p r o p o r c i ó n  d e l  g a s t o .  L a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  M o n t e v i d e o  n o  i n c l u y e  c a r n e  o v i n a ,  n i  c i e r t o s  
c o r t e s  d e  c a r n e  d e  v a c a ,  l o s  c u a l e s  s í  c o n f o r m a n  l a  C B A  d e l  I n t e r i o r  U r b a n o .  E n  e s t a  ú l t i m a  n o  e n t r a r o n  
l o s  s i g u i e n t e s  b i e n e s  q u e  f o r m a n  p a r t e  d e  l a  C B A  d e  M o n t e v i d e o :  g a l l e t a  m a r i n a  y  m a l t e a d a ,  f r a n k f u r t e r ,  
a c e l g a  y ,  d e n t r o  d e  l a s  c o m i d a s  f u e r a  d e l  h o g a r ,  c h o r i z o  a l  p a n  y  f r a n k f u r t e r .

n . 2 . 2 .  Alimentos de consumo frecuente, poco frecuente, comidas preparadas y comidas fuera 
del hogar

S e  o b s e r v a  e l  s i g n i f i c a t i v o  m a y o r  c o s t o  p o r  c a l o r í a  d e  l o s  a l i m e n t o s  d e  c o n s u m o  p o c o  f r e c u e n t e  ( " o t r o s "  
e n  l a  C B A )  e n  r e l a c i ó n  a  l o s  d e  c o n s u m o  f r e c u e n t e .  E n  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  e l  c o s t o  p r o m e d i o  d e  l o s  
a l i m e n t o s  d e  c o n s u m o  p o c o  f r e c u e n t e  r e s p e c t o  a  l o s  f r e c u e n t e s  e s  u n  4 6  %  m á s  e l e v a d o  e n  M o n t e v i d e o  
y  2 9 %  e n  e l  I n t e r i o r  U r b a n o .

C o s to  1 0 0 0  K c a l .

M o n t e v id e o  ( $ ) In ter io r  ($ )

A l im e n to s  frecu en tes 5 , 2 6 3 ,7 3
A l im e n to s  p o co  frecu en tes 7 , 6 6 4 , 8 2

C o n s u m o  en el ho g ar 5 , 2 0 3 ,7 1

C o m id a s  preparadas 9 , 4 6 4 , 8 8

C o n s u m o  fuera  del hogar 3 3 , 0 2 4 0 , 0 8

Fuente EG IH  94-95.

E n  e l  C u a d r o  1 1  s e  o b s e r v a  e l  g a s t o ,  l a  c a n t i d a d  f í s i c a  y  l a s  C a l o r í a s  ( 1  C a l o r í a  =  1 K c a l o r í a  =  1 0 0 0  
c a l o r í a s )  c o n s u m i d a s  p o r  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  y  e l  t o t a l  d e  h o g a r e s  s e g ú n  a l i m e n t o s  d e  c o n s u m o  
f r e c u e n t e ,  p o c o  f r e c u e n t e 12, c o m i d a s  p r e p a r a d a s  y  c o m i d a s  f u e r a  d e l  h o g a r .

P r o m e d i a n d o  l o  f r e c u e n t e  y  p o c o  f r e c u e n t e  e n  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  s e  o b t i e n e  u n  c o s t o  d e  $ 5 , 2 0  c a d a  
1 0 0 0  K c a l  c o n s u m i d a s  e n  e l  h o g a r  e n  M o n t e v i d e o ,  y  $ 3 , 7 1  p a r a  l a s  c o n s u m i d a s  e n  e l  h o g a r  e n  e l  I n t e r i o r  
U r b a n o .  E l  c o s t o  d e  c a d a  1 0 0 0  C a l o r í a s  c o n s u m i d a s  f u e r a  d e l  h o g a r e s  p a r a  M o n t e v i d e o  d e  $ 3 2 , 0 2  y  p a r a  
e l  I n t e r i o r  U r b a n o  d e  $ 4 0 , 0 8 .  E l l o  s i g n i f i c a  q u e  e n  M o n t e v i d e o  e l  c o s t o  d e  c a d a  C a l o r í a  c o n s u m i d a  f u e r a  
d e l  h o g a r  e s  6 v e c e s  s u p e r i o r  q u e  l a  c o n s u m i d a  e n  e l  h o g a r .  E n  e l  I n t e r i o r  U r b a n o  l a s  d i f e r e n c i a s  s o n  a ú n  
m a y o r e s ,  d a d o  q u e  e l  c o s t o  c a d a  m i l  C a l o r í a s  c o n s u m i d a s  f u e r a  d e l  h o g a r  e s  c a s i  o n c e  v e c e s  s u p e r i o r  a l  
d e  l a s  c o n s u m i d a s  e n  e l  h o g a r 13.

12 Se  consideraron alimentos de consumo frecuente a los especificados en la C B A  que fueron consumidos por más del 25%  
de los hogares o que representan más del 1% del gasto en alimentación.

13 Para las comidas fuera del hogar se utilizaron los mismos precios de mercado para Montevideo e Interior, lo que explicaría 

en parte las mayores diferencias en el Interior.
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C u ad ro  11: A lim e n to s  d e  c o n s u m o  fre cu en te , poco  fre cu e n te , e n  e l hogar y fu e ra  d e l hogar. Gasto , can tid ad , ca lo ría s , costo . M on tev id eo  e  In te r io r

MONTEVIDEO

TOTAL DE HOGARES ESTRATO DE REFERENCIA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS
GASTO CANTIDAD CALORIAS COSTO GASTO CANTIDAD CALORIAS COSTO GASTO CANTIDAD CALORIAS COSTO

mensual (grs/día (Kcal/día mensual (grs/día (Kcal/día mensual (grs/día (Kcal/día
per capita por por (1000 per capita por por (1000 per capita por por (1000

t í  Nov. 94) persona) persona) Kcal.) t í  Nov. 94) persona) persona) Kcal.) t í  Nov. 94) persona) persona) Kcal.)

Total de alimentos 636,83 1903 2701 7,73 399,58 1527 2354 5,57 369,27 1501 2150 5,63

Total frecuentes 461,66 1570 2113 7,16 330,20 1359 2057 5,26 345,38 1405 2079 5,45
Total poco frecuentes 175,17 333 588 9,77 69,38 168 297 7,66 23,89 96 71 10,96

Consumo en el hogar
Alimentos de consumo frecuente 
Porcentaje de alimentos frecuentes 
Alimentos de consumo poco frecuente

Comidas preparadas 
Consumo frecuente 
Consumo poco frecuente

Consumo fuera del hogar

519,81 1810 2506
381,13 1514 1992
73,32% 83,60% 79,50%
138,68 297 514

34,08 42 111
21,04 24 66
13,04 19 45

82,94 50 84

6,80 361,52 1494
6,27 303,17 1338

83,86% 89,60%
8,85 58,35 155

10,09 14,36 20
10,43 10,63 12
9,58 3,73 7

32,37 23,70 14

2280 5,20 333,24
2009 4,95 309,35

88,09% 92,83%
271 7,05 23,89

50 9,46 14,23
34 10,19 14,23
16 7,86 0,00

24 32,02 21,80

1483 2099 5,21
1387 2028 5,00

93,52% 96,60%
96 71 10,96

16 46 10,09
16 46 10,09
0 0

3 5 151,55

INTERIOR

TOTAL DE HOGARES ESTRATO DE REFERENCIA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS
CASTO 

mensual 
per capita 

t í  Nov. 94)

CANTIDAD
(grs/día

por
persona)

CALORIAS
(Kcal/día

por
persona)

COSTO

(1000
Kcal.)

GASTO 
mensual 
per capila

(S Nov. 93)

CANTIDAD
(grs/día

por
persona)

CALORIAS
(Kcal/día

por
persona)

COSTO

(1000
Kcal.)

GASTO 
mensual 
per capita 

t í  Nov. 94)

CANTIDAD
(grs/día

por
persona)

CALORIAS
(Kcal/día

por
persona)

COSTO

(1000
Kcal.)

Total de alimentos

Total frecuentes 
Total poco frecuentes

Consumo en el hogar
Alimentos de consumo frecuente 
Porcentaje de alimentos frecuentes 
Alimentos de consumo poco frecuente

Comidas preparadas 
Consumo frecuente 
Consumo poco frecuente

Coasumo fuera del hogar

409,49 1623 2568

323,47 1419 2134
86,02 204 434

366,12 1570 2438
296,47 1393 2058
80,98% 88,74% 84,40%
69,65 177 380

20,45 39 109
10,94 21 65
9,51 18 44

22,92 14 21

5,23 268,85 1296

4,97 226,63 1139
6,50 42,22 157

4,92 251,11 1268
4,72 215,58 1122

85,85% 88,49%
6,00 35,53 146

6,13 7,90 22
5,52 4,43 14
7,02 3,47 8

36,30 9,84 6

2281 3,86 260,75

1994 3,73 241,30
287 4,82 19,44

2220 3,71 247,32
1955 3,62 227,88

88,08% 92,14%
265 4,40 19,44

53 4,88 5,14
35 4,13 5,14
18 6,35 0,00

8 40,08 8,29

1334 2172 3,94

1258 2107 3,76
76 65 9,78

1312 2126 3,81
1236 2060 3,63

94,18% 96,93%
76 65 9,78

17 42 4,00
17 42 4,00
0 0

5 4 63,65

FUENTE:EGIH95

Nota : Las diferencias que pudieran surgir eon respecto a los datos publicados en Encuesta de Gastos e Ingresos 1994-95 se deben a ajustes en el procesamiento final de la información que no han 
sido incorporados para esta publicación.



II.2.3. Ajuste de la Canasta según necesidades nutricionales y hábitos de consumo

P a r a  l a  e l a b o r a c i ó n  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  s e  p a r t i ó  d e l  c o n s u m o  c o r r e s p o n d i e n t e  a l  e s t r a t o  
d e  r e f e r e n c i a  d e  c a d a  á r e a  g e o g r á f i c a .  E l  p r i m e r  p a s o  c o n s i s t i ó  e n  s u s t i t u i r  e l  c o n s u m o  d e  a l i m e n t o s  p o c o  
f r e c u e n t e s  p o r  a l i m e n t o s  f r e c u e n t e s ,  e q u i v a l e n t e s  e n  t é r m i n o s  c a l ó r i c o s  p e r o  d e  m e n o r  c o s t o .  S e  
e x c e p t u a r o n  d e  e s t e  t r a t a m i e n t o  “ p e s c a d o s  y  m a r i s c o s ” , “ v e r d u r a s ,  t u b é r c u l o s  y  f r u t a s ”  y  “ o t r o s  
a l i m e n t o s ”  p o r  c o n s i d e r a c i o n e s  d e  t i p o  n u t r i c i o n a l .

U n a  v e z  s e l e c c i o n a d o s  l o s  a l i m e n t o s  q u e  s e  e s p e c i f i c a n  e n  l a  C a n a s t a ,  s e  r e a l i z ó  u n a  e v a l u a c i ó n  
n u t r i c i o n a l  a  l a  l u z  d e  l o s  r i e s g o s  m á s  f r e c u e n t e s  e n  e l  p a í s .  E s t o s  s e  c a r a c t e r i z a n  p o r  u n  c o n s u m o  e x c e s i v o  
d e  c a l o r í a s 14 - l o  q u e  s e  t r a d u c e  e n  u n a  e l e v a d a  f r e c u e n c i a  d e  o b e s i d a d 15- ,  u n  a l t o  c o n s u m o  d e  g r a s a s  r i c a s  
e n  á c i d o s  g r a s o s  s a t u r a d o s  y  c o l e s t e r o l "5 y  u n  b a j o  c o n s u m o  d e  p e s c a d o 17 y  d e  f i b r a  h i d r o s o l u b l e 18.

A l  e v a l u a r  n u t r i c i o n a l m e n t e  l a  e s t r u c t u r a  d e  c o n s u m o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  q u e d ó  e n  e v i d e n c i a  l a  
n e c e s i d a d  d e  a j u s t a r  r e s p e c t o  a :

i )  l a s  c a l o r í a s  t o t a l e s 19
i i )  e l  h i e r r o
i i i )  l a s  g r a s a s  ( e l  c o l e s t e r o l  e n  M o n t e v i d e o )  y
i v )  l a  f i b r a  t o t a l

E l  a j u s t e  d e  t i p o  n o r m a t i v o  s e  r e a l i z ó  p a r a  u n  ! 40 m i m e  r o  d e  b i e n e s ,  d e  m o d o  d e  r e s p e t a r  l o s  r a s g o s  
f u n d a m e n t a l e s  d e  l o s  h á b i t o s  a l i m e n t a r i o s  d e l  t  r . ' r . i K u k  . í e r e n c u - ,  p e r o  a  s u  v e z ,  i n t r o d u c i r l o s  c a m b i o s  
n e c e s a r i o s ,  c o n  e l  o b j e t i v o  d e  d a r  s e ñ a l e s  c l a r a s  r  s p e c í o  a  l a  n e c e s i d a d  d e  u n a  d i e t a  m á s  a d e c u a d a  p a r a  
l a  p o b l a c i ó n  d e l  p a í s .  D e  e s t e  m o d o ,  l a s  a d a p t a c i o n e s  s e  r e a l i z a r o n  p r i v i l e g i a n d o  l o s  h á b i t o s  e f e c t i v o s  
d e  l a  p o b l a c i ó n  m á s  q u e  l a  n o r m a  n u t r i c i o n a l .

L o s  a j u s t e s  r e a l i z a d o s  f u e r o n  l o s  s i g u i e n t e s :

i )  P a r a  i n c r e m e n t a r  e l  c o n s u m o  d e  f i b r a  s e  a u m e n t ó  l a  c a n t i d a d  d e  ñ u t a s  y  h o r t a l i z a s ,  a s i g n á n d o l e  a  l a  
C a n a s t a  l a  c a n t i d a d  d e  d i c h o s  b i e n e s  q u e  c o n s u m e  e l  p r o m e d i o  d e l  t o t a l  d e  l o s  h o g a r e s  d e  c a d a  á r e a  
g e o g r á f i c a  ( M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r ) .

14 tila, M. "Alim entación del niño mayor", Dpto de nutrición. M SP. U N IC EF. Guía de Atención Primaria para educadores 

y docentes pág. 3 1 -4 1 .

15 "Obesidad: un problema social en el Uruguay". Bove, M.I .; Severi,  M .C .; González, G. INDA, 1990.

1,1 Evidencias epidemiológicas demuestran tas alteraciones de la salud asociadas a la alta ingestión de grasas.

17 "Situación de la Alimentación y Nutrición en el Uruguay: Referencia para el análisis de la política". Cooperación Técnica, OPP, BID . 
Noviembre de 1992.

Día Mundial de la Alimentación; 16 de Octubre de 1992; "Alimentación y Nutrición". FAO, Octubre de 1992.

,s Las frutas y hortalizas son la fuente más importante de fibra hidrosoluble. Esta última ha demostrado tener un efecto 
preventivo sobre las enfermedades cardiovasculares, -las cuales representan la primera causa de muerte en el país - y sobre 
el cáncer dé colon. "Considerafoes sobre carbohidratos e fibra. La jo lo ,  Wenzel e Tullia". Publicado en Archivos Latinoame

ricanos de Nutrición; Vol.  X X X V l t í ,  Set. 198S, No.3.

19 El consumo de proteínas se mostró por encim a de las necesidades. La dieta presenta una variedad de alimentos suficientes 
para un consumo adecuado de vitaminas y minerales. El hierro es el mineral cuyo consumo fue más bajo en relación a la mínima 
recomendación, la cual corresponde a dietas con alta biodisponibilidad de dicho mineral.
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i i )  P a r a  a d e c u a r  l a  c a n t i d a d  d e  h i e r r o  s e  i n c r e m e n t ó  e l  r u b r o  p e s c a d o s  a s i g n á n d o l e  t a m b i é n  a  l a  C a n a s t a  
l a  c a n t i d a d  d e  d i c h o s  b i e n e s  q u e  c o n s u m e  e l  p r o m e d i o  d e l  t o t a l  d e  l o s  h o g a r e s .  A l  i n c o r p o r a r  m á s  f r u t a s  
y  h o r t a l i z a s  s e  m e j o r a r o n  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  a b s o r c i ó n  d e l  h i e r r o  a  t r a v é s  d e  u n a  m a y o r  d i s p o n i b i l i d a d  
d e  v i t a m i n a  C .

i i i )  R e s p e c t o  a  l a s  g r a s a s ,  s e  s u s t i t u y ó  l a  c a r n e  p i c a d a  c o m ú n  p o r  c a r n e  p i c a d a  e s p e c i a l ,  y a  q u e ,  - s i n  
m o d i f i c a r  l o s  h á b i t o s -  l o s  h o g a r e s  a d q u i e r e n  u n  p r o d u c t o  d e  m e j o r  c a l i d a d  c o n  m e n o r e s  c o m p o n e n t e s  
l i p i d í e o s

i v )  P a r a  a d e c u a r  l a s  p r o t e í n a s ,  c u y o  c o n s u m o  s u p e r a  l a s  n e c e s i d a d e s ,  y  d e  a c u e r d o  a  l a  s u g e r e n c i a  
r e a l i z a d a  e n  e l  T a l l e r  d e  E x p e r t o s  s o b r e  m e d i c i ó n  d e  l a  P o b r e z a 211, s e  o p t ó  e n  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  
M o n t e v i d e o  p o r  r e d u c i r  l a  c a r n e  h a s t a  a l c a n z a r  n i v e l e s  d e  p r o t e í n a s  s i m i l a r e s  a  l o s  d e  l a C B A d e l  I n t e r i o r  
U r b a n o .  E l l o  t r a j o  c o m o  c o n s e c u e n c i a  f a v o r a b l e  u n a  r e d u c c i ó n  d e  l a p r o p o r c i ó n  d e  g r a s a s ,  e s p e c i a l m e n t e  
s a t u r a d a s  y  d e  c o l e s t e r o l ,  l o s  c u a l e s  e s t a b a n  e n  e x c e s o  e n  l a  C a n a s t a  d e  M o n t e v i d e o .

C u a d r o  1 2 :  C o s t o  d e  l a  C a n a s t a  p o r  p e r s o n a / m e s  l u e g o  d e  l o s  a j u s t e s  r e a l i z a d o s  ( p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  
d e  1 9 9 4 ) .

MONTEVIDEO INTERIOR

Estrato 

de Ref.
Ul

Ajustes CBA

Propuesta
UW2M3]-H4)

Estrato

Referencia
ÍO

Ajustes CBA

Propuesta
m+l2)+I3)+l4]

Poco freo.Normativo Calórico 
U) [3] [4]

Poco free 
[3]

. Normativo 
13)

Calórico
14)

ALIMENTOS
FRECUENTES

Pan y Cereales 65.07 11,02 -6.09 70,00 43.86 7,49 -8.10 43,25
Carnes y derivados 75,12 13,62 -21,14 67.60 56,27 3,91- -6.46 53.72
Pescados y mariscos 3.08 2,45 5.53 0.54 1.34 1,88
Lácleos y huevos 36,09 4,19 -3.22 37.06 28,19 5.62 -2,43 31,38
Aceites y grasas 9.61 0,90 -0.84 9,67 7.73 0.92 -0,62 8.03
Verduras y fruías 45.74 10.10 55.84 37.69 13,51 51.20
Azúcar 6.14 0.01 -0.50 5.65 6.41 -0.46 5,95
Café. Té. Yerba 13,51 -1.08 12,43 14,02 0.06 -0.99 13.09
Otros alimentos 9,85 -0.79 9.06 6.37 -0.46 5,91
Bebidas 38,96 0.72 -3.18 36.50 14.50 0,07 -1,11 13.46
Comidas preparadas 10.63 4,84 -1.24 14.23 4,43 2.63 -1.92 5.14
Comidas en restaur. 16.40 7,30 -1.90 21.80 6,62 2.32 -0,65 8,29
Sub-Total 330.20 42,60 -8,59 •18.83 345.38 226,63 23.02 14,85 23,20 241,30

ALIMENTOS
P/FRECUENTES

Pan y Cereales 13.82 -13,82 9,39 -9,39
Carnes y derivados 11,26 -11.26 4,49 -4.49
Pescados y mariscos 0,84 1,94 2.78 0.91 0.68 1,59
Lácteos y huevos 7,78 -7.78 5,87 -5.87
Aceites y grasas 0,90 -0.90 1.25 -1,25
Verduras y frutas 13,29 3,01 16.30 7.03 5.53 12.56
Azúcar 0,02 -0,02
Café, Té. Yerba 1.57 -1,57 0.23 -0.23
Otros alimentos 5,34 -0.53 4.81 5,38 -0,09 5.29
Bebidas 3,53 -3,53 0.98 -0.98
Comidas preparadas 3.73 -3,73 3,47 -3,47
Comidas en restaur. 7,30 -7,30 3.22 -3.22
Sub -Total 69,38 -49,91 4,95 -0.53 23.89 42.22 -28,90 6.21 -0,09 19.44
TOTAL 399,58 -7,31 -3,64 -19,36 369.27 268.85 - 5.88 21.06 -23.28 260,75

Fuente: EGIH 94-95.

20 E l Taller de Expertos sobre medición de la Pobreza fue organizado por el 1NE y la C EPA L , en Montevideo el 12 y 13 de marzo de 1996.
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E n  e l  C u a d r o  1 2  s e  o b s e r v a  e l  c o n s u m o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  l a  s u s t i t u c i ó n  d e  l o s  a l i m e n t o s  p o c o  
f r e c u e n t e s ,  l o s  a g r e g a d o s  r e a l i z a d o s  p o r  n o r m a  n u t r i c i o n a l ,  l a  r e d u c c i ó n  q u e  s e  d e b i ó  r e a l i z a r  p a r a  
a l c a n z a r  e l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  e s t i m a d o  y  p o r  ú l t i m o ,  l a  C B A  p r o p u e s t a .

E n  e l  C u a d r o  I I .  1 d e l  A n e x o  s e  p r e s e n t a  l a  c o m p o s i c i ó n  d e  l a  C B A  d e  M o n t e v i d e o  y  d e l  I n t e r i o r :  l a s  
c a n t i d a d e s  f í s i c a s  d e  l o s  a l i m e n t o s  q u e  l a  c o m p o n e n ,  l a s  c a l o r í a s ,  p r o t e í n a s ,  g r a s a s  y  e l  c o s t o  a  p r e c i o s  
d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 .

L u e g o  d e  r e a l i z a r  l o s  a j u s t e s  n o r m a t i v o s  e s p e c i f i c a d o s ,  l a  C a n a s t a  B á s i c a  s e  c o n f o r m a b a  p o r  l a  s u m a  d e  
l a s  c a l o r í a s  d e  l o s  a l i m e n t o s  d e  c o n s u m o  f r e c u e n t e  y  l o s  d e  c o n s u m o  p o c o  f r e c u e n t e  n o  s u s t i t u i d o s ,  m á s  
l o s  i n c o r p o r a d o s  p o r  a j u s t e  n u t r i c i o n a l .  C o m o  t a l  c o n s u m o  c a l ó r i c o  s u p e r a b a  e l  r e q u e r i m i e n t o ,  s e  e f e c t u ó  
u n a  r e d u c c i ó n  d e  l o s  v o l ú m e n e s  c o n s i d e r a d o s ,  p r o p o r c i o n a l  a  l a s  c a l o r í a s  d e  l o s  a l i m e n t o s  r e s p e c t i v o s ,  
p a r a  l l e v a r l o s  a  c u b r i r  e l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  e s t i m a d o  p a r a  c a d a  á r e a  g e o g r á f i c a .

II.2.4. Evaluación nutricional de la Canasta Básica de Alimentos

D e s d e  e l  p u n t o  d e  v i s t a  n u t r i c i o n a l  l a  C B A  p r e s e n t a  l o s  s i g u i e n t e s  a s p e c t o s  d e s t a c a b l e s :

i )  s e  a j u s t a  a l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  e s t i m a d o  p o r  z o n a  g e o g r á f i c a ;
i i )  s a t i s f a c e  a m p l i a m e n t e  e l  r e q u e r i m i e n t o  e s t i m a d o  p a r a  l a s  p r o t e í n a s ;
i i i )  e l  c o n t e n i d o  e n  v i t a m i n a  C  s e  e n c u e n t r a  p o r  e n c i m a  d e  l a  r e c o m e n d a c i ó n ,  f e n ó m e n o  q u e  f a v o r e c e  l a  
b i o d i s p o n i b i l i d a d  d e l  h i e r r o  y
i v )  s u  n i v e l  e n  c a l c i o  c u b r e  l a  r e c o m e n d a c i ó n .

S i n  e m b a r g o ,  a l  r e s p e t a r  f u e r t e m e n t e  l o s  h á b i t o s  d e  l a  p o b l a c i ó n ,  l a  C B A  t i e n e  l a s  s i g u i e n t e s  l i m i t a c i o n e s :

i )  p r e s e n t a  e l  l í m i t e  m á x i m o  a c e p t a d o  r e s p e c t o  a  l a  p r o p o r c i ó n  d e  C a l o r í a s  p r o v e n i e n t e s  d e  g r a s a s ,  ( e l  
m i s m o  s e  r e c o m i e n d a  s e a  d e  u n  3  a  u n  5 %  m á s  b a j o  q u e  e l  d e  l a  C B A ) ;
i i )  m a n t i e n e  u n a  e l e v a d a  p r o p o r c i ó n  d e  á c i d o s  g r a s o s  s a t u r a d o s  ( p e r j u d i c i a l e s  p a r a  l a  s a l u d )  y  u n a  b a j a  
p r o p o r c i ó n  d e  p o l i i n s a t u r a d o s  ( b e n e f i c i o s o s  p a r a  l a  s a l u d ) ;
i v )  e l  h i e r r o  s e  p r e s e n t a  e n  l a  m í n i m a  c a n t i d a d  r e c o m e n d a d a  p a r a  d i e t a s  c o n  a l t a  b i o d i s p o n i b i l i d a d ;
v )  l a  f i b r a  t o t a l ,  s i  b i e n  h a  s i d o  i n c r e m e n t a d a ,  s e  e n c u e n t r a  p o r  d e b a j o  d e  l a  r e c o m e n d a c i ó n .

P o r  t a n t o  d e b e  q u e d a r  c l a r o  q u e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  n o  e s  u n a  d i e t a  i d e a l ,  s i n o  u n a  q u e  r e f l e j a  
l o s  a l i m e n t o s  b á s i c o s  d e f i n i d o s  e n  b a s e  a  l o s  h á b i t o s  d e  c o n s u m o  d e  l o s  h o g a r e s  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  
q u e  s a t i s f a c e n  a l  m e n o s  e l  r e q u e r i m i e n t o  e s t i m a d o  e n  C a l o r í a s ,  l a  r e c o m e n d a c i ó n  d e  p r o t e í n a s  y  l o s  
n i v e l e s  d e  C a l c i o  y  v i t a m i n a  C .

E n  e l  C u a d r o  1 3  s e  p r e s e n t a  l a  r e f e r i d a  e v a l u a c i ó n  n u t r i c i o n a l .
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C u a d r o  1 3 :  M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r :  E v a l u a c i ó n  d e  l a  c a l i d a d  n u t r i c i o n a l  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  
( p o r  p e r s o n a  p o r  d í a ) .

M O N T EV ID EO IN T ER IO R R EC O M EN D A C IO N

Cantidad de alimentos 1501 grs 1334 grs

Calorías 2150 Kcal 2172 Kcal Requerimiento promedio estimado para la población de 
Montevideo y del Interior respectivamente.

Proteínas 68 grs. 67 grs. La ingesta diaria de proteínas recomendada con margen de 
seguridad corregido por digestibilidad verdadera (80-85%) y 
calidad aminoacídica (90%) es de 53 grs. y 52 grs. por persona 
por día para Montevideo y el Interior respectivamente.

Grasas 67 grs. 67 grs.
Saturadas 36,14% 35,21% Hasta un tercio de la grasa total
Monoinsaturados 41,78% 39,10% Hasta un tercio de la grasa total
Poliinsaturados 22,08% 25,69% Hasta un tercio de la grasa total
Colesterol 285 mg 197 mg Hasta 300 mg. por persona por día

Origen de las Calorías

Proteínas (p % ) 12.73% 12,28% Rango de aceptabilidad 10 al 15%
Grasas (g% ) 28,22% 27,61% Rango de aceptabilidad 25 al 30%

Otros nutrientes

Hierro 11,1 mg 10,3mg 11 a 14mg para dietas con alta y mediana 
biodisponibilidad de hierro

Vitamina C 93 m 78 mg 55 a 60 mg

Calcio 560 mg 533 mg 450 mg

Fibra total 23,10 grs 23,40 grs 27 a 40 grs de fibra total (incluye fibra cruda y
Fibra soluble 12,10 grs 1 1,90 grs fibra soluble en agua)
Fibra insoluble 11,10 grs I 1,50 grs

Fuente: EG IH  94-95.

II.3. La Canasta Básica de Alimentos de Montevideo y del Interior Urbano

L a  C B A  e s t á  c o m p u e s t a  p o r  l a s  c a n t i d a d e s  d e  l o s  a l i m e n t o s  e s p e c í f i c o s  c o n s u m i d o s  p o r  e l  e s t r a t o  d e  
r e f e r e n c i a ,  t a l  q u e  s a t i s f a g a n  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s  e s t i m a d o s  y  r e s p e t e n  l o s  h á b i t o s  a l i m e n t a r i o s .  
L a  e x c e p c i ó n ,  c o m o  y a  f u e  e x p l i c i t a d o ,  l a  c o n s t i t u y e n  l o s  r u b r o s  p e s c a d o s  y  m a r i s c o s  y  v e r d u r a s  y  f r u t a s ,  
a  l o s  c u a l e s  s e  l e  a s i g n ó  l a  c a n t i d a d  c o n s u m i d a  p o r  e l  p r o m e d i o  d e  l a  p o b l a c i ó n ;  e n  e l  r u b r o  c a r n e s  s e  
s u s t i t u y ó  l a  c a r n e  p i c a d a  c o m ú n  p o r  c a r n e  p i c a d a  e s p e c i a l  y  s e  d i s m i n u y ó  l a  c a n t i d a d  d e  c a r n e  d e  l a  C B A  
d e  M o n t e v i d e o  h a s t a  a l c a n z a r  l o s  n i v e l e s  d e  p r o t e í n a s  d e l  I n t e r i o r .  S e  o b s e r v a  q u e  l a  c a t e g o r í a  " o t r o s "  
d e n t r o  d e  c a d a  s u b r u b r o ,  s e  h a  e l i m i n a d o  y  s e  h a n  i n c r e m e n t a d o  l o s  a l i m e n t o s  e s p e c i f i c a d o s  d e  m o d o  d e  
a j u s t a r  l a  C a n a s t a  a  l a s  C a l o r í a s  r e q u e r i d a s .

E n  e l  C u a d r o  I I . 2  d e l  A n e x o  s e  p r e s e n t a  e l  c o n s u m o  p r o m e d i o  e n  g r s / p e r s o n a / d í a  p a r a  e l  t o t a l  d e  h o g a r e s ,  
d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  y  p a r a  l a  C B A .

A l  c o m p a r a r  l a  c o m p o s i c i ó n  f í s i c a  d e  l a  C B A  d e l  I n t e r i o r  U r b a n o  e n  r e l a c i ó n  a  l a  d e  M o n t e v i d e o  s e  
o b s e r v a n  l a s  s i g u i e n t e s  d i f e r e n c i a s :

5 9



i )  m a y o r  c a n t i d a d  d e  p a n i f i c a d o s  ( 5 % ) .  E s t a  s e  p r o d u c e  p o r  e l  m a y o r  c o n s u m o  d e l  r u b r o  p a n e s  ( p a n  
f r a n c é s ,  c a s e r o  y  g a l l e t a  d e  c a m p a ñ a )  e n  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  d e l  I n t e r i o r  U r b a n o ,  y a  q u e  l a

f a c t u r a
c o n  g r a s a  y  l o s  a l f a j o r e s  s e  p r e s e n t a n  e n  u n a  m e n o r  c a n t i d a d  q u e  e n  l a  C B A  d e  M o n t e v i d e o ;

i i )  m a y o r  c a n t i d a d  d e  c e r e a l e s  ( 1 3 % ) ,  q u e  s e  e x p l i c a n  p o r  u n  m a y o r  c o n s u m o  d e  a r r o z  y  f i d e o s  s e c o s  
p o r  p a r t e  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  d e l  I n t e r i o r  U r b a n o ,  c o n  m e n o r  c a n t i d a d  d e  p a s t a  f r e s c a  s i m p l e  
y  r e l l e n a  y  l a  m i s m a  c a n t i d a d  d e  h a r i n a  d e  t r i g o ;

i i i )  m e n o r  c a n t i d a d  d e  c a r n e s  y  d e r i v a d o s ,  a u n q u e  e n  e l  I n t e r i o r  s e  v e r i f i c a  e l  c o n s u m o  d e  c a r n e  d e  
p u c h e r o  y  c a r n e  o v i n a ;

i v )  e n  e l  I n t e r i o r  s e  c o n s u m e  m e n o s  c a n t i d a d  d e  p e s c a d o s  y  m a r i s c o s ,  l á c t e o s  y  v e r d u r a s ,  l e g u m b r e s ,  
t u b é r c u l o s  y  f r u t a s ;  t a m b i é n  e s  m e n o r  e l  c o n s u m o  d e  b e b i d a s ;

v i i i )  e n  c a m b i o ,  e s  10%  s u p e r i o r  e l  c o n s u m o  d e  a z ú c a r .

II.4. Costo de la Canasta Básica de Alimentos

P a r a  e s t i m a r  l o s  c o s t o s  d e  l a  C B A  s e  o p t ó  p o r  u t i l i z a r  l o s  p r e c i o s  p r o m e d i o  i m p l í c i t o s  d e  c a d a  b i e n  e n  
e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  l u e g o  d e  d e p u r a r  l o s  c a s o s  f u e r a  d e  r a n g o  a  p a r t i r  d e  u n  c o n t r o l  d e  c a l i d a d  p o r  
h o g a r  c o n  u n  i n t e r v a l o  d e  c o n f i a n z a  c a l c u l a d o  p a r a  e l  t o t a l  d e  l a  m u e s t r a .  L o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s  d e l  
e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  r e f l e j a n  a d e c u a d a m e n t e  e l  n i v e l  d e  p r e c i o s  d e  l o s  m e r c a d o s  a  q u e  a c c e d e  l a  p o b l a c i ó n  
d e  r e f e r e n c i a  e n  f u n c i ó n  d e  l o s  t i p o s  d e  e s t a b l e c i m i e n t o s ,  l a s  m o d a l i d a d e s  d e  p a g o  y  e l  n i v e l  d e  
f r a c c i o n a m i e n t o  d e  l a s  c o m p r a s 21.

E l  c o s t o  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  M o n t e v i d e o  e x p r e s a d a  c a d a  1 . 0 0 0  K c a l  ( $ 5 , 6 3 )  s u p e r a  e n  u n  1 %  a l  d e l  
p r o p i o  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  ( $ 5 , 5 6 ) ;  m i e n t r a s  e l  c o s t o  d e  l a  d e l  I n t e r i o r  U r b a n o  ( $ 3 , 9 4 )  r e s u l t a  u n  2 %  
m á s  a l t a  r e s p e c t o  a l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  ( $ 3 , 8 6 ) .

E n  e l  C u a d r o  I I . 3  d e l  A n e x o  s e  p r e s e n t a  e l  g a s t o  d e l  t o t a l  d e  h o g a r e s  y  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  a s í  c o m o  
e l  c o s t o  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  v a l o r a d a  a  p r e c i o s  d e  N o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 .

E l  c o s t o  t o t a l  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  p o r  p e r s o n a / m e s ,  p a r a  M o n t e v i d e o  e s  d e  $ 3 6 9 , 2 7  y  p a r a  
e l  I n t e r i o r  U r b a n o  d e  $ 2 6 0 , 7 5  ( a  p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 ) .

P o r  l o  t a n t o ,  e l  c o s t o  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  d e  M o n t e v i d e o  r e s u l t a  u n  4 2 %  s u p e r i o r  a  l a  d e l  
I n t e r i o r  U r b a n o .  E l l o  s e  d e b e  e n  u n  9 %  a  s u  d i f e r e n t e  c o m p o s i c i ó n  f í s i c a  ( d o n d e  s e  d e s t a c a  e l  m a y o r  
c o n s u m o  d e  b e b i d a s ,  c a r n e s ,  p a n i f i c a d o s  y  a l i m e n t o s  d e  m a y o r  c o s t o  p o r  c a l o r í a ) ,  y  e n  u n  3 0 %  a  l a  
d i f e r e n c i a  e n  l o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s  d e  l o s  b i e n e s  q u e  r e s u l t a n  s i m i l a r e s  e n  a m b a s  á r e a s  ( C u a d r o  I I . 4  d e l  
A n e x o ) .

21 Este no sería el caso si se utilizaran los precios promedio del total de la muestra, o los precios utilizados en el cálculo del 
1PC.



U I. A L T E R N A T IV A S  DE C O M P O S IC IO N  Y  V A L O R A C IO N  DE L A  CBA

111.1. Composición de la Canasta Básica de Alimentos

P a r a  l a  c o n s t r u c c i ó n  d e  l a  C B A  s e  a n a l i z a r o n  d i f e r e n t e s  a l t e r n a t i v a s  d e  c o m p o s i c i ó n  f í s i c a  y  s e  e v a l u ó  
e l  i m p a c t o  s o b r e  e l  v a l o r  d e  l a  m i s m a .

L a s  d i f e r e n t e s  c a n a s t a s  a l t e r n a t i v a s  p a r t e n  d e l  m i s m o  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  y  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  
s e g ú n  á r e a  g e o g r á f i c a  y  a n a l i z a n  e s t r a t e g i a s  q u e  v a n  d e s d e  l a s  m á s  a  l a s  m e n o s  r e s t r i c t i v a s ,  e n  l o  q u e  h a c e  
a  l a  l i b e r t a d  d e  e l e c c i ó n  d e  l o s  b i e n e s  y  a  l o s  h á b i t o s  d e  c o n s u m o  d e  l a  p o b l a c i ó n .

111.1.1. C B A  con ajuste a los hábitos, análogo a los realizados por C E P A L

L a  p r i m e r a  d e  e l l a s  e s  u n a  C B A  q u e :

i )  e x c l u y e  l a s  c o m i d a s  f u e r a  d e l  h o g a r  y  l a s  c o m i d a s  p r e p a r a d a s  p o r  s u  a l t o  p r e c i o  p o r  c a l o r í a ;
i i )  e l  r u b r o  " o t r o s  a l i m e n t o s ”  n o  e s p e c i f i c a d o s  e n  l a  C B A  e s  v a l o r a d o  a  l o s  p r e c i o s  p r o m e d i o  d e  l o s  
a l i m e n t o s  f r e c u e n t e s  y
i i i )  n o  s e  r e a l i z a  a j u s t e  n o r m a t i v o ,  s a l v o  e l  d e l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o .

E l  c o s t o  d e  l a  C B A  c o n s t r u i d a  d e  e s e  m o d o  e s  p a r a  M o n t e v i d e o  d e  $ 3 2 5  y  p a r a  e l  I n t e r i o r  d e  $ 2 4 0 ,  e s  d e c i r  
u n  12%  y  u n  8 %  i n f e r i o r e s  a  l a s  p r o p u e s t a s  p a r a  c a d a  á r e a  g e o g r á f i c a .

111.1.2. C B A  según patrón de consumo del estrato de referencia sin ajuste normativo

L a  s e g u n d a  a l t e r n a t i v a  a n a l i z a d a :

i )  m a n t i e n e  l o s  p a t r o n e s  d e  c o n s u m o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ;  
i i )  n o  s e  r e a l i z a  a j u s t e  n o r m a t i v o  ( s ó l o  s e  a j u s t a  a l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  e s t i m a d o )

E l  c o s t o  d e  e s t a  C B A  e s  d e  $ 3 6 5  p a r a  M o n t e v i d e o  y  $ 2 5 6  p a r a  e l  i n t e r i o r ,  1 2 %  y  7 %  s u p e r i o r e s  a  l a s  d e  
a l t e r n a t i v a  a n t e r i o r .

III.1.3. C B A  según patrón de consumo del estrato de referencia con ajuste normativo

L a  t e r c e r a  C B A  e s t u d i a d a :

i )  m a n t i e n e  l o s  p a t r o n e s  d e  c o n s u m o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ;
i i )  s e  r e a l i z a  a j u s t e  p o r  n o r m a  n u t r i c i o n a l  y
i i i )  p a r a  a l c a n z a r  e l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  e s t i m a d o ,  l a s  C a l o r í a s  s e  r e c o r t a n  p r o p o r c i o n a l m e n t e  t a n t o  
e n  l o s  a l i m e n t o s  d e  c o n s u m o  f r e c u e n t e  c o m o  e n  l o s  p o c o  f r e c u e n t e s .

E l  v a l o r  d e  l a  C B A  e s t i m a d a  p o r  e s t e  m é t o d o  e s  d e  $ 3 7 7  p a r a  M o n  t e v i d e o  y  $ 2 6 7  p a r a  e l  I n t e r i o r  U r b a n o .  
E l  c o s t o  d e  e s t a  C a n a s t a  e s  a p r o x i m a d a m e n t e  2 %  s u p e r i o r  a  l a  C B A  p r o p u e s t a ,  e n  a m b a s  á r e a s  
g e o g r á f i c a s .  E s t a  d i f e r e n c i a  s e  e x p l i c a  p o r q u e  e n  l a  C B A  p r o p u e s t a  l a  r e d u c c i ó n  p a r a  a l c a n z a r  e l  
r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  f u e  p r e c e d i d a  p o r  l a  s u s t i t u c i ó n  d e  l o s  a l i m e n t o s  d e  c o n s u m o  p o c o  f r e c u e n t e ,  c o n  
e l  f i n  d e  r e d u c i r  e l  c o s t o  c a l ó r i c o .



Cuadro 14: Valor estimado para Canastas Básicas de diferente composición física (precios nov. 1994).
M O N T EV ID EO IN TER IO R

1.1. C BA  con ajuste a los hábitos, análogo a los realizados por C EPA L S 325 S 240
1.2. C BA  según patrón de consumo del estrato de referencia sin ajuste normativo S 365 S 256
1.3. CBA  según patrón de consumo del estrato de referencia con ajuste normativo S 377 S 267
C BA  PRO PUESTA S 369 S 261

Fuente: EG1H 94-95

III.2. Valoración de la Canasta Básica de Alimentos

E l  c r i t e r i o  u t i l i z a d o  e n  e l  p r e s e n t e  t r a b a j o  p a r a  l a  v a l o r a c i ó n  d e  l a  C B  A ,  f u e  e l  d e  c o n s i d e r a r  l o s  p r e c i o s  
i m p l í c i t o s  d e  l a  p r o p i a  e n c u e s t a  d e  g a s t o s  p a r a  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  s e l e c c i o n a d o .  E s t o s  p r e c i o s - q u e  
s u r g e n  d e  d i v i d i r  e l  g a s t o  p o r  l a  c a n t i d a d  a d q u i r i d a -  t i e n e n  l a  v e n t a j a ,  f r e n t e  a  c u a l q u i e r  o t r o  i n d i c a d o r  
d e  p r e c i o s  e x t e r n o s  a  l a  e n c u e s t a ,  d e  r e s u m i r  l a  d i v e r s i d a d  d e  c a l i d a d e s  y  v a r i e d a d e s  d e  b i e n e s  r e a l m e n t e  
a d q u i r i d o s  p o r  l o s  h o g a r e s  d e l  e s t r a t o  s o c i o e c o n ó m i c o  e n  c u e s t i ó n ,  a s í  c o m o  l a  d i v e r s i d a d  d e  l o s  l u g a r e s  
y  f o r m a s  d e  c o m p r a  y  m o d a l i d a d e s  d e  p a g o .

L a  a l t e r n a t i v a  d e  u t i l i z a r  l o s  p r e c i o s  r e l e v a d o s  p a r a  e l  c á l c u l o  d e l  I P C ,  t i e n e  e l  i n c o n v e n i e n t e  d e  q u e  s o n  
p r e c i o s  d e  b i e n e s  " e s p e c í f i c o s ” , s e l e c c i o n a d o s  c o n  e l  o b j e t i v o  d e  r e a l i z a r  u n a  m e d i c i ó n  d e  l a  v a r i a c i ó n  
d e l  n i v e l  d e  p r e c i o s  a  t r a v é s  d e l  t i e m p o .  E s t o s  i n d i c a d o r e s  n o  e s t á n  d i s e ñ a d o s  p a r a  o b t e n e r  u n a  b u e n a  
e s t i m a c i ó n  d e  l o s  p r e c i o s  m e d i o s  d e  l o s  b i e n e s .  S u  e s p e c i f i c a c i ó n  d i f i e r e ,  e n  m u c h o s  d e  l o s  c a s o s ,  d e  l a  
q u e  s e  o b s e r v a  p a r a  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  t a n t o  e n  a s p e c t o s  i n t r í n s e c o s  a l  p r o d u c t o  ( c a l i d a d ,  
p r e s e n t a c i ó n )  c o m o  e n  l a  f o r m a  d e  c o m e r c i a l i z a c i ó n .

E n  m u c h o s  c a s o s ,  c u a n d o  l a  i n f o r m a c i ó n  s o b r e  c a n t i d a d e s  a d q u i r i d a s  n o  e s t á  d i s p o n i b l e  e n  l a s  e n c u e s t a s  
d e  g a s t o s ,  o  n o  s e  h a  v a l i d a d o  a d e c u a d a m e n t e  p a r a  e s t i m a r  c a n t i d a d e s  a  p a r t i r  d e l  g a s t o ,  e s  i n e v i t a b l e  
r e c u r r i r  a  l o s  p r e c i o s  r e l e v a d o s  p a r a  e l  c á l c u l o  d e  í n d i c e s .  E n  e s t o s  c a s o s  s e  h a  o b s e r v a d o  e n  g e n e r a l ,  q u e  
s e  i n c u r r e  e n  u n a  s u b e s t i m a c i ó n  d e  l a s  c a n t i d a d e s ,  y a  q u e  l o s  p r e c i o s  d e l  I P C  s u e l e n  s e r  s u p e r i o r e s  a  l o s  
q u e  r e s u l t a n  d e  l a s  e n c u e s t a s  d e  g a s t o s ,  y  m á s  a u n  e n  e l  c a s o  d e  l o s  e s t r a t o s  b a j o s  d e  l a  d ' s t r i b u c i ó n  d e l  
i n g r e s o .

E n  e s t a  o p o r t u n i d a d  s e  h a  r e a l i z a d o  e l  e j e r c i c i o  d e  v a l o r a r  l o s  b i e n e s  a l i m e n t a r i o s  a d q u i r i d o s  p o r :
a )  e l  t o t a l  d e  h o g a r e s  d e  l a  m u e s t r a
b )  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a
c )  l a  c a n a s t a  b á s i c a  d e  a l i m e n t o s
a  l o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s  d e  t o d a  l a  e n c u e s t a ,  a  l o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  y  c o n  l o s  
d e l  I P C  c o m p l e m e n t a d o s  p o r  u n  r e l e v a m i e n t o  e s p e c i a l  ( C u a d r o s  1 5  y  1 6 ) .

C u a d r o  1 5 :  V a l o r  e s t i m a d o  d e  l a  C B A  p r o p u e s t a  s e g ú n  d i f e r e n t e s  p r e c i o s  d e  l o s  a l i m e n t o s .  M o n t e v i d e o .

Pr.EGIH94/95 Pr.EGIH94.95 Var. Precios externos Var. 

CO NSUM O  A L IM EN T A R IO  Estrato Ref. Mvd. Promedio %  (IPC  y otros) %

Gasto Total de Hogares 636.83 701.43 10.1*

Gasto Estrato de Referencia 399,57 429,09 7,4 468.28 17,2

Canasta Básica de Alimentos 369,27 378,58 2.5 374,07 1.3

Fuente: EG IH  94-95.
Nota: La variación está calculada sobre el gasto a precios del Estrato de referencia, a excepción de (*) que lo está sobre los gastos a precios 
de Montevideo promedio.
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C o m o  p u e d e  o b s e r v a r s e ,  e l  c o s t o  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  d e  M o n t e v i d e o ,  v a l o r a d a  a  l o s  p r e c i o s  
p r o m e d i o  d e  t o d a  l a  m u e s t r a ,  t e n d r í a  u n  v a l o r  2 , 5 %  s u p e r i o r .  U t i l i z a n d o  p r e c i o s  e x t e r n o s ,  d i c h o  c o s t o  
s e r í a  u n  1 , 3 %  s u p e r i o r .

C u a d r o  1 6 :  V a l o r  e s t i m a d o  d e  l a  C B A  p r o p u e s t a  s e g ú n  d i f e r e n t e s  p r e c i o s  d e  l o s  a l i m e n t o s .  I n t e r i o r .

Pr.EGIH94/95 Pr.EGIH94.95 Var. Precios externos Var.
CO NSUM O  A L IM EN T A R IO Estrato Ref. Int. Promedio % (IPC  y otros) %
Gasto Total de Hogares 409,49 531,71 29,8*
Gasto Estrato de Referencia 268,85 333,97 24,2 374,45 39,3
Canasta Básica de Alimentos 260,75 326,58 25,3 328,17 25,9

Fuente: EG IH  94-95.
Nota: La variación está calculada sobre el gasto a precios del Estrato de referencia, a excepción de (* ) cuya base son los gastos a precios 
del Interior promedio. Los precios externos (IPC  y otros) corresponden a Montevideo.

E n  e l  c a s o  d e l  I n t e r i o r ,  s i  s e  t r a b a j a r a  c o n  p r e c i o s  p r o m e d i o  d e  t o d a  l a  m u e s t r a  e l  a u m e n t o  e n  e l  c o s t o  d e  
l a  C B A  a l c a n z a r í a  a l  2 5 , 3 %  y  c o n  p r e c i o s  d e l  I P C  a l  25,9%22.

E s  i m p o r t a n t e  d e s t a c a r  a s i m i s m o ,  l a s  d i f e r e n c i a s  o b s e r v a d a s  e n t r e  l o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s  d e  M o n t e v i d e o  
e  I n t e r i o r ,  q u e  p u e d e n  s e r  e l  r e s u l t a d o  d e  d i f e r e n t e s  c a l i d a d e s  y  f o r m a s  d e  v e n t a  e n t r e  a m b a s  á r e a s  
g e o g r á f i c a s  ( r e s t r i c c i o n e s  d e  o f e r t a  y  d e m a n d a ) ,  a s í  c o m o  d i f e r e n c i a s  r e a l e s  e n  l o s  p r e c i o s  d e l  m i s m o  
b i e n .

C u a d r o  1 7 :  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  d e l  I n t e r i o r  ( a  p r e c i o s  d e  M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r ) .

A precios del estrato de referencia A precios del total de hogares

Precios de Montevideo 339,44 333,65

Precios del Interior 260,75 326,58

Variación (pr MVD/pr Int)23 30,2 % 2,2 %
Fuente: EG IH  94-95.

E l  e f e c t o  d i f e r e n c i a l  e n  e l  c o s t o  d e  l a  C B A ,  c o n s i d e r a n d o  p r e c i o s  d e  M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r  e s  d e l  3 0 %  
s i  s e  t r a b a j a  c o n  l o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s  d e  a m b o s  e s t r a t o s  d e  r e f e r e n c i a  y^2% ' s i  s e  a p l i c a n  l o s  p r o m e d i o s  
g e n e r a l e s .

22 Este último incremento se debe en buena medida a que los precios externos (IPC  y otros) corresponden a Montevideo.

Z q ¡ p m
23 (1) Variación = — ¡=t  donde M = Montevideo - I = Interior

2 ?  pi i
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IV. ANALISIS D E  LAS NECESIDADES BASICAS N O  ALIME N T A R I A S

IV.1. Determinación de los coeficientes de Engel y su inverso para la estimación de la línea de 
pobreza

E l  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  s e  d e f i n e  c o m o  e l  c o c i e n t e  e n t r e  e l  g a s t o  t o t a l  d e  c o n s u m o  c o n  v a l o r  
l o c a t i v o  r e s p e c t o  d e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n .  S u  f u n c i ó n  e n  e s t e  c a s o  e s  p e r m i t i r  l a  e s t i m a c i ó n  d e  l a  l í n e a  
d e  p o b r e z a  a  p a r t i r  d e l  c o s t o  d e  l a  C B A .

E s t a  v í a  d e  e s t i m a c i ó n  p a r t e  d e  c o n s i d e r a r  q u e  l a  r e l a c i ó n  e s  v á l i d a  e n  l a  m e d i d a  q u e  s e  c a l c u l a  e n  u n  
e s t r a t o  d e  h o g a r e s  q u e  n o  p r e s e n t a  e v i d e n c i a s  d e  p r i v a c i o n e s  i m p o r t a n t e s  e n  l o s  g a s t o s .  E s t o  s e  c u m p l e  
p o r  d e f i n i c i ó n  e n  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  p u e s t o  q u e  l a  f a l t a  d e  p r i v a c i o n e s  i m p o r t a n t e s  e n  l o s  g a s t o s  e s  
u n a  d e  l a s  c o n d i c i o n e s  p a r a  s u  s e l e c c i ó n .  P o r  l o  t a n t o  e s  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  e n  e l  q u e  s e  d e b e  c a l c u l a r  
e l  c o e f i c i e n t e  a  a p l i c a r  a  l a  C B A .

D e  t o d a s  m a n e r a s  f u e  n e c e s a r i o  a n a l i z a r  e l  g a s t o  t o t a l  d e  c o n s u m o  p a r a  d e p u r a r l o  d e  a q u e l l o s  g a s t o s  - q u e  
l u e g o  d e  u n  p o r m e n o r i z a d o  c o n t r o l  d e  c a l i d a d -  r e s u l t a r o n  f u e r a  d e  r a n g o .  D e l  a n á l i s i s  r e a l i z a d o  s u r g i ó  
q u e  p r á c t i c a m e n t e  t o d o s  l o s  g a s t o s  r e p o r t a d o s  r e s u l t a b a n  p e r t i n e n t e s  y  r e p r e s e n t a t i v o s .

T a m b i é n  s e  a n a l i z ó  l a  p r o p o r c i ó n  d e  h o g a r e s  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  q u e  a c c e d e n  a  s e r v i c i o s  b á s i c o s  
s u b s i d i a d o s  o  g r a t u i t o s .  L a  s i m i l i t u d  c o n  l o s  v a l o r e s  d e  l o s  d e c i l e s  a d y a c e n t e s  d e  m a y o r  i n g r e s o  n o  h a r í a  
n e c e s a r i o  c o r r e g i r  n o r m a t i v a m e n t e  e l  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  p o r  c o m p o r t a m i e n t o  d i f e r e n c i a l  
e n  e l  g a s t o  d e  c o n s u m o  n o  p r i v a d o .

E n  r e l a c i ó n  a l  a j u s t e  n o r m a t i v o  d e l  g a s t o  a l i m e n t a r i o ,  q u e  s e  r e a l i z a  a l  e s t i m a r  l a  C B A  s e g ú n  l o s  
r e q u e r i m i e n t o s  c a l ó r i c o s  y  l a  c a l i d a d  d e  l a  d i e t a  p a r t i e n d o  d e l  c o n s u m o  c a l ó r i c o  i m p l í c i t o  e n  e l  e s t r a t o  
d e  r e f e r e n c i a ,  t a m b i é n  s e  p o d r í a  p l a n t e a r  l a  n e c e s i d a d  d e  c o r r e g i r  e l  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l .  
C o m o  f u e  s e ñ a l a d o  a n t e r i o r m e n t e ,  a l  e s t i m a r  l a  C B A  s e  r e a l i z a  u n  a j u s t e  n o r m a t i v o  e n  e l  g a s t o  
a l i m e n t a r i o ;  e s t e  a j u s t e  a l t e r a  e l  m o n t o  d e l  g a s t o  a l i m e n t a r i o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a ,  p o r  l o  q u e  a l  
m u l t i p l i c a r l o  p o r  e l  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  d e l  r e f e r i d o  e s t r a t o  s e  l l e g a  a  u n  n i v e l  d e  g a s t o  
t a m b i é n  c o r r e g i d o .  P o r  e j e m p l o ,  s i  l a  C B A  r e q u i e r e  u n  c o n s u m o  c a l ó r i c o  m e n o r  a l  o b s e r v a d o  e n  e l  e s t r a t o  
d e  r e f e r e n c i a ,  a p l i c a r  e l  c o e f i c i e n t e  s e ñ a l a d o  i m p l i c a  a j u s t a r  h a c i a  a b a j o  e l  g a s t o  n o  a l i m e n t a r i o  e n  i g u a l  
p r o p o r c i ó n .

D a d o  q u e  l o s  e s t r a t o s  d e  r e f e r e n c i a  s e l e c c i o n a d o s  e n  e s t e  t r a b a j o  p r e s e n t a n  u n  c o n s u m o  c a l ó r i c o  i m p l í c i t o  
s o l a m e n t e  a l g o  s u p e r i o r  a  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s  c o n  l o s  c u a l e s  s e  c a l c u l a  l a  C B A ,  s e  e n t e n d i ó  
q u e  l a  c o r r e c c i ó n  a l u d i d a  p o r  e s t e  c o n c e p t o  t e n d r í a  e s c a s o  i m p a c t o ,  y  p o r  e n d e  n o  e r a  n e c e s a r i o  r e a l i z a r l a .

A  c o n t i n u a c i ó n  s e  p r e s e n t a  e l  c o m p o r t a m i e n t o  o b s e r v a d o  p o r  d e c i l  p a r a  l o s  c o e f i c i e n t e s  d e  E n g e l  y  s u  
i n v e r s o ,  t a n t o  p a r a  M o n t e v i d e o  c o m o  p a r a  e l  I n t e r i o r .

P u e d e  o b s e r v a r s e  q u e  e n  e l  s e g u n d o  d e c i l  d e  M o n t e v i d e o ,  e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n  r e p r e s e n t a  e l  3 3 , 5 %  
d e l  g a s t o  t o t a l  d e  c o n s u m o  c o n  v a l o r  l o c a t i v o ,  p o r  l o  q u e  e l  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  a s c i e n d e  a  
2 . 9 9 .  L a  p r o p o r c i ó n  d e  g a s t o  a l i m e n t i c i o  e s  m u y  c e r c a n a  a  l a  o b s e r v a d a  e n  e l  t e r c e r  d e c i l  ( 3 2 , 5 % ) ,  q u e  
d e t e r m i n a  u n  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  d e  3 . 0 8 ,  y  e s  c a s i  n u e v e  p u n t o s  p o r c e n t u a l e s  m á s  q u e  l a  
o b s e r v a d a  p a r a  e l  t o t a l  d e  h o g a r e s  ( 2 4 , 8 % ) .  E n  c a m b i o ,  e l  p r i m e r  d e c i l  p r e s e n t a  u n  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  
d e  4 1 , 0 ,  s i e n d o  s u  i n v e r s o  d e  2 . 4 4 .  ( V é a s e  e l  c u a d r o  5 ) .
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P o r  s u  p a r t e ,  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  d e l  I n t e r i o r  
p r e s e n t a  u n  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  d e  3 7 , 7 ,  p o r  l o  
q u e  s u  i n v e r s o  a s c i e n d e  a  2 . 6 5 .  E l  m i s m o  r e s u l t a  
t a m b i é n  c e r c a n o  a l  d e l  t e r c e r  d e c i l  ( 3 4 , 6 ) ,  e l  q u e  
d e r i v a r í a  e n  u n  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  
d e  2 . 8 9 ,  y  e s  o n c e  p u n t o s  p o r c e n t u a l e s  m á s  a l t o  
q u e  e l  o b s e r v a d o  p a r a  e l  t o t a l  d e  h o g a r e s  ( 2 6 , 9 )  
( V é a s e  e l  c u a d r o  6 ) .

P o r  t o d a s  l a s  c o n s i d e r a c i o n e s  y a  m e n c i o n a d a s  
e n  e l  c á l c u l o  d e l  v a l o r  d e  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a  s e  
u t i l i z a r o n  l o s  i n v e r s o s  d e  l o s  c o e f i c i e n t e s  d e  
E n g e l  c o r r e s p o n d i e n t e s  a l  g a s t o  t o t a l  d e  c o n s u 
m o  c o n  v a l o r  l o c a t i v o  d e  l o s  e s t r a t o s  d e  r e f e r e n 
c i a .  P o r  l a  m a g n i t u d  d e  s u  i n c i d e n c i a  e l  c o n c e p t o  
d e  v a l o r  l o c a t i v o  f u e  a n a l i z a d o  e s p e c i a l m e n t e .
S u  a n á l i s i s  y  t r a t a m i e n t o  s e  d e t a l l a n  e n  e l  p u n t o  I V . 3 .

A s i m i s m o  c a b e  s e ñ a l a r  q u e  a u n q u e  n o  s e  h a n  i n t r o d u c i d o  c o r r e c c i o n e s  a l  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  
d e r i v a d a s  d e  c o n s i d e r a c i o n e s  s o b r e  a d u l t o  e q u i v a l e n c i a s ,  l a  i m p o r t a n c i a  d e  t a l e s  c o n s i d e r a c i o n e s ,  c o m o  
c o n s e c u e n c i a  d e  l a  e x i s t e n c i a  d e  d i f e r e n t e s  t i p o s  d e  h o g a r  e n  t é r m i n o s  d e  t a m a ñ o  y  c o m p o s i c i ó n ,  h a  
l l e v a d o  a  i n i c i a r  u n  a n á l i s i s  d e  é s t a s .

IV.2. Algunas consideraciones sobre adulto equivalencias

L a  u t i l i z a c i ó n  d e l  i n g r e s o  p e r  c á p i t a  d e l  h o g a r  p a r a  m e d i r  e l  n i v e l  d e  v i d a  d e  l o s  h o g a r e s ,  i m p l i c a  u n a  
h o m o g e n e i z a c i ó n  d e  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  d e  l o s  d i s t i n t o s  m i e m b r o s  d e l  h o g a r ,  s i n  d i s t i n g u i r  s e x o  y  e d a d .

L a  i n t r o d u c c i ó n  d e l  c o n c e p t o  d e  u n i d a d e s  d e  a d u l t o  e q u i v a l e n t e  p e r m i t e  d e t e r m i n a r  e l  m o n t o  d e  i n g r e s o s  
r e q u e r i d o s  p a r a  s a t i s f a c e r  l a s  n e c e s i d a d e s  b á s i c a s ,  t o m a n d o  e n  c u e n t a  l a s  d i f e r e n t e s  f o r m a s  d e  c o m p o 
s i c i ó n  f a m i l i a r  q u e  s e  o b s e r v a n  e n  l a  s o c i e d a d .

E n  e l  a n á l i s i s  d e l  r e q u e r i m i e n t o  a l i m e n t a r i o  e x i s t e n  n o r m a s  d e  c o m ú n  a c e p t a c i ó n  q u e  a p o r t a n  p a u t a s  
s o b r e  l a s  n e c e s i d a d e s  n u t r i c i o n a l e s  p o r  e d a d  y  s e x o .  C u a n d o  e n  e l  c á l c u l o  d e l  r e q u e r i m i e n t o  c a l ó r i c o  s e  
i n c o r p o r a  l a  c o m p o s i c i ó n  f a m i l i a r  e n  t é r m i n o  d e  s e x o ,  e d a d  y  a c t i v i d a d  f í s i c a ,  i m p l í c i t a m e n t e  s e  e s t á  
c o n s i d e r a d o  e l  c o n c e p t o  d e  a d u l t o  e q u i v a l e n t e .

E n  f o r m a  s i m i l a r  d e b e r í a  t r a b a j a r s e  c o n  l o s  g a s t o s  n o  a l i m e n t a r i o s ,  a n a l i z a n d o  l a s  e c o n o m í a s  d e  e s c a l a  
e n  f u n c i ó n  d e l  t a m a ñ o  d e l  h o g a r ,  y  s u s  v a r i a c i o n e s  s e g ú n  l a  d i f e r e n t e  c o m p o s i c i ó n  d e  l o s  h o g a r e s  e n  l a s  
d i s t i n t a s  e t a p a s  d e l  c i c l o  d e  v i d a  f a m i l i a r .

E s t a s  c o n s i d e r a c i o n e s  m o t i v a n  l a  n e c e s i d a d  d e  e n c a r a r  u n  a n á l i s i s  m á s  p o r m e n o r i z a d o  s o b r e  e s t e  t e m a ,  
y  r e a l i z a r  t r a b a j o s  p a r a  e s t i m a r  l a s  r e l a c i o n e s  d e  e q u i v a l e n c i a  p o r  g r a n d e s  r u b r o s :  s a l u d ,  e d u c a c i ó n ,  
v i v i e n d a ,  e t c .  D i c h o  a n á l i s i s  s e  i n i c i ó  u t i l i z a n d o  m o d e l o s  d e  r e g r e s i ó n  l i n e a l  a  p a r t i r  d e  l o s  d a t o s  d e  l a  
E G I H  9 4 - 9 5 ,  e x a m i n á n d o s e  e l  p e s o  q u e  t i e n e n  e n  e l  g a s t o  t o t a l  l o s  r u b r o s  d e  e d u c a c i ó n ,  v i v i e n d a  y  s a l u d ,  
e n  f u n c i ó n  d e  a l g u n a s  c a r a c t e r í s t i c a s  d e l  h o g a r .

E n  e l  c a s o  d e  educación, s e  e n c o n t r ó  q u e  e l  p o r c e n t a j e  d e  m e n o r e s  d e  14 a ñ o s  y  l a  e d a d  d e l  j e f e  m o s t r a b a  
c o r r e l a c i ó n  s i g n i f i c a t i v a  c o n  e l  g a s t o  e n  e s e  r u b r o ,  c o n  s i g n o s  p o s i t i v o  y  n e g a t i v o  r e s p e c t i v a m e n t e .
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E n  c u a n t o  a  lasalud, l a  v a r i a b l e  q u e  r e s u l t ó  m á s  s i g n i f i c a t i v a  e n  l a  e x p l i c a c i ó n  d e l  g a s t o  f u e  l a  p r o p o r c i ó n  
d e  m a y o r e s  d e  6 5  a ñ o s  e n  e l  h o g a r ,  e n c o n t r á n d o s e  q u e  a  m e d i d a  q u e  a u m e n t a b a  d i c h a  p r o p o r c i ó n  
a u m e n t a b a  s i m u l t á n e a m e n t e  e l  g a s t o  e n  s a l u d .

P o r  s u  p a r t e ,  e n  e l  r u b r o  vivienda, l a  r e g r e s i ó n  a r r o j a  e v i d e n c i a s  d e  u n a  s i g n i f i c a t i v a  e c o n o m í a  d e  e s c a l a  
e n  r e l a c i ó n  a l  t a m a ñ o  d e l  h o g a r .

E s t a s  e v i d e n c i a s  s o n  s ó l o  u n  p u n t o  d e  p a r t i d a .  Q u e d a  c o m o  t a r e a  p e n d i e n t e  r e a l i z a r  u n  e s t u d i o  m á s  e n  
p r o f u n d i d a d  d e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e l  c o n s u m o  e n  b i e n e s  n o  a l i m e n t a r i o s ,  a n a l i z a n d o  l o s  d a t o s  
d i s p o n i b l e s  p a r a  d i f e r e n t e s  c o m p o s i c i o n e s  f a m i l i a r e s  y  l a  v a l i d e z  o  n o  d e  i n c o r p o r a r  a s p e c t o s  n o r m a t i v o s .

E s  i m p o r t a n t e  n o  p e r d e r  d e  v i s t a  q u e ,  r e s t r i c c i o n e s  e n  l a  i n f o r m a c i ó n  d i s p o n i b l e  y / o  d i f i c u l t a d e s  d e  
a n á l i s i s  p a r a  a b o r d a r  l o s  a s p e c t o s  m e n c i o n a d o s ,  s u e l e n  c o n d u c i r  a  q u e  l a  m a y o r í a  d e  l o s  t r a b a j o s ,  a d o p t e n  
" u n a  e s t r u c t u r a  d e  p o n d e r a c i o n e s  c o n s t a n t e  p a r a  t o d o s  l o s  í t e m s  d e l  g a s t o ,  i n t r o d u c i é n d o s e  d e  e s t a  m a n e r a  
u n  s u p u e s t o  d e  i d e n t i d a d  d e  l a s  r e l a c i o n e s  p a r a  l o s  d i s t i n t o s  r u b r o s  d e  c o n s u m o ,  q u e  s e g u r a m e n t e  n o  s e  
c u m p l e " 24.

A l  c a l c u l a r  u n a  l í n e a  d e  p o b r e z a  p e r c á p i t a  p a r t i e n d o  d e l  c o s t o  d e  u n a  c a n a s t a  b á s i c a d e  a l i m e n t o s  a j u s t a d a  
d e  a c u e r d o  a  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  n u t r i c i o n a l e s  d e  u n a  f a m i l i a  p r o m e d i o  d e l  e s t r a t o  y  l u e g o  m u l t i p l i c a r l a  
p o r  u n a  c o n s t a n t e  ( c o e f i c i e n t e  d e  O r s h a n k y ) ,  s e  e s t á  a p l i c a n d o  ( i n d i r e c t a m e n t e )  a  t o d o s  l o s  r u b r o s  d e l  
g a s t o  e l  c o e f i c i e n t e  d e  e q u i v a l e n c i a  c o r r e s p o n d i e n t e  a  l o s  a l i m e n t o s .

L a s  i m p l i c a n c i a s  d e  e s t o s  a s p e c t o s  j u s t i f i c a n  l a  c o n t i n u a c i ó n  y  p r o f u n d i z a c i ó n  d e  l a s  i n v e s t i g a c i o n e s  q u e  
s o b r e  e s t e  t e m a  s e  e s t á n  l l e v a n d o  a  c a b o  e n  e l  I N E .

IV.3. Análisis del valor locativo

U n o  d e  l o s  c o m p o n e n t e s  d e  m á s  p e s o  e n  e l  g a s t o  n o  a l i m e n t a r i o  d e l  h o g a r  y  p o r  e n d e  d e  i m p o r t a n t e  
i n c i d e n c i a  e n  e l  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l ,  e s  e l  r u b r o  v i v i e n d a .  A d e m á s ,  d a d o  e l  s i g n i f i c a t i v o  
p o r c e n t a j e  d e  p r o p i e t a r i o s  e n  e l  U r u g u a y  ( p o r  e n c i m a  d e l  4 5 %  e n  l o s  e s t r a t o s  d e  r e f e r e n c i a  d e  M o n t e v i d e o  
e  I n t e r i o r  U r b a n o ,  y  c o n  u n a  p a r t i c i p a c i ó n  d e  i n q u i l i n o s  q u e  n o  s u p e r a  e l  3 3 % ) ,  r e s u l t a  i m p o r t a n t e  l a  
i m p u t a c i ó n  d e l  v a l o r  l o c a t i v o  d é  l a s  v i v i e n d a s  h a b i t a d a s  p o r  s u s  d u e ñ o s  o  p o r  o c u p a n t e s  q u e  n o  s o n  
a r r e n d a t a r i o s .

E l  t r a t a m i e n t o  d e  e s t e  c o n c e p t o  s u e l e  s e r  p a r t i c u l a r m e n t e  c o m p l e j o ,  e n t r e  o t r a s  c o s a s ,  p o r q u e  e l  v a l o r  d e  
l a  v a r i a b l e  s u r g e  c o m o  r e s u l t a d o  d e  u n a  e s t i m a c i ó n  r e a l i z a d a  p o r  e l  p r o p i o  h o g a r .  C o n c r e t a m e n t e  e l  
r e l e v a m i e n t o  d e  l a  i n f o r m a c i ó n  b u s c a  q u e  l o s  h o g a r e s  e s t i m e n  e l  m o n t o  d e l  a l q u i l e r  a  p e r c i b i r  s i  l o  
a r r e n d a r a n .  T a l e s  e s t i m a c i o n e s  p r e s e n t a n  g e n e r a l m e n t e  s e s g o s ,  d e r i v a d o s  d e l  d e s c o n o c i m i e n t o  p o r  p a r t e  
d e  l o s  h o g a r e s  ( q u e  e n  m u c h o s  c a s o s  n u n c a  h a n  p a r t i c i p a d o  d e l  m e r c a d o  d e  a l q u i l e r e s )  s o b r e  l o s  v a l o r e s  
q u e  s e  e s t á n  t r a n s a n d o  e n  d i c h o  m e r c a d o ,  o  d e  u n a  t e n d e n c i a  a  s o b r e v a l o r a r  l o  q u e  e s  p r o p i o .

IV.3.1. Algunas evidencias empíricas

L a  i d e a  a n t e r i o r  s e  r e f u e r z a  e n  p a r t e  p o r  l a  e v i d e n c i a  p r o p o r c i o n a d a  p o r  l a  p r o p i a  E G I H ,  d e  l a  c u a l  s e  
d e s p r e n d e  q u e  p a r a  v i v i e n d a s  d e  s i m i l a r e s  c a r a c t e r í s t i c a s  l o s  v a l o r e s  i n f o r m a d o s  p o r  l o s  p r o p i e t a r i o s  
g e n e r a l m e n t e  s o n  s u p e r i o r e s  a  l o s  a l q u i l e r e s  r e l e v a d o s .

24 Ver A. Minujin y A. Scharf, "Adulto equivalente e ingreso per cápita: efectos sobre la estimación de la pobreza", Desarrollo 

Económ ico v 29, N° 113 (abril-junio).
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A  c o n t i n u a c i ó n  s e  p r e s e n t a n  d o s  c u a d r o s .  E l  p r i m e r o  d e s c r i b e  l o s  m o n t o s  d e  v a l o r  l o c a t i v o  y  a l q u i l e r  p o r  
e s t r a t o s  d e  i n g r e s o .  E l  s e g u n d o ,  l o s  v a l o r e s  c o r r e s p o n d i e n t e s  s e g ú n  c a r a c t e r í s t i c a s  d e  l a s  v i v i e n d a s ,  l o  q u e  
i l u s t r a  l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  l o s  v a l o r e s  l o c a t i v o s  e s t i m a d o s  y  l o s  a l q u i l e r e s  e f e c t i v a m e n t e  p a g a d o s  p a r a  
v i v i e n d a s  s i m i l a r e s .

C u a d r o  1 8 :  V a l o r  l o c a t i v o  p r o m e d i o  y  a l q u i l e r  p r o m e d i o  p o r  d e c i l  d e  i n g r e s o  p e r  c á p i t a  ( a  p r e c i o s  d e  
n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 ) .

Deciles 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

V.Locat. 589 738 989 1098 1490 1571 1820 2158 2736 5359

Alquiler 595 667 716 937 1160 1126 1369 1437 2244 3304

Fuente: EG IH  94-95.

C u a d r o  1 9 :  V a l o r  l o c a t i v o  p r o m e d i o  y  a l q u i l e r  p r o m e d i o  p a r a  v i v i e n d a s  c a t a l o g a d a s  c o m o  m e d i a n a s  
( a  p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 ) .

ZONA
1 Y  2 H A B IT A C . 3 H A B IT A C 4 Y  M Á S H AB IT AC .

M U Y  B U EN A A LQ U ILER  

V A LO R  LOC.

1378

697

1428

2123

2788

3901

B U EN A A L Q U IL E R 1013 1173 1307

V A LO R  LOC. 1051 1432 2470

R EG U LA R A LQ U ILER 906 1039 1369

V A LO R  LOC. 1072 1388 1796

Fuente: EG IH  94-95.

E n  b a s e  a  l a s  d i f e r e n c i a s  d e t e c t a d a s ,  s e  d e c i d i ó  a n a l i z a r e n  f o r m a  p a r t i c u l a r  e l  g a s t o  e n  V a l o r  L o c a t i v o ,  
e s t u d i a n d o  l a s  a l t e r n a t i v a s  d e  c o r r e c c i ó n  d e  l o s  v a l o r e s  i n f o r m a d o s  p o r  l o s  h o g a r e s .

IV.3.2. Análisis econométrico

U n a  d e  l a s  a l t e r n a t i v a s  q u e  s e  e x p l o r ó ,  f u e  l a  u t i l i z a c i ó n  d e  t é c n i c a s  e c o n o m é t r i c a s  p a r a  m o d e l i z a r  e l  
c o m p o r t a m i e n t o  d e  a m b a s  v a r i a b l e s .

E n  c u a n t o  a  l a s  e s p e c i f i c a c i o n e s  u t i l i z a d a s  e n  e l  a n á l i s i s  e c o n o m é t r i c o ,  e n  l a s  m i s m a s  s e  a n a l i z a r o n  l o s  
p r o b a b l e s  e l e m e n t o s  q u e  s o n  t e n i d o s  e n  c u e n t a  a  l a  h o r a  d e  d e t e r m i n a r  e l  a l q u i l e r  a  p a g a r  p o r u ñ a  v i v i e n d a .  
S i n  d u d a  l a  s u p e r f i c i e  d e  l a  v i v i e n d a ,  s u  c a l i d a d  y  s u  l o c a l i z a c i ó n  e n  l a  c i u d a d  s o n  a s p e c t o s  q u e  i n c i d e n  
e n  e l  v a l o r .

R e s p e c t o  a  l a  s u p e r f i c i e ,  e n  l a  E G I H  e x i s t e n  d o s  v a r i a b l e s  q u e  p u e d e n  r e p r e s e n t a r l a ,  l o s  m e t r o s  c u a d r a d o s  
d e  c o n s t r u c c i ó n  y  l a  c a n t i d a d  d e  h a b i t a c i o n e s .  P a r a  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  e s t r u c t u r a l e s  d e  l a  v i v i e n d a ,  l a  
c a l i d a d  d e  s u s  m a t e r i a l e s  y  l a  s o l i d e z  d e  s u  c o n s t r u c c i ó n ,  s e  c u e n t a  c o n  l a  v a r i a b l e  “ C a l i d a d  d e  l a  
V i v i e n d a ” , l a  q u e  c o n t i e n e  l a  f o r m a  e n  q u e  e l  e n c u e s t a d o r  c a t a l o g ó  a  l a  v i v i e n d a  e n t r e  c u a t r o  a l t e r n a t i v a s  
q u e  s e  l e  p r o p o r c i o n a b a n  ( p r e c a r i a ,  m o d e s t a ,  m e d i a n a  y  l u j o s a ) .



E n  c u a n t o  a  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  d e  l a  z o n a  d e  l a  c i u d a d  e n  l a  q u e  s e  e n c u e n t r a  u n a  v i v i e n d a ,  s e  b u s c ó  l a  f o r m a  
d e  q u e  l o s  d a t o s  d e  u b i c a c i ó n  g e o g r á f i c a  d e  l a  m i s m a  ( s e c c i ó n  y  s e g m e n t o )  s i r v i e r a n  p a r a  d i s c r i m i n a r  
e l  n i v e l  d e  l a  z o n a .  P a r a  c o n t r i b u i r  a  e s t e  f i n  s e  d i v i d i ó  a  M o n t e v i d e o  e n  c u a t r o  z o n a s ,  l a s  c u a l e s  s o n  l o s  
a g r u p a m i e n t o s  d e  s e c c i o n e s  y  s e g m e n t o s  d e l  m a p a  d e  n e c e s i d a d e s  b á s i c a s  i n s a t i s f e c h a s  q u e  t o m a  e n  
c u e n t a  e l  p o r c e n t a j e  d e  N B I .  D e  e s t a  m a n e r a  l o s  d a t o s  d e  u b i c a c i ó n  d e  l a  v i v i e n d a  s o n  l a  f u e n t e  p a r a  
a s i g n a r  c o m o  u n  a t r i b u t o  m á s  d e  l a  m i s m a ,  l a  z o n a  d e l  m a p a  d e  N B I  q u e  l e  c o r r e s p o n d e .  E n  e l  I n t e r i o r  
s e  t r a t ó  a  c a d a  c i u d a d  c o m o  u n a  u n i d a d ,  e n  e l  s e n t i d o  d e  q u e  n o  s e  d i v i d i ó  e n  z o n a s ,  d a d o  q u e  l a  m u e s t r a  
n o  t i e n e  u n  t a m a ñ o  s u f i c i e n t e  p a r a  e l l o .

U n a  a p l i c a c i ó n  d e l  t e s t  d e  C h o w  p e r m i t i ó  e s t a b l e c e r  q u e  n o  s e  p o d í a  e x p l i c a r  e l  a l q u i l e r  y  v a l o r  l o c a t i v o  
a  t r a v é s  d e l  m i s m o  m o d e l o  e s t r u c t u r a l ,  d e  m o d o  q u e  s e  e x p l o r ó  e n  p r i m e r a  i n s t a n c i a  l a  p o s i b i l i d a d  d e  
u t i l i z a r  l a  i n f o r m a c i ó n  p r o p o r c i o n a d a  p o r  l o s  p r o p i e t a r i o s ,  c o r r i g i e n d o  s ó l o  l o s  v a l o r e s  m á s  e x t r e m o s .  
M á s  c o n c r e t a m e n t e ,  e l  p r o c e s o  c o n s i s t e  e n  c o r r e r  u n  m o d e l o  c o n  e l  v a l o r  l o c a t i v o  d e c l a r a d o  c o m o  
v a r i a b l e  d e p e n d i e n t e ,  y  l a s  v a r i a b l e s  r e f e r i d a s  a n t e r i o r m e n t e  c o m o  e x p l i c a t i v a s .  D i c h o  m o d e l o  p e r m i t e  
d e t e c t a r  u n  c o n j u n t o  d e  c a s o s  q u e  n o  c u m p l e n  c o n  l a  e s t r u c t u r a  e s t i m a d a ,  l o s  c u a l e s  s e  p r o c e d e n  a  i m p u t a r  
c o n  v a l o r e s  q u e  e l  m o d e l o  e s t i m a .

L a  p r e s e n t e  m e t o d o l o g í a  t i e n e  l a  v e n t a j a  d e  u t i l i z a r  l a  i n f o r m a c i ó n  s u m i n i s t r a d a  p o r  l a  m u e s t r a  d e  
p r o p i e t a r i o s  c o m o  f u e n t e  d e  i m p u t a c i ó n .  L a  p r i n c i p a l  d e s v e n t a j a  e s ,  q u e  s i  e s  c i e r t o  q u e  l o s  p r o p i e t a r i o s  
s o b r e e s t i m a n  e n  g e n e r a l ,  n o  e s t a r í a m o s  m á s  q u e  c o r r i g i e n d o  l a  d e c l a r a c i ó n  d e  a q u e l l o s  q u e  l o  h i c i e r o n  
e n  u n a  m e d i d a  d i s t i n t a  a l  p r o m e d i o  y  n o  s e  a b o r d a r í a  e l  p r o b l e m a  d e  f o n d o .

D a d a  e s t a  d e s v e n t a j a  y  p a r t i e n d o  d e  q u e  l a  i n f o r m a c i ó n  o r i g i n a l m e n t e  b u s c a d a  e s  q u e  l o s  p r o p i e t a r i o s  
p r o p o r c i o n e n  e l  v a l o r  e n  e l  m e r c a d o  d e  a l q u i l e r e s  d e  u n a  v i v i e n d a  i g u a l  a  l a  q u e  p o s e e n ,  s e  e x p l o r ó  l a  
m u e s t r a  d e  i n q u i l i n o s  c o n  e l  o b j e t o  d e  m o d e l i z a r  e l  m e r c a d o  d e  a l q u i l e r e s ,  y  d e  e s e  m o d o ,  a p l i c a r  l a  
e s t r u c t u r a  d e  p r e c i o s  r e s u l t a n t e  a  l a  d e  p r o p i e t a r i o s ,  p a r a  o b t e n e r  a s í  l o s  v a l o r e s  q u e  l o s  p r o p i e t a r i o s  
d e b e r í a n  h a b e r  d e c l a r a d o .

L a  e s t i m a c i ó n  d e l  m o d e l o  p a r a  l a  m u e s t r a  d e  i n q u i l i n o s  a r r o j ó  u n  b u e n  n i v e l  d e  a j u s t e ,  p e r o  e l  t a m a ñ o  
m u e s t r a !  n o  r e s u l t ó  s u f i c i e n t e  p a r a  o b t e n e r  e s t i m a c i o n e s  a c e p t a b l e s  p a r a  a l g u n o s  c r u c e s  d e  z o n a ,  c a l i d a d  
d e  v i v i e n d a  y  t a m a ñ o  d e  l a  m i s m a .  P o r  e l l o ,  s i  b i e n  e l  e j e r c i c i o  r e s u l t ó  i l u s t r a t i v o ,  n o  f u e  u t i l i z a d o  c o m o  
f u e n t e  d e  i m p u t a c i ó n .

S e  r e c u r r i ó  e n t o n c e s  a l  m o d e l o  d e t a l l a d o  a  c o n t i n u a c i ó n ,  q u e  e x p l i c a  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e l  " v a l o r  
l o c a t i v o "  p a r a  l a  d e t e c c i ó n  d e  " o u t l i e r s " .  J u n t o  a  e l l o  s e  a n a l i z ó  l a  r e l a c i ó n  v a l o r  l o c a t i v o - i n g r e s o  
m o n e t a r i o  d e l  h o g a r ,  p a r a  t o d o s  l o s  c a s o s  e n  q u e  l a  m i s m a  s u p e r a r a  e l  8 0 % .  L a s  i m p u t a c i o n e s  n o  s e  
r e a l i z a r o n  c o n  l o s  v a l o r e s  e s t i m a d o s  p o r  e l  m o d e l o ,  s i n o  a  p a r t i r  d e  i n f o r m a c i ó n  a d i c i o n a l  o b t e n i d a  a  p a r t i r  
d e  i n f o r m a n t e s  c a l i f i c a d o s .

log Valor Locativo= 4,268127 + 1,255926 calvivl + 0,847988 calviv2 + 0,478387 calviv3 + 0,509662 log metros+ 

(37,568) (12,734) (10,192) (5,720)  (21,483)

+ 0,636739 zona 1 + 0,324945 zona 2 + 0 , 1 4 8 4 13 zona 3 R 2c = 0,63122

(16,144) (9,706) (4,032)

P o r  ú l t i m o  c a b e  s e ñ a l a r ,  q u e  l o s  c a s o s  i m p u t a d o s  s e  c o n c e n t r a n  e n  e l  d e c i l  1 0 ,  r a z ó n  p o r  l a  c u a l  e s  p o s i b l e  
a f i r m a r  q u e  a  l o s  e f e c t o s  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  n o  e x i s t i e r o n  m o d i f i c a c i o n e s  e n  l o s  d a t o s  d e  v a l o r  
l o c a t i v o .
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V . D E T E R M IN A C IO N  D E LA  L IN E A  D E  PO B R EZA

C o m o  s e  s e ñ a l ó  e n  e l  p u n t o  I I I . 3 ,  e l  v a l o r  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  p r o p u e s t a ,  e q u i v a l e n t e  a  
l a  l í n e a  d e  i n d i g e n c i a ,  a l c a n z a  p a r a  M o n t e v i d e o  l o s  $  3 6 9 , 2 7  p e r  c á p i t a  m e s  y  p a r a  e l  I n t e r i o r  $ 2 6 0 , 7 5  ( a  
p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 ) .

P a r a  e s t i m a r  e l  c o s t o  d e  l a s  n e c e s i d a d e s  n o  a l i m e n t a r i a s ,  a  p a r t i r  d e  l a  E n c u e s t a  d e  G a s t o s  e  I n g r e s o s  d e  
l o s  H o g a r e s  1 9 9 4 - 9 5  s e  r e a l i z ó  u n  a n á l i s i s  d e  l o s  d i s t i n t o s  c o m p o n e n t e s  d e l  g a s t o  d e  l o s  h o g a r e s  y ,  
p a r t i c u l a r m e n t e ,  d e  l a  p r o p o r c i ó n  d e l  g a s t o  e n  a l i m e n t o s  d e n t r o  d e l  g a s t o  t o t a l  e n  l o s  h o g a r e s  d e l  e s t r a t o  
d e  r e f e r e n c i a .  E n  M o n t e v i d e o ,  e l  g a s t o  e n  a l i m e n t a c i ó n  r e p r e s e n t a  e l  3 4 %  d e l  g a s t o  t o t a l  d e  c o n s u m o  c o n  
v a l o r  l o c a t i v o ,  p o r  l o  q u e  e l  i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  a s c i e n d e  a  2 . 9 9 .  P o r  s u  p a r t e ,  e l  e s t r a t o  d e  
r e f e r e n c i a  d e l  I n t e r i o r  p r e s e n t a  u n  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l  d e  3 8 % ,  p o r  l o  q u e  s u  i n v e r s o  a s c i e n d e  a  2 . 6 5 .

D e  e s t e  m o d o  l a  l í n e a  d e  p o b r e z a  p e r  c á p i t a  s e  c a l c u l ó  p a r t i e n d o  d e l  c o s t o  d e  u n a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  
A l i m e n t o s  m u l t i p l i c a d a  p o r  u n a  c o n s t a n t e  ( i n v e r s o  d e l  c o e f i c i e n t e  d e  E n g e l )  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  l o s  
e s t r a t o s  d e  r e f e r e n c i a  d e f i n i d o s  p o r  á r e a  g e o g r á f i c a .  L a  m i s m a  a s c i e n d e  a  $  1 1 0 4  p a r a  M o n t e v i d e o  y  $ 6 9 1  
p a r a  e l  I n t e r i o r  U r b a n o .

C u a d r o  2 0 :  D e t e r m i n a c i ó n  d e  l a  L í n e a  d e  P o b r e z a  ( a  p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 ) .

M O N TEV ID EO IN T ER IO R

C B A  Propuesta S 369,27 S 260,75

Inverso del coeficiente de Engel 2,99 2,65

Línea de pobreza S 1104 S 691

Fuente : EG IH  94-95.
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Cuadro 1.1. M O N TE VID E O  : N IV E L  Y ESTRUCTURA DEL GASTO A L IM E N TA R IO  Y DE SU CONTENIDO CALOR/CO, POR DECILES DE HOGARESORDENADOS DE ACUERDO  A L  N IV E L  DE INGRESO PERCAP1TA ($ de noviembre de 1994: U$S I = S 5.524)

G R U P O  D E  

A L I M E N T O S

To ta l de hogares DeciJ 1 Deed 2 Dceil 3 Dee il 4 Dócil 5

Gasto mensual 

per capila
Grs./

día/
pers.

Cal./
día/

pers.

Gasto mensual 
per capita

Grs./

día/
pers.

Cal./
día/
pers.

Gasto mensual 
per capita

Grs./
día/

pers.

Cal./
di;»/
pers.

Gasto mensual 
per capita

Grs./
día/

pers.

Cal./
día/

pers.

Gasto mensual 
per capita

Grs./ 
día1 

pers.

Cal./
día/

pers.

G asto mensual 
per capita

Grs./
Oía/
pers.

C a l J 
día/ 
pers.(? ) Ve (-5) % (? ) V, (? ) % (? ) % (? ) *

Pan y cereales 115,37 18,1% 275 859 65,57 22,43% 237 731 84,58 2 !,!  7% 266 819 99,89 19,22% 287 904 105,80 19,28% 271 843 120,79 19,69% 259 811

Carnes y derivados 129,34 20,3% 200 425 63,46 21,71% 112 249 94,38 23,62% 161 350 112,24 21,60% 180 382 114,55 20,87% 173 362 144,66 23,58% 23O 482

Pescados y mariscos 10,14 1,6% 16 21 3,65 1,25% 6 8 4,20 1,05% 8 10 8,07 1,55% 17 22 8,96 1,6.3% 16 21 9,38 1,53% 15 19
lácleos y huevos 04,02 10,1% 389 313 39,74 13,60% 356 250 43,86 0,98% 355 264 54,16 10,42% 368 288 53,60 9 ,77 % 354 277 60,28 9,83% .371 295
Aceites y grasas 11,77 1,8% 35 311 8,18 2,80% 25 228 10,51 2,6)3% 33 302 12,74 2,45% 35 316 11,82 2,15% .36 324 10,32 1,68% 30 271

Verduras, (libérenlos y frutas 89,37 14,0% 412 268 40,07 13,71% 237 165 59,27 14,83% .337 235 71,56 13,77% 410 262 80,37 14,64% 405 258 87,76 14,31% 425 278

Azúcar 5,35 0,8% 41 159 5,21 1,78% 39 151 6,16 1,54% 47 180 5,40 1,04% 46 J 75 5,99 ] ,09% 39 151 4,32 0,70% 34 132

Café, Té , Verba Male, Cacao 23,19 3,6% 28 21 J 0,80 3,69% 18 10 15,33 3,84% 25 10 20,08 3,86% 27 12 19,96 3,64% 29 15 18,67 3,04% 22 12

Otros alimentos 24,33 3,8% 42 115 10,98 3,76% 2! 51 15,08 3,77% 32 78 19,56 3,7 6 % 38 98 21,30 3,88% 38 102 23,28 3,8(1% 41 116

Jugos 3,26 0,5% 8 7 1,29 0,44% 2 3 1,77 0,44% 5 7 3,31 0 ,6 4 % 5 6 1,69 0,31 % 5 6 2,81 0,46% 8 6

Aguas de mesa y refrescos 53,63 8,4% 343 62 15,64 5,35% 111 17 27,16 6,80% 189 30 46,30 8,91% 348 52 49,10 8,95% .363 56 52,14 8,50% 359 56

Otras bebidas no alcohólicas 0,70 0,1% 3 1 0,10 0 ,03 % 0 0 0,60 0,15% 3 I 0,98 0, 19% 4 2 0,87 0,16% 4 2 0,52 0,08% 2 1

Cerveza 6,63 1,0% 25 11 3,83 1,31% 15 7 5,55 1,39% 22 10 6,30 1,21% 24 11 5,79 1,05% 24 11 4,49 0,73% 17 8

Vinos 7,91 1,2% 31 34 5,16 1,77% 32 35 6,25 1,56% 30 32 6,86 1,32% 25 27 5,34 0,97% 25 28 5,39 0,88% 22 24

Bebidas alcohólicas blancas 7,70 1,2% 4 9 0,06 0,02 % () (1 1,17 0,29% 1 3 5,63 1,08% 3 8 2,84 0,52% 3 8 5,50 0,90% 2 6

Comidas en resl. y hoteles 82,94 13,0% 50 84 18,56 6,35% 10 19 23,70 5,93% 14 24 46,57 8,96% 42 6) 59,55 10,85% 40 57 61,00 9,94% 41 70
Comidas en viajes 1,18 0,2% 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 1 0 1,35 2,10 0 0

TO TA LES 636,83 100,00% 1903 2701 292,3 100,00% 122! 1925 399,57 100,00% 1527 2354 519,65 100,00% 1857 2627 548,88 100,00% 1826 2521 613,41 100,00% 1878 2585
Costo 1000 Kcal totales 7,73 4,98 5,56 6,49 7,14 7,78

G RU PO  DE 
A L IM EN TO S

Dócil 6 D e ci] 7 Deci I 8 Dee il 9 Decil 10

Ga.sio mensual 
per capita

Grs./

día/
pers.

Cal./
día/

pers.

Gasto mensual 
per eápita

G rs./

día/
pers.

Cal./
día/

pers.

Gasto mensual 
per capila

Grs./
día/
pers.

Cal./
día/
pers.

Gasto mensual 
per capila

Grs./

día/
pers.

Cal./
día/

pers.

Gasto mensual 
per capita

Grs./

día/
pers.

Cal./
día/
pers.(? ) Ve. (? ) Ve ( . « (? ) Ve (? ) V

Pan y cereales 142,09 20,2% 283 895 132,01 7,52% 292 90S 141,41 15,98% 293 924 166,16 16,63% 274 863 168,43 13,35% 333 1038

Carnes y derivados 142,71 20,3% 212 421 155,23 20,60% 229 474 161,15 18,22% 250 545 185,95 18,61% 265 552 214,25 16,99% 301 639
Pescados y mariscos 12,03 1,7% 20 24 14,97 1,99% 26 32 16,51 1,84% 27 37 15,51 1,55% 21 31 19,90 1,58% 27 37
Lácteas y huevos 65,19 9,3% 404 325 72,93 9,68% 402 3.30 92,15 10,41% 461 395 95,62 9,57% 420 387 111,39 8,83% 450 421

Aceites y grasas 12,75 1,8% 37 334 13,91 1,85% 41 370 12,07 1,56% 35 311 14,12 1,41% 36 321 15,58 1,24% 39 344

Verduras, tubérculos y frutas 100,88 14,3% 454 284 112,48 14,93% 487 317 120,10 1.5,58% 507 323 141,01 14,11% 543 335 159,57 12,65% 537 335
V úcar 4,72 0,7% 39 150 4,56 0,61% 36 140 7,09 0,80% 56 214 5,18 0,52% 41 156 4,74 0,38% 33 129

Café, Té , Yerba Male, Cacao 25,83 3 ,7% 32 21 30,8.3 4,09% 38 21 5 8 ,11 4,51% 42 73 36,08 3,61% 28 28 36,92 2,93% 31 39
Otros alimentos 25,77 3 ,7% 47 135 33,48 4,44% 58 I6> 56,18 4,09% 56 169 38,50 3,85% 59 171 41,6o 3,30% 60 167

Jugos 3,62 0 ,5% 9 9 2,07 0,27% 5 6 4,91 0,56% 12 7 6,23 0 ,62% 14 9 9,18 0,73% 22 15
Aguas de mesa y refrescos 66,38 9,4% 410 80 67,10 8,91% 4 P 83 75,06 8,26% 446 85 86,55 8 ,66 % 488 105 113,67 9,01% 681 127

Otras bebidas 110 alcohólicas 0,71 0,1% 3 1 L55 0,21% 1 3 0,82 0,09% 3 ! 0,55 0,06% 2 1 0,80 0,06% 3 1

Cerveza 7,82 1,1% 32 14 7,16 0,95 % 26 12 7,45 0,84% 26 12 10,01 1,00% 36 16 12,84 1,02% 45 20

Vinos 8,11 1,2% 30 34 8,57 1,14% 32 34 15,48 1,52% 46 51 10,60 ] ,06% 29 32 15,99 1,27% 44 48

Debidas alcohólicas blancas 7,23 1,0% 3 9 9,92 1,32% 5 12 17,07 1,95% 6 16 21,45 2,15% 8 22 22,25 1,76% 9 24

Comidas en restaurantes y ho76,80 10,9% 48 74 86,43 11,47% 51 82 142,56 16, 11% 81 126 165,35 16,54% 105 186 304,68 24,15% 176 .308

Comidas en viajes 0,53 0,1% 0 0 0,25 0,03% 0 0 0,75 0,08% 0 (1 0,58 0,06% 0 0 9,57 0,76% 0 0

TO TA L 70.3,17 100,0% 2063 2811 753,45 100,0% 2151 2992 884,65 100,0% 2347 3290 999,45 100,0% 2369 .3216 1261,36 100,0% 2790 .369!
Costo 1000 Kcal 8,20 8,26 8,82 10,19 11,21

Líenle : lincncMa de Gastos c Ingresos de los Hogares 1994-1995



Cuadro 1.2. IN TER IO R  : N IV E L  Y ESTRUCTURA DEL G ASTO  A L IM E N TA R IO  Y DE SU CONTENIDO  CALORICO, POR DECILES DE HOGARESORDENADOS DE ACUERDO A L  N IV E L  DE INGRESO PERCA PITA ($ de noviembre de 1994: U$S I = $  5.524)

G R U P O  D E  
A L IM E N T O S

T o m i tic hogares Dócil 1 Dee il 2 Dee i 1 3 D ó cil 4 Dócil 5
G iisio mensual 

por capila
Ore./
día/

pcr.s.

Cal./

día/

pers.

Gasto mens li a 1 
per capita

Cirs./
día/

pers.

Cal./

día/
per.v

Ciasio mensual 
per capila

Grs./
día/

pers.

Cal./
día/

pers.

C asto mensual 
per capita

Grs./

día/ 
pers.

Cal./
día/
pers.

G asio  mensual 
per capila

Grs./

día/
pers.

C'al./
día/

pers.

Gasto mensual 

per capita
Grs./
día/

pers.

Cal./
día/

pers.í$) % ($) % ($) ’/ (S ) •i, ($) % <$) •X

I’an y cereales 73,86 18,0% 300 928 44,73 25,8% 251 765 56,11 20,9% 29! 895 64,92 20,4% 280 867 69,15 19,76% .305 941 67,52 17,91% 280 864
Carnes y  derivados 104,20 25,5% 189 413 39,45 22,7% 96 234 65,30 24,3% 133 304 83,53 26,3% 163 362 88,22 25,21% 168 360 101,22 26,85% 200 432
Pescados y  mariscos 3,99 1.0% i 9 0,59 0,3% l 2 1,68 0,6% 3 4 2,22 0,7% 4 5 1,54 0,44% 3 4 2,77 0.73 % 5 6
Ladeas y huevos 47.34 11,6% 373 281 22,79 13,1% 228 160 34,06 12,7% 333 236 39,76 12,5% 358 257 44,95 12,85% 391 279 42,35 11,23% 361 263
Aceites y grasas 9 ,3 « 2,3% 33 295 5,56 3,2% 21 192 8,98 3,3% 34 309 8,21 2,6% 29 268 7,91 2,26% 28 256 8,95 2,37% 29 262
Verduras, tubérculos y (Yutas 66,90 16.3% 355 234 27,67 15,9% 174 133 44,67 16,6% 275 188 51,08 16, 1% 294 198 57,24 16,36% 319 214 65,47 17,37% 35Y1 234
Azúcar 6,67 1,6% 53 202 5,00 2,9% 39 152 6,41 2,4% 52 200 6,36 2,0% 48 186 8,19 2,34% 65 250 6,03 1,60% 48 186
Café, Té, Yerba Male, Cacao 17,19 4 ,2% 31 P 7,78 4 ,5% 18 9 14,25 . 5,3% 28 21 13,47 4,2% 28 13 15,59 4,46% 31 13 17,89 4,75% 32 16
Otros alimentos 15,39 3,8% 38 94 8,10 4 ,7% 23 40 ¡2,07 4,5% 37 81 11,61 3,7% 30 70 J 1,75 3,36% 29 70 12,97 3,44% 33 89
Jujjus 1,23 0,3% 4 5 0,6 | 0,4% 3 4 0,75 0,3% 3 5 1,09 0 ,3% 3 5 1,40 0,40% 6 8 1,88 0,50% 7 8
Abitas ilc mesa y refrescos 2«,71 7,0% 194 39 4,81 2,8% 35 8 11,39 4,2% 85 P 18,34 5,8% 137 27 20,03 5,72% 155 26 27,05 7,18% 185 35
01 rus liebidas no alcohólicas 0,48 0, 1% 2 l 0,00 0,0% 0 0 0,09 0,0% 0 0 0,21 0, 1% 1 0 0,32 0,09% i 1 0,35 0,09% 1 1
Cerveza 3,65 0 ,9 % 13 6 0,34 0,2% I 1 1,15 0,4% 4 2 3,99 1,3% 15 7 2,73 0,78% 9 4 4,07 1,08% 14 6
Vinos 4,29 1,0% 17 18 0,72 0,4% 5 5 1,96 0,7% 10 I I 2,78 0,9% 13 14 5,05 1,44% 24 26 2,73 0 ,72 % 9 10
bebidas alcohólicas blancas 3,16 0 ,8 % 2 4 0,30 0,2% 0 1 0,14 0,1% 0 0 0,39 0,1% 0 i 2,05 0,59% 2 4 2,22 0 ,59 % 1 3
Comidas en res!, y hoteles 22,92 5,6% 14 23 5,05 2,9% 3 6 9,84 3,7% 6 8 9,52 3,0% n 10 13,78 3,94% 9 15 13,42 3 ,56 % 10 15
Comidas en viajes 0,08 0 ,0 % 0 0 0,00 0,0% 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,08 0,02 % 0 0

TO TA L 409,50 100,0% 1623 2568 173,50 100,0% 899 1712 268,85 100,0% 1296 2281 317,48 100,0% 14] 1 2289 349,90 100,00% 1544 2469 376,97 100,00% 1575 2430
Costo 1000 Kcal totales 5,23 3,32 3,86 1,55 4,65 5,09

G R U PO  D E 
A L IM EN T O S

Decil A Decil 7 Decil S Decil 9 D ccil 10
Cías lo mensual 

per capita
Grs./

día/
pers.

Cal./

día/
pers.

(¡a sm  mensual 
per capila

Grs./

día/
pcr.s.

Cal 7
día/

pers.

Gasili mensual 

per capila
G r s , 
día/ 
pcr.s.

Cal./
día/
pers.

Gasto mensual 
por capila

Grs./

día/
pers.

Cal./
día/

pers.

Gas lo mensual 
per capila

Grs./

día/
pers.

Cal./
día/

pers.($ ) (X- ($ )  V ( i )  '> ($ )  | <X ($ )  %

Pan y cereales 77,58 16,9% 325 1023 89,9 17,3% 338 1079 90,64 15,6% 313 965 111,0! 16,0% 344 1076 135,93 14,68% 354 1095
Carnes y derivados 121,95 26,6% 224 481 128,1 24,7% 216 459 152,55 26,3% 259 555 178,59 25,8% 261 548 232,03 25,06% 371 798
Pescados y mariscos 4,57 1,0% 8 II 6,8 1,3% 11 14 8,26 1,4% 15 18 10,31 1,5% 17 24 10,56 1,14% 17 22
Lácleos y huevos 56,09 10,9% 40.3 293 63,2 12,2% 466 356 66,43 11,5% 458 380 69,11 10,0% 45! 363 94,73 10,23% 501 440
Aceites y grasas 9,79 2,1% 33 300 13,3 2,6% 46 420 13,30 2,3% 45 412 12,54 1,8% 40 361 11,76 1,27% 36 328
Verduras, tubérculos y fruías 76,14 16,6% 399 271 84,1 16,2% 456 287 96,99 15,7% 459 288 116,36 16,8% 544 342 147,20 15,90% 642 399
Azúcar 5,72 1,2% 47 181 7,7 1,5% 62 239 7,55 1,3% 58 225 7,43 1,1% 57 221 8,75 0,95% 64 248
Café, Té, Yerba Mate, Cacao 17,93 3 ,9% 35 26 20,7 4,0% 35 13 24,13 4,2% 40 15 25,82 3,7% 40 27 33,45 3,61% 49 23
Otros alimentos 17,73 3,9% 45 104 22,4 4,3% 53 140 20,27 3,5% 53 129 25,75 3,7% 53 J52 29,13 3,15% 61 178
JllfluS 1,02 0 ,2 % 3 4 2,4 0,5% 10 10 6,91 0,2% 4 3 1,48 0 ,2% 5 6 1 > 0,19% 4 4
A^uas de mesa y  refrescos 33,92 7,4% 237 48 41,3 8 ,0% 280 56 47,01 8 ,1% 320 59 61,72 8 ,9% 383 8) 83,13 8,98% 496 108
Otras bebidas no alcohólicas 0,42 0 ,1% 2 1 6,5 0 ,1% 2 l 0,65 0 ,1% 2 1 2,82 0 ,4% II 5 0,83 0,09% 3 1
Cerveza 4,90 1,1% 17 8 6.4 1,2% 20 9 3,48 0 ,6% 12 6 5,03 0 ,7% 19 9 11,30 1,22% 36 16
Vinos 6,20 1,3% 27 30 5,5 1,0% 16 P 7.16 1,2% 21 23 9,16 1,3% .30 32 9,54 1,03% 35 38
bebidas alcohólicas blancas 2,85 0 ,6 % 2 6 3,0 0,6% 2 4 6,54 1,1% 3 ** 5,09 0,7% 2 5 20,40 2,20% 8 22
Comidas en resl. y hoteles 28,36 6,2% 19 25 23,8 4,6% 14 16 39,64 6,8% 27 33 51,64 7,4% 36 50 94,31 10,19% 4 " 79
Comidas en viajes 0,14 0 ,0% 0 0 0,0 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,97 0 ,10 % 0 0

TO TA L 459,31 100,0% 1824 2812 519,2 100,0% 2028 3121 579,51 100,0% 2090 3120 693,20 100,0% 2286 3300 925,78 100,00% 2726 3799
(aíslo 1000 Kcal 5,36 5,45 6,09 6,89 7,99

Pílenle: Hnaicsla ile (lisia s  c In g ra m  de los llegares 1994-1995.



C U A D R O  1.3:
M O N T E V ID E O  - C U A D R O  R E S U M E N  D E  IN D IC A D O R E S  S O C IA L E S  S E G U N  D E C IL E S  D E  IN G R E S O  P E R  C A P IT A

TOTAL PRIMER
DECIL

SEGUNDO
DECIL

TERCER
DECIL

CUARTO
DECIL

QUINTO
DECIL

SEXTO
DECIL

SEPTIMO
DECIL

OCTAVO
DECIL

NOVENO
DECIL

DECIMO
DECIL

C A R A C T E R I S T I C A S  

D E  L O S  H O G A R E S  ,

Número de Hogares (en miles) 415,7 41,7 41,8 41,1 41,6 41,5 41,7 41,5 41,9 41,3 41,6
Tamaño medio del hogar 3,2 4,8 4,0 3,4 3,3 3,3 2,9 2,7 2,5 2,5 2,1
Proporción de Hogares c/Menores de 5 (%) 18,1 44,5 28,8 26,7 19,5 15,7 15,2 12,6 8,6 7,1 2,2
Proporción de Menores de 5 (%) 7,3 14,0 8,9 9,2 6,7 5,3 6,2 5,3 4,1 4,0 1,0
Proporción de Menores de 14 (%) 21,2 37,9 26,7 24,0 16,0 17,4 18,7 15,4 12,7 15,5 9,8
Proporción de Mayores de 65 (%) 13,9 6,3 9,7 13,5 14,6 14,5 15,0 18,1 20,0 18,9 17,7
Proporción de Mujeres {%) 53,6 53,2 52,8 54,4 54,6 54,5 53,5 53,8 53,9 52,3 53,1
Edad Promedio del Jefe 53,1 46,1 49.3 53.9 53,3 53,0 52.0 54,7 56,5 55,6 55,4
Proporción Jefes Hombres {%) 73,3 78.0 75,4 81,5 74,9 80,1 74,7 73,2 64,0 67,3 65,3
Proporción Jefes Mujeres (%) 26,7 22.0 24,6 18,5 25,1 19,9 25.3 26,8 36.0 32,7 34,7
Proporción de hogares unipersonales (%) 14,8 1,4 4,4 5,0 9,3 6,7 9,8 17,6 27,6 31,2 34.6
Jefes con escolaridad < 6 años (%) 41,7 65,2 55.5 55.6 49,4 52,4 40,8 39,0 31,0 18,6 9,S
Jefes con escolaridad entre 6 y 10 (%) 27.3 27.2 31,4 30,8 27,9 26,3 27,6 25,2 28,7 27,3 21,0
Jefes con escolaridad > 10 años {%) 28,5 6,5 9,5 31,0 21,3 18,4 29,1 33̂ 5 37,8 50,9 67,7
Jefes con escolaridad ignorada (%) 2,4 1,2 3,7 2.5 1,5 2,9 2.6 2.3 2,5 3,2 1,5
Promedio años de estudio jefes Hombres 8,8 6,1 6.7 7.0 7.3 7,8 8.8 9.4 10.3 11,9 13.4
Promedio años de estudio jefes Mujeres 8.4 5.4 6,9 5,4 7,2 7.6 8.1 7,8 9,2 10,0 12,4
Promedio años de estudio Hombres 8,9 6,3 6,8 7,3 7,9 8,6 8.8 9,8 10,7 11,9 12,9
Promedio años de estudio Mujeres 8,9 6,5 6,8 7,2 7,8 8,7 9,4 9,7 10,4 11,5 12,7

G A S T O  E  I N G R E S O  P O R  H O G A R

GASTO TOTAL
Gasto Total c/V.L. (S Nov.94) 8899 3500 4938 5673 6412 7872 8563 8889 10337 13308 19551
Valor Locativo Total (SNov.94) 1597 516 730 903 1038 1458 1454 1678 2005 2448 3748
Gasto Total sALL. (S Nov.94) 7302 2983 4209 4770 5374 6414 7109 7210 8332 10860 15804

GASTO DE CONSUMO
Gasto Consumo cALL. (S Nov.94) 8209 3423 4787 5414 6063 7583 7940 8292 9592 12075 16967
Valor Locativo de Consumo (SNov.94) 1553 508 699 890 983 1428 1423 1645 1949 2383 3628
Gasto Consumo sA'.L. (SNov.94) 6656 2914 4088 4524 5079 6156 6517 6647 7643 9692 13339
Gasto Consumo per cápita sATL. (SNov.94) 21 14 609 1022 1320 1556 1883 2236 2453 3090 3892 6235
Gasto de alimentación (S Nov.94) 2039 1404 1602 1760 1814 2024 2089 2099 2247 2585 2772
Prop. Gasto Alim. en Gasto Cons. c/ VL. (%) 24,8 41,0 33,5 32.5 29,9 26.7 26.3 25,3 23,4 21,4 16.3
Prop. Gasto Alim. en Gasto Cons. s/ VL. (%) 30,6 48.2 39,2 38,9 35,7 32,9 32,1 31,6 29,4 26,7 20,8

GASTO DE NO CONSUMO
Gasto No Consumo cA/.L. ($ Nov.94) 690 77 152 259 349 288 623 597 745 1234 2584
Valor Locativo de No Consumo (SNov.94) 44 8 31 13 55 30 31 33 56 65 120
Gasto No Consumo sA/.L. (SNov.94) 646 69 121 246 294 258 592 564 6S9 1169 2464

INGRESOS
Ingreso Ordinario cA/.L. ($ Nov.94) 9301 3299 4906 5608 6721 7829 8468 9264 10411 13900 22646
Ingreso Ordinario sALL. (S Nov.94) 7704 2783 4176 4705 5683 6371 7014 7586 8406 11452 18898
Ingreso Ord. per cápita c/V.L. ($ Nov.94) 2953 689 1230 1635 2055 2387 2900 3418 4215 5582 10582
Ingreso Ord. per cápita sA'.L. ($ Nov,94) 2446 581 1047 1372 1738 1942 2402 2799 3403 4599 8831
Límite superior del decil (S Nov.94) 1014 1423 1810 2213 2629 3133 3758 4774 6608 48498
Ahorro (SNov. 94) 804 -141 79 149 602 158 393 772 622 1376 4024
Prop. de Ahorro s/ Ingreso Ordinario {%) 8,6 -4,3 1,6 2.7 9.0 2,0 4,6 8,3 6,0 9.9 17,8

E M P L E O

Ocupados por Hogar 1.4 1.4 1,7 1,5 1.6 1,6 1,5 1,4 1,2 1.3 1,2
Perceptores por hogar 2,0 2,1 2.3 2,1 2.2 2,2 2,0 2,0 1.8 1.8 1,6
Tasa de Empleo (%) 57,7 47.7 58,0 57,4 59,6 57.4 61,4 61,9 54,4 61.7 61,5
Cantidad de Miembros por Ocupado 2,2 3,3 2,3 2,3 2,0 2,1 2,0 1,9 2,1 1,9 1,8
Cantidad de Miembros por Perceptor Ló 2.2 1,8 1.6 1,5 1,5 1,4 1,4 1.4 1.4 1,3
Prom. de Hs. trabajadas p/Hombre ocupado 49,3 48.7 48.3 50,0 51.1 50.2 48.4 48,6 50,3 49,9 47,7
Prom. de Horas trabajadas p/Mujer ocupada 38.6 34,7 39,5 39,1 39,7 37,5 37.6 38,5 39,9 40,7 38,6

T E N E N C I A  D E  V I V I E N D A  

Y  C O N F O R T

Hogares Propietarios (%) 62,1 34.4 45,6 53,1 53,4 66,6 67,7 72,2 75.7 75,1 77.6
Hogares Arrendatarios (%) 25,2 32,9 33,2 33.1 32,7 23,3 23,1 20,7 15,6 18,7 18,5
Otros (%) 12,7 32,7 21,2 13.8 13,9 10,1 9,2 7,1 8,7 6,2 3,9
Hogares sin cocina ni heladera (%>) 9,4 34,7 13Í0 10,8 4,5 4,8 5,9 4.4 5,4 6,2 4,0
Hogares sin vehículo (%) (1) 65,3 89.4 85.5 77,7 77,2 60,9 61,9 58,1 63,2 48,7 30,4
Hogares con un vehículo (%) 30,3 10.6 12,4 19,6 20.9 35,2 36,3 37,2 32,2 43,1 55,4
Hogares con mas de un vehículo (%) 4,4 0.0 2,1 2,7 1,9 3.9 1,8 4,7 4,6 8.2 14,2
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CUADRO 1.3:
MONTEVIDEO - CUADRO RESUMEN DE INDICADORES SOCIALES SEGUN DECILES DE INGRESO PER CAPITA

TOTAL PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO QUINTO SEXTO SEPTIMO OCTAVO NOVENO DECIMO
DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL

I N D I C A D O R E S  D E  N B I

H ogar es co n Hac inamiento (9b) (2) 4, 7 32 ,8 10,6 2 ,2 LO 0 , 0 0 , 0 0 ,0 0 , 0 0 ,0 0 ,0
Hogares sin disp. agua potable (9b) 0, 5 2 , 4 1,3 0,5 0,0 0, 0 0, 5 0 , 0 0,5 0 ,0 0, 0
Hogares sin el im. de ex cre ta s ( % ) 2 , 0 11,4 5,2 0,5 1,0 0 , 0 0 , 0 0 , 0 1,5 0 ,0 0 , 0
Hogares sin cap. de subsis ten cia ( % )  (3) 0, 6 4,8 0.3 0,6 0 , 0 0 , 0 0 , 0 0 , 0 0 , 0 0 , 0 0 ,0

A T E N C I O N  D E  L A  S A L U D

Personas S in  C obert ur a (% ) 4 , 2 7,9 9 , 2 5,2 5,2 2 , 0 1,7 1,9 1,5 0,6 0 , 2
Personas c/Cob. Sal ud  Publica (9b) 17,6 6 0 ,8 31, 7 18,6 10 ,8 5 , 2 3,8 1,3 1,3 0 ,2 0 , 0
Personas c/Cob. Mutual  C om pl e ta  (9b) 4 0 , 9 5,8 ¡ 4 , 0 3 2 ,8 39 ,4 5 4 ,4 55 ,7 5 2 , 4 6 7 ,7 6 6 ,5 69 ,6
Personas c/Cob. Mutual  por D I S S E  (9b) 2 3 , 6 10,6 2 0 .5 23 ,3 2 8 ,9 2 8 , 6 2 9 , 4 3 2 , 6 22 ,7 2 5 , 4 2 3 ,2
Personas c/Cob. Mutual  Parcial  (9b) 5,3 5 ,9 9,9 8,5 8,0 2,7 3,6 1.9 3*1 LO 4,6
Personas c/Cob. por E m pr esa s (9b) 8,4 9,1 14,6 11,6 7,7 7 , 0 5,8 9, 8 3, 8 6 ,4 2 ,5

S U B S I D I O S

Pe rsonas el a lguna Al im . Gratuita (9b) 2, 7 10,3 4,3 2,5 1,0 0 ,3 0 ,7 0,3 0,7 0 , 4 0 , 0

Personas c/ B o le to s de Estudiante (9b) 5,5 2,5 5,4 4 , 0 7 ,5 7,5 5,5 6,5 8,4 4 , 8 5,4
Per son as c / Bo letos de Jub ilado s (%) 3 , 2 1,7 2,8 3,1 5,8 4,7 3,7 3 , 2 3,3 2,1 1,1

T O T A L Primer Quintil Segundo Quintil T e r c e r  Quintil Cuarto Quintil Quinto Quintil
A S I S T E N C I A  E D U C A T I V A  ( 4 )

Proporción que asisten :
a la Ens eña nz a Pública 6 0 , 9 79 .0 70 ,6 5 2 ,5 3 6 ,6 12,3

a la enseñanza  Privada 3 1 , 9 8,3 2 2 , 8 4 4 ,7 62 ,5 86 ,8
no asisten 7.1 12,6 6, 6 2,8 0,9 0,9

( 1 )  S e  i n c l u y e n  en  v e h í c u l o s :  m o t o c i c l e t a s ,  a u t o s ,  c a m i o n e t a s  y c a m i o n e s ,
( 2 )  S e  c o n s i d e r a  h a c i n a m i e n t o  c u a n d o  h a b i t a n  m á s  d e  2 p e r s o n a s  po r  h a b i t u a c i ó n ,  s in  c o n s i d e r a r  la c o c i n a  y e l  b a ñ o .
( 3 )  U n  h o g a r  se  c o n s i d e r a  sin  c a p a c i d a d  d e  s u b s i s t e n c i a  si  el j e f e  t i e n e  b a j o  n i v e l  de i n s t r u c c i ó n  ( j e f e s  d e  4 4  a ñ o s  o m e n o s  c o n  p r i m a r i a  i n c o m p l e t a

y de 4 5  a ñ o s  o m á s  c o n  h a s ta  d o s  a ñ o s  de  i n s t r u c c i ó n  f o r m a l )  y en  el  m i s m o  v i v e n  m á s de t re s  p e r s o n a s  p o r  c a d a  p e r s o n a  o c u p a d a  o p e r c e p t o r a  

de i n g r e s o s .

( 4 )  S e  c a l c u l a  s o b r e  e l  t r a m o  de 6 a 15 a ñ o s  de e d a d .

76



CUADRO 1.4.
INTERIOR - CUADRO RESUMEN DE INDICADORES SOCIALES SEGUN DECILES DE INGRESO PER CAPITA.

t o t a l
PRIMER
DECIL

SEGUNDO
DECIL

TERCER
OECIL

CUARTO
DECIL

QUINTO
DECIL

SEXTO
DECIL

SEPTIMO
DECIL

o c tav o
DECIL

NOVENO
DECIL

DECIMO
DECIL

C A R A C T E R Í S T I C A S  
D E L O S  H O G A R E S

Numero de Hogares (en miles) 3 0 9 ,8 3 1 ,0 31,1 3 0 ,9 30 ,9 31,1 3 1 ,0 3 1 , 0 3 1 ,1 30,8 31 ,0
Tam año  medio del hogar 3,4 5 ,6 4, 3 4,1 3 , 6 3,3 2 ,9 2 , 7 2,7 2,3 2 ,0
Proporción de Hogar es c/Men ore s de 5 (%) 19,9 5 3 , 0 32,3 31,1 2 2 , 4 18,6 14 .0 8,7 10,1 5 ,8 2 , 9
Proporción de M en or es de 5 (9o) 7 ,7 15,1 9,8 9 ,2 7 . 0 6 ,4 4, 9 3,6 4,3 4 . 0 1,5
Proporción de Men or es de 14 (9o) 2 3 , 4 4 2 , 9 29,1 2 9 , 2 2 2 , 4 2 0 ,5 14,9 14,6 1 1 .5 11,0 6 ,0
Prop orc ión de M ayo re s de 6 5  (9c) 11,0 2,4 7 , 2 P

° 00 9 ,3 13,4 12,7 17,9 15.5 2 0 ,5 18,6
Proporción de Mujeres (9o) 53.1 51 ,3 5 3 ,0 54 ,2 5 3 ,4 5 0 ,6 5 4 ,9 5 2 .7 53 ,8 5 3 ,8 55 ,5
Edad Prom edi o del Jefe 5 3 .4 4 5 ,8 5 0 ,4 50 ,4 5 1 , 9 55 ,5 53.1 5 6 .8 5 5 .0 57 ,7 5 7 ,8
Proporción Je fe s Homb re s (% ) 7 3 .7 7 7 , 0 7 6 ,4 7 6 ,7 77 .3 7 2 ,9 7 3 , 9 7 0 .8 7 8 . 7 6 8 ,6 64 ,3
Proporción Je f es  Mujere s (9o) 2 6 ,3 2 3 , 0 2 3 ,6 2 3 ,3 22 ,7 27,1 26,1 2 9 ,2 2 1 ,3 3 1 ,4 3 5 , 7
Proporción de hogares unipersonales (9c) i 3 . 0 1,2 2 ,9 7, 2 7. 3  ' 7 ,6 9,9 14,7 14.9 2 6 ,9 37,1
J e f es  con escolaridad < 6 años (9o) 57 ,7 74,1 7 2 , 2 61 .3 6 0 , 0 6 3 ,6 5 7 ,8 58, 7 50 .5 4 6 ,3 3 2 ,9
Je fe s co n  escolaridad entre 6 y 10 (9o) 2 6 ,6 2 3 . 0 2 2 ,8 3 1 ,4 2 5 ,3 23,1 2 9 ,7 2 5 , 2 3 1 , 8 3 0 .8 2 3 ,4
Je fe s co n escolaridad > 10 años (9c) 12.6 2, 9 5, 0 5,2 11,4 11.1 12.5 11 ,3 15.5 17,7 3 3 . 8
J e f es  con escolaridad ignorada (9c) 1,7 0 , 0 0 ,0 0,3 2.5 M 1.1 2,3 0,5 4 , 2 5,1
Promedio años de estudio j e f e s  H om bres 6.9 5,6 5,8 6.6 7 , 0 6.7 6.3 6,5 7, 2 8.1 10,4
Promedio  años de estudio j e f e s  Mujere s 6,2 5,3 5 , 0 5 , 0 5,1 5,6 7,0 5, 9 7.1 6,1 8,6
Promedio años de estudio Hombres 7.3 6 . 0 6,4 7,0 7,5 7.5 6 ,9 7. 0 7,9 8,5 10.3
Promedio  años de estudio Mujere s 7, 6 6,3 6, 4 6,6 7 ,4 7 .9 7 , 6 7.6 8, 6 8. 8 10 ,0

G A S T O  E  I N G R E S O  P O R  H O G A R

G A S T O  T O T A L
Gasto Total  c/V.L.  (S N o v ,9 4) 5 6 1 6 2 3 2 5 3 2 5 4 4 0 9 2 4 5 5 5 4 9 5 9 51 31 5 7 5 9 69 21 7 9 5 8 112 13
Valor Lo ca tivo  Total  (S N o v . 9 4 ) 1187 3 1 0 5 5 0 661 8 1 4 961 11 12 13 25 16 49 1724 2 7 6 2
Gasto Tota l  s/V.L.  (S N o v . 9 4 ) 4 4 2 9 2 0 1 5 2 7 0 3 3 4 3 0 3 74 1 3 9 9 8 4 0 ) 9 4 4 3 4 5 2 7 2 6 2 3 3 S451

G A S T O  D E  C O N S U M O
G as to  C o n s u m o  c/V.L.  (S  N o v .9 4 ) 5 2 5 2 2 2 8 2 3 1 3 2 3 8 7 5 4 3 3 1 4 7 3 0 4 9 0 5 5 5 4 0 6 4 9 4 7 3 6 2 9 8 7 2
Va lo r  L o c a t iv o  de C o n s u m o  (S N o v . 9 4 ) 1 1 5 0 3 0 5 5 3 0 6 1 6 7 8 0 9 3 0 1 0 8 3 13 05 1591 1673 2 6 8 5
G a s to  de C o n s u m o  s/V.L.  ( S N o v . 9 4 ) 4 1 0 2 1977 26 01 3 2 5 9 3 5 5 1

ooco 3 8 2 2 4 2 3 5 4 9 0 3 5 6 8 8 7 1 8 6
Gas to C on su m o per cápita s/V.L.  (S N ov .9 4 ) 1221 3 5 6 6 0 5 7 9 0 9 8 0 ! 153 1299 1558 1 809 2 4 3 0 3 6 2 !
Gasto de al i men tación (S N o v .9 4) 1414 10 55 1 1 8 0 1339 1284 1329 1 449 1 4 5 3 15 55 1564 1933
Prop. Gas to Al im . en Ga s to  Con s.  c/VL. (9c) 2 6 .9 4 6 . 2 3 7 ,7 34 .6 29 ,6 28.1 2 9 .5 2 6 .2 2 3 .9 2 1 , 2 19,6
Prop. Gas to Al im . en Gas to Con s.  s/VL. (9c) 3 4 . 5 53 .4 4 5 . 4 41,1 3 6 . 2 3 5 . 0 3 7 .9 34 .3 31 .7 2 7 .5 2 6 ,9

G A S T O  D E  NO  C O N S U M O

Gasto  No C on su m o  c/V.L.  (S N ov .9 4) 3 6 4 43 122 2 1 6 2 2 4 2 2 9 2 2 6 2 1 9 42 7 5 9 6 1 3 4 2
Va lo r  locativo de No C on su m o  (S N ov .9 4) 3 7 5 20 45 3 4 31 29 2 0 58 51 77
Gasto No  Con su m o  s/V.L.  ( S N o v .9 4 ) 32 7 38 10 2 171 190 198 197 199 3 6 9 54 5 1265

I N G R E S O

Ingreso Ordinario c/V.L.  (S  N o v .9 4 ) 5 7 3 4 2 1 6 0 3 0 4 5 3 9 7 3 4 3 3 5 4 8 8 4 5 2 3 2 5 8 1 0 7 1 7 2 8 4 0 0 ! 2 3 4 8
Ingreso Ordinario s/V.L.  (S N o v .9 4 ) 4 5 4 7 185 0 2 4 9 5 3 3 1 2 3521 3 9 2 3 4 1 2 0 4 4 8 5 5 5 2 3 6 6 7 6 9 5 8 6
Ingreso Ord.  per  cápita c/V.L.  (S N o v . 9 4 ) 170 7 3 8 8 7 1 0 9 6 2 1201 1480 1 7 8 6 2 1 3 6 2 6 4 6 3 5 9 0 6 2 3 6
Ingreso Ord.  per cápita s/V.L.  (S N o v .9 4 ) 13 53 3 3 3 5 8 ! 8 0 2 9 7 5 1 1 8 9 14 06 164 9 2 0 3 8 2 8 5 3 4841
Lími te  superior del decil (S N o v .9 4) 5 9 6 85 3 1 096 1 3 4 2 1637 1 95 2 23 61 3 0 0 7 4 1 0 8 18 7 5 0
Ahorro (S N ov .  94 ) 3 1 0 - 1 3 2 - 1 4 2 67 -6 7 80 2 6 6 ¡ 6 6 4 9 5 7 64 1619
Prop. de Ahorno s/ Ingreso Ordinario (%) 5,4 -6,1 - 4 ,7 1,7 - 1 . 5 1,6 5.1 2.9 6,9 9.1 ¡3.1

E M P L E O

Ocup ado s por Hogar 1.4 1,5 1.5 1.6 1.5 1.4 1.3 1.3 1.5 1,1 1,1
Perceptores por hogar 2 ,0 2. 0 2.1 2,1 2 . 0 2.1 1.9 2 .0 2 .0 1.8 1.6
Tasa de Em pl eo (9c) 5 4 .2 4 7 . 0 4 9 . 2 5 4 ,7 5 5 , 4 52 .7 5 4 .2 5 6 ,3 64.1 54 .7 5 7 .2
Cantidad de M ie m b ros por Ocupado 2,4 3,7 2, 9 2, 6 2. 4 2.4 2, 3 2.1 L 8 2.1 1.8
Cantidad de M ie m b ros por Perceptor 1,7 2. 7 2,1 2 ,0 1.8 1.6 1,5 1.4 1.3 1.3 1.2
Prom edi o de Horas trabajadas p/Hombre 3 3 ,4 3 0 ,0 32 ,8 35. 9 34 .5 3 0 ,3 31,1 3 4 ,2 3 5 .4 3 3 . 8 37 ,8
P r om edi o  de Horas  trabajadas p/Mujer 15,9 9,8 11, 2 15,3 1 9 .0 16,1 18.6 16.4 2 1 .5 17.7 16,2

T E N E N C I A  D E  V I V I E N D A  

Y  C O N F O R T

Hogares Propietarios (9c) 66,1 4 5 . 4 5 4 , 2 63 .6 5 6 ,4 6 9 ,2 6 6 , 9 7 1 , 0 7 6 .9 72 ,9 8 4 , 0
Hogares Arrendatarios (9o) 17,6 25.1 2 4 ,3 2 4 .9 2 3 ,7 14,7 20.1 10,1 11.0 13, 2 9 ,4
Otros (9c) 1 6.3 2 9 ,5 2 1 ,6 11.5 19. 9 16 .0 13,0 18,8 12,1 13 .9 6,6
Hogares sin co cin a ni heladera (9c) 12,6 4 1 ,7 16.2 7, 6 13. 2 7, 6 10.1 9.7 8,1 7.1 4 .8
Hogares sin vehículo (9c) (1) 45 ,3 7 5 .7 6 3 .7 5 1 , 9 4 9 . 2 4 0 ,9 3 9 ,8 4 4 . 4 2 9 .5 2 7,7 2 9 ,9
H ogar es con un vehículo (9c) 3 6 ,6 2 1 .8 3 1 ,0 32 .2 3 6 .8 4 7 . 5 4 0 , 2 2 9 . 0 37 .8 4 2 .8 4 7 :0
Hogares con más de un ve h ícu lo  (9c) 18.1 2.5 5,3 15,9 14. 0 11,6 2 0 ,0 2 6 ,6 32 .7 2 9 .5 23,1
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CUADRO 1.4:
INTERIOR - CUADRO RESUMEN DE INDICADORES SOCIALES SEGUN DECILES DE INGRESO PER CAPITA.

rriTAi PRIMER SEGUNDO TERCER CUARTO QUINTO SEXTO 5EPTIMO OCTAVO NOVENO DECIMO
1 ! AL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL DECIL

I N D I C A D O R E S  D E  N B I

Hogares co n  Hac ina mi ent o ( % )  (2 ) 7,1 36,1 13 ,5 7 , 7 3,7 4, 3 3,6 1,8 0 , 0 0 , 0 0 , 0

Hogar es sin disp.  agua pota ble  (7c) 0 , 9 2 ,8 3 , 0 0 , 0 0 ,4 0, 5 0 , 0 1,1 1,1 0 , 0 0 , 0

Hogar es sin e l im. de e xcr e tas (%) 3 , 5 14,5 6 , 2 2,1 5 , 0 1,9 2, 0 1,1 0 , 0 1,3 0 , 4

Hogares sin cap.  de subsistencia (% )  (3) 0 , 8 5,1 1,0 0 , 6 0 , 4 0 , 0 1,1 0 , 0 0 , 0 0 , 0 0 , 0

A T E N C I O N  D E  L A  S A L U D

Personas Sin  Cobertu ra  (%) 5,1 6 , 4 5 ,2 5 .3 4 , 2 8 , 5 6 ,0 2 .8 3 ,4 4 , 2 1.8

Perso nas  c/Cob.  Salud Pública (7c) 4 0 , 4 7 8 , 7 6 6 , 8 5 1 . 6 3 8 , 3 2 8 ,4 2 6 ,5 2 0 ,6 10,7 8 ,6 2,3

Personas c/Cob.  Mutual  C om pl e ta  (%) 2 2 ,5 0, 7 3 , 9 8 , 6 17 ,2 2 0 ,2 3 1 ,9 41, 1 4 4 , 6 5 2 , 0 6 1 , 9

Personas c/Cob. Mutua) por D I S S E  (%) 15,7 3 ,7 6 , 9 14,1 16,2 16 ,9 19 ,5 2 1 , 3 3 2 ,8 2 2 ,2 2 5 , 0

Perso nas  c/Cob.  Mutual  Parcial  (% ) 5 , 9 2,1 4 , 2 8 , 0 7 ,2 12 ,4 6 ,7 7,1 4 , 0 4 ,3 4 , 8

Personas c/Cob.  por Em p resa s (7c) 10 ,3 8 ,4 12 ,9 12.3 17,1 13,3 9. 4 6 , 9 4 , 6 8, 7 4 ,3

S U B S I D I O S

Personas c/ alguna Al im ent ación Gratuita (7c) 5 , 7 2 0 , 6 8,3 3 ,9 2 ,6 2 , 2 1,4 0 ,5 0 , 4 0 , 0 0 , 3

Perso nas  c/ B o le to s  de Estudiante (%) 0 , 7 0 , 8 0 , 6 1.0 1.6 0 , 6 1,0 0 , 6 0 , 2 0 , 0 0 , 2

Personas c / B o le to s de Ju bi la do s (7c) 0 , 9 0 ,5 0 ,5 1.6 1.6 1,5 1,3 0 , 4 0 , 2 0 ,2 0 , 6

T O T A L Prime r Quintil Se g u n d o  Quintil T e rc e r  Quintil Cu ar to  Quintil Quinto Quintil

A S I S T E N C I A  E D U C A T I V A  ( 4 )

Propor ción  que asisten ;
a la En se ñan za  Pública 8 6 , 4 9 0 , 9 8 8 , 0 8 2 . 4 8 2 , 8 6 5 , 6

a la enseñanza  Privada 6 . 7 1 2 5, 8 9 ,3 14,6 2 6 , 6

no asisten 7 , 0 7 , 9 6 . 2 8 , 4 2,5 7 ,8

(1)  S e  incluyen en vehículos:  motoc ic le tas,  autos,  ca m ion etas y cam ion es.
(2 )  S e  cons ide ra h ac in am ient o  cuand o en un h oga r habitan más de 2  personas por ha bi tac ión ,  sin con siderar  la co cin a  y el ba*o.

(3)  Un hogar se considera sin capac ida d de subsistencia si el je f e  t iene ba jo  nivel de instrucc ión  ( j efe s de 4 4  años o  m eno s con primaria incompleta  y de 4 5  
años o más co n  hasta dos años de instrucción form al)  y en el m is m o  viven más de tres person as por cada  persona ocupa da o perceptora de ingresos.

(4 )  S e  calcula sobre el tramo de 6  a 15 años de edad.



CUADRO II. 1:
CANASTA BASICA DE ALIMENTOS: CANTIDAD FISICA, CALORIAS, PROTEINAS Y COSTO
MONTEVIDEO E INTERIOR.

MONTEVIDEO INTERIOR
Cantidad Calorías Proteínas Grasos Costo Cantidad Calorías Proteínas Grasas Costo

física CBA Total física CBA Total
neta mensual neta mensual

(grs/día (Kcal/día (grs/día (grs/día (pesos de (grs/día (Kcal/día (grs/día (grs/día (pesos de
por por por por noviembre por por por por noviembre

persona) persona) persona) persona) 1994) persona) persona) persona) persona) 1994)

T O T A L  ( I N C L U Y E  C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R ) 1501 2 1 5 0 68 67 3 6 9 , 2 7 13 34 2 1 7 2 67 67 2 6 0 , 7 5
A L I M E N T O S  Y  B E B I D A S 149 8 2 1 4 5 68 67 3 4 7 , 4 7 13 29 2 1 6 8 67 66 2 5 2 , 4 5
A L I M E N T O S 1 27 4 2 0 7 7 6 8 67 3 1 0 , 9 6 12 37 2 1 4 0 67 66 2 3 9 , 0 0
P A N  Y  C E R E A L E S 2 4 3 7 4 3 22 5 7 0 , 0 0 2 6 3 8 0 5 25 4 4 3 , 2 5
P A N I F I C A D O S 158 4 5 5 ' 14 4 51 ,6 5 166 4 6 7 15 3 2 8 , 3 2
Pan francés y pan ch ico 130 351 12 0 3 2 ,8 9 134 3 6 2 13 0 19,01
Pan de viena,  catalán,  casero,  galleta ca m pañ a ( * ) ( * ) <*) (* ) ( * ) 23 67 2 1 4 ,3 7
Factura co mú n co n grasa,  bi z c oc h o s se c os ,  etc . 13 55 0 3 8, 47 7 31 0 1 2 ,9 3
Galleta marina y malteada 9 31 1 0 4 .3 6 ( * ) ( * ) <*) ( * ) ( * )
Alfajores 5 18 0 1 5 ,93 2 6 0 0 2,01
H A R IN A ,  A R R O Z ,  P A S T A S  Y  O T R O S  C E R E A L E S 85 2 8 8 8 1 18,35 96 3 3 9 10 1 14,93
Arroz blanco 33 121 2 0 4, 3 3 39 142 3 0 4,71
Trigo,  harina de 2 4 82 2 0 2 , 5 4 2 4 82 2 0 2 , 0 4
F id eos  y pastas secas 19 6 9 3 0 5 ,4 8 3 0 109 4 0 6,81
Pasta fresca simple y rel lena 8 16 1 0 6,01 3 6 0 0 1,37

C A R N E S  Y  D E R I V A D O S 113 2 2 5 19 15 6 7 , 6 0 107 2 2 9 19 16 5 3 . 7 2
Cor tes vacuno s traseros s/hueso 2 2 37 4 2 12 ,7 0 2 2 37 4 2 10,9 3
Cortes vacuno s traseros c/hueso 12 21 2 1 6 , 4 2 6 9 1 1 2 , 9 8
Carne picada comú n (* ) <*) ( * ) ( * ) ( * ) ( *) ( * ) ( * ) (* ) ( * )
Cortes vacunos delanteros 2 6 5 0 4 4 18 .2 8 15 3 0 3 2 10 ,4 7
Carn e  picada especial 27 57 5 4 11,28 2 2 48 4 3 9 ,8 9
Puchero,  cogote,  garrón y oso buco ( * ) ( * ) ( * ) ( * ) ( * ) 8 18 1 1 2 .6 9
Carne ovina cortes ( * ) ( * ) ( * ) ( * ) (* ) 10 32 2 3 4 .4 9
Pollo (entero y en trozos) 10 14 2 1 7 ,1 6 10 14 2 1 5 .7 4
Chorizos ,  salchic has ,  húngaras 8 2 6 1 2 5.01 12 36 2 2 5 ,1 4
Frankfurter,  pildoritas 5 11 1 1 3 ,2 5 ( * ) ( * ) ( * ) (* ) (*)
Mortadela,  l ionesa,  matambre 4 10 1 1 3,51 2 4 0 0 1.38

P E S C A D O S  Y  M A R I S C O S 16 2 0 3 1 8.31 7 7 1 0 3 ,4 7
Pe s ca do  fresco 11 13 2 0 5,5 3 4 4 0 0 1,88
Otros pe scad os y marisc os 4 7 1 0 2 ,7 8 3 3 0 0 1.59

L A C T E O S  Y  H U E V O S 3 45 2 4 3 14 12 3 7 . 0 6 3 2 8 2 1 9 12 11 3 1 , 3 8
L A C T E O S 321 2 0 5 1 1 10 2 9 .4 5 3 1 4 196 11 9 2 6 , 6 8
L ech e  entera Huida pasteurizada 3 1 4 184 10 8 2 3 .1 7 3 0 9 180 9 8 23 ,3 1
Q u e s o  ral lado 2 5 0 0 2  2 2 2 6 0 0 1.38
Queso cuartirolo,  colo nia ,  da mb o,  magro 6 15 1 1 4 .0 5 4 10 1 1 1,98
H U E V O S 2 4 38 3 3 7,61 14 2 3 2 2 4 , 7 0
Huevos 24 3 3 7.61 14 2 3 2 2 4 , 7 0

A C E I T E S  Y  G R A S A S 31 ■ 2 7 8 0 3 0  - 9 .6 7 - 31 2 8 7 .0 31 8 ,0 3
Acei te  co me sti b le (N o  maíz ni ol iva) 28 2 5 8 0 28 7.27 29 2 7 2 0 2 9 6 ,8 7
Manteca 3 21 0 2 2 ,3 9 2 14 0 2 1.16

V E R D U R A S , L E G U M B R E S ,  T U B E R C U L O S  Y  F R U T A S 4 1 7 2 7 5 7 1 72 ,1 5 3 7 6 2 7 0 7 1 6 3 . 7 6
V E R D U R A S 141 41 2 0 2 4 . 6 6 129 4 0 2 0 2 4 , 0 9
Lechuga 13 2 0 0 3 , 1 4 11 2 0 0 1,95
To m ates 29 6 0 0 5 ,0 8 29 6 0 0 6 ,1 7
Zanahorias 19 6 0 0 2 , 2 4 23 8 0 0 2 ,S 8
Cebolla 2 2 9 0 0 3 . 1 2 24 9 0 0 3 ,0 7
Zapallo 11 3 0 0 1,69 17 5 0 0 1,9 9
M or ro ne s 6 2 0 0 2 , 0 0 5 1 0 0 2 . 4 8
Otras frutas y hortal izas 41 13 ] 0 7 , 3 9 2 0 9 1 0 5 ,5 6
L E G U M B R E S 6 16 1 0 1,61 11 36 2 0 2,61
Le nt eja s,  Porotos,  Ga rbanz os 6 16 1 0 1,61 11 36 2 0 2,61
V E R D U R A S  C O N G E L A D A S  Y  E N  C O N S E R V A 5 i 0 0 2 , 0 5 4 1 0 0 1,30
T o m a t e  en cons erva 5 1 0 0 2,05 4 1 0 0 1.30
P A P A S  Y  T U B E R C U L O S 110 105 2 0 12 ,5 0 110 105 2 0 11 ,6 4
Papas 9 9 9 4 2 0 10.55 99 94 2 0 9,91
Bonia to 12 11 0 0 1,95 12 11 0 0 1,67

Continúa....
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CUADRO ]]. I:
CANASTA BASICA DE ALIMENTOS: CANTIDAD FISICA, CALORIAS, PROTEINAS Y COSTO 
MONTEVIDEO E INTERIOR.

MONTEVIDEO INTERIOR
Cantidad Colorios Proteínas Grasos Costo Cantidad Calorías Proteínas Grasas Costo

física CBA Total física CBA Totol
n«ia mensual neto mensuel

(grs/dla (Kcal/dío ¡grs/dfa (grs/dío (pesos de (grs/dfa (Kcal/dío (grs/dío (grs/dfa (pesos de
. por por por por noviembre por por por por noviembre
persona) persona) persona) persona) 1994) persona) persono) persona) porsona) 1994)

F R U T A S 155 111 1 3 1 , 3 3 1 22 89 1 ] 2 4 , 1 3
Frutas Cítricas 52 21 0 0 7 , 6 0 34 14 0 0 4,11
Bananas 28 24 0 0 6 , 9 4 23 19 0 0 5 ,0 2
Manzanas 31 4 0 0 0 7 , 8 8 25 32 0 0 8 , 0 0
Otras frutas 4 3 25 0 0 8 , 9 2 41 24 0 0 7 , 0 0

A Z U C A R 43 165 0 0 5 ,6 5 4 8 1 8 6 0 0 5,95
Azúcar blanca refinada 43 165 0 0 5, 6 5 48 186 0 0 5 ,9 5

C A F E ,  T E ,  Y E R B A  M A T E ,  C A C A O 23 9 0 0 12 ,4 3 26 19 0 1 13 ,0 9
C a fé  soluble y no soluble 1 0 0 0 1,38 1 0 0 0 2 , 2 8
T é 0 0 0 0 0 , 6 8 1 0 0 0 1,98
Y e rb a  mate 19 0 0 0 8 , 5 2 2 0 0 0 0 6 ,7 3

C o c o a  y ch oc ola te  en polvo 2 9 0 0 1,85 5 19 0 1 2 , 1 0

O T R O S  A L I M E N T O S 29 72 1 0 13 ,8 7 3 4 75 0 0 1 1,20
Mermel ada s,  dulce me m b ri l l o,  batata 6 18 0 0 1,84 6 17 0 0 1,72
Caram elos,  chiclets ,  pastil las , chupetines 6 19 0 0 1,61 8 2 4 0 0 1,55
Sal  de mesa 6 0 0 0 0 ,8 7 5 0 0 0 0,71
Especias 1 0 0 0 1,68 1 0 0 0 0 ,7 3
Postres, f lanes,  gelatinas en polvo 2 8 0 0 3 ,0 5 1 5 0 0 1,20
Otros al imentos 7 2 6 1 0 4,81 12 29 0 0 5 ,2 9

B E B I D A S 2 2 4 68 0 0 3 6 , 5 0 9 2 28 1 0 13 ,4 6
B E B I D A S  N O A L C O H O L I C A S 174 2S 0 0 2 4 , 9 9 79 16 0 0 10,57
Aguas de mesa 109 0 0 0 8, 2 5 4 2 0 0 0 2 . 9 4
R efr es co s 65 28 0 0 16,73 38 16 0 0 7,6 3
B E B I D A S  A L C O H O L I C A S 5 0 41 0 0 1 1 ,5 2 13 12 0 0 2 ,8 9
Ce rv eza 21 9 0 0 5 ,4 2 4 2 0 0 1,07
Vi nos 29 31 0 0 6 , 1 0 9 10 0 0 1,82

C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R 18 51 2 3 3 6 , 0 3 22 4 6 2 2 13,43
G A S T O S  EN  B A R E S  . R E S T A U R A N T E S  Y  H O T E L E S 3 5 0 0 2 1 , SO 5 4 0 0 8 ,2 9
Re fres co s 1 1 0 0 4,81 3 2 0 0 2,71
Pizza,  muzzarella,  emp ana da s de carne 1 2 0 0 4 ,9 3 ] 2 0 0 1,70
Mi lan esa  vacuna,  pollo solos 0 1 0 0 9 .7 9 1 1 0 0 3 . 8 8
Cho rizo  al pan y frankfurter 0 í 0 0 2, 2 7 (* ) ( * ) ( * ) ( * ) ( * )

C O M I D A S  P R E P A R A D A S 16 4 6 2 2 14 ,2 3 17 4 2 2 2 5 , 1 4

M asa s.pre piz zas,  tapas,  panq ue que s 2 5 0 0 2.81 10 23 0 i 2 , 0 9
Pizza,  fainá,  m u zzarella,  empanad as de ca rn e 4 10 0 ! 3 ,4 4 ! 2 0 0 0 ,3 8
Choriz o al pan y frankfurter 2 7 0 0 2 , 3 6 1 2 0 0 0 ,2 8
Milanesa vac .y pollo p/consumir 7 25 2 ] 5 , 6 2 6 16 1 1 2 , 3 8

Nota : (*) son alimentos que no están incluidos en la CBA

Fuente: Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 1994-95.
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Cuadro II.2:
Consumo del total de hogares, estrato de referencia y composición de la CBA.
Montevideo e Interior. Expresado en cantidades físicas netas.

INTERIOR

TOTAL DE 
HOGARES 

(grs/día/ 
persona)

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(grs/día/ 
persona)

C.B.A.
(grs/día/
persona)

MONTEVIDEO

TOTAL DE 
HOGARES 

(grs/día/ 
persona)

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(grs/día/ 
persona)

C.B.A.
(grs/día/
persona)

T O T A L  ( I N C L U Y E  C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R ) 1903 15 2 7 1501 1623 12 9 6 133 4

A L I M E N T O S  Y  B E B I D A S 1853 15 1 3 1498 1 609 12 9 0 132 9
A L I M E N T O S 1439 1 2 6 4 1274 1 378 1187 123 7
PA N  Y  C E R E A L E S 2 6 3 261 2 4 3 291 2 7 9 2 6 3
P A N I F I C A D O S 167 169 158 176 175 1 66
Pan francés y pan ch ico 88 118 130 112 119 134

Pan de viena, cat alán,  casero ,  galleta cam pañ a. 0 0 0 28 2 0 23
Factura co m ú n  co n grasa,  bi z c oc h o s sec os ,  etc. 16 12 13 8 6 7
Ga lleta marina y malteada 9 8 9 0 0 0

Alfa jores 4 5 5 2 2 2

Otros panif icados 5 0 2 7 0 2 6 29 0
H A R IN A ,  A R R O Z ,  P A S T A S  Y  O T R O S  C E R E A L E S 96 92 85 114 104 96

Arroz blanco 31 33 33 38 39 39
Tr igo,  harina de 25 25 2 4 2 6 24 2 4

Fideos y pastas secas 19 19 19 27 31 30

Pasta fresca simple y rel lena 
Otros cereales

1 1 
10

9
6

8 7
16

3

7
3

C A R N E S  Y  D E R I V A D O S 170 150 113 161 123 107

Cortes vacunos traseros s/hueso 3 2 2 5 2 2 35 23 2 2
Cortes vacunos traseros c/hueso 17 14 12 15 6 6
Carne picada comú n 12 19 0 17 18 0

Cortes vacunos delanteros 28 29 2 6 26 17 15
Carn e picada especial 15 11 2 7 8 6 22
Puchero,  cogote, garrón y  osobuco 0 0 0 12 9 8
Carne ovina cortes 0 0 0 9 11 10
Pollo  (entero y en trozos) 19 11 10 16 10 10

Chorizos ,  salchichas ,  húngaras 7 10 8 11 13 12

Frankfurter , pildoritas 8 6 5 0 0 0

Mortadela.  Honesa, ma tamb re 5 5 4 3 2 2

Otras carnes 27 2 2 0 8 8 0

P E S C A D O S  Y  M A R I S C O S 16 8 16 7 3 7

Pesca do  fresco 11 6 11 4 1 4

Otros pescados y m ar isc os 4 1 4 3 2 3

L A C T E O S  Y  H U E V O S 3 8 9 3 5 5 3 4 5 371 3 33 3 28
L A C T E O S 3 6 5 3 3 0 321 3 4 9 3 1 8 3 1 4

L ech e  entera fluida pasteurizada 2 7 8 2 9 7 3 1 4 3 0 2 2 6 7 3 0 9
Q ueso rallado 2 1 2 2 ! 2

Q ueso cuartirolo.  colo nia ,  dam bo,  magro 14 5 6 8 3 4

Otros lácteos 70 26 0 37 4 6 0
H U E V O S 25 2 6 24 2 2 15 14

Huevos 25 2 6 24 22 15 14

A C E I T E S  Y  G R A S A S 35 33 31 34 34 31
Ace ite come sti bl e (No maiz ni ol iva) 2 3 28 2 8 28 28 29
Otros aceites 7 3 0 4 4 0
Manteca 4 3 3 2 2 2

V E R D U R A S .  L E G U M B R E S ,  T U B E R C U L O S  Y  F R U T A S 4 1 3 3 3 4 4 1 7 3 5 9 27 5 3 7 6
V E R D U R A S  F R E S C A S 137 113 141 129 102 129
Lechuga 13 6 13 11 8 11
To ma tes 2 9 2 2 29 29 19 29
Zanahorias 19 19 19 23 21 23
Cebo lla 19 2 2 2 2 24 23 2

Zapallo 11 11 11 17 16 17

M or ro ne s 4 6 6 5 3 5

Otras verduras frescas 41 27 41 2 0 12 2 0

L E G U M B R E S 5 6 6 1 5 11

Le nt eja s,  Porotos,  Ga rb anz os 5 6 6 1 5 11
V E R D U R A S  C O N G E L A D A S  Y  EN  C O N S E R V A 15 10 5 4 7 4

T o m a te  en conserva 6 5 5 0 4 4

Otras verduras co ngelada s y en cons erva 9 4 0 4 3 0

Continúa. .
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Cuadro II.2:
Consumo del total de hogares, estrato de referencia y composición de la CBA.
Montevideo e Interior. Expresado en cantidades físicas.

INTERIOR

TOTAL DE 
HOGARES

(grs/día/
persona)

ESTRATO DE 
REFERENCIA

(grs/día/
persona)

C-B.A.
(grs/día/
persona)

MONTEVIDEO

TOTAL DE 
HOGARES 

(grs/día/ 
persona)

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(grs/día/ 
persona)

C.B.A.
(grs/día/
persona)

P A P A S  Y  T U B E R C U L O S 10 2 1 10 11 0 110 9 2 1 10

Pa p as 89 98 99 98 19 99

B o n i a t o 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

O tr os  t ub ércu lo s 1 0 0 0 0 0

F R U T A S 155 9 4 155 115 6 9 122

Fru tas C í tr ic a s 52 2 9 5 2 34 2 2 3 4

B a n a n a s 28 2 4 28 23 17 23

M a n z a n a s 3 1 2 0 31 24 14 25

O tr a s  frut as 4 3 21 4 3 3 4 17 41

A Z U C A R 41 4 7 43 47 5 2 48

A z ú c a r  b la n ca  ref ina da 41 4 7 4 3 4 7 52 48

O tr os  a z ú c a re s Ì 0 0 0 0 0

C A F E ,  T E ,  Y E R B A  M A T E , C A C A O 28 25 23 31 28 2 6

C a f é  so lu b le  y no s o lu b le 2 ! 1 2 1 1
T é i 0 0 I 1 1

Y e r b a  mate 20 21 19 25 21 2 0

C o c o a  y c h o c o l a t e  en po lvo 4 2 2 4 5 5

Otras in f u sion es 1 0 0 0 0 0

O T R O S  A L I M E N T O S 4 2 3 2 2 9 38 37 3 4

M e r m e l a d a s ,  dulc e m e m b r i l l o ,  batata 9 7 6 7 6 6

C a r a m e l o s ,  c h ic le t s ,  pa st i l l as ,  c h up etine s 7 7 6 8 9 8

S a l  de m es a 5 6 6 7 6 5

E s p e c i a s 1 2 1 2 2 !

P ost re s ,  f l an es,  g e la ti n a s en po lvo 3 3 2 1 1 1

O t r o s  a l i m e n t o s  n o  e s p e c i f i c a d o s 16 8 7 12 1 3 12

B E B I D A S 4 1 4 2 4 9 2 2 4 231 103 9 2

B E B I D A S  N O  A L C O H O L I C A S 3 5 4 197 174 2 0 0 89 79

A g u a s  de me sa 196 1 18 1 09 9 6 45 4 2

R e f r e s c o s 146 71 65 9 4 41 38

Otras b e b id a s  no a l c o h ó l i c a s 13 8 10 4 0

B E B I D A S  A L C O H O L I C A S 6 0 5 2 5 0 31 14 13

C e rv e z a 25 2 2 21 13 4 4

V in os 31 3 0 2 9 15 10 9

Otr as b e b id a s  a l c o h ó l i c a s 4 1 0 3 0 0

C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R 93 3 3 18 53 2 8 2 2

G A S T O S  EN  B A R E S  . R E S T A U R A N T E S  Y  H O T E L E S 50 14 3 14 6 5

R e f r e s c o s 16 4 1 3 3 3

P iz za ,  m u z z a re ll a ,  e m p a n a d a s  de carne 9 2 1 1 1 1

M i l a n e s a  va c u n a ,  p o ll o  solos 6 1 0 i 0 1

C h o r i z o  al pan y fran kfurte r 2 1 0 0 0 0

Otr as c o m i d a s  en b a re s y restau rantes 17 5 0 9 2 0

C O M I D A S  P R E P A R A D A S 4 2 2 0 16 3 9 2 2 17

M a s a s ,  p rep iz zas,  tapas ,  p a n q u e q u e s 3 2 2 4 7 10

Pi z z a ,  fai ná ,  m u z z a re ll a ,  em p a n a d a s  de ca rn e 4 3 4 2 0 1

C h o r i z o  al pan y frank furte r 2 2 2 1 0 1

M i l a n e s a  va c .y  po llo  p/consumir 14 6 7 14 6 6

Otr as c o m i d a s  p re pa rad as 19 7 0 18 8 0

FUENTE: Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 1994-95
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CUADRO II.3:
Gasto mensual per cápita del total de hogares, estrato de referencia y composición de la CBA
Montevideo e Interior. A precios de noviembre de 1994.

M O N T E V I D E O

T O T A L  D E  

H O G A R E S

E S T R A T O  D E  
R E F E R E N C I A

C . B . A

I N T E R I O R

T O T A L  D E  
H O G A R E S

E S T R A T O  D E  
R E F E R E N C I A

C . B . A

T O T A L  ( I N C L U Y E  C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R ) 6 3 6 , 8 3 3 9 9 , 5 8 3 6 9 , 2 7 4 0 9 , 4 9 2 6 8 , 8 5 2 6 0 , 7 5
A L I M E N T O S  Y  B E B I D A S 5 5 3 , 8 9 3 7 5 , 8 8 34 7 ,4 7 3 8 6 , 5 7 25 9 ,0 1 2 5 2 , 4 5
A L I M E N T O S 4 7 4 , 0 5 3 3 3 , 3 9 3 1 0 , 9 6 3 4 5 , 0 4 2 4 3 , 5 3 2 3 9 , 0 0
P A N  Y  C E R E A L E S 1 0 3 , 0 4 7 8 , 8 9 7 0 , 0 0 6 7 , 7 7 5 3 , 2 5 4 3 , 2 5
P A N I F I C A D O S 7 8 , 4 6 5 8 , 8 6 5 1 ,6 5 4 7 ,5 5 3 7 , 1 5 2 8 , 3 2
Pan francés y pan ch ico 2 3 , 8 3 2 9 , 6 4 3 2 , 8 9 2 0 ,5 3 2 0 , 6 4 19,01
Pan de viena, catalán,  casero,  galleta cam paña. 5 ,6 5 3 , 8 8 4 ,3 7
Fa ctura  comú n co n grasa,  b iz c oc ho s sec os ,  etc . 1 0 ,3 6 7 ,6 3 8,47 3,75 2 , 5 9 2 ,9 3
Galleta marina y malteada 4 , 7 4 3 ,93 4 , 3 6
Alfajores 5 , 7 6 5 ,3 4 5,9 3 1,88 1,77 2,01
Otros panif icados 3 3 , 7 7 12 ,3 2 15 ,7 4 8 , 2 7
H A R IN A ,  A R R O Z ,  P A S T A S  Y  O T R O S  C E R E A L E S 2 4 , 5 8 2 0 , 0 3 18,35 2 0 , 2 2 16 ,1 0 14,93
Arroz blanco 3 , 8 4 4 , 3 2 4 ,3 3 4 ,7 2 4 , 6 5 4.71
T r igo ,  harina de 2 , 8 2 2 ,5 7 2 , 5 4 2, 2 5 2 , 0 4 2 ,0 4
F id eos  y pastas secas 5 ,8 3 5, 5 5 5 , 4 8 6 ,4 4 6 , 9 2 6,81
Pasta fresca simple y rel lena 9 , 3 6 6 .0 9 6,01 4 ,0 5 1,37 1,37
Otros cereales 2 ,7 3 1,50 2 ,7 6 1,12

C A R N E S  Y  D E R I V A D O S 1 0 9 , 6 2 8 6 , 3 8 6 7 . 6 0 9 0 ,9 3 6 0 , 7 6 5 3 , 7 2
Cor tes vacu no s traseros s/hueso 2 0 , 2 0 14,43 12 ,7 0 19,88 11 ,7 8 10.93
Cor te s vacunos traseros c/hueso 9 ,4 3 7 ,2 9 6 , 4 2 7 ,1 4 3,21 2 ,9 8
Carn e  picada comú n 3 , 8 9 6 ,3 5 5 ,8 9 6 , 3 5
Cortes vacunos delanteros 20 ,3 1 2 0 , 7 7 18 .2 8 18 ,4 0 11 ,2 8 10,47
Carne picada especial 6 . 4 9 4 ,7 7 11 ,2 8 3 .5 7 2 , 6 9 9 .8 9
Puche ro,  cogote,  garrón y oso buco 0 , 0 0 3 ,7 9 2 , 9 0 2 .6 9
Ca rn e  ovina cortes 3 ,3 6 4 , 8 4 4 ,4 9
Pollo (entero y en trozos) 15 ,9 7 8 ,1 4 7 ,1 6 11 .3 0 6 , 1 9 5 ,7 4
Chorizos ,  salchic has ,  húngaras 4 , 5 6 5 .6 9 5.01 5 ,0 6 5 , 5 4 5 ,1 4
Frankfurter,  pildoritas 5 ,2 3 3 ,6 9 3,2 5
Mortadela,  l ionesa,  matambre 4 , 4 9 3 ,9 9 3.51 2 ,5 9 1,49 1.38
Otras carnes 19 ,0 5 1 1.2 6 0 , 0 0 9 ,9 5 4 , 4 9

P E S C A D O S  Y  M A R I S C O S 9 , 2 8 3 ,9 2 8,31 3 ,5 6 1,45 3 ,4 7
Pe scad o  fresco 6 , 0 2 3 .0 8 5,53 1,85 0 . 5 4 1,88
Otros pe scado s y m ar isc os 3 , 2 6 0 , 8 4 2 , 7 8 1,71 0,91 1.59

L A C T E O S  Y  H U E V O S 6 4 , 0 2 4 3 , 8 7 3 7 , 0 6 4 7 , 3 3 3 4 , 0 6 3 1 , 3 8
L A C T E O S 5 5 , 6 7 3 5 , 6 0 2 9 ,4 5 4 0 , 3 8 2 8 . 9 9 2 6 . 6 8
L e c h e  entera f luida pasteurizada 2 0 , 6 0 2 1 , 8 9 2 3 ,1 7 2 1 , 3 2 2 0 , 2 0 23 ,3 1
Que so  rallado 3 , 1 8 2 . 1 0 2 , 2 2 1,85 ¡ . 2 0 1.38
Que so  cuartirolo,  colo nia ,  damb o,  magro 11 ,7 8 3, 8 3 4^05 5.41 1.72 1,98
Otros lácteos 2 0 ,1 1 7 ,7 8 11 ,8 0 5 , 8 7
H U E V O S 8 ,3 5 8 ,2 7 7,61 6 ,9 5 5 ,0 7 4 , 7 0
Huevos 8 , 3 5 8 ,2 7 7.61 6 .9 5 5 ,0 7 4 , 7 0

A C E I T E S  Y  G R A S A S 11 ,7 7 10,51 9,67 9 ,3 8 8 , 9 8 8,03
Ace ite  co m es ti b le  (N o  maiz ni ol iva) 6 , 1 9 7, 2 3 7,2 7 6 ,6 3 6,61 6 ,8 7
Otros aceites 2 ,5 7 0 , 9 0 1,28 1,25
Man teca 3,01 2 ,3 8 2 , 3 9 1,47 M 2 1.16

V E R D U R A S , L E G U M B R E S ,  T U B E R C U L O S  Y  F R U T A S 8 9 , 3 7 5 9 , 0 3 72 ,1 5 6 6 , 9 0 4 4 , 7 2 6 3 , 7 6
V E R D U R A S  F R E S C A S 2 7 , 9 4 19.31 2 4 , 6 6 2 3 ,3 5 17 ,2 7 2 4 , 0 9
Le chuga 3 , 1 3 1,60 3 ,1 4 2 , 7 0 1,48 1,95
T o m a tes 6 , 2 3 3, 9 3 5 ,0 8 6 ,1 5 4 , 0 3 6 ,1 7
Zanahorias 2 , 5 7 2 .1 6 2 .2 4 6 , 1 2 2 ,5 9 2 ,8 8
C eb olla 3,01 3 , 1 2 3 ,1 2 0,61 2 . 9 0 3 ,0 7
Z apallo 2,01 1, 62 1.69 3 ,1 9 1,80 1,99
Mor ro ne s 2 , 1 0 2 , 0 0 2 . 0 0 2.21 1.80 2 ,4 8
Otras verduras frescas 8 , 8 9 4 ,8 8 7.3 9 2 ,3 7 2 ,6 7 5 ,5 6
L E G U M B R E S 1 ,6 8 1,75 1,61 1,32 1,19 2,61
L ent e ja s,  Porotos,  Ga rbanz os 1,68 1,75 1,61 1,32 1,19 2,61
V E R D U R A S  C O N G E L A D A S  Y  EN  C O N S E R V A 9 , 9 2 5 , 1 8 2 ,0 5 5,11 2 ,6 6 1,3 0
T o m a te  en conserva 2, 41 2, 0 5 2 ,0 5 1,53 1,30 1.30
Orras verduras congelad as y en conserva 7,51 3 ,1 3 3 ,5 8 1.36

Continúa...
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CUADRO II.3:
Gasto mensual per cápita del total de hogares, estrato de referencia y composición de la CBA
Montevideo e Interior. A precios de noviembre de 1994.

I N T E R I O R

T O T A L  D E  

H O G A R E S

E S T R A T O  D E  
R E F E R E N C I A

C . B . A

M O N T E V I D E O

T O T A L  D E  

H O G A R E S

E S T R A T O  D E  
R E F E R E N C I A

C . B . A

P A P A S  Y  T U B E R C U L O S 13 ,4 6 12,65 12 ,5 0 12,65 9 , 8 9 11 ,6 4
Papas 10,1 3 10,31 10 ,5 5 10,31 8,0 3 9 , 9 7
Boniato 2 , 0 8 1,91 1,95 L91 1,77 1,67
Otros tubérculos 1,25 0 ,4 3 0 ,4 3 0, 0 9
F R U T A S 3 6 , 3 7 2 0 , 1 4 3 1 ,3 3 2 4 , 4 7 13,71 2 4 ,1 3
Frutas Cítricas 8, 1 8 4,21 7 , 6 0 4 ,6 8 2 ,6 4 4,1 1
Ba na na s 7 ,2 4 5 ,9 5 6 , 9 4 5 ,5 4 3, 68 5 ,0 2
M anz ana s 8, 9 6 5 ,1 3 7 ,8 8 7, 6 8 4, 4 8 8 , 0 0
Otras frutas 11 ,9 9 4 ,8 5 8 , 9 2 6, 5 7 2,91 7 , 0 0

A Z U C A R 5 ,3 5 6 ,1 6 5, 65 6 ,1 4 6,41 5, 95
Azú ca r  blanca refinada 5 , 2 0 6 , 1 4 5 ,6 5 6 ,1 4 6,41 5 ,9 5
Otros azúcares 0 ,1 5 0 , 0 2

C A F E ,  T E ,  Y E R B A  M A T E ,  C A C A O 2 3 , 1 9 1 5 ,0 8 12 ,4 3 17 ,1 9 14,25 13 ,0 9
C a f ,  soluble y no soluble 4 ,7 8 1. 50 1,3 8 3,2 8 2 ,4 4 2 ,2 8
T é 1,93 0 , 7 4 0 , 6 8 1,26 2, 1 2 1,98
Y erb a  mate 8 ,6 5 9 , 2 6 8 , 5 2 9 ,4 8 7,21 6 ,7 3
C o c o a  y c h oc olat e  en polvo 4 , 3 2 2,01 1,85 2 ,7 9 2,2 5 2 , 1 0
Otras infusiones 3,51 1,57 0 ,3 8 0 ,2 3

O T R O S  A L I M E N T O S 2 4 , 3 3 15,19 13,87 15. 39 11,75 11 ,2 0
Merm ela das ,  dulce me mb ril lo ,  batata 3 ,3 8 2 , 0 0 1,84 2 ,5 4 1,85 1,72
C aram elos,  c lúclets ,  pasti llas ,  chupetines 2 ,7 4 1,75 1,61 1, 80 1,67 1,55
Sal  de mesa 0 , 8 6 0 .9 5 0 ,8 7 0. 9 6 0, 7 7 0,71
Espec ias 1.56 1,83 1,68 0 ,9 3 0 ,7 9 0 .7 3
Postres,  f lanes,  gelatinas en polvo 4 ,1 3 3 . 3 2 3, 0 5 1,79 1,29 1,20
OtTos alimentos no especi f ic ad os 11 ,6 6 5 .3 4 4,81 7 ,3 7 5, 38 5 , 2 9

B E B I D A S 7 9 . 8 4 4 2 , 4 9 3 6 , 5 0 4 1 . 5 3 15,48 13 ,4 6
B E B I D A S  N O A L C O H O L I C A S 5 7 , 5 9 2 9 . 5 2 2 4 , 9 9 3 0 ,4 2 12,23 10 ,5 7
Aguas de mesa 15,07 8 ,9 7 8 ,2 5 7 ,8 8 3, 1 7 2 ,9 4
R efr es co s 3 8 , 0 0 18 ,1 9 16,73 2 0 , 7 0 8 ,2 2 7, 6 3
Otras bebidas no alcohó licas 4 . 5 2 2 . 3 6 1,84 0 ,8 4
B E B I D A S  A L C O H O L I C A S 2 2 ,2 5 12.97 1 1.5 2 11. 11 3,25 2 ,8 9
Cerveza 6 Í6 3 5 ,5 5 5 . 4 2 3 ,6 5 1,15 1,07
Vinos 7.91 6 ,2 5 6 , 1 0 3, 5 9 1,96 1,82
Otras beb idas alcohó licas 7,71 1.17 3,8 7 0 ,1 4

C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R 1 1 7 .0 2 3 8 , 0 6 3 6 . 0 3 4 3 , 3 7 17,74 13,43
G A S T O S  EN B A R E S  R E S T A U R A N T E S  Y  H O T E L E S 8 2 . 9 4 2 3 . 7 0 2 1 , 8 0 2 2 , 9 2 9 ,8 4 8 .2 9
R efres co s 17.91 3 . 6 2 4.81 6 . 3 6 2 ,1 6 2.71
Pizza,  muzzarella,  empanad as de carne 1 3 ,8 2 3.71 4 ,9 3 3. 2 9 1,36 1,70
Milanesa vacun a,  pollo solos 2 4 , 3 7 7 .3 6 9 .7 9 6.41 3 ,1 0 3 ,8 8
Chorizo  al pan y frankfurter 3, 3 9 1.71 2 ,2 7
Otras com ida s en bares y restaurantes 2 3 , 4 5 7 , 3 0 6 ,8 6 3 ,2 2

C O M I D A S  P R E P A R A D A S 3 4 ,0 8 14.36 14 ,2 3 2 0 . 4 5 7 ,9 0 5 ,1 4
M asa s,pre piz zas ,  tapas,  panq ue que s 3. 57 2 . 1 0 2,81 2 ,0 4 1,41 2 ,0 9
Pizza,  fainá,  muzzarella,  emp ana da s de carne 6 ,7 6 2 .5 7 3 ,4 4 1,82 0 .2 6 0 .3 8
C ho rizo  al pan y frankfurter 2 , 0 7 1,76 2 , 3 6 0 . 6 4 0 , 1 9 0 ,2 8
Mila nesa vac.y pollo p/consumir 8 ,6 4 4 , 2 0 5 , 6 2 6 .4 4 2 ,5 7 2 .3 8
Otras co m id as  preparadas 13 ,0 4 3 ,7 3 9.51 3, 47

FUENTE: Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 1994-95.
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CUADRO II.4:
DIFERENCIA EN EL COSTO DE LA CBA DE MONTEVIDEO E INTERIOR. 
Costo de la CBA por personal / mes a precios de noviembre de 1994.

EFECTO PRECIO EFECTO CANTIDAD

MONTEVIDEO INTERIOR
RELACION

COSTO
MONTEVIDEO

INTERIOR

[ l ] / ( 2 ]

COSIO 
CBA 

INTERIOR 
A PRECIOS DE 
MONTEVIDEO

13]

CBA interior 
a precios ile 
Montevideo/ 
CBA Interior 

a precios 
de! Interior

131/12]

CBA Mdco 
a precios de 
Montevideo/ 
CBA interior 
a precios de 
Montevideo

[ 11/ 13]

C O ST O

C B A

i n

C O S T O

C B A

[ 2 ]

T O T A L  ( I N C L U Y E  C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R ) 369,27 260,75 141,62% 339,44 130,18% 108,79%
A L I M E N T O S  Y  B E B I D A S 347,47 252,45 137,64% 306,12 121,26% 113,51%
A L I M E N T O S 310,96 239,00 130,11% 290,42 121,527c 107,087c
PA N  Y  C E R E A L E S 70,00 43,25 161,84% 63,64 147,14% 109,997c
P A N I F I C A D O S 51,65 28,32 182,37% 45,15 159,43% 114,397c
Pan francé s y pan ch ico 32,89 19,01 173,03% 33,91 178.41% 96,997c
Pan de viena,  cata lán,  casero,  galleta cam pa ña ,  etc.  
Factura comú n co n grasa,  bi z c oc h o s sec os ,  etc, 8,47

4,37
2,93 288,52%

4,37
4,79 163,33% 176,65%

Galleta marina y  malteada 
Alfajore s

4,36
5,93 2,01 295,47% 2,07 103,35% 285,907c

H A R IN A ,  A R R O Z ,  P A S T A S  Y  O T R O S  C E R E A L E S 18.35 14,93 122,90% 18,49 123,837c 99,247c
Arroz blanco 4,33 4,71 91,84% 5,10 108,22% 84,867c
Tr igo ,  harina de 2,54 2,04 124,26% 2,51 122,927c 101,097c
Fideos  y pastas se ca s 5,48 6.81 80,45% 8.67 127.45% 63,13%
Pasta fresca simple y rel lena 6,01 1,37 438,45% 2,21 160,947c 272,43%

C A R N E S  Y  D E R I V A D O S 67,60 53.72 125,82% 59,02 109,85% 1 14,547c
Cortes vacun os  traseros s/hueso 12,70 10,93 116,16% 12,64 115,60% 100.497c
C o n e s  vacun os  traseros c/hueso 6,42 2,98 215,36% 2,95 98,89% 217,777c
Carne picada comú n 
Cortes vacunos delanteros 18,28 10.47 174,61% 11,07 105,787c 165,077c
Carne picada especial 11.28 9.89 113,97% 9,42 95.18% 119.747c
Pucher o,  cogote,  garrón y oso buc o 
Carne ovina cotíes 
Po llo  (entero y en trozos) 7,16

2.69
4,49
5.74 124.70%

2,69
4,49
7,25 126,14% 9S,S6%

Chorizos ,  salchichas,  húngaras 5.01 5,14 97,40% 6,96 135,40% 71.937c
Frankfurter,  pildoritas 
Mortadela,  l ionesa,  matambre

3.25
3,51 1,38 253,93% 1,55 112,33% 226,067c

P E S C A D O S  Y  M A R I S C O S 8.31 3.47 239.56% 3,71 107,067c 223.777c
Pescado fresco 5,53 1.S8 294,70% 1,84 98,06% 300,53%
Otros pescados y marisc os 2.78 1,59 174,50% 1.87 117,67% 148,29%

L A C T E O S  Y  H U E V O S 37,06 31,38 118,10% 32.28 102,877c 1 14,817c
L A C T E O S 29,45 26.68 110,41% 27,67 103,75% 106,43%
L ech e  entera f luida pasteurizada 23,17 23.31 99,43% 22,76 97,66% 101.827c
Q ueso rallado 2.22 1.38 160.58% 2,32 167,767c 95,727c
Queso cuartirolo,  co lonia,  da mb o,  magro 4.05 1.98 204,32% 2,59 130.53% 156,537c
H U E V O S 7,61 4.70 161.71% 4,61 97,88% 165,217c
Huevos 7,61 4,70 161,717c 4,61 97,88% 165.21%

A C E I T E S  Y  G R A S A S 9,67 S.03 120.377c 9,35 116,417c 103,407c
Ace ite  co me st ib le  (N o  maiz ni ol iva) 7.27 6,87 105,907c 7,69 111.927c 94,637c
M an te c a 2,39 1.16 205,747c 1.66 142.957c 143,927c

V E R D U R A S , L E G U M B R E S ,  T U B E R C U L O S  Y  F R U T A S 72,15 63.76 113,157c 63,80 100,06% 113,087c
V E R D U R A S  F R E S C A S 24.66 24.09 102,377c 21,58 S9,577c 114,29%
Lechuga 3,14 1.95 161,317c 2,67 137,32% 1 17,477c
To m ate s 5,08 6,17 82,397c 5,15 83,49% 98,687c
Zanahorias 2,24 2.88 77,897c 2,72 94,337c 82,577c
Cebolla 3,12 3.07 101,677c 3,33 108,647c 93,587c
Zapallo 1.69 1.99 84,787c 2,60 130,67% 64,887c
Mo rrone s 2,00 2.48 80,747c 1,59 64.197c 125,787c
Otras verduras frescas 7,39 5,56 132,937c 3,51 63,187c 210,397c
L E G U M B R E S 1,61 2.61 61,79% 3,02 116.037c 53.25%
Lent eja s,  Porotos,  Ga rbanz os 1,61 2-61 61,79% 3,02 116.03% 53,25%
V E R D U R A S  C O N G E L A D A S  Y  EN C O N S E R V A 2,05 1.30 157,697c 1.47 113.347c 139,137c
To m a te  en conserva 2,05 1.30 157,697c 1,47 113.347c 139,13%

Continúa...
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CUADRO 11.4:
DIFERENCIA EN EL COSTO DE LA CBA DE MONTEVIDEO E INTERIOR. 
Costo de la CBA por personal / mes a precios de noviembre de 1994.

EFECTO PRECIO EFECTO CANTIDAD

MONTEVIDEO INTERIOR
RELACION 

COSTO 
MONTEVIDEO 

INTERIOR 

[ 1 1 / ( 2 ]

COSTO 
CBA 

INTERIOR 
A PRECIOS DE 
MONTEVIDEO

[ 3 ]

CBA interior 
a precios de 
Montevideo/ 
CBA interior 

a precios 
del Interior

1 31/12]

CBA Mdeo 
a precios de 
Montevideo/ 
CBA interior 
a precios de 
Montevideo

111/131

C O S T O

C B A

[ 1 ]

C O S T O

C B A

[ 2 ]

P A P A S  Y  T U B E R C U L O S 1 2 ,5 0 11 ,6 4 1 0 7 , 3 9 % 12 ,5 0 1 0 7 , 3 9 % 1 0 0 , 0 0 %
Papas 10, 55 9 ,9 7 1 0 5 , 7 9 % 10,55 1 0 5 , 7 9 % 1 0 0 , 0 0 %
Bonia to 1,95 1,67 1 1 7 , 0 1 % 1,95 1 1 7 , 0 1 % 100,007o
Otr os tubérculos 
F R U T A S 3 1 ,3 3 2 4 , 1 3 1 2 9 , 8 4 % 2 5 ,2 3 1 0 4 , 5 6 % 1 2 4 , 1 7 %

Frutas Cítricas 7 , 6 0 4,11 1 8 4 . 9 7 % 4 , 9 0 1 1 9 , 3 7 % 1 5 4 , 9 6 %
Ban anas 6 , 9 4 5 , 0 2 1 3 8 , 1 8 % 5 ,5 4 1 1 0 , 3 8 % 1 2 5 , 1 8 %
Manz ana s 7 ,8 8 8 , 0 0 9 8 , 4 8 % 6 ,2 3 7 7 , 9 2 % 126. 387 o
O tr as  frutas 8 , 9 2 7 , 0 0 1 2 7 . 3 4 % 8 ,5 5 1 2 2 , 1 4 % 10 4 ,2 6 7 c

A Z U C A R 5 ,6 5 5 , 9 5 9 5 . 0 5 % 6 . 3 5 1 0 6 . 7 3 % 8 9 .0 67o
Azúcar blanca refinada 5 ,6 5 5 ,9 5 9 5 , 0 5 % 6 ,3 5 1 0 6 , 7 3 % 8 9 , 0 6 %

C A F E ,  T E ,  Y E R B A  M A T E ,  C A C A O 12 ,4 3 13 ,0 9 9 4 . 9 3 % 16,7 6 1 2 7 , 9 9 % 7 4 ,1 7 7 o

C a f ,  soluble y no soluble 1,38 2 , 2 8 6 0 , 5 6 % 3 ,0 4 1 3 3 , 3 5 % 4 5 , 4 1 %
Té 0 , 6 8 1,98 3 4 , 3 9 % 1,22 6 1 , 4 6 % 55 ,9 4 7 o
Ye rba  mate 8 , 5 2 6 , 7 3 1 2 6 . 5 2 % 8 ,6 2 1 2 7 , 9 5 % 9 8 , 8 8 %
C o c o a  y c h oc olat e  en polvo 1,85 2 , 1 0 8 8 , 0 0 % 3 , 8 9 1 8 4 , 9 7 % 47 ,5 8 7 o

O T R O S  A L I M E N T O S 13,8 7 1 1 ,2 0 1 2 3 . 8 4 % 16,27 1 4 5 , 2 4 % 85 ,2 7 7 o

M erm ela da s,  dulce memb ril lo ,  batata 1,84 1, 72 1 0 7 , 1 8 % 1,75 1 0 1 , 7 8 % 10 5,3 17o

Caram elos ,  ch iclets ,  pasti llas ,  chupetines 1.61 1,55 1 0 3 . 8 9 % 2 .0 5 1 3 2 , 5 1 % 7 8 , 4 0 7 c
Sal  de mesa 0 , 8 7 0,71 1 2 2 . 3 1 % 0 .8 3 1 1 6 , 8 0 % 10 4 ,7 2 7 c

E speci as 1,68 0 , 7 3 2 2 9 , 6 5 % 1.75 2 3 9 , 1 2 % 96 ,0 4 7 o
Postres,  f lanes,  gelatinas en polvo 3 ,0 5 1,20 2 5 5 , 1 5 % 1.73 1 4 4 , 4 5 % 1 7 6 , 6 3 %
Otros al imentos no espe ci f ic ados 4,81 5 , 2 9 9 0 , 9 3 % 8,15 1 5 4 , 0 9 % 5 9 , 0 1 %

B E B I D A S 3 6 . 5 0 13 ,4 6 2 7 1 . 2 7 % 15 ,7 0 1 1 6 , 6 9 % 2 3 2 ,4 7 7 o
B E B I D A S  N O  A L C O H O L I C A S 2 4 , 9 9 10 ,5 7 2 3 6 , 4 0 % 12.84 1 2 1 , 4 6 % 194 ,6 4 7 c
Aguas de mesa 8 ,2 5 2 , 9 4 2 8 0 , 5 3 % 3 . Í 5 1 0 7 , 0 4 % 2 6 2 , 0 8 %
R e fr es c o s 16 ,7 3 7 . 6 3 2 1 9 , 3 8 % 9 . 6 9 1 2 7 , 0 2 % 1 7 2 , 7 2 %
Otras bebidas no alco hólicas 
B E B I D A S  A L C O H O L I C A S 1 1 ,5 2 2 , 8 9 3 9 9 , 0 0 % 2 .8 6 9 9 , 2 5 % 4 0 2 ,0 3 7 o
Cerveza 5 . 4 2 1.07 5 0 7 , 5 1 % 0 , 9 4 8 8 , 0 9 % 5 7 6 , 1 1 7o
V in os 6 , 1 0 1,82 3 3 5 , 3 3 % 1.92 1 0 5 , 7 9 % 3 1 6 , 9 8 7 c

C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R 3 6 . 0 3 13,43 2 6 8 , 3 3 % 5 2 , 5 6 3 9 1 . 4 2 % 68 ,5 5 7 o
G A S T O S  EN  B A R E S  . R E S T A U R A N T E S  Y  H O T E L E S 2 1 , 8 0 8 , 2 9 2 6 2 , 9 0 % 3 3 ,3 3 4 0 1 , 8 2 % 65 ,4 3 7 o
C O M I D A S  P R E P A R A D A S 14 ,2 3 5 . 1 4 2 7 7 , 0 9 % 19 ,2 4 3 7 4 , 6 2 % 7 3 , 9 7 %

FUENTE: Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 1994-95.
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APENDICE: C O M P A R A C I O N  D E  L A  C B A  P R O P U E S T A  C O N  L A  A C T U A L M E N T E  
UTILIZADA P O R  C E P A L  P A R A  U R U G U A Y

1. Período de estudio

L a  f u e n t e  d e  i n f o r m a c i ó n  p a r a  l a  e s t i m a c i ó n  d e  a m b a s  C a n a s t a s  B á s i c a s  d e  A l i m e n t o s  f u e r o n  l a s  
E n c u e s t a s  d e  G a s t o s  e  I n g r e s o s  ( E G I H )  d e  l o s  H o g a r e s ,  l e v a n t a d a s  p o r  e l  I n s t i t u t o  N a c i o n a l  d e  
E s t a d í s t i c a 25 e n  1 9 8 2 - 1 9 8 3  y  1 9 9 4 - 1 9 9 5  r e s p e c t i v a m e n t e .

P a r a  c o n s t r u i r  l a  C B A  e n  1 9 8 8 ,  l o s  t a b u l a d o s  d e  l a  E G I H  ( 1 9 8 2 - 8 3 )  f u e r o n  r e a l i z a d o s  p o r  l a  D i v i s i ó n  d e  
E s t a d í s t i c a s  y  P r o y e c c i o n e s  d e  l a  C E P A L ,  S a n t i a g o  d e  C h i l e 26. T e n i e n d o  e n  c u e n t a  l o s  c a m b i o s  d e  l a  
p o l í t i c a  c a m b i a r í a  e n  e l  p e r í o d o  1 9 8 2 - 8 3  l a  C E P A L  o p t ó  p o r  u t i l i z a r  s ó l o  l o s  d a t o s  c o r r e s p o n d i e n t e s  a l  
p r i m e r  t r i m e s t r e  ( s e t i e m b r e - n o v i e m b r e  d e  1 9 8 2 )  d e  M o n t e v i d e o ,  q u e  c o i n c i d e  c o n  u n  p e r í o d o  d e  r e l a t i v a  
e s t a b i l i d a d  d e  p r e c i o s .  E s t e  p r i m e r  t r i m e s t r e  e s  t a m b i é n  a q u e l  d e  m a y o r  t a m a ñ o  m u e s t r a l  ( 5 9 6  h o g a r e s ) 27.

L a  C B A  p r o p u e s t a  s e  c o n s t r u y ó  e n  b a s e  a  l o s  d a t o s  d e  t o d a  l a  m u e s t r a  d e  l a  E G I H  1 9 9 4 - 1 9 9 5 .  E l  t a m a ñ o  
d e  l a  m i s m a  f u e  d e  2 0 7 0  h o g a r e s  p a r a  M o n t e v i d e o  y  1 9 3 0  p a r a  e l  I n t e r i o r  U r b a n o .  L a  i n f o r m a c i ó n  s e  
r e c o g i ó  d u r a n t e  t o d o  u n  a ñ o  ( l o  c u a l  p e r m i t e  i d e n t i f i c a r  p o s i b l e s  c o n s u m o s  e s t a c i o n a l e s ) .  E l  r e l e v a m i e n t o  
s e  i n i c i ó  e n  j u n i o  d e  1 9 9 4  y  f i n a l i z ó  e n  m a y o  d e  1 9 9 5 .

2. Cantidades físicas

L a s  c a n t i d a d e s  f í s i c a s  u t i l i z a d a s  c o m o  r e f e r e n c i a  p a r a  c o n f e c c i o n a r  l a  C B A  d e  1 9 8 8  f u e r o n  e s t i m a d a s  a  
p a r t i r  d e l  g a s t o  d e c l a r a d o  p o r  l o s  h o g a r e s  e n  c a d a  b i e n  a l i m e n t a r i o  y  l o s  p r e c i o s  r e g i s t r a d o s  p a r a  e l  I n d i c e  
d e  P r e c i o s  a l  C o n s u m i d o r ,  e n  e s e  p e r í o d o ,  p a r a  l a  c i u d a d  d e  M o n t e v i d e o .

L a s  c a n t i d a d e s  u t i l i z a d a s  e n  l a  C B A  1 9 9 5  f u e r o n  d e c l a r a d a s  e n  l a  p r o p i a  E G I H  1 9 9 4 - 9 5 .  P a r a  e l l o  s e  
r e a l i z ó  u n  e x h a u s t i v o  c o n t r o l  d e  c a l i d a d  d e  l a s  c a n t i d a d e s  a  t r a v é s  d e  l o s  p r e c i o s  i m p l í c i t o s ,  s e g ú n  n i v e l  
d e  i n g r e s o  ( p o r  d e c i l e s )  y  p o r  l o c a l i z a c i ó n  g e o g r á f i c a  ( M o n t e v i d e o  y  l a s  c i n c o  c i u d a d e s  d e l  I n t e r i o r ) .

3. Precios de los alimentos

E l  c o s t o  d e  l a  C B A  d e  1 9 8 8  f u e  e s t i m a d o  e n  b a s e  a  l o s  p r e c i o s  d e  c a d a  a r t í c u l o  d i s p o n i b l e s  p a r a  e l  c á l c u l o  
d e l  I n d i c e  d e  P r e c i o s  a l  C o n s u m i d o r  d e  l a  c i u d a d  d e  M o n t e v i d e o .

L o s  p r e c i o s  u t i l i z a d o s  p a r a  l a  c o n f e c c i ó n  d e  l a  C B A  1 9 9 5  s u r g e n  c o m o  r e s u l t a d o  d e  l a  p r o p i a  e n c u e s t a  
d e  g a s t o s ,  c o m o  c o c i e n t e  e n t r e  e l  g a s t o  e f e c t u a d o  y  l a  c a n t i d a d  d e c l a r a d a  p o r  e l  e s t r a t o  t o m a d o  c o m o  
r e f e r e n c i a .

25 Ex Dirección Nacional de Estadística y Censo.

26 "Uruguay : Canasta Básica de Alimentos y determinación de las líneas de indigencia y de pobreza". CEPAL, 31 de octubre 
de 1988, Santiago, Chile.

27 El tamaño total de la muestra para Montevideo fue de 2.236 hogares particulares, cada uno de los cuales se mantuvo bajo 
estudio durante una semana del año que duró el levantamiento.
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4. Composición nutrícional de Jos alimentos

P a r a  d e t e r m i n a r  e l  c o n t e n i d o  d e  c a l o r í a s  y  p r o t e í n a s  d e  l o s  a l i m e n t o s  e n  l a  C B A  1 9 8 8  ( C E P A L )  s e  u t i l i z a r o n ,  
e s e n c i a l m e n t e ,  l o s  c o e f i c i e n t e s  c o n t e n i d o s  e n  e l  d o c u m e n t o  " D e t e r m i n a c i ó n  d e  l í n e a s  d e  i n d i g e n c i a  y  d e  
p o b r e z a :  u n a  p r o p u e s t a  m e t o d o l ó g i c a  p a r a  e c o n o m í a s  c o n  i n f l a c i ó n " ,  p r e p a r a d o  p o r  l a  O f i c i n a  d e  C E P A L  d e  
M o n t e v i d e o  28 29.

P a r a  d i s e ñ a r  l a  C B A  d e  1 9 9 5  s e  r e a l i z ó  u n a  r e c o p i l a c i ó n  a d  h o c ,  t o m a n d o  c o m o  b a s e  l a  T a b l a  d e  c o m p o s i c i ó n  
Q u í m i c a  d e  l o s  A l i m e n t o s  e l a b o r a d a  e n  l a  A r g e n t i n a  p o r  C E N E X A ,  e n  1 9 9 1 .

5. EJ estrato de referencia

P a r a  e l a b o r a r  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  d e  1 9 8 8 ,  s e  s e l e c c i o n ó  c o m o  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  e l  c o n j u n t o  d e  
l o s  h o g a r e s  c o m p r e n d i d o s  e n t r e  l o s  p e r c e n t i l e s  11  y  3 5  d e  l a  d i s t r i b u c i ó n  d e l  i n g r e s o  p e r  c á p i t a .  P a r a  d i s e ñ a r  
l a  c a n a s t a  a c t u a l ,  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  l o  i n t e g r a n  l o s  h o g a r e s  c o m p r e n d i d o s  e n t r e  l o s  p e r c e n t i l e s  11  y  2 0  d e  
l a  d i s t r i b u c i ó n  d e l  i n g r e s o  p e r  c á p i t a ,  t a n t o  p a r a  M o n t e v i d e o  c o m o  p a r a  e l  I n t e r i o r  d e l  p a í s .

6. Cambios en el patrón de consumo en 1982 versus 1995

E n  1 9 9 5 ,  e l  g a s t o  m e n s u a l  p r o m e d i o  p o r  p e r s o n a  e n  a l i m e n t o s  y  b e b i d a s  d e l  t o t a l  d e  h o g a r e s  d e  M o n t e v i d e o ,  
e s  u n  1 1 . 6 %  s u p e r i o r  a l  d e  1 9 8 2 .  A  p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 ,  d i c h o  g a s t o  a s c i e n d e  a  $ 6 3 6 , 8 3  s e g ú n  E G I H  
1 9 9 4 - 9 5  y  $ 5 7 0 , 8 5  s e g ú n  E G I H  1 9 8 2 - 8 3 .  E s t a s  d i f e r e n c i a s  s e  e x p l i c a n  f u n d a m e n t a l m e n t e  p o r  l o s  r u b r o s  
" C e r e a l e s  y  d e r i v a d o s "  ( s e  i n c r e m e n t ó  e l  g a s t o  e n  u n  4 4 % ) , " F r u t a s "  ( 4 9 % )  y  e n  " P e s c a d o s "  ( 6 0 % ) .

S i  s e  c o n s i d e r a n  l o s  e s t r a t o s  d e  r e f e r e n c i a  e n  M o n t e v i d e o ,  e l  g a s t o  s e  r e d u c e  d e  $ 4 7 4 , 5 0  a  $ 3 9 9 , 5 7  e n t r e  a m b o s  
p e r í o d o s .

E n  1 9 9 4 - 9 5  e x i s t e  i n f o r m a c i ó n  c o m p l e t a  p a r a  l a s  l o c a l i d a d e s  d e  m á s  d e  1 0 . 0 0 0  h a b i t a n t e s  d e l  I n t e r i o r  U r b a n o  
d e l  p a í s ,  c u y a  C B A  r e p r e s e n t a  u n  7 1  %  d e l  v a l o r  c o r r e s p o n d i e n t e  a  M o n t e v i d e o .  E n  s u  o p o r t u n i d a d  l a  C E P A L  
c o m p u t ó  p a r a  l a  C B A  d e l  r e s t o  u r b a n o  e l  9 5 %  d e  l a  C B A  d e  M o n t e v i d e o 30.

E n  e l  A p é n d i c e  2  s e  p r e s e n t a n  l o s  c a m b i o s  e n  e l  g a s t o  y  e n  l a s  c a n t i d a d e s  a d q u i r i d a s  q u e  s e  h a n  p r o d u c i d o  e n  
e l  t o t a l  d e  h o g a r e s ,  e n  e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  y  e n  l a  C B A ,  t o m a n d o  c o m o  b a s e  l a s  E n c u e s t a s  1 9 8 2 - 8 3  y  1 9 9 4 -  
9 5  p a r a  M o n t e v i d e o  y  e l  I n t e r i o r 31.

28 El 80%  de dichos coeficientes fueron tomados de la Tabla de Composición de Alimentos del INCAP.

29 En el trabajo "Canasta Básica Familiar de Alimentos: composición física, valor nutricional y costo" elaborado por la 
Cooperación Técnica/OPP/BID en mayo de 1993 se recalcularon las Calorías consumidas por el estrato de referencia utilizado 
por el documento "Determinación de líneas de indigencia y de pobreza: una propuesta metodológica para economías con 
inflación", preparado por la Oficina de CEPAL de Montevideo. En el anexo 2b del citado trabajo se aprecian las diferencias 
en el aporte según cálculos de la CEPAL (3 i 6.267 Kcal por hogar al mes) y según las estimaciones de la Cooperación Técnica 
(279.281 Kcal por hogar mes). Estas resultan un 11%  inferiores a los cálculos de la CEPAL.

30 CEPAL "Magnitud de la pobreza en América Latina en los 80", pág. 32, Cuadro N ° 9.

31 El gasto del mes de octubre de 1982 (mes central del primer trimestre de levantamiento de la EGIH 1982-1983) fue 
actualizado de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor para cada subrubro al mes de Noviembre de 1994 (mes central de 
la EGIH 1994/1995). Las cantidades físicas (grs/día por persona) de la EGIH 1982-83,como ya se dijo, son estimadas a partir 
de los precios al consumidor; las de la EGIH 1994-1995 corresponden a las cantidades declaradas en la Encuesta. Las Calorías 
fueron estimadas según los procedimientos adoptados en la confección de ambas Canastas.



7. V alo r de la C B A

E l  c o s t o  d e  l a  C B A  C E P A L  1 9 8 8  a  p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4  e s  d e  $ 2 4 2 ,  q u e  r e s u l t a  s e r  u n  4 9 %  
i n f e r i o r  a l  g a s t o  e f e c t u a d o  e n  a l i m e n t a c i ó n  p o r  e l  e s t r a t o  s e l e c c i o n a d o  c o m o  r e f e r e n c i a  ( $ 4 7 4 ) .  E l l o  
o b e d e c e  a :

i )  l a  r e d u c c i ó n  c a l ó r i c a  r e a l i z a d a ,  y a  q u e  e l  c o n s u m o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  s e  e s t i m ó  e n  3 . 1 1 8  K c a l  
y  e l  r e q u e r i m i e n t o  e n e r g é t i c o  c a l c u l a d o  p a r a  l a  p o b l a c i ó n  u r u g u a y a  f u e  d e  2 . 1 5 2  K c a l  y

i i )  l a  m e t o d o l o g í a  a d o p t a d a  p a r a  e l  d i s e ñ o  d e  l a  C B A ,  q u e  n o  i n c l u y e  l a s  c o m i d a s  f u e r a  d e l  h o g a r ,  v a l o r a  
" o t r o s  a l i m e n t o s "  n o  e s p e c i f i c a d o s  e n  l a  C B A  a  l o s  p r e c i o s  p r o m e d i o  d e  c a d a  s u b r u b r o  y  e x c l u y e  a l g u n o s  
b i e n e s  d e  a l t o  p r e c i o  p o r  c a l o r í a ,  b a j a  i n c i d e n c i a  e n  e l  g a s t o  a l i m e n t i c i o  y ,  s e g ú n  e l  d o c u m e n t o ,  
" p r e s c i n d i b l e s  d e s d e  u n  p u n t o  d e  v i s t a  e s t r i c t a m e n t e  n u t r i c i o n a l  y  d e  c o m p l e m e n t a r i e d a d  c u l i n a r i a " .

E s t a s  m o d i f i c a c i o n e s  i n c i d i e r o n  d e  t a l  m o d o  e n  e l  c o s t o  f i n a l  q u e  s e  o b s e r v a  u n a  r e d u c c i ó n  e n  e l  v a l o r  
p r o m e d i o  p o r  1 0 0 0  C a l o r í a s  d e  $ 5 , 0  a  $ 3 , 7 ;  e l l o  i m p l i c a  u n a  r e d u c c i ó n  r e a l  d e  l a  C a n a s t a  d e  u n  2 6 % .

L a  C B A  p r o p u e s t a  e n  b a s e  a  l a  E G I H  1 9 9 4 - 9 5  s e  a p r o x i m a  e n  f o r m a  s i g n i f i c a t i v a  t a n t o  e n  e l  g a s t o  c o m o  
e n  l a s  p a u t a s  d e  c o n s u m o  a l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a .  D e  e s t e  m o d o  e l  v a l o r  d e  l a  C B A  p a r a  M o n t e v i d e o  e s  
d e  $ 3 6 9  ( e l  g a s t o  d e l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  e s  d e  $ 4 0 0 )  y  p a r a  e l  I n t e r i o r  $ 2 6 1  ( e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a  $ 2 6 9 ) .  
E l  c o s t o  c a d a  1 . 0 0 0  K c a l  e s  d e  $ 5 , 6 3  p a r a  M o n t e v i d e o  y  d e  $ 3 , 9 3  p a r a  e l  I n t e r i o r .  E l  m i s m o  s e  i n c r e m e n t ó  
l e v e m e n t e  r e s p e c t o  a l  e s t r a t o  d e  r e f e r e n c i a .

E l  c o s t o  d e  l a  C B A  a c t u a l  p a r a  M o n t e v i d e o  r e s u l t a  u n  5 3 %  s u p e r i o r  a  l a  d e  C B A  C E P A L  1 9 8 8 .  P o r  s u  
p a r t e  l a  C B A  d e l  I n t e r i o r  U r b a n o  r e s u l t a  u n  1 3 %  s u p e r i o r  a  l a  e s t i m a d a  p o r  l a  C E P A L  e n  1 9 8 8  ( 9 5 %  d e  
l a  C B A  d e  M o n t e v i d e o :  $ 2 2 9 , 9  a  p r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 ) .

E n  l a  G r á f i c a  s i g u i e n t e  s e  o b s e r v a  e l  c o s t o  e s t i m a d o  p a r a  l a  C B A  C E P A L  1 9 8 8  y  l a  C B A  1 9 9 5  p a r a  
M o n t e v i d e o  y  e l  I n t e r i o r .



GRAFICO 2
COMPARACION GASTO DE ALIMENTACION PER CAPITA PARA:

EL TOTAL DE HOGARES, ESTRATO DE REFERENCIA Y CANASTA BASICA DE ALIMENTOS (CBA)

C B A  C E P A L  ( a ñ o  1 9 8 8 )  M O N T E V I D E O :  C B A  ( a ñ o  1 9 9 5 )  I N T E R I O R :  C B A  ( a ñ o  1 9 9 5 )
EGIH 1982-83 EGIH 1994-95 EGIH 1994-95

Nota: El estrato de Referencia de la Encuesta 1982 - 83 estaba representado por los hogares comprendidos entre los porcentiles I I y 35 de la distribución del ingreso familiar per cápita. 
E l estado de Referencia de la Encuesta 1994 - 95 por los hogares comprendidos entre los porcentiles I I y 20.

COMPARACION DEL COSTO DE LAS M IL CALORIAS PARA:
EL TOTAL DE HOGARES, ESTRATO DE REFERENCIA Y CANASTA BASICA DE ALIMENTOS (CBA)

C B A  C E P A L  ( a ñ o  1 9 8 8 )  M O N T E V I D E O :  C B A  ( a ñ o  1 9 9 5 )  I N T E R I O R :  C B A  ( a ñ o  1 9 9 5 )
EGIH 1982-83 EGIH 1994-95 EGIH 1994-95

Tot. Hogares



APENDICE 1:
CONSUMO EN CANTIDADES FISICAS NETAS EN 1982-83 Y EN 1994-95,
PARA EL TOTAL DE HOGARES, ESTRATO DE REFERENCIA Y  CANASTA BASICA. 
G r a m o s  por persona por día.

EGIH 1982 - 83 EGIH 1994 - 95 EGIH 1994 - 95
MO NT EV ID EO MON T EV ID EO INTERIOR

TOTAL
DE

HOGARES

ESTRATO DE 
REFERENCLA 

0 )
C.B..A

TOTAL
DE

HOGARES

ESTRATO DE 
REFERENCLA 

(2)
C.B.A

TOTAL
DE

HOGARES

ESTRATO DE 
REFERENCLA 

(2)
C.B.A

I C E R E A L E S  Y  D E R I V A D O S 4 1 3  4 0 6 3 1 0 2 6 3 261 2 4 3 291 2 7 9 2 63
Pan 151 88 118 130 140 139 157
Pan francés 148 71 88 118 130 112 119 134
Pan ch ico 29 2 6 0 0 0 28 2 0 23
Galleta malteada 5 3 2 9 8 9 0 0 0
Factura co mú n con grasa 12 9 7 16 12 13 8 6 7
Alfajores 4 5 5 2 2 2
Harina de trigo 4 2 4 4 34 25 25 24 26 2 4 2 4
Arroz 2 9 30 23 31 33 33 38 39 39
F id eos y pastas secas 17 2 0 15 19 19 19 27 31 3 0
Pas ta fre sca  laminada 8 8 6 11 9 8 7 3 3
Otros cer ea les y derivado 115 89 7 0 60 33 0 43 35 0

II T U B E R C U L O S  Y  R A I C E S 2 1 3  2 2 6 144 132 140 141 151 128 151
Papas 151 63 126 S9 98 9 9 98 79 9 9
Bo ni a to s y otros tubérculos 24 23 18 13 12 12 12 12 12
Zanahorias 2 2 21 19 19 19 23 21 23
Zapallo 16 18 11 11 11 17 16 17

III  A Z U C A R 59 6 6 51 41 47 43 47 5 2 4 8
Az úc ar 59 6 6 51 41 47 43 47 5 2 48

IV  L E G U M B R E S 6 6 4 2 0 16 11 5 12 15
Le gu m b re s frescas y secas 3 2 4 5 6 6 1 5 11
Verduras y legumb res  envasadas 4 4 15 10 5 4 7 4

V  V E R D U R A S 68 62 43 106 84 111 SS 65 89
Cebolla 17 18 14 19 2 2 2 2 2 4 2 3 2 4
Lechuga 11 9 13 6 13 11 S 1 1
Mor ro ne s 2 1 4 6 6 5 3 5
Toma te 11 9 7 29 22 2 9 29 19 29
Otras verduras 28 25 2 2 41 27 41 2 0 12 2 0

V I  F R U T A S 175 25 95 155 94 155 115 7 0 123
Banana 46 4 0 31 28 2 4 28 23 17 2 3
Manzana 25 17 13 31 2 0 31 2 4 14 2 5
Naranjas y mandarinas 8 2 57 4 4 52 2 9 52 34 2 2 3 4
Otras frutas frescas 2 0 9 7 43 21 43 34 17 41

VI I  C A R N E S 211 186 143 170 150 113 140 103 89
Ca rn e  de res 118 105 98 8 6 102 70 65
Pulpa de cuadril 2 2 10 3 2 25 2 2 35 23 2 2
Pulpa de nalga 4 0 43 17 14 12 15 6 6
Costi l las 21 17 28 2 9 2 6 26 17 15
Paleta 14 15
Asad o 15 14
Aguja 8 12
Pu cher o 5 6
Carne picada 19 23 27 30 27 25 24 2 2
Otras carnes vacunas y ovinas 18 13
Mortadela ,  leonesa 3 3 5 5 4 3 2 2

Pollo s y otras carne s de 15 9 7 19 1 l 10 16 10 10
Chorizos ,  sal chichas y húngaras 7 10 8 1 1 13 12
Frankfurters 8 6 5 0 0 0
Otras carnes 27 2 2 0 8 8 0

V II I  P E S C A D O S  Y  M A R I S C O S 10 7 5 16 8 16 7 3 7
B if e s  de pescado 5 4 4 11 6 11 4 1 4
Otros pescados frescos 3 2 4 1 4 3 2 3
P es cad os y mar iscos enlatados Î 1 1

I X  L E C H E  Y  D E R I V A D O S 3 9 9 3 8 0 2 5 6 3 68 3 3 2 3 2 4 3 5 2 3 1 9 3 1 7
Lech e 3 2 0 3 2 6 251 2 7 8 2 9 7 3 1 4 3 02 2 6 7 3 0 9
Mantequil la 5 3 4 3 3 2 2 2

Qu eso  rallado 2 1 2 1 2 2 1 2
Q u e s o  fre sc o  o  C ol on ia 8 5 5 14 5 6 8 3 4
Y ogh urt
Otros productos lácteos 70 2 6 0 37 4 6 0

Continúa. . .

9 1



APENDICE 1:
CONSUMO EN CANTIDADES FISICAS NETAS EN 1982-83 Y EN 1994-95,
PARA EL TOTAL DE HOGARES, ESTRATO DE REFERENCIA Y CANASTA BASICA. 
Gramos por persona por día.

EGIH 1982 - 83 EGIH 1994 - 95 EGIH 1994 - 95

M ON T EV ID EO MON TE VIDEO INTERIOR

TOTAL
DE

MOCARES

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(1)
C.B.A

TOTAL
DE

HOGARES

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(2)
C.B.A

TOTAL
DE

HOGARES

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(2)
C.B.A

X  H U E V O S 16 14 1 1 25 26 24 22 15 14

Huevos 16 14 1 1 25 2 6 2 4 22 15 14

X I  B E B I D A S 2 6 9 2 1 5 126 4 3 8 2 7 2 2 4 4 2 5 9 127 115

C a fé  y te 3 1 1 3 2 2

C af é 4 4 7 2 1 1 2 1 I

T é 14 5 1 0 0 1 1 1

Yerb a  mate 17 19 15 2 0 21 19 25 21 2 0

Otras hierbas e infusiones 14 8 2 1 0 0 0 0 0

Agua minera] 107 85 3 4 196 118 109 96 45 4 2

R efr es co s 107 87 67 146 71 65 94 41 38

Otras bebidas no alcohó licas 4 5 13 8 0 10 4 0

Cerv eza 25 22 21 13 4 4

Vin o 31 30 29 15 10 9

Otras bebidas alc ohó lic as 4 1 0 3 0 0

X I I  A C E I T E S  Y  G R A S A S 36 31 24 31 31 28 32 32 29

Ace ite  de girasol 19 17 13 23 28 28 28 28 2 9

Otros aceites y grasas 17 13 10 7 3 0 4 4 0

XII I  A L I M E N T O S  V A R I O S 72 51 3 46 34 31 41 42 38

Du lc e  de leche 5 3

Dulce de membril lo 5 5 9 7 6 7 6 6

Otros dulces 4 3

C a c a o  y golosinas 13 10 12 9 8 12 14 13

Sal  y condimentos 25 17 5 6 6 7 6 5

Otros al imentos varios 21 13 20 12 11 15 16 14

X I V  B E B I D A S  Y C O M I D A S  F U E R A  125 9 0 93 33 18 53 28 22

Com id as en restaurantes,  bares 50 14 3 14 6 5

Con sum o fuera activ. habitual 77 75

C on su m o fuera esparcimiento 39 12

C on su m o fuera alim. preparados 9 4

C om id as  preparadas 4 2 2 0 16 39 2 2 17

T O T A L 2 0 7 3 18 6 4 121 4 1903 1527 1501 1836 1 296 1 334

C A L O R I A S 3 4 1 4 3 1 1 8 2 1 5 2 2701 2 3 5 4 2 1 5 0 2 5 6 8 2 281 2 1 7 2

92



A P E N D I C E  2:
GASTO EN ALIMENTACION EN 1982-83 Y  EN 1994-95,
PARA EL TOTAL DE HOGARES, ESTRATO DE REFERENCIA Y CANASTA BASICA. 
Valor mensual per cápita ($ noviembre 1994).

E G IH  1982 - 83 E G IH  19 9 4  -  95 E G IH  199 4  ■ 95

M O N T E V I D E O M O N T E V I D E O I N TE R IO R

TOTAL
DE

hogares

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

0)
C.B.A

TOTAL
DE

HOGARES

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(2)
C.B.A

TOTAL
DE

MOCARES

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(2)
C.B.A

I C E R E A L E S  Y  D E R I V A D O S 71,6 66,2 55,5 103,04 78,89 70,00 67,77 53,25 43,25
Pan 15,5
Pan francés 19,0 22,0 23,83 29,64 32,89 20,53 20,64 19,01
Pan ch ico 4,3 3,8
Pan de viena, catalán,  cas ero 5,65 3,88 4,37
G all et a  malteada 2,1 1,3 1,3 4,74 3,93 4,36 0,00 0,00
Factura co m ú n con grasa 6,1 4,7 4,8 10,36 7,63 8,47 3,75 2,59 2,93
Alfajore s 5,76 5,34 5,93 1,88 1,77 2,01
Otros panif icados 33,77 12,32 0,00 15,74 8,27
Harina de trigo 3,2 3,4 2,4 2,82 2,57 2,54 2,25 2,04 2,04
Arroz 2,7 2,8 2,6 3,84 4,32 4,33 4,72 4,65 4,71
Fideos  y  pastas secas 6,3 7.4 2,2 5,83 5,55 5,48 6,44 6,92 6,81
Pasta fresca laminada 4,0 3,9 2,2 9,36 6,09 6,01 4,05 L37 1,37
Pasta fresca rel lena 4,3 2,5
O tr os  cer ea le s 2,73 1.50 2,76 M 2 0,00
O tr os  ce rea le s y derivado s 19,7 14,4 24,4

II T U B E R C U L O S  Y  R A I C E S 22,9 24,2 2,2 18,04 16,43 16,43 21,96 14,28 16,51
Papas 15,2 16,4 1,2 10.13 10,31 10,55 10.31 8,03 9,97
Bo ni a to s y otros tubérculos 2,9 2,9 1,0 3,33 2,34 1,95 2,34 1,86 1,67
Zanahorias 3,0 2,9 2,57 2,16 2,24 6,12 2.59 2,88
Zapallo 1,8 2,0 2,01 1,62 L69 3,19 1,80 1,99

III A Z U C A R 10,6 11,8 6,2 5,35 6,16 5,65 6.14 6,41 5,95
Azúcar 10,6 11,8 6,2 5,35 6,16 5,65 6,14 6,41 5,95

IV  L E G U M B R E S 5,6 4,8 2.4 1 1,60 6.93 3,66 6,43 3.85 3,91
L egu m b re s frescas y secas 2,3 1,7 2,4 1,68 1,75 1.61 1.32 1,19 2,61
Verduras y legumb res  envasadas 3,3 3,2 9,92 5,18 2,05 5,11 2.66 1,30

V V E R D U R A S 24,2 20,9 8,7 23.36 15,53 20,73 14,04 12,88 19,22
Cebo lla 3,4~ 3.7 1,6 3,01 3,12 3,12 0.61 2,90 3,07
Lechuga 4.1 3,2 3,13 1,60 3,14 2,70 1,48 1,95
M or ro ne s 1,7 1,4 2,10 2,00 2.00 2,21 1,80 2.48
T o m a te 5.2 4,2 2,2 6,23 3,93 5,08 0,00 4,03 6,17
Otras verduras 9.8 8.4 4,9 8,89 4,88 7,39 8,52 2,67 5,56

V I F R U T A S 24,4 17,1 15,1 36,37 20.14 31,33 24,47 13,71 24,13
Ba nan a 6,9 6,0 5,7 7.24 5,95 6,94 5.54 3,68 5,02
M anz ana 7,6 5,1 4,0 8.96 5.13 7,88 7,68 4.48 8,00
Naranjas y mandarinas 6,3 4,4 4,5 8,18 4,21 7,60 4,68 2,64 4,11
Otras frutas frescas 2,8 1,4 0,9 11.99 4.S5 8,92 6,57 2,91 7,00
Frutas envasadas 0,9 0,2

0,9
V II  C A R N E S 135.7 16,9 80,8 109.62 86,38 67,60 90.93 60,76 53,72

C a rn e  de res 66,6
Pulpa de cuadril 13,3 6,4 20,20 14,43 12.70 19,88 11,78 10,93
Pulpa de nalga 29.0 31,3 9,43 7,29 6,42 7,14 3,21 2,98
Costi l las 8,6 7,2 20,31 20,77 18,28
Paleta 6,9 7,6
Asado 9,4 8,8
Aguja 5,2 7,4 18,40 11,28 10,47
Puchero 3.5 4,5 3.79 2,90 2,69
C ar n e  picada 7,9 9,6 10.38 11,12 11,28 9,46 9,04 9,89
Otras carne s vacunas y ovinas 10.4 7,4 3,36 4,84 4,49
C a rn e  de cerdo 1,5 0,3 2,4
Paleta de cerdo 4,6 3,5
Mortade la,  leonesa 2,6 2,5 4.49 3,99 3.51 2.59 1,49 1.38
Otros f iambres 18.2 11,5 8,6
Pollos y otras carne s de ave 14,7 8,8 3,2 15,97 8,14 7,16 11.30 6,19 5,74
C ho riz os,  salchic has  y húngaras 4.56 5.69 5,01 5,06 5,54 5,14
Frankfurters 5.23 3.69 3,25 0 . 0 0 0,00
Otras carnes 19,05 11,26 0,00 9.95 4,49 0,00

V II I  P E S C A D O S  Y  M A R I S C O S 5,8 4,2 3,1 9.28 3,92 8.31 3,56 1,45 3,47
B if e s  de pescado 2,5 1.8 1,9 6,02 3,08 5.53 1.85 0,54 1,88
Otros p esc ad os frescos 1,5 0,8 3,26 0,84 2,78 1.71 0,91 1,59
P es cad os y m ar isc os enlatados 1,8 1.6 1,2

I X  L E C H E  Y  D E R I V A D O S 49,9 43,5 24.4 58,68 37,98 31,85 41,85 30.11 27,84
L ech e 29.3 29.9 19,5 20,60 21.89 23,17 21,32 20,20 23,31
Mantequil la 5,0 3,2 3,01 2,38 2.39 1,47 1,12 1 , 1 6
Q u e s o  ral lado 2,5 2,2 3,18 2,10 2,22 1.85 1,20 1,38
Q u e so  fresco o Col on ia 4.9 3,1 4,9 11.78 3,83 4̂ 05 5,41 1,72 1,98
Yogh urt
Otros productos lácteos 8,1 5,1 20,11 7,78 0,00 11,80 5,87 0,00 

C  nnriniíA
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A P E N D I C E  2:
G A S T O  E N  A L I M E N T A C I O N  E N  1 9 8 2 - 8 3  Y  E N  1 9 9 4 - 9 5 ,
P A R A  E L  T O T A L  D E  H O G A R E S ,  E S T R A T O  D E  R E F E R E N C I A  Y  C A N A S T A  B A S I C A .  
V alo r  mensual  per cápita (S novi em bre  1994 ) .

EGIH 1982 - 83 EGIH 1994 - 95 EGIH 1994 - 95

MO NT EV ID EO MON TE VIDEO INTERIOR

TOTAL

DE

HOGARES

ESTRATO DE 

REFERENCIA 
(1)

C.B.A
TOT.Ai

DE
HOGARES

ESTRATO de 
referencia 

(2)
C.B.A

TOTAL
DE

HOGARES

ESTRATO DE 
REFERENCIA 

(2)
C.B.A

X  H U E V O S 12,0 10,5 3,5 8,35 8,27 7,61 6,95 5,07 4,70
Huevos 12,0 10,5 3,5 8,35 8,27 7,61 6,95 5,07 4,70

X I  B E B I D A S 57.7 48,5 32,4 98,71 55,56 47,08 55,93 27,48 24,45
C a f é  y te 2,2
C af é 3,6 3,2 4,78 1,50 1,38 3,28 2,44 2,28
T é 1,8 0,7 1,93 0,74 0,68 1,26 2,12 1,98
Y e rb a  ma te 8.0 9.0 7 , 2 8,65 9.26 8,52 9,48 7,21 6,73
Otras hierbas e infusiones 5,3 3,8 1,3 3,51 1,57 0,38 0,23
Agua mineral 11,5 9,1 5,4 15,07 8,97 8,25 7,88 3,17 2,94
R e fr es c o s 26,6 21,6 16,3 38,00 18,19 16,73 20,70 8,22 7,63
Orras beb idas no alco hólica 0,9 1,2 4,52 2,36 1,84 0,84
C erv eza 6,63 5,55 5,42 3,65 1,15 1,07
Vino 7,91 6,25 6,10 3,59 1,96 1,82
Otras beb ida s alcohó licas 7,71 1,17 0,00 3.87 0,14 0,00

X II  A C E I T E S  Y  G R A S A S 8,5 7,3 6,4 8,76 8,13 7,27 7,91 7,86 6,87

Ace ite  de girasol 4,6 4,1 3,6 6,19 7,23 7.27 6,63 6,61 6,87
Otr os aceites y grasas 3,9 3,2 2.8 2,57 0,90 0,00 1,28 1,25 0,00

X I I I  A L I M E N T O S  V A R I O S 27.5 19,9 1,4 28,65 17,20 15,72 18,18 14,00 13,30

D u lc e  de leche 2,1 1,6 1.4
Du lce  de membril lo 1.6 1.6 3,38 2,00 1,84 2,54 1,85 1,72
Otros dulces 1,6 1,2
C a c a o  y gol osinas 7,9 6.0 7,06 3.76 3,46 4,59 3,92 3,65
Sa l  y cond im entos 5,8 4,0 0,86 0,95 0,87 0,96 0,77 0,71
Otros al imentos varios 8.4 5,5 17.35 10.49 9.55 10,09 7,46 7,22

X I V  C O M I D A S  F U E R A  D E L  H O G A R 114,6 78,7 0.0 117,02 38,06 36,03 43,37 17,74 13,43
C om id a s  en restaurantes,  bares 82,94 23,70 21,80 22,92 9,84 8,29
C on su m o  fuera activ.  habitual 70.2 65.3
C on s u m o  fuera esparcimiento 36.0 10,3
C on s u m o  fuera al ím. preparados 8.3 3.1
C om id as  preparadas 34,08 14,36 14,23 20,45 7,90 5,14

T O T A L 570,8 474,5 241,9 636,83 399,58 369,27 409,49 268,85 260,75

C A L O R I A S 5,5 5,0 3,7 8,1 5,1 5,6 5,2 3,9 3,9

N O T A :  ( 1 )  El  Estrato de Re fe re n cia  esta constituido por los hogares comp re ndi dos entre los porcentí les  
11 y 3 5  de la distribución del ingreso famili ar  per cápita.
( 2 )  El estrato de referen cia  para Mo nt ev id eo  e Interior corresp onde al segundo decil ( percenti les  11 a 20 ) .

Fuente;  1 9 8 2 - 8 3  C E P A L .  Canasta B ás i ca  de Alim en to s.  Santiago  de Chi le.  1988 .  
En c u est a de G as to s e Ingresos de los Hogares.
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IN T R O D U C C IO N

Comúnmente se afirma que el ingreso disponible de los hogares medido a través de encuestas se halla en 
América Latina afectado por una subestimación significativa, que suele ser diferente según las fuentes 
y los componentes considerados.

Para realizar esta afirmación se utiliza como base de comparación los resultados de Cuentas Nacionales, 
estimaciones que en estos aspectos serían más confiables que las encuestas de hogares por provenir de 
la conciliación de datos originados en distintas fuentes dentro de un marco conceptual coherente.

Si bien los resultados de las encuestas de hogares están basados en procedimientos estadísticos de 
estimación rigurosos, la experiencia indica que los errores no muéstrales originados en la falta de 
respuesta, en la cobertura incompleta del concepto investigado o en la subdeclaración de los ingresos por 
parte de las familias tienen una incidencia relevante en los sesgos observados. Esta subdeclaración estaría 
más asociada con el tipo o fuente de los ingresos que con el nivel de los mismos, pudiéndose explicar las 
principales diferencias en función del método de captación que se utiliza en las encuestas de hogares1.

Basándose en estas premisas, en general se procede a corregir los ingresos captados por las encuestas de 
hogares, ajustando los microdatos con la información que a nivel macro manejan las Cuentas Nacionales2. 
En este sentido, los estudios realizados en el país sobre el tema3, marcaron la necesidad hasta el año 1988, 
de efectuar el ajuste del ingreso estimado por la Encuesta de Hogares.

El propósito de este trabajo es, en primer lugar, investigar la posible subdeclaración del ingreso en la 
Encuesta Continua de Hogares mediante la comparación con los datos relevados en igual período por 
la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares, estimando la brecha existente entre el ingreso obtenido 
por una y otra investigación. Es razonable pensar que las Encuestas de Gastos e Ingresos aportan más 
información para realizar un balance financiero a nivel de cada hogar y así profundizar en el control de 
consistencia de los microdatos. Por otra parte, el contacto más prolongado del encuestador con los 
hogares hace posible la captación de partidas que generalmente son dejadas de lado por éstos al momento 
de una entrevista de corta duración como la que se realiza en la Encuesta Continua.

En la segunda parte del documento, se realiza la expansión de los ingresos de los hogares particulares 
estimados a partir de ambas encuestas a nivel de todo el país, para su posterior comparación con los datos 
de Cuentas Nacionales del mismo período.

' Para un desarrollo mayor del tema, el lector puede referirse a las "Notas para discusión sobre el método de medición de la 
pobreza" presentadas por Juan Carlos Feres, para el seminario "Información sobre población y pobreza para programas 
sociales", Lima, 1995.

2 Los detalles sobre el método de corrección y ajuste aplicado por CEPAL pueden consultarse en "Magnitud de la pobreza en 
América Latina en los años ochenta", de la serie de estudios e informes de la CEPAL, Cuaderno n° 81, Santiago de Chile, 1991.

3 Grosskoff, Rosa."Análisis y ajuste de los ingresos investigados por las encuestas de hogares". Montevideo, 1990.
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I. ANALISIS D E  L O S  NIVELES D E  C A P T A C I O N  D E  L O S  INGRESOS E N  L A  E N C U E S T A  
D E  G A S T O S  E INGRESOS Y  E N  L A  E N C U E S T A  C O N T I N U A  D E  H O G A R E S

El análisis de los niveles de captación de los ingresos en la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 
(EGIH) y la Encuesta Continua de Hogares (ECH) se basa en la comparación de las estimaciones del 
ingreso promedio por hogar obtenido para cada encuesta en el período junio 1994-mayo 1995.

En el presente capítulo se comparan los ingresos corrientes con valor locativo de los hogares captados 
por la E C H  y la EGIH. Para ello se cuantifican las diferencias en los niveles de ingresos por hogar, 
analizándolas en función de los ingresos corrientes totales por perceptor y por fuente, así como la cantidad 
de percepciones según las distintas fuentes de ingreso. La comparación de los resultados se presenta para 
Montevideo e Interior Urbano4 del país y por estratos de ingreso per cápita.

1.1. Ingresos corrientes de los hogares

En Montevideo el ingreso corriente con valor locativo por hogar estimado a partir de la EGIH es un 11 %  
superior al de la ECH para igual período. Si se desagrega la información por deciles de ingreso per cápita, 
se observa en el cuadro 1 que mientras en el primer decil la EGIH estima un ingreso inferior al de la ECH, 
a partir del segundo decil sucede lo contrario, llegando a un 18,2% de diferencia para el décimo decil. 
A  su vez, la variación del valor locativo entre las dos encuestas es muy similar al ingreso corriente con 
valor locativo. En ambos casos las diferencias en los extremos de la distribución son claras, pero presentan 
un comportamiento más errático en los deciles intermedios.

Comparando los ingresos corrientes con valor locativo para el Interior Urbano se observan similitudes 
con Montevideo. El ingreso promedio por hogar estimado a partir de la EGIH supera en un 12% al 
correspondiente de la ECH, en tanto que las discrepancias de los ingresos por decil también muestran 
un similar comportamiento. Los valores locativos promedio de cada encuesta difieren más que los 
ingresos promedio con valor locativo. El nivel del valor locativo estimado a partir de la EGIH es un 26% 
mayor al de la ECH, por lo cual las diferencias entre los ingresos corrientes de los hogares sin valor 
locativo de ambas encuestas serán inferiores al 12% referido.

4A los efectos de realizar la comparación entre ambas encuestas, para el Interior Urbano fue necesario excluir de la ECH las 
localidades de menos de 10.000 habitantes, ya que la EGIH es representativa sólo de las localidades mayores.



Cuadro 1: Ingreso corriente con valor locativo y valor locativo de los hogares en ambas encuestas según 
deciles del ingreso per cápita del hogar. Junio 1994 - Mayo 1995. (Precios de noviembre de 1994).

Montevideo

Deciles EG1H ECH EG1H/ECH EGIH ECH EG1H/ECH

Ingresos corrientes con valor locativo Valor locativo

1 3231 3306 -2.2 481 480 0.2
2 4925 4531 8.7 748 665 12.4
3 5496 5199 5.7 816 868 -6.0
4 6715 6067 10.7 1045 1032 1.3
5 7740 6799 13.8 1406 1214 15.7
6 8413 7536 11.6 1467 1421 3.2
7 9336 8575 8.9 1669 1587 5.2
8 10421 10038 3.8 1998 1867 7.0
9 13866 12231 13.4 2431 2228 9.1
10 22643 19151 18.2 3751 2929 28.0

Total 9280 8343 11.2 1581 1429 10.7

Interior Urbano (localidades de más de 10.000 habitantes)

Ingresos corrientes con valor locativo Valor locativo

Deciles EGIH ECH EG1H/ECH EGIH ECH EGIH/ECH

1 1992 2107 -5.5 321 367 -12.6
2 2901 2991 -3.0 449 525 -14.4
3 3682 3466 6.2 642 615 4.3
4 4263 3938 8.3 830 699 18.7
5 4565 4238 7.7 843 773 9.1
6 5383 4626 16.4 1132 895 26.5
7 5608 5077 10.5 1280 950 34.8
8 6747 5659 19.2 1514 1097 38.0
9 8007 6825 17.3 1696 1265 34.1
10 12840 10663 20.4 2665 1802 47.9

Total 5596 5000 1 1.9 1137 905 25.6

Fuente: EGIH y ECH.

Ingresos corrientes de los hogares 
con  valor locativo. Montevideo

H  EGIH H  ECH

Ingresos corrientes de los hogares 
con valor locativo. Interior

1 2 3 4 5 6 7 6 9  10 Total
D td le s  de In greso p« r cAptta

I  EGIH m  ECH
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1.2. M onto total de ingresos p o r fuentes

La comparación de los montos totales de ingresos por fuente para ambas encuestas se realiza en base a 
los datos promedio por hogar, en lugar de expandir los resultados al total de la población de referencia, 
atendiendo a razones de simplicidad en el manejo de la información.

Para Montevideo, como puede observarse en el cuadro 2, las mayores diferencias se observan en 
transferencias y subsidios (64%), ingresos de los patrones (47%) y alquileres e intereses (46%). 
También se capta una diferencia significativa en el monto de los ingresos por cuenta propia (14%), en 
tanto que en jubilaciones y pensiones los montos totales resultan ser similares. En el rubro de sueldos 
y salarios se observa una diferencia pequeña (3%) pero importante en función de la participación de esta 
fuente en los ingresos totales.

En el Interior Urbano se presenta un panorama similar al de Montevideo en cuanto a los montos totales 
de ingreso captados por las distintas fuentes. Del mismo modo, las mayores discrepancias en los sueldos 
y salarios, y las jubilaciones y pensiones entre las dos encuestas no son despreciables, dada la 
participación de éstas en el total del ingreso. Por otro lado se constata que en el valor locativo las 
diferencias son también importantes (26%).

Cuadro 2: Comparación del promedio de ingresos de los hogares (EGIH respecto a ECH) por fuentes, 
según área geográfica. Montevideo e Interior Urbano (localidades de más de 10.000 habitantes), Junio 
1994-Mayol995. (En porcentajes).

EGIH/ECH Ingreso Sueldos y Cuenta Patrón Jubilac. Alquileres Transf. Valor
del Hogar Salarios Propia Pensión Intereses Subsidio Locativo

Montevideo 1 11.2 103.3 114.4 147.0 99.3 146.0 164.3 1 10.7

Interior 111.9 105.1 112.1 129.4 95.2 181.0 131.3 125.6

Fuente: EG IH  y ECH.

En relación a la contribución de las diferentes fuentes a la diferencia total, del cuadro 3 surge que en 
Montevideo la fuente que tiene mayor incidencia en la explicación de la variación total son los ingresos 
de los patrones. El aporte del resto es similar, a excepción de las jubilaciones y pensiones que no 
contribuyen. En el Interior Urbano el valor locativo contribuye con casi el 40% de la diferencia; en un 
segundo nivel se encuentran los sueldos y salarios y los patrones, en tanto que las jubilaciones y pensiones 
tienen en este caso una contribución negativa no despreciable.

Cuadro 3: Contribución a la diferencia del promedio de los ingresos corrientes con valor locativo en 
ambas encuestas por fuentes, según áreas geográficas. Montevideo e Interior Urbano (localidades de más 
de 10.000 habitantes), Junio 1994- Mayo 1995. (En porcentajes).

EG IH/ECH Ingreso Sueldos y Cuenta Patrón Jubilac. Alquileres Transf. Valor
del Hogar Salarios Propia Pensión Intereses Subsidio Locativo

Montevideo 100.0 12.5 14.6 31.4 -0.9 10.1 16.0 16.2

Interior 100.0 17.2 12.9 16.1 -7.3 13.2 9.0 38.9

Fuente: EGIH y ECH.
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Las diferencias en ia masa total de los ingresos por fuente exigen estudiar el efecto combinado que tienen 
por un lado la cantidad de perceptores y por otro, el ingreso promedio de cada perceptor. Para este último 
ítem se hace necesario conocer las diferencias en la cantidad de percepciones, así como el monto 
promedio de cada una de ellas. S in embargo, debido a la forma en que se disponen las bases de datos donde 
se agregan por fuente, las percepciones que provienen de una misma fuente no pudieron ser separadas 
para el desarrollo de este informe. Es por ello que en este caso, la cantidad de percepciones por fuente 
coincide con la cantidad de perceptores por fuente.

Se entiende por percepción los diferentes ingresos por fuente a los que accede un perceptor. Así por 
ejemplo, para este trabajo, un asalariado que trabaje en dos empresas diferentes constituye un único 
perceptor, el que recibe una única percepción de la misma fuente (salarial), en tanto un cuentapropista 
que además sea rentista será un perceptor que recibe dos percepciones de dos fuentes diferentes (ingreso 
por cuenta propia y alquileres o intereses respectivamente).

1.3. Ingresos por perceptor totales y por fuente

La cantidad promedio de perceptores por hogar en Montevideo no difiere sustancialmente entre ambas 
encuestas (2,01 en la EGIH y 1,98 en la ECH), por lo cual la diferencia entre los ingresos corrientes sin 
valor locativo de los hogares puede explicarse fundamentalmente por las discrepancias en los ingresos 
corrientes por perceptor.

Cuando el análisis se realiza desagregando la información por quintil se observa que la cantidad estimada 
de perceptores por quintil difiere entre ambas encuestas. En los quintiles inferiores se encuentran más 
perceptores por hogar en la EGIH que en la E C H  (11% más en el primer quintil), mientras sucede lo 
contrario en los superiores (6% menos en el quinto quintil).

Cuadro 4: Número de perceptores de ingresos por hogar por quintiles, según las encuestas consideradas. 
Montevideo, Junio 1994-Mayol995.

Quintil 1 Quimil 2 Quimil 3 Quintil 4 Quimil 5 Total

EG IH 2.18 2.16 2.12 1.89 1.68 2.01

ECH 1.97 2.11 2.08 1.95 1.78 1.98

Fuente: EG IH  y ECH.

El ingreso corriente promedio por perceptor de la EGIH es un 10% superior al estimado por la E C H  en 
Montevideo. El comportamiento de esta variable según quintiles del ingreso per cápita muestra 
diferencias claras entre las dos encuestas, las que pueden apreciarse en el cuadro 5. En el primer quintil 
se observa que la EGIH capta un ingreso por perceptor menor (6%), mientras que en el quinto quintil 
sucede lo contrario, captándose un 23% más. Estas diferencias son más marcadas que las observadas entre 
los ingresos promedio de los hogares, explicándose en parte por las diferencias en la cantidad de 
perceptores por quintil mencionadas anteriormente.

En esta área geográfica I os ingresos por perceptor de alquileres e intereses son los que presentan la mayor 
disparidad en los valores recogidos entre las dos encuestas. Esta diferencia (24%) obedece fundamen
talmente a lo que sucede en el quintil superior, donde la EGIH capta un monto 37% superior al de la ECH. 
En el caso de los ingresos de los patrones el promedio por perceptor es un 11 %  mayor en la EGIH que 
en la ECH, en tanto que los sueldos y salarios, y jubilaciones y pensiones por perceptor son apenas 
superiores en la EGIH que en la ECH. Por su parte, en los ingresos por cuenta propia y por 
transferencias son superiores los promedios de ingresos estimados en la ECH.
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C u a d r o  5 :  P r o m e d i o  d e  l o s  I n g r e s o s  d e  l o s  p e r c e p t o r e s  p o r  q u i n t i l e s ,  s e g ú n  f u e n t e s  d e l  i n g r e s o  p e r  c á p i t a  
d e l  h o g a r .  M o n t e v i d e o ,  J u n i o  1 9 9 4 - M a y o  1 9 9 5 . (  P r e c i o s  d e  n o v i e m b r e  d e  1 9 9 4 ) .

QUINTILES

1 2 3 4 5 TO TAL

Sueldos y salarios
EG IH 1761 2590 3362 4125 6801 3527
ECH 1918 2421 2955 3898 6757 3434
EGIH/ECH -8.2 7.0 13.8 5.8 0.7 2.7
Cuenta Propia
EG IH 1083 1688 2083 3000 6528 2601
ECH 1433 . 1959 2707 3801 5798 3101
EGIH/ECH -24.4 -13.8 -23.1 -21.1 12.6 -16.1
Patrón
EG IH 4584 3510 4495 6786 12527 9031
ECH 2394 3S20 4960 6171 12149 8144
EGIH/ECH 91.5 - 8.1 -9,4 10.0 3.1 10.9
Jubilaciones y pensiones
EG IH 95S 1240 1658 2326 4046 1995
ECH 905 1263 1551 2046 3766 1925
EG IH/ECH 5.8 - 1.9 6.9 13.7 7.4 3.7
Alquileres e intereses
EG IH 544 949 1270 1797 4724 2863
ECH 553 958 1354 1661 3459 231 !
EG IH/ECH -1.6 -0.9 -6.2 8.2 36.6 23.9
Transferencias y subsidios
EG IH 452 581 9SI 990 2242 941
ECH 714 886 886 1 159 1799 1020
EGIH/ECH -36.7 -34.4 10.7 -14.6 24.6 -7.7
Ingreso corrientes sin v.l.
EG IH 1598 2404 3149 4266 9151 3851
ECH 1697 2220 2814 3886 7379 3497
EG IH/ECH -5.8 8.3 1 1.9 9.8 22.7 10.1

Fuente: EG IH  y ECH.

P a r a  e l  Interior Urbano l a  c a n t i d a d  d e  p e r c e p t o r e s  p o r  h o g a r  e s t i m a d o  e n  c a d a  e n c u e s t a  e s  p r á c t i c a m e n t e  
l a  m i s m a  ( c u a d r o  6 ) .  L a s  d i f e r e n c i a s  m a y o r e s  s e  d a n  e n  e l  p r i m e r  q u i n t i l  d o n d e  l a  E G I H  e s t i m a  m á s  
p e r c e p t o r e s ,  y  e n  e l  q u i n t o  q u i n t i l ,  d o n d e  s e  r e v i e r t e  l a  s i t u a c i ó n .  E n  e l  r e s t o  d e  l o s  q u i n t i l e s  l a  c a p t a c i ó n  
d e  p e r c e p t o r e s  e s  s i m i l a r  e n  a m b a s  e n c u e s t a s .

C u a d r o  6 :  N ú m e r o  d e  p e r c e p t o r e s  d e  i n g r e s o s  p o r  h o g a r  p o r  q u i n t i l e s ,  s e g ú n  l a s  e n c u e s t a s  c o n s i d e r a d a s .  
I n t e r i o r  U r b a n o  ( l o c a l i d a d e s  d e  m á s  d e  1 0 0 0 0  h a b i t a n t e s ) ,  J u n i o  i 9 9 4 - M a y o  1 9 9 5 .

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5 Total

EG IH 1.98 2.00 2.01 1.89 1.68 1.91

ECH 1.90 2.05 2.04 1.93 1.80 1.94

Fuente: EG IH  y ECH.

E n  c u a n t o  a  l a  c o m p a r a c i ó n  d e  l o s  i n g r e s o s  c o r r i e n t e s  p r o m e d i o  s i n  v a l o r  l o c a t i v o  r e c i b i d o s  p o r  p e r c e p t o r  
s e  o b s e r v a  u n  1 0 , 8 %  m á s  e n  l a  E G I H  q u e  e n  l a  E C H .  E n  e s t a  r e g i ó n  l o s  i n g r e s o s  p r o m e d i o  p o r  p e r c e p t o r  
a  n i v e l  d e  c a d a  q u i n t i l  s e  c o r r e s p o n d e n  a  g r a n d e s  r a s g o s  c o n  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e  l o s  i n g r e s o s  c o r r i e n t e s  
t o t a l e s  d e l  h o g a r .
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Analizando los ingresos por perceptor en las distintas fuentes (cuadro 7), se observan algunas discrepan
cias que no necesariamente coinciden con el signo y la magnitud de las diferencias observadas entre los 
promedios de ingresos por hogar. Se destaca que los ingresos por perceptor de los patrones captados por 
la EGIH son menores a los que recoge la ECH, cuando el promedio total de ingresos por hogar por esta 
fuente resulta ser 29% superior. Lo mismo ocurre con los ingresos por cuenta propia. Por su parte las 
jubilaciones y pensiones por perceptor son un 9% superiores en la EGIE1, en tanto que el promedio por 
hogar es un 7% inferior.

Los ingresos por perceptor provenientes de los sueldos y salarios, alquileres e intereses y de las 
transferencias y subsidios son superiores en la EGIH, no obstante la magnitud de dicha diferencia no 
alcanza a cubrir la correspondiente a los promedios por hogar.

Cuadro 7: Promedio de los ingresos de los perceptores por fuente, según quintiles del ingreso per cápita 
del hogar. Interior Urbano (localidades con más de 10.000 habitantes), Junio 1994-Mayo 1995. (Precios 
de noviembre de 1994).

Q U I N T I L E S

1 2 3 4 5 TO TA L

Sueldos y salarios 
EG IH 1087 1625 1975 2405 4417 2165
ECH 1182 1634 1962 2484 3793 2134
EGIH/ECH -8.0 -0.6 -0.7 -3.2 16.5 1.5
Cuenta Propia 
EG IH 783 1172 1658 2046 3849 1783
ECH 923 1298 1772 2166 3792 1902
EGIH/ECH -15.2 -9.7 -6.4 -5.5 1.5 -6.2
Patrón
EG IH 1430 2368 3972 4127 6782 5204
EC H 1590 2599 3223 4176 7348 5489
EGIH/ECH -I0.I -8.9 23.2 -1.2 -7.7 -5.2
Jubilaciones y pensiones 
EG IH 815 1040 1123 1500 2443 1418
ECH 792 919 1094 1323 2197 1298
EGIH/ECH 3.0 13.1 2.7 13.4 11.2 9.3
Alquileres e intereses 
EG IH 600 920 941 1016 3081 1889
ECH 554 698 986 1046 2602 1748
EGIH/ECH 8.3 31.9 -4.5 -2.9 18.4 8.0
Transferencias y subsidios 
EG IH 336 671 789 897 937 614
ECH 480 590 499 539 835 566
EGIH/ECH -30.2 13.8 58.0 66.5 12.1 8.5
Ingreso corrientes con v.l. 
EG IH 1046 1620 1979 2531 4917 2335
ECH 1108 1479 1776 2256 4099 2108
EGIH/ECH -5.7 9.6 1 1.4 12.2 20.0 10.8

Fuente: EG IH  y ECH.

1.4. Percepciones totales y por fuente

Para Montevideo, la EGIH capta alrededor de un 12% más de percepciones por perceptor que la ECH. 
Así, en la EGIH se captan en promedio 1,36 percepciones por perceptor y 1,22 en la ECH. Estas 
diferencias son más acentuadas en los quintiles extremos que en los quintiles intermedios, como puede 
apreciarse en el cuadro 8.

La variación de las percepciones captadas se da en niveles significativamente grandes en la mayoría de 
las
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fuentes como puede verse en el mismo cuadro, excepto en los sueldos y salarios, y las jubilaciones y 
pensiones.

Para el análisis en Montevideo resulta relevante observar qué sucede con la cantidad de percepciones de 
los patrones, ya que esta fuente contribuye a explicar un 31,4% de la diferencia del total de ingresos 
corrientes de los hogares entre ambas encuestas. En este sentido se constató que la EGIH releva un 30,8% 
más de percepciones por este concepto que la ECH. Particular atención requiere lo acontecido en el quinto 
quintil donde las percepciones captadas por la EGIH en esta fuente son un 69% superiores a los de la ECH.

Cuadro 8: Cantidad de percepciones en el total de perceptores por fuente, según quintiles de ingreso per 
cápíta del hogar. Montevideo, Junio 1994-Mayo 1995. (En valores absolutos por cada 100 perceptores).

Q U I N T I L E S

1 2 3 4 5 TO TAL

Sueldos y salarios 
EG IH 51.9 57.0 52.4 52.0 50.1 52.8
ECH 56.7 53.8 53.8 52.5 49.2 53.3
EGIH/ECH -8.5 5.9 -2.6 -1.0 1.8 -1.0
Cuenta Propia 
EG IH 25.6 19.6 20.7 18.0 20.1 20.9
ECH 17.1 14.7 14.5 14.3 17.6 15.6
EG IH/ECH 49.7 33.3 42.8 25.9 14.2 34.0
Patrón
EG IH 0.2 2.1 3.7 6.4 15.5 5.1
ECH 0.6 1.9 3.0 5.6 9.2 3.9
EG IH/ECH -66.7 10.5 23.3 14.3 68.5 30.8
Jubilaciones y pensiones 
EG IH 27.1 29.8 33.2 36.8 32.1 31.6
ECH 27.0 33.5 34.9 35.8 36.6 33.5
EGIH/ECH 0.4 -11.0 -4.9 2.8 -12.3 -5.7
Alquileres e intereses 
EG IH 1.0 3.9 3.4 5.7 14.2 5.2
ECH 0.8 1.9 3.5 6.0 11.2 4.5
EG IH/ECH 25.0 105.3 -2.9 -5.0 26.8 15.6
Transferencias y subsidios 
EG IH 26.8 18.0 17.7 18.6 18.1 20.0
ECH 14.4 12.9 10.8 10.6 9.0 11.6
EGIH/ECH 86.1 39.5 63.9 75.5 101.1 72.4
Cantidad de percepciones 
por cada 100 perceptores 
EG IH 133 130 131 138 150 136
ECH 117 1 19 121 125 133 122
EGIH/ECH 13.7 9.2 8.3 10.4 12.8 11.5

Fuente: EG IH  y ECH.

En Montevideo se captó un porcentaje mayor de percepciones por ingresos de cuenta propia en la EGIH 
(34%), resaltando que las mayores diferencias se producen en los quintiles inferiores, donde los 
promedios de ingreso por perceptor son menores que en la ECH.

En la misma dirección se enmarca el comportamiento de las percepciones por concepto de transferencias 
y subsidios, donde la EGIH capta 72% más que la ECH, aún cuando el promedio por perceptor es un 8% 
inferior5. Las percepciones captadas por concepto de alquileres e intereses en la EGIH son en 
promedio 16% más que en la ECH.

5 Esta diferencia aparece como razonable en vista de las diferencias metodológicas entre una y otra encuesta. Dado que la EG IH  releva 
información sobre el monto gastado y el modo de adquisición de bienes y servicios por parte del hogar, permite controles de consistencia 
más amplios sobre aquellas variables relacionadas al mismo, y en este caso en particular, sobre aquellos que recibe como transferencias 
en especie de parte de instituciones.
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Para el Interior Urbano, las brechas existentes en la cantidad de percepciones sobre el total de 
perceptores entre la EGIH y la E C H  también contribuyen a explicar las diferencias en los ingresos 
corrientes totales délos hogares. En este sentido, en la EGIH se obtiene una relación de 1,28 percepciones 
por perceptor en tanto que en la E C H  la relación es de 1,19.

Cuadro 9: Cantidad de percepciones en el total de perceptores por fuente, según quintiles del ingreso per 
cápitadelhogar.InteriorUrbano(localidadesconmásde 10.000 habitantes), Junio 1994-Mayo 1995.(En 
valores absolutos por cada 100 perceptores).

Q U I N T I L E S

1 2 3 4 5 TO TAL

Sueldos y salarios 
EG IH 49.7 54.7 51.6 54.3 42.5 50.8
ECH 51.5 51.2 47.2 46.9 43.8 48.2
EGIH/ECH -3.5 6.8 9.3 15.8 -3.0 5.4
Cuenta Propia
EG IH 26.5 19.8 19.5 18.0 20.9 21.0
ECH 21.2 17.1 16.1 15.1 16.8 17.2
EG IH/ECH 25.0 15.8 21.1 19.2 24.4 22.1
Patrón
EG IH 0.3 1.8 3.1 5.2 11.8 4.3
ECH 0.6 1.5 1.9 2.9 8.9 3.1
EG IH/ECH -50.0 20.0 63.2 79.3 32.6 38.7
Jubilaciones y pensiones 
EG IH 22.8 31.3 34.2 33.0 38.6 31.8
ECH 25.5 32.4 39.8 41.7 39.8 35.8
EG IH/ECH -10.6 - 3.4 -14.0 -20.9 -3.0 -11.2
Alquileres e intereses 
EG IH 0.8 2.4 5.2 4.8 12.3 4.9
ECH 0.8 1.5 1.8 3.0 7.7 2.9
EG IH/ECH 0.0 60.0 188.9 60.0 59.7 69.0
Transferencias y subsidios 
EG IH 28.9 15.8 9.0 10.0 10.1 15.0
ECH 18.3 12.3 10.2 11.0 9.0 12.2
EG IH/ECH 57.9 28.5 -11.8 - 9.1 12.2 23.0
Cantidad de percepciones 
por cada 100 perceptores 
EG IH 129 126 123 125 136 128
ECH 118 116 1 17 121 126 1 19
EGIH/ECH 9.3 8.6 5.1 3.3 7.9 7.6

Fuente: EG IH  y ECH.

Después del valor locativo, los ingresos por sueldos y salarios son los que más contribuyen a explicar las 
discrepancias entre los ingresos corrientes totales de los hogares. Las percepciones captadas en esta 
fuente por la EGIH son 5% más que las de la ECH.

También en el caso del ingreso de los cuentapropistas y patrones hay una mayor captación del número 
de percepciones: un 22% más de cuentapropistas y un 39% más de patrones que en la ECH. La EGIH logra 
captar en alquileres e intereses un 69% más de percepciones que la ECH. En el mismo sentido se 
comportan las transferencias y subsidios, al obtenerse un 23% más de percepciones por este concepto en 
la EGIH.

Por último, las percepciones de jubilaciones y pensiones captadas por la EGIH son 11% inferiores a la 
ECH, aunque el promedio recibido por los perceptores bajo este concepto es superior.
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1.5. C onsideraciones finales

D e l  a n á l i s i s  r e a l i z a d o  s e  d e s p r e n d e  q u e  e n  l a s  d i f e r e n c i a s  o b s e r v a d a s  e n t r e  l o s  i n g r e s o s  c o r r i e n t e s  t o t a l e s  
d e  l o s  h o g a r e s  c o n  v a l o r  l o c a t i v o  q u e  o b t i e n e n  l a  E G I H  y  l a  E C H  t a n t o  p a r a  M o n t e v i d e o  ( 1 1  % )  c o m o  p a r a  
e l  I n t e r i o r  U r b a n o  ( 1 2 % ) ,  i n f l u y e n  v a r i o s  a s p e c t o s .

P o r  u n  l a d o  l a s  d i s c r e p a n c i a s  e n  l a  v a l u a c i ó n  d e l  v a l o r  l o c a t i v o  q u e  s e  h a c e  e n  l a s  d o s  e n c u e s t a s .  E s t e  f a c t o r  
a d q u i e r e  u n  p e s o  g r a v i t a n t e  e n  e l  I n t e r i o r ,  p u e s  c o n t r i b u y e  a  e x p l i c a r  e l  3 9 %  d e  l a  d i f e r e n c i a  y  e n  
M o n t e v i d e o  e l  1 6 % .  P o r  o t r o  l a d o ,  i n t e r v i e n e  l a  c o m b i n a c i ó n  d e  f a c t o r e s  t a l e s  c o m o  l a  s u b d e c l a r a c i ó n  
y  l a  c a p t a c i ó n  d e  d i f e r e n t e  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s  e n  l a s  d i f e r e n t e s  f u e n t e s .

P a r a  Montevideo r e s u l t a  i m p o r t a n t e  l a  d i f e r e n c i a  c a p t a d a  p o r  a m b a s  e n c u e s t a s  e n  e l  i n g r e s o  p r o m e d i o  
p o r  h o g a r  d e  l o s  p a t r o n e s  ( 4 7  % ) ,  d e b i d o  a  q u e  c o n t r i b u y e n  a  e x p l i c a r  l a  t e r c e r a  p a r t e  d e  l a  d i f e r e n c i a  t o t a l . 
L a  E G I H  o b t i e n e  u n  m a y o r  i n g r e s o  p o r  p e r c e p t o r  ( 1 1  % )  a  l a  v e z  q u e  u n a  m a y o r  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s  
p o r  e s t e  c o n c e p t o  ( 3 1  % ) ,  f u n d a m e n t a l m e n t e  d e b i d o  a l  c o m p o r t a m i e n t o  d i f e r e n c i a d o  q u e  s e  o b s e r v a  e n  
e l  ú l t i m o  q u i n t i l .

E n  r e l a c i ó n  a  l a  m a y o r  m a s a  d e  i n g r e s o s  p o r  c o n c e p t o  d e  transferencias y  subsidios o b t e n i d a  p o r  l a  
E G I H  ( 6 4 % ) ,  s e  o b s e r v a  q u e  é s t a  s e  e x p l i c a  b á s i c a m e n t e  a  t r a v é s  d e  l a  m a y o r  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s  
c a p t a d a s  p o r  e s t e  c o n c e p t o  ( 7 2 % )  c o n  v a r i a c i o n e s  s i m i l a r e s  e n  t o d o s  l o s  q u i n t i l e s .

E n  l o s  ingresos de los cuentapropistas c a p t a d o s  p o r  a m b a s  e n c u e s t a s  s e  c o n s t a t a  q u e  l a  d i f e r e n c i a  e n  
e l  i n g r e s o  p r o m e d i o  d e l  h o g a r  ( 1 5 % )  s e  e x p l i c a  p o r  l a  m a y o r  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s  r e c o g i d a s  p o r  l a  
E G I H  ( 3 4 % )  c o n  u n  m e n o r  n i  v e l  d e  i n g r e s o  p r o m e d i o  p o r  p e r c e p t o r  ( - 1 6 % ) .  E s t e  m e n o r  i n g r e s o  p r o m e d i o  
p o r  p e r c e p t o r  s e  e x p l i c a  f u n d a m e n t a l m e n t e  p o r q u e  l a  E G I H  o b t i e n e  m a y o r  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s  e n  
l o s  q u i n t i l e s  m á s  b a j o s .

L a  m a y o r  m a s a  d e  alquileres e intereses o b t e n i d a  p o r  l a  E G I H  ( 4 6 % )  s e  e x p l i c a  f u n d a m e n t a l m e n t e  p o r  
l a  s u b d e c l a r a c i ó n  q u e  s e  p r o d u c e  e n  e l  q u i n t i l  m á s  a l t o  ( 3 7 % )  d e  l a  E C H ,  a d e m á s  d e  l a  m a y o r  c a n t i d a d  
d e  p e r c e p c i o n e s  c a p t a d a s  e n  l a  E G I H  ( 1 6 % ) .

L a  c a p t a c i ó n  d e l  i n g r e s o  p r o m e d i o  p o r  h o g a r  d e  sueldos y salarios n o  d i f i e r e  s u s t a n c i a l m e n t e  e n t r e  l a s  
d o s  e n c u e s t a s ,  b á s i c a m e n t e  p o r q u e  n o  e x i s t e n  m a y o r e s  d i f e r e n c i a s  e n  l a  c a p t a c i ó n  d e l  i n g r e s o  p o r  
p e r c e p t o r  n i  e n  l a  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s .  N o  o b s t a n t e ,  e l  p e s o  d e  e s t a  f u e n t e  e n  e l  t o t a l  d e  i n g r e s o s  h a c e  
q u e  l a  c o n t r i b u c i ó n  d e  l a  m i s m a  a  l a  e x p l i c a c i ó n  d e  l a  d i f e r e n c i a  a l c a n c e  a l  1 3 % .

E n  c u a n t o  a  l a s  jubilaciones y  pensiones s e  o b s e r v a  u n  c o m p o r t a m i e n t o  b a s t a n t e  s i m i l a r  e n t r e  l a s  d o s  
e n c u e s t a s ,  s i e n d o  s u  a p o r t e  n u l o  a  l a  e x p l i c a c i ó n  d e  l a  d i f e r e n c i a .  P o r  u n  l a d o  l a  E G I H  c a p t a  u n  m a y o r  
v a l o r  p o r  p e r c e p t o r  ( 4 % ) ,  p e r o  m e n o r  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s  ( - 6 % ) .

E n  e l  Interior Urbano l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  sueldos y salarios, l u e g o  d e l  v a l o r  l o c a t i v o ,  s o n  l a s  q u e  m á s  
c o n t r i b u y e n  a  e x p l i c a r  l a s  d i s c r e p a n c i a s  e n t r e  l o s  i n g r e s o s  t o t a l e s  d e  l o s  h o g a r e s .  L a s  m i s m a s  s e  d e b e n  
f u n d a m e n t a l m e n t e  a  q u e  l a  E G I H  c a p t a  m a y o r  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s  q u e  l a  E C H  e n  e s t a  f u e n t e .

E n  c u a n t o  a  l a s  jubilaciones y  pensiones s e  o b s e r v a  u n  c o m p o r t a m i e n t o  b a s t a n t e  d i s í m i l  e n t r e  l a s  d o s  
e n c u e s t a s ,  a u n q u e  l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  l o s  i n g r e s o s  p r o m e d i o  p o r  h o g a r  n o  s e a n  t a n  i m p o r t a n t e s .  P o r  u n  
l a d o  l a  E G I H  c a p t a  u n  m a y o r  v a l o r  p o r  p e r c e p t o r  ( 9 % ) ,  p e r o  p o r  o t r o  m e n o r  c a n t i d a d  d e  p e r c e p c i o n e s  
(-11%).

E l  c o m p o r t a m i e n t o  d e  l o s  ingresos de los cuentapropistas e s  s i m i l a r  a l  d e  M o n t e v i d e o ,  a u n q u e  l a  m a y o r  
c a p t a c i ó n  d e  p e r c e p c i o n e s  s e  p r o d u c e  e n  f o r m a  r e g u l a r  e n  t o d o s  l o s  q u i n t i l e s .
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A  la vez que la EGIH capta una mayor cantidad de percepciones de patrones (39%), obtiene un ingreso 
promedio por perceptor menor (-5%), debido a que se obtienen más percepciones en quintiles intermedios 
y los ingresos por perceptor en los quintiles altos son menores en relación a la ECH.

La gran diferencia de ingresos promedio por hogar captada por concepto de alquileres e intereses (81 %) 
se explica más por la mayor cantidad de percepciones captadas por la EGIH (69%), que por las 
discrepancias entre los ingresos por perceptor (8%).

En la discrepancia en los ingresos promedio por hogar de transferencias y subsidios a favor de la EGIH 
(31%) inciden positivamente tanto la cantidad de percepciones (23%) como el ingreso promedio por 
perceptor (9%). Mientras el quintil bajo contribuye con mayores percepciones, los quintiles intermedios 
lo hacen con un promedio por perceptor superior.



II. E X P A NSION A  NIVEL D E  T O D O  E L  PAIS D E L  I N G R E S O  C O R R I E N T E  C O N  V A L O R  
L O C A T I V O  D E  L A  E N C U E S T A  C O N T I N U A  D E  H O G A R E S

P a r a  e x p a n d i r  e l  i n g r e s o  c o r r i e n t e  p r o m e d i o  p o r  h o g a r  q u e  e s t i m a  l a  E C H  a l  t o t a l  d e  h o g a r e s  p a r t i c u l a r e s  
d e l  p a í s ,  e s  n e c e s a r i o  r e a l i z a r  v a r i o s  s u p u e s t o s  a d i c i o n a l e s  q u e  p e r m i t a n  i m p u t a r  r a z o n a b l e m e n t e  e l  
i n g r e s o  d e  l a  p o b l a c i ó n  r e s i d e n t e  e n  l a s  z o n a s  g e o g r á f i c a s  q u e  e l l a  n o  a l c a n z a .  L a  e x p a n s i ó n  s e  r e a l i z a  
a  n i v e l  d e  h o g a r ,  t o m a n d o  c o m o  p o b l a c i ó n  d e  r e f e r e n c i a  a  l o s  h a b i t a n t e s  e n  h o g a r e s  p a r t i c u l a r e s  d e  l a s  
á r e a s  u r b a n a s  y  r u r a l e s  d e  t o d o  e l  p a í s .

ILI. Estratificación de las localidades urbanas y zonas rurales

P a r a  m e j o r a r  l a  e s t i m a c i ó n  s e  r e g i o n a l i z ó  e l  p a í s  e n  d o s  g r a n d e s  á r e a s ,  M o n t e v i d e o  e  I n t e r i o r ,  
e s t r a t i f i c á n d o s e  l a s  l o c a l i d a d e s  d e l  I n t e r i o r  e n  t r e s  g r u p o s  c o n f o r m e  a l  n ú m e r o  d e  h a b i t a n t e s  d e  l a  
l o c a l i d a d  y  a  u n  a n á l i s i s  d e  c l u s t e r s  r e a l i z a d o  s o b r e  l o s  d a t o s  d e  l a  E C H  c o r r e s p o n d i e n t e s  a  l o s  a ñ o s  1 9 9 2 ,  
1 9 9 3  y  1 9 9 4 .  E s t e  e s t u d i o  t o m ó  e n  c o n s i d e r a c i ó n  e l  i n g r e s o  d e l  h o g a r  y  v a r i a b l e s  r e f e r i d a s  a l  n i v e l  
e d u c a t i v o  y  s a t i s f a c c i ó n  d e  n e c e s i d a d e s  b á s i c a s  e n  l a s  l o c a l i d a d e s  e n  c u e s t i ó n .

D e b i d o  a  q u e  e l  m a r c o  d e  l o c a l i d a d e s  d e  l a  E C H  d a t a  d e l  a ñ o  1 9 8 5 ,  s e  r e a l i z a r o n  a l g u n a s  m o d i f i c a c i o n e s  
q u e  t o m a r a n  e n  c o n s i d e r a c i ó n  e l  c r e c i m i e n t o  d e  v i v i e n d a s  c o n s t a t a d o  e n  a l g u n a  d e  l a s  l o c a l i d a d e s  a  t r a v é s  
d e  l o s  r e c u e n t o s  p r e l i m i n a r e s  d e l  C e n s o  d e  1 9 9 6 ,  l o  q u e  p e r m i t e  s u p o n e r  q u e  a l  m o m e n t o  d e  l a  p r e s e n t e  
e s t i m a c i ó n  p e r t e n e z c a n  a  u n  e s t r a t o  d i f e r e n t e  d e l  c o r r e s p o n d i e n t e  a  1 9 8 5 .

L o s  e s t r a t o s  d e  l o c a l i d a d e s  s o n  l o s  s i g u i e n t e s :

G R U P O  1 : L o c a l i d a d e s  d e  m á s  d e  1 0 . 0 0 0  h a b i t a n t e s  a l  m o m e n t o  d e l  C e n s o  d e  P o b l a c i ó n  y  V i v i e n d a s  
d e  1 9 8 5  m á s  l a  l o c a l i d a d  d e  R í o  B r a n c o ,  q u e  s e g ú n  l o s  r e c u e n t o s  p r e l i m i n a r e s  d e l  C e n s o  d e  
1 9 9 6  h a  a l c a n z a d o  a  s u p e r a r  d i c h o  t a m a ñ o .  S e  i n c l u y e n  e n  e s t e  g r u p o  l a  C i u d a d  d e  l a  C o s t a 6 
y  P u n t a  d e l  E s t e .

G R U P O  2  : L o c a l i d a d e s  e n t r e  1 . 0 0 0 a  1 0 . 0 0 0 h a b i t a n t e s  a l  m o m e n t o d e l  C e n s o d e P o b l a c i ó n y  V i v i e n d a s  
d e  1 9 8 5 ,  e x c l u y e n d o  l a  l o c a l i d a d  d e  R í o  B r a n c o  a s í  c o m o  l a  C i u d a d  d e  l a  C o s t a  y  P u n t a  d e l  
E s t e .  L a  p r i m e r a  s e  e x c l u y e  p o r  l a s  r a z o n e s  c i t a d a s ,  e n  t a n t o  q u e  l a s  ú l t i m a s  p o r  s e p a r a r s e  
d e  l a s  l o c a l i d a d e s  d e l  e s t r a t o  a l  e f e c t u a r  l o s  a n á l i s i s  d e  c l u s t e r s  e n  b a s e  a  l a s  c i t a d a s  
c a r a c t e r í s t i c a s  s o c i o e c o n ó m i c a s .

G R U P O  3  : L o c a l i d a d e s  d e  m e n o s  d e  1 . 0 0 0  h a b i t a n t e s  y  z o n a s  r u r a l e s 7 .

L a  e s t i m a c i ó n  d e l  n ú m e r o  d e  h o g a r e s  p a r t i c u l a r e s  p a r a  l o s  t r e s  g r u p o s  d e  l o c a l i d a d e s  c o n f o r m a d o s  s e  b a s ó

6 Las localidades que se consideraron integrantes de la Ciudad de la Costa a los efectos de este trabajo, son las que se ennumeran a 
continuación: San José de Carrasco, Barra de Carrasco, Parque Carrasco, Solymar, E l Pinar, Lagomar, Shangrilá y Lomas de Solymar.

7 En este grupo se incluyen, además de las zonas rurales del Interior del país, las correspondientes al departamento de Montevideo, puesto 
que se supone que los ingresos de dichas zonas se comportan de manera semejante, más allá del departamento al cual pertenezcan.
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en los resultados de los recuentos preliminares del Censo de Población y Vivienda del año 1996. Los 
valores para el año 1994 se calcularon realizando una interpolación a partir de la tasa promedio anual de 
crecimiento intercensal.

II.2. Período de referencia del ingreso

Para realizar las expansiones que se presentan en este documento se utilizaron los datos del ingreso 
corriente promedio por hogar, estimados a partir de la E C H  del período febrero de 1994-enero de 1995. 
El corrimiento de un mes respecto al año civil obedece al propósito de lograr una mejor aproximación 
al ingreso devengado en el año 1994, ya que como es conocido, en cada mes de relevamiento se solicita 
el ingreso correspondiente al mes inmediato anterior.

II.3 Estimación del ingreso por grupo de localidades

La muestra de la E C H  no cubre las localidades menores de 1.000 habitantes ni las zonas rurales (grupo3), 
por lo que la estimación del ingreso -y también del consumo- para esas áreas se puede hacer en base a 
supuestos de trabajo y utilizando información exógena a la encuesta. El único antecedente que aportó 
información sobre dicha área y su relación en términos de ingreso con Montevideo y las localidades de 
más de 10.000 habitantes fue la Encuesta Nacional de Hogares realizada en el año 1981.

Puede observarse a continuación que las diferencias entre Montevideo y el Interior Urbano (para las 
localidades de más de 10.000 habitantes) aumentaron en 6 puntos porcentuales entre los años 1981 y 
1994. Asimismo el ingreso promedio de los hogares rurales en 1981 representaba el 57% del ingreso de 
los hogares de la ciudad de Montevideo. Teniendo en cuenta este último dato para 1981 y la tendencia 
verificada en el período para los ingresos del Interior Urbano, se asume como supuesto de trabajo que 
los ingresos de los hogares rurales representarían en 1994 el 51,5% de los correspondientes a los hogares 
de Montevideo.

Cuadro 10: Ingreso promedio por hogar en el Interior Urbano y Rural, como proporción de los ingresos 
de Montevideo.

Año 1981 Ano 1994

Montevideo 100 100
Interior Urbano 62,0 56,0
Interior Rural 57,0 51,5 (estimado)
Fuente: EC H , años 1981 y 1994.

II.4. Expansión de los datos de ingreso y consumo corriente a Jos hogares de todo el país

Los cuadros correspondientes a las expansiones del ingreso y del consumo se basan en la proyección de 
hogares para el año 1994 y se expresan en valores corrientes de dicho año. En el cuadro 11 se realiza la 
expansión de los ingresos provenientes de la E C H  y en el cuadro 12 se presentan los ingresos corregidos 
a partir de la subestimación constatada en la ECH, de acuerdo a lo expuesto en el capítulo I de este 
documento. Finalmente, en el cuadro 13 se realiza la expansión del consumo, cuyo resultado representa 
al consumo privado de la población residente en hogares particulares.
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Cuadro 11: Ingresos corrientes de hogares particulares, según área geográfica (a precios corrientes de 
1994)8.

Grupo Hogares Población
Ingreso
mensual
p/hogar

Ingresos corrientes anuales 

mili. $ %

Montevideo Urbano 403.938 1.242.416 7.522 36.461 55,5

In terio r
Loe. de más 10000 hab. 322.068 i .076.658 4.608 17.809 27,1
Loe. entre 1000 y 10000 hab. 110.922 351.169 3.989 5.310 8,1
Zonas menores y rurales 130.308 437.108 3.874 6.057 9,2

Total 967.892 3.110.049 6 5 .6 3 7 100

Fuente: EC H  (Febrero 94-Enero 95) y Proyecciones de Población. 
Nota: 1 U$S=5,05 pesos uruguayos.

Cuadro 12: Ingresos corrientes de hogares particulares corregido por subdeclaración, según área 
geográfica (a precios corrientes de 1994).

Ingreso Ingresos corrientes anuales
Grupo Hogares Población mensual

p/hogar mili. $ %

Montevideo Urbano 403.938 1.242.416 8.349 40.472 55,5

In terior
Loe. de más 10000 hab. 322.068 1.076.658 5.115 19.768 27,1
Loe. entre 1000 y 10000 hab. 110.922 351.169 4.428 5.893 8,1
Zonas menores y rurales 130.308 437.108 4.300 6.724 9,2

Total 967.892 3.110.049 7 2 .8 5 7 100

Fuente: ECH  (Febrero 94-Enero 95) y Proyecciones de Población.

Como es sabido, en general las encuestas continuas presentan problemas de subestimación del ingreso 
de los hogares, fundamentalmente en los estratos altos. El ejercicio de comparar la E C H  y la EGIH 
realizado en el capítulo I, muestra que efectivamente los ingresos de la E C H  se encuentran subestimados 
en un 11 %. Esta afirmación se puede realizar puesto que la EGIH posee información de mejor calidad 
sobre el objeto de interés de este trabajo, ya que permite contrastar los gastos e ingresos a nivel de cada 
hogar y tener así mayor control sobre la calidad de los datos. Por lo tanto, en una primera instancia, la 
cifra más confiable correspondería a 72.857 millones de pesos (contra 65.637) que surge de expandir los 
ingresos de la ECH, corregidos por la subestimación mencionada.

En una segunda instancia, la cuenta de ingresos y gastos que forma parte de las Cuentas Nacionales podría 
ser utilizada, a los fines de este trabajo, como marco coherente de información con cobertura nacional 
para contrastarla con la información proveniente de las encuestas. Sin embargo, actualmente el Banco 
Central no publica el ingreso disponible de los Hogares, por lo cual éste se obtiene según estimaciones 
realizadas por la División de Estadísticas y Proyecciones de la CEPAL y de trabajos nacionales realizados 
para deducirlo. En ellos, los resultados muestran que el mismo se encuentra entre 69 y 64 mil millones 
de pesos (a precios corrientes de 1994), respectivamente.

8 El ingreso corriente de la Encuesta Continua de Hogares incluye los ingresos por transferencias que recibe el hogar, cuyo 
monto alcanza a un 3%  del Ingreso Corriente total.
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Teniendo en cuenta lo expresado en párrafos anteriores, se deduce que la estimación del ingreso 
proveniente de las Cuentas Nacionales se encontraría subvaluada. Utilizando la estimación de CEPAL 
de 69 mil millones de pesos, la subestimación del ingreso ascendería al 5.6%.

Cuadro 13: Consumo corriente de hogares particulares, según área geográfica ( a precios corrientes de 
1994).

Grupo Hogares Población
Consumo
mensual
p/hogar

Consumos corrientes anuales

mili. S %
Montevideo Urbano 403.938 1.242.416 7.132 34.571 53,5

Interior
Loe. de más 10000 hab. 322.068 1.076.658 4.563 17.635 27,3
Loe. entre 1000 y 10000 hab. 110.922 351.169 4.339 5.776 8,9
Zonas menores y rurales 130.308 437.108 4.214 6.589 10,2

Total 967.892 3.110.049 64.571 100,0

Fuente: EG IH , ECH  y Proyecciones de población.
Notas: 1) E l consumo promedio de Montevideo y de las localidades mayores de 10.000 habitantes (grupo 1 ) se estimó a partir del consumo 
promedio de le EG IH , a precios corrientes de 1994.
2) E l consumo promedio de las localidades entre 1.000 y 10.000 habitantes (grupo 2) y las zonas menores a 1.000 habitantes y rurales 
(grupo3) se estimó a partir del ingreso promedio por hogar de la ECH  correspondiente a cada grupo y corregido por la subdeclaración , y 
la propensión media a consumir de los deciles 3 al 6 del Interior.

Finalmente, en el cuadro 13 se puede observar el nivel de consumo privado anual, obtenido a partir de 
la expansión de los datos de la EGIH, que asciende a 64.571 millones de pesos (a precios corrientes de 
1994). Si se contrasta este resultado con las cifras publicadas por el B C U  ($ 60.170 millones), surge que 
los datos oficiales del consumo privado estarían subestimados en un 7%.
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1. IN T R O D U C C IO N

E s  n o t o r i o  q u e  l a  f e c u n d i d a d  y ,  p o r  t a n t o ,  l a  p r o p o r c i ó n  d e  n i ñ o s  e n  u n  h o g a r  e s t á  c o r r e l a c i o n a d a e n  f o r m a  

p o s i t i v a  c o n  l a  p o b r e z a .  E s t o  l o  p o d e m o s  a p r e c i a r  n o  s o l a m e n t e  c o n  l a  d e f i n i c i ó n  d e  p o b r e z a  a  p a r t i r  d e l  

m é t o d o  d e l  i n g r e s o ,  s i n o  t o m a n d o  e n  c u e n t a  o t r a s  a p r o x i m a c i o n e s ,  c o m o  p u e d e n  s e r  l a s  N B I .  E x i s t e  e n  
l a s  s o c  ¡ e d a d e s  l a t i n o a m e r i c a n a s  u n a  c l a r a  a s o c i a c i ó n  p o s i t i v a  e n t r e  f a m i l i a s  n u m e r o s a s  y  p o b r e z a ,  n o  s ó l o  

a  n i v e l  r u r a l  s i n o  t a m b i é n  u r b a n o .

S i n  e m b a r g o ,  e l  m é t o d o  d e  l a  c o m p a r a c i ó n  d e l  i n g r e s o  p o r  p e r s o n a  ( o  p e r  c á p i t a )  r e s p e c t o  d e  u n  e s t á n d a r  

( p o r  e j e m p l o ,  l a  L í n e a  d e  P o b r e z a )  t a m b i é n  e n  t é r m i n o s  p e r  c á p i t a ,  p u e d e  e s t a r  i n c i d i e n d o  e n  u n a  s o b r e -  

d i m e n s i ó n  d e l  f e n ó m e n o  y ,  e v e n t u a l m e n t e ,  e n  l o s  p e r f i l e s  d e  l o s  h o g a r e s  c a r a c t e r i z a d o s  c o m o  p o b r e s .  A  

e s t a  a p r o x i m a c i ó n  a l  f e n ó m e n o  l a  d e n o m i n a r e m o s  d e  I n g r e s o  P e r  C á p i t a  ( o  Y P C ) ,  a ú n  c u a n d o  p u e d e n  

u t i l i z a r s e  o t r a s  v a r i a b l e s  e n  l a  c o m p a r a c i ó n  ( p o r  e j e m p l o ,  g a s t o  p e r  c á p i t a ) .

E l  m é t o d o  d e l  Y P C  p r e s e n t a ,  s i n  d u d a ,  c o n s i d e r a b l e s  v e n t a j a s  r e s p e c t o  a l  a n á l i s i s  c o n  d a t o s  a  n i v e l  t o t a l  

d e l  h o g a r ,  q u e  t i e n d e  a  p r o d u c i r  e l  e f e c t o  i n v e r s o ; e s t o  e s ,  a  e x c l u i r  d e l  g r u p o  d e  h o g a r e s  p o b r e s  l o s  h o g a r e s  

c o n  u n  n ú m e r o  e l e v a d o  d e  i n t e g r a n t e s  ( e s p e c i a l m e n t e  c o n  v a r i o s  p e r c e p t o r e s  d e  i n g r e s o s ) .

E l  é n f a s i s  e n  e l  p r e s e n t e  t r a b a j o  r a d i c a  e n  l a  i m p o r t a n c i a  d e  r e a l i z a r  c o r r e c c i o n e s  o  a j u s t e s  p o r  e s c a l a s  
d e  e q u i v a l e n c i a  y  p o r  e l  t a m a ñ o  d e l  h o g a r .  G e n e r a l m e n t e  l a s  e s c a l a s  d e  e q u i v a l e n c i a  s e  e x p r e s a n  e n  

t é r m i n o s  d e  u n  a d u l t o ,  p o r  l o  q u e  s o n  t a m b i é n  c o n o c i d a s  c o m o  a d u l t o  e q u i v a l e n c i a .  E l  n ú m e r o  d e  

i n t e g r a n t e s  d e l  h o g a r ,  l u e g o  d e  a j u s t a d o  p o r  a d u l t o  e q u i v a l e n c i a ,  t a m b i é n  i n c i d e  e n  e l  p r e s u p u e s t o ,  e n  l a  
m e d i d a  q u e  e x i s t a n  “ e c o n o m í a s  d e  e s c a l a ”  e n  l o s  g a s t o s  d e  l o s  h o g a r e s .

E s t e  t e m a  h a  r e c i b i d o  i m p o r t a n t e  a t e n c i ó n  e n  l o s  m e d i o s  a c a d é m i c o s .  P o d e m o s  c i t a r  a l g u n o s  t r a b a j o s  

d e d i c a d o s  e s p e c í f i c a m e n t e  a l  t e m a ,  c o m o  l o s  d e  B .  B u h m a n  et a l  ( 1 9 8 8 )  y  F .  C o u l t e r  et al  ( 1 9 9 2 ) .  E n  

g e n e r a l ,  l o s  t r a b a j o s  d e d i c a d o s  a  l a s  m e d i d a s  d e  p o b r e z a  a b o r d a n ,  e n t r e  o t r a s  c u e s t i o n e s ,  l a  c o r r e c c i ó n  
p o r  e s c a l a s  d e  e q u i v a l e n c i a .

L a  p r á c t i c a  d e  c o r r e g i r  l o s  i n g r e s o s  p o r  e s c a l a s  d e  e q u i v a l e n c i a  e s t á  e x t e n d i d a  e n  l o s  p a í s e s  e u r o p e o s .  E n  

e l  A n e x o  I  s e  p r e s e n t a n  l a s  e s c a l a s  u t i l i z a d a s  p o r  l a  Central Statistical Office d e l  R e i n o  U n i d o ,  y  p o r  l a  

O E C D .  E n  A m é r i c a  L a t i n a ,  d e  a c u e r d o  a  l a  r e v i s i ó n  b i b l i o g r á f i c a  r e a l i z a d a ,  e l  m é t o d o  p r e d o m i n a n t e  e s  
e l  Y P C 1. M e r e c e  d e s t a c a r s e  e l  t r a b a j o  r e a l i z a d o  p o r  A .  M i n u j i n  y  A .  S c h a r f  ( 1 9 8 9 ) ,  q u e  i n v e s t i g a  l a  

s e n s i b i l i d a d  d e  l a L P y  l o s  h o g a r e s  c l a s i f i c a d o s  p o r  é s t a ,  a  p a r t i r  d e  c o r r e c c i o n e s  p o r  a d u l t o  e q u i v a l e n c i a .

E l  p r e s e n t e  t r a b a j o  t i e n e  c o m o  o b j e t i v o  e x p o n e r  u n a  s e r i e  d e  r e f l e x i o n e s  p a r a  l a  d i s c u s i ó n  d e l  p r o b l e m a  

y  l a  p r e s e n t a c i ó n  p a r a  l a  d i s c u s i ó n  d e  u n a  m e t o d o l o g í a  q u e ,  c o m p l e m e n t a n d o  e l  e n f o q u e  d e l  Y P C ,  
p e r m i t i r í a  c o r r e g i r  p o r  c o m p o s i c i ó n  y  t a m a ñ o  d e l  h o g a r .

E l  t r a b a j o  e s t á  o r g a n i z a d o  e n  d o s  s e c c i o n e s  y  d o s  a n e x o s .  E n  l a  S e c c i ó n  2  s e  p r e s e n t a  e l  p r o b l e m a ,  

a n a l i z a n d o  a l g u n o s  r e s u l t a d o s  e n c o n t r a d o s  p a r a  U r u g u a y ,  a  p a r t i r  d e  l a  E n c u e s t a  d e  G a s t o s  e  I n g r e s o s

1 Pese a que se apunta, en Feres, C. y León A. ( 1990), que "... es indispensable realizar un análisis pormenorizado de [los gastos 
no alimentarios] que permita en principio definir, tal como en el caso de la alimentación, coeficientes específicos [de 
Orshansky] para distintos tipos de hogares." En C. Feres (1995) se reporta un trabajo realizado por Feres y León de 1987 sobre 
datos de Colombia, que "... ilustran acerca de las diferencias de que existen en la estructura del gasto no alimentario ... entre 
hogares ... con distinta composición".
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de los Hogares (EGIH) de 1994-1995, y otros trabajos. Se presenta en forma estilizada el método de la 
LP, enfatizando las deficiencias que ello acarrea, desde la óptica del trabajo. Por último, se realiza una 
presentación de los principales aspectos teóricos involucrados por la corrección por escalas de 
equivalencia y por el número de integrantes del hogar.

En la Sección 3 se realiza una presentación del modelo propuesto (el que es desarrollado en el Anexo II) 
y de algunas reflexiones respecto a la implementación de dicha metodología.

En el Anexo I se presentan algunas escalas de equivalencia utilizadas en países desarrollados y en el 
Anexo II, como se comentó, se incluye la metodología propuesta, contrastándola con la metodología de 
la LP.

2. P L A N T E A M I E N T O  D E L  P R O B L E M A

2.1. Análisis de resultados

Los resultados incluidos en el documento de M. Rama et al (1996) indican un elevado porcentaje del total 
de niños en los hogares bajo la Línea de Pobreza (LP). En consonancia con este resultado, se advierte un 
tamaño del hogar sustancialmente mayor en el grupo pobre. Al mismo tiempo, se observa una sub- 
representación de los ancianos en los hogares bajo la LP.

Estos resultados son, en principio, contradictorios con distintos desarrollos teóricos. Se ha afirmado que 
en circunstancias de descenso de los ingresos por perceptor (disminuciones de los salarios reales, por 
ejemplo), dentro de varias alternativas posibles, los hogares adoptan, como una “estrategia de supervi
vencia”, la ampliación del número de integrantes del hogar. Es decir, hogares nucleares pasan a ser 
extendidos al incorporar otros parientes. Esta estrategia es razonable sólo si aceptamos que existe algún 
tipo de “economía de escala”. Esto es, si el ingreso presenta una elasticidad superior a la unidad, respecto 
del número de integrantes (como es el caso de algunos beneficios sociales); o bien, los gastos presentan 
una elasticidad inferior a la unidad.

Los resultados obtenidos en el marco del Programa INE/BID/CEPAL para Uruguay (Encuesta de Gastos 
e Ingresos de los Hogares, EGIH, de 1994-1995 y otros estudios), incluidos en los documentos 
presentados en el Taller2 aportan indicios contradictorios.

Utilizando modelos de regresión lineal a partir de los datos de la EGIH 1994-1995 se ha encontrado 
evidencia que los gastos no alimentarios (en educación, salud y vivienda) son sensibles a la composición 
del hogar, la edad del jefe del hogar y al número de integrantes del hogar3.

Por otro lado, en los cálculos relativos a la Canasta Básica Alimenticia no se observan diferencias 
sustantivas en el requerimiento calórico promedio de los individuos entre los distintos quintiles. Para 
Montevideo, en el primer quintil, con mayor proporción de niños, el requerimiento calórico es sólo

2 Grosskoff, R. et al (1996) y Bove, I. ( 1996).

3 Grosskoff, R. et al ( 1996), pág. 33.
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u n  2 , 7 %  m e n o r  a l  p r o m e d i o  d e  t o d a  l a  m u e s t r a 4 . S i  b i e n  l a  c a l i d a d  ( m e d i d a  a  t r a v é s  d e  l o s  p r e c i o s )  d e  l o s  

a r t í c u l o s  a l i m e n t i c i o s  c o n s u m i d o s  d i f i e r e  e n  f o r m a  i m p o r t a n t e  e n t r e  l o s  d e c i l e s  d e  i n g r e s o  p e r  c á p i t a ,  

p o d r í a m o s  c o n c l u i r  q u e  n o  e x i s t e n  d i f e r e n c i a s  s i g n i f i c a t i v a s  a p l i c a n d o  u n  c r i t e r i o  p e r  c á p i t a  o  u n  c r i t e r i o  

q u e  t e n g a  e n  c u e n t a  e s c a l a s  d e  e q u i v a l e n c i a  y  e l  t a m a ñ o  d e l  h o g a r .

I n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e  c ó m o  s e  c a l c u l e  e l  v a l o r  l í m i t e ,  e l  m é t o d o  d e  l a  c o m p a r a c i ó n  d e l  i n g r e s o  p e r  

c á p i t a  r e s p e c t o  d e  d i c h o  l í m i t e  ( l a  L P p c )  a s u m e  d e t e r m i n a d o s  s u p u e s t o s  s o b r e  l a s  n e c e s i d a d e s  y  e l  

c o m p o r t a m i e n t o  d e l  g a s t o  d e  l o s  h o g a r e s .  C o m o  s e  p l a n t e a  e n  l a  S e c c i ó n  2 ,  e s t o s  s u p u e s t o s  p u e d e n  l l e g a r  

a  s e r  m u y  r e s t r i c t i v o s .

P l a n t e a d o  e n  g r a n d e s  l í n e a s  e l  p r o b l e m a ,  r e a l i z a r e m o s  u n a  b r e v e  p r e s e n t a c i ó n  d e l  m é t o d o  d e  l a  L P  p a r a  

l u e g o  i n t r o d u c i r  l o s  m é t o d o s  a l t e r n a t i v o s .

2.2. El método de la Línea de Pobreza

E n  u n a  v e r s i ó n  m u y  s i n t é t i c a ,  e l  m é t o d o  d e  l a  L í n e a  d e  P o b r e z a  ( L P )  c o n s i s t e  e n  l a  s e l e c c i ó n  d e  u n  E s t r a t o  

d e  R e f e r e n c i a  ( E R )  y  e l  c á l c u l o  d e  l a  C a n a s t a  B á s i c a  d e  A l i m e n t o s  ( C B A )  y  s u  c o r r e s p o n d i e n t e  

v a l o r a c i ó n .  P a r a  e s t a  o p e r a c i ó n  s e  i n c o r p o r a  l a  c o m p o s i c i ó n  f a m i l i a r  e n  t é r m i n o s  d e  s e x o ,  e d a d  y  

a c t i v i d a d  f í s i c a .  S e  c o n s i d e r a ,  e n t o n c e s ,  p a r a  e l  c á l c u l o  d e  l a  C B A ,  e l  c o n c e p t o  d e  a d u l t o  e q u i v a l e n t e .  D e  

t o d a s  f o r m a s ,  e l  c á l c u l o  f i n a l  d e  l a  C B A  c o r r e s p o n d e  a  u n  v a l o r  m o n e t a r i o  p e r  c á p i t a .

D e f i n i d a  l a  C B A ,  a  p a r t i r  d e l  E R  s e  c a l c u l a  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  g a s t o s  t o t a l e s  y  g a s t o s  n o  a l i m e n t a r i o s ,  e l  
C o e f i c i e n t e  d e  O r s h a n s k y  ( C O ) ,  c o n  l o  q u e  f i n a l m e n t e  s e  d e t e r m i n a  l a  L P .  S i  b i e n  e l  C O  s e  c a l c u l a  a  p a r t i r  

d e  l o s  g a s t o s  d e  l o s  h o g a r e s ,  a l  a p l i c a r s e  a l  v a l o r  p e r  c á p i t a  d e  l a  C B A  s e  d e f i n e  e l  v a l o r  d e  l a L P  t a m b i é n  

e n  t é r m i n o s  p e r  c á p i t a  ( L P  p e ) .

L u e g o  s e  c o m p a r a  e l  v a l o r  d e  l a  L P  p e  c o n  e l  i n g r e s o  p e  d e l  h o g a r ,  p a r a  d e f i n i r  l a  c a t e g o r í a  d e l  h o g a r  

( p o b r e ,  n o  p o b r e ,  v u l n e r a b l e ,  e t c . ) .

E n  f o r m a  e x p l í c i t a  e n  e l  c á l c u l o  d e  l a  C B A ,  e  i m p l í c i t a m e n t e  p a r a  e l  C O ,  s e  c o n s i d e r a  p a r a  l a  

d e t e r m i n a c i ó n  d e  l a  L P  l a  c o m p o s i c i ó n  y  e l  t a m a ñ o  p r o m e d i o  d e  l o s  h o g a r e s  d e l  E R .  L u e g o  d e  a p l i c a d a  

l a  c o m p a r a c i ó n  c o n  l o s  i n g r e s o s  p e ,  l o s  h o g a r e s  c o n s i d e r a d o s  p o b r e s  n o  m a n t i e n e n  l a  c o m p o s i c i ó n  y  

t a m a ñ o  d e l  E R .

2.3. La utilización de escalas de equivalencia

S i g u i e n d o  a  F .  C o u l t e r  ( 1 9 9 2 ) ,  s u p o n i e n d o  q u e  s e  d i s t i n g u e  l a  p o b l a c i ó n  d e  h o g a r e s  p o r  s u  t a m a ñ o  s ,  s e  

o b s e r v a n  l o s  i n g r e s o s  n o  a j u s t a d o s  d e  l o s  h o g a r e s ,  X .  D i c h o s  i n g r e s o s  s o n  " c o r r e g i d o s "  o  a j u s t a d o s ,  c o n  
l o  q u e  s e  o b t i e n e  y ,  e l  i n g r e s o  c o r r e g i d o  p o r  p e r s o n a  e q u i v a l e n t e .  E s t e  s e  c a l c u l a  a  p a r t i r  d e  u n a  e s c a l a  

d e  e q u i v a l e n c i a  M  , q u e  d e p e n d e  d e l  t a m a ñ o  d e l  h o g a r  ( s )  y  d e  u n  p a r á m e t r o  9 .  E s t o  e s :

M s = M  ( s , 0 )

4 Bove, 1. (1996), Cuadro No. 8, pág. 11.
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donde:

0 > 0
M  c r e c i e n t e  e n  S y  0

M* = 1

El ingreso corregido por persona equivalente surge de hacer: 

y = X / M s

B. Buhman et a l (1988) proponen una forma especial de la función M s:

M  = se
S

A  partir del trabajo citado, esta escala permie una buena aproximación a la casi totalidad de las escalas 
corrientemente utilizadas en los países desarrollados.

La aproximación per cápita sin corrección corresponde al caso de 0 = 1. El cálculo sin ajuste, al valor 0 = 0. 
La escala incluida en el Anexo I del Central Statistical Office puede ser aproximada por el valor 0 = 0,6.

Calculada la Línea de Pobreza para un hogar unipersonal, que denominaremos z,, las diferentes líneas 
de pobreza de acuerdo al tamaño del hogar quedan definidas, en general, como:

La última condición establece que la escala se define en referencia al hogar unipersonal.

Adoptando un enfoque de “bienes públicos” al interior del hogar5, los consumos de un hogar en los 
diferentes bienes y servicios pueden dividirse en “públicos” y “privados”. Los bienes “públicos” puros 
al interior del hogar pueden asimilarse a los bienes públicos para una sociedad. Es decir, corresponden 
a aquellos bienes cuyo consumo se realiza por el conjunto de los integrantes del hogar (J. Stiglitz, 1988). 
En un sentido amplio, corresponden a aquellos bienes cuya demanda por el hogar en su conjunto es 
inelástica a la cantidad de integrantes del hogar, como, por ejemplo, los bienes de consumo durables, luz 
y calefacción, etc..

Los bienes “privados” al interior del hogar corresponden a los bienes y servicios “apropiables” porcada 
individuo; esto es, bienes cuyo consumo en el hogar es elástico a la cantidad de integrantes. Ejemplos de 
estos bienes son los alimentos y la vestimenta. El consumo de los bienes “privados” por parte de un hogar 
puede explicarse de acuerdo a la composición del hogar, por número de integrantes de cada grupo de sexo 
y edad.

5 La idea está presentada en Drèze, J. y Srinivasan, P. ( 1995).
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S i g u i e n d o  a  B .  B u h m a n  et al  ( 1 9 8 8 ) ,  a s u m i r e m o s  q u e  e l  p a r á m e t r o  9  r e c o g e  l a  e s c a l a  d e  e q u i v a l e n c i a  
i m p l í c i t a  e n  l a s  c o n s i d e r a c i o n e s  a n t e r i o r e s .

E l  v a l o r  9  =  0 ,  q u e  i m p l i c a  l a  n o  c o r r e c c i ó n  d e l  i n g r e s o ,  a s u m e  q u e  e l  c o n j u n t o  d e  l o s  c o n s u m o s  d e  u n  
h o g a r  c o r r e s p o n d e  a  b i e n e s  " p ú b l i c o s " .  P o r  l o  t a n t o ,  e s  s u f i c i e n t e  q u e  e l  h o g a r  a l c a n c e  e l  n i v e l  d e  i n g r e s o  
c o r r e s p o n d i e n t e  a  l a  L P  d e  u n a  p e r s o n a  ( d e  u n  h o g a r  u n i p e r s o n a l )  p a r a  c o n s i d e r a r s e  n o  p o b r e ,  
i n d e p e n d i e n t e  d e  l a  c a n t i d a d  d e  i n t e g r a n t e s  d e l  h o g a r .

P o r  e l  c o n t r a r i o ,  e l  v a l o r  9 = 1 ,  q u e  i m p l i c a  e l  c á l c u l o  e n  t é r m i n o s  p e r  c á p i t a ,  s i n  c o r r e c c i ó n  p o r  e s c a l a  
d e  e q u i v a l e n c i a  n i  p o r  e c o n o m í a s  d e  e s c a l a  d e b i d a s  a l  n ú m e r o  d e  i n t e g r a n t e s ,  i m p l í c i t a m e n t e  a s u m e  q u e  
e l  c o n j u n t o  d e  l o s  c o n s u m o s  d e  u n  h o g a r  c o r r e s p o n d e  a  b i e n e s  " p r i v a d o s " .

S i n  d u d a ,  e l  a n á l i s i s  c o r r e c t o 2  s e  e n c u e n t r a  e n  u n  p u n t o  i n t e r m e d i o  d e l  i n t e r v a l o  [ 0 , 1 ]  p a r a  e l  
p a r á m e t r o  9 .

3. M E T O D O L O G I A  P R O P U E S T A

3.1. Presentación del modelo

E l  m o d e l o  s e  d e s a r r o l l a  e n  e l  A n e x o  I I .  R e c o g e r e m o s  a q u í  l o s  p r i n c i p a l e s  r e s u l t a d o s .

L a  p o b l a c i ó n  s e  c o m p o n e  d e  g r u p o s  ( p o r  e d a d  y  s e x o ,  p o r  e j e m p l o )  d e n o m i n a d o s  i. U n  h o g a r  g e n é r i c o  
h, t e n d r á  n .  h i n t e g r a n t e s  d e l  g r u p o  i, c o n  u n  n ú m e r o  t o t a l  d e  i n t e g r a n t e s  n h. L o s  b i e n e s  y  s e r v i c i o s  
c o n s u m i d o s  p o r  e l  h o g a r  s e  d e n o m i n a n  g e n é r i c a m e n t e  a.

S u p o n d r e m o s  q u e  e s  p o s i b l e  d e f i n i r  u n  c o n j u n t o  d e  c o n s u m o s  " n o r m a t i v o s "  p a r a  l o s  d i s t i n t o s  t i p o s  d e  
b i e n e s  e n  l a  c a n a s t a ,  e n  b a s e  a  c r i t e r i o s  n u t r i c i o n a l e s ,  d e  h á b i t o s ,  o  s i m p l e m e n t e  a  p a r t i r  d e  l o s  c o n s u m o s  
e f e c t i v o s  d e  u n  E s t r a t o  d e  R e f e r e n c i a .

D e n o m i n a r e m o s  x a . a l  r e q u e r i m i e n t o  o  c o n s u m o  " m í n i m o "  ( e n  u n i d a d e s  m o n e t a r i a s )  d e l  b i e n  a p a r a  u n a  
p e r s o n a  d e l  g r u p o  i. Y  X a ,  a l  r e q u e r i m i e n t o  o  c o n s u m o  " m í n i m o "  ( e n  u n i d a d e s  m o n e t a r i a s )  " c o n s t a n t e "  
( o  " f i j o " )  d e l  b i e n  a; e s t o  e s ,  l a  p a r t e  " p ú b l i c a ” d e l  c o n s u m o  d e l  b i e n  a.

R e p r o d u c i e n d o  l a  e c u a c i ó n  [ I I . 3 ] ,  e l  c o n s u m o  " m í n i m o "  p e r  c á p i t a  e q u i v a l e n t e  d e l  h o g a r  h, q u e  
d e n o m i n a r e m o s  x  , q u e d a  d e f i n i d o  c o m o :

„ X a  n . ,  i - a
[ 1 1 3 ]  x  =  £  (  — 3 —  )  ( £  x  .  _ » . )  •

acA h i e) “ h

E s t e  v a l o r  r e p r e s e n t a  l a  L P  p e  a j u s t a d a  a  l a  c o m p o s i c i ó n  y  a  l a s  e c o n o m í a s  d e  e s c l a  d e r i v a d a s  d e l  n ú m e r o  
d e  i n t e g r a n t e s  d e l  h o g a r .

E s t e  v a l o r  s e  c o m p a r a ,  l u e g o ,  c o n  e l  i n g r e s o  t o t a l  d e l  h o g a r  ( s i n  a j u s t a r )  p a r a  c l a s i f i c a r l o .

E s t a  f o r m u l a c i ó n  g e n e r a l  p e r m i t e  c o n s i d e r a r  l a  d i s t i n t a  " p r o p o r c i ó n "  q u e  c a d a  b i e n  p r e s e n t a  e n  c u a n t o  
a
s u  c o n s u m o  " p ú b l i c o "  y  " p r i v a d o "  a l  i n t e r i o r  d e l  h o g a r  ( a  t r a v é s  d e l  p a r á m e t r o  a a ) ;  l a s  d i s t i n t a s
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composiciones de los hogares, en relación a las proporciones de los distintos grupos de población; y, por 
último, el número de integrantes.

Esta propuesta presenta una importante desventaja, que consiste en no disponer de un “valor único” de 
la LP, que facilita la difusión de los resultados, la comparación internacional, y la utilización por los 
ejecutores y analistas de políticas.

Será necesario profundizar en la metodología y realizar estimaciones que permitirán evaluar si la 
metodología es aplicable y, en ese caso, si realmente constituye un valor agregado sobre las estimaciones 
en base al método YPC. En particular será necesario evaluar:

a) qué modificaciones se producen en los niveles absolutos de la LP;

b) qué porcentaje de hogares y de población queda comprendido en los distintos estratos (pobres,
vulnerables, etc.);

c) cuál es el perfil de los hogares clasificados como pobres, vulnerables, etc., en ambas metodologías.

3.2. Implementación de la metodología

La implementación de la metodología planteada requiere la definición o estimación de distintos 
parámetros. Para cada tipo de bien (o grupo de bienes): a , X a.. Para cada tipo de bien y para cada grupo 
de población, los coeficientes xaj.

Como se ha planteado, los coeficientes xaj pueden provenir de definiciones “normativas”. Este es, de 
hecho, la práctica para un sub-conjunto de bienes, los alimenticios. Sin duda alguna, la definición 
“normativa” de consumos no alimentarios es mucho más compleja6.

En general, los distintos coeficientes involucrados en la ecuación [II.3] pueden estimarse por métodos 
econométricos. Es necesario considerar con detenimiento el sub-universo sobre el cual se correrían las 
estimaciones. En efecto, la inclusión de hogares con niveles de pobreza podría implicar “requerimientos 
mínimos” (sobre todo en bienes no alimentarios) por debajo de lo deseable. A  tales efectos, sería 
suficiente utilizar como datos los correspondientes a un estrato que no incluya situaciones de pobreza. 
Las consideraciones realizadas para la selección del ER son válidas aquí para definir el sub-universo.

6 Véase Feres, C. y León A. (1990), pág. 145.



ANEXO I: Escalas de Equivalencia Aplicadas en Países Desarrollados

A  partir de Mercader, M. (1993), la Central Statistical Office y el Department o f  Social Security del Reino 
Unido, aplican la siguiente escala (pesos) para los estudios de distribución de ingreso.

Adulto soltero 1,00
Esposa del jefe 0,64
Otro segundo adulto 0,79
Tercer adulto 0,69
Cada adulto subsecuente 0,59
Niño de edad 16-17 0,59

13-15 0,44
11-12 0,41
8-10 0,38

2-4 0,29
0- 1 0,15

En base a la misma fuente, la escala de la O C D E  utilizada por la Comunidad Europea es:

Primer adulto 1,0
Otros adultos 0,7
Niños menores de 14 años 0,5
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ANEXO II: Modelo Teórico

Presentaremos en este Anexo una versión estilizada del método de la Línea de Pobreza y una 
generalización del comportamiento de los hogares respecto a sus gastos de consumo, donde se enfatiza 
la importancia de la corrección o ajuste por adulto equivalencia y por el número de integrantes del hogar.

II. 1. Presentación general

Supondremos un conjunto de hogares investigados, que denominaremos H, y h a un hogar 
genérico de H. Los grupos de población relevantes para la explicación del consumo de los 
hogares se notarán como i ( i e I ). Estos grupos se definen en términos de edad y sexo y, 
eventualmente, otros atributos relevantes para el consumo, como la actividad de las personas.

Representaremos por n. h el número de integrantes del hogar h ( h e H  ) y por nh al número total de 
integrantes.

= T, n ..h ^  í .h
i e l

Los bienes y servicios consumidos serán notados como a, dentro del conjunto de bienes A.

Para la población investigada se observan los consumos de los hogares en los distintos bienes: Y ah, y el 
consumo total de cada hogar; Y h.

II.2. Metodología de la Línea de Pobreza (LP)

En una versión estilizada, la metodología de la LP precisa la definición de requerimientos “mínimos” de 
consumo de alimentos, a partir de normas nutricionales y de consumos habituales de un estrato de 
referencia (ER). A  estos consumos mínimos por persona del grupo i los denominaremos xaj.

Se obtiene así el valor de la Canasta Básica Alimenticia (CBA) en términos per cápita (CBA pe).

Denominaremos H ’ al conjunto de hogares del ER, sub-conjunto incluido en H. A  la cantidad de hogares 
y el promedio de integrantes por hogar del ER los denominaremos N H. y nH„ respectivamente. 
Realizaremos una partición del conjunto de bienes, donde A ’ designará a los alimenticios.

Sin pérdida de generalidad, podemos plantear:

E  £  £  X a , i  • n i .h
. acA' heH' i e lC B A  pe = -----

nH. • N„.

Realizando una transformación:
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h€H'
7C. = ------------

donde 7E representa la proporción del grupo de población i en el ER:

nH. • N h,

Denominando xa los requerimientos mínimos de consumo del bien a (promedio ponderado por la 
estructura de población) en términos per cápita, obtenemos:

[II. 1] C B A p c  = JA. x.

Calculada la C B A  pe, se calcula el coeficiente de Orshansky (CO), definido como:

C O  =

I  Z  Y
acA heH'

a,n
acA' heH'

En la medida en que no se realicen modificaciones “normativas” en la C B A  (o, alternativamente, que 
luego de las modificaciones se mantenga el mismo consumo per cápita en alimentos), se tendrá:

I  I  X  h I  Z  Y
a, h —  a,n

acA' hcH’ aeA heH’

El C O  puede plantearse, entonces, como:

( I  E  Y a h ) / n H. . N h,
arA heH’

C O  = ----------------------------
C B A  pe

Definiendo como yH. al consumo promedio del ER, también como:



En una aproximación estilizada, la LP , y„ queda definida com o:

y, = C B A  pe . C O  = yH.

Generalizando la ecuacón [II. 1], tendríamos:

[II.2] y, = E  x = ^
a e A  aeA n„

donde xa y X a representan los requerimientos mínimos de consumo del bien a (promedio ponderado por 
la estructura de población) en términos per cápita y del hogar promedio, respectivamente.

En general, tendremos: ^  ^
X

aeA' heH' a'h
y. = - ^ — ^ yw

L  L  y
aeA' heH' ah

II.3. Enfoque alternativo

Adoptando un enfoque de bienes “públicos” al interior del hogar (ver Sección 2), los consumos de un 
hogar en los diferentes bienes y servicios pueden dividirse en “privados” y “públicos”.

Supondremos que es posible definir un conjunto de consumos “normativos” para los distintos tipos de 
bienes en la canasta, en base a criterios nutricionales, de hábitos (gustos), o simplemente por la 
observación de los consumos efectivos de un ER.

Estos requerimientos los definimos como:

X ah consumo “mínimo” (en unidades monetarias) del bien a por el hogar H

xah consumo “mínimo” per cápita del bien a por el hogar h

Para un hogar genérico h, el consumo “mínimo” del bien a, puede expresarse como:

X
a,h X  '. . ( I  x . n. )a ,* v a,i i.h y

i el

l-a

Los parámetros de la ecuación precedente pueden interpretarse como:

xaj requerimiento o consumo “mínimo” (en unidades monetarias) del bien a para una persona del
grupo i

X u, requerimiento o consumo “mínimo” (en unidades monetarias) “constante” (o “fijo”)
del bien a
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“elasticidad” del consumo p e r  cápita del bien a a la cantidad de integrantes del hogar

Debe cumplirse que:

0 < a < 1a

Esto último puede observarse a partir de la expresión del consumo “mínimo” en términos per cápita 
( xah = X ah / nh), que se deduce de la expresión anterior como:

X  . «a v  n.. í-cc
x , — — ( - i -  ) . ( L  X . . - ¡ ^  ) av nh J i ei a> nh '

De la expresión anterior se deduce que no es necesario “categorizar” los bienes en “privados” y 
“públicos”, ya que la expresión anterior recoge los dos componentes que presenta cada bien de consumo. 
En el caso aa = 0 se tendrá un bien “privado” puro y en el caso aa = 1 un bien “público” puro.

El consumo “mínimo” per cápita del hogar h, que denominaremos xh, queda definido como:

X  . « a  V  n.. i-aV  X  * a V  **ih
[II.3] x — ( -  ) . ( L  x . . ) a

h aeA nh aeA a-' nh

Con esta metodología, comparamos finalmente el ingreso per cápita del hogar (o su gasto efectivo) con 
el requerimiento mínimo adecuado al tamaño del hogar y a su composición.

Como casos particulares de la expresión encontrada, supondremos que todos los hogares presentan la 
misma estructura por grupos de población.

Es decir:
n.,

= tu V h
nh

En este supuesto, la expresión [II.3] puede expresarse como:

I  Xa[II.4] = x, = „
11 a e A  n  *

donde: V
x = x x . . 7C. )

a a .* i e l  3,1 1

1-a

Si, adicionalmente, la “elasticidad” del gasto al tamaño del hogar ((Xa) es igual a 0 para todos los bienes 
(sólo se observan bienes “privados” puros), la expresión [II.3] se iguala a la [II.2],

Otro caso interesante se presenta cuando la elasticidad del gasto al número de integrantes es invariante 
respecto al bien en cuestión (esto es, si a a = a). En ese caso, la expresión [II.4] se transforma en:

X h
[II .5 ] x. =

n"
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Resumen. En esta nota se muestra que es posible examinar los efectos en el nivel y distribución del 
bienestar de distintos vectores de equivalencia que reflejan las economías de escala y la diferente 
composición de los hogares antes de proceder a la utilización de métodos econométricos a datos de 
encuestas de gastos e ingresos. Ello puede lograrse simulando distintas escalas de equivalencia en form a  
sencilla, utilizando datos sobre ingresos provenientes de las encuestas de hogares. La aplicación a datos 
de Uruguay (1992) revela que la adopción de adulto equivalencias diferentes al ingreso per cápita 
modifican el perfil de la pobreza, lo que puede tener consecuencias importantes para las políticas 
públicas.

“ L a u t i l i z a c i ó n  d e l  i n g r e s o  p e r  c á p i t a  d e l  h o g a r  p a r a  m e d i r  e l  n i v e l  d e  v i d a . . . ,  i m p l i c a  u n a  h o m o g e n e i z a c i ó n  
d e  l o s  r e q u e r i m i e n t o s  d e  l o s  d i s t i n t o s  m i e m b r o s  d e l  h o g a r ,  s i n  d i s t i n g u i r  s e x o  y  e d a d .  L a  i n t r o d u c c i ó n  
d e l  c o n c e p t o  d e  u n i d a d e s  d e  a d u l t o  e q u i v a l e n t e  p e r m i t e  d e t e r m i n a r  e l  m o n t o  d e  i n g r e s o s  r e q u e r i d o s  p a r a  
s a t i s f a c e r  l a s  n e c e s i d a d e s  b á s i c a s ,  t o m a n d o  e n  c u e n t a  l a s  d i f e r e n t e s  f o r m a s  d e  c o m p o s i c i ó n  f a m i l i a r  q u e  
s e  o b s e r v a n  e n  l a  s o c i e d a d . ”  ( C E P A L ,  I N E ,  1 9 9 6 )

L a  e x i s t e n c i a  d e  e c o n o m í a s  d e  e s c a l a  e n  e l  c o n s u m o ,  p a r t i c u l a r m e n t e  e n  a l g u n o s  r u b r o s  c o m o  v i v i e n d a ,  
a s í  c o m o  d e  d i f e r e n c i a s  e n  e l  n i v e l  y  c o m p o s i c i ó n  d e l  g a s t o  d e  l o s  h o g a r e s  d e  a c u e r d o  a l  s e x o  y ,  
e s p e c i a l m e n t e ,  a  l a  e d a d  d e  s u s  m i e m b r o s ,  h a  l l e v a d o  a  l a  n e c e s i d a d  d e  d e s a r r o l l a r  m é t o d o s  p a r a  o b t e n e r  
e s c a l a s  d e  e q u i v a l e n c i a .  S u  o b j e t i v o  e s  e s t i m a r  e l  n i v e l  d e  b i e n e s t a r  e c o n ó m i c o  d e  l o s  h o g a r e s  m e d i a n t e  
u n  a j u s t e  d e  l o s  i n g r e s o s  f a m i l i a r e s  b a s a d o  e n  l a s  d i f e r e n c i a s  m e n s u r a b l e s  d e  l a s  n e c e s i d a d e s  q u e  a q u e l l o s  
b u s c a n  s a t i s f a c e r .

E n  l o s  p a í s e s  c o n  m a y o r  d e s a r r o l l o  d e  s u s  s i s t e m a s  e s t a d í s t i c o s ,  l a  p l u r a l i d a d  d e  m é t o d o s ,  d e  o b j e t i v o s  
p e r s e g u i d o s  y  d e  s u p u e s t o s  a d o p t a d o s  p a r a  e f e c t u a r  l a s  e s t i m a c i o n e s  h a  d a d o  l u g a r  a  u n a  a m p l i a  g a m a  
d e  e s c a l a s  d e  e q u i v a l e n c i a .  ( B u h m a n ,  R a i n w a t e r ,  S c h m a u s  y  S m e e d i n g ,  1 9 8 8 ) .  E s t a s  s e  h a n  u t i l i z a d o  e n  
v a r i o s  p a í s e s  ( C a n a d á ,  E . E . U . U . ,  G r a n  B r e t a ñ a ,  P a í s e s  B a j o s  y  o t r o s )  t a n t o  c o n  p r o p ó s i t o s  p u r a m e n t e  
a n a l í t i c o s  c o m o  p a r a  e s t a b l e c e r  c r i t e r i o s  ( c u t t - o f f  p o i n t s )  p a r a  l o s  a n á l i s i s  d e  l a  p o b r e z a  y  e l  o t o r g a m i e n t o  
d e  s u b s i d i o s .  ( P h i p p s  y  G a r n e r ,  1 9 9 4 )

A c e p t a d a  l a  e x i s t e n c i a  d e  d i f e r e n c i a s  e n  l a  c u a n t í a  d e  l o s  i n g r e s o s  q u e  s e  r e q u i e r e  p a r a  a t e n d e r  “ e n  i g u a l  
m a g n i t u d ”  l a s  n e c e s i d a d e s  m a t e r i a l e s  d e  l o s  m i e m b r o s  d e  h o g a r e s  c o n  d i s t i n t o  n ú m e r o  ( e c o n o m í a s  d e  
e s c a l a )  y  d i f e r e n t e  c o m p o s i c i ó n  p o r  e d a d  y  s e x o  d e  s u s  i n t e g r a n t e s  ( d i f e r e n c i a s  e n  l a s  n e c e s i d a d e s ) ,  e s  
p r e c i s o  e s t a b l e c e r  u n a  e s c a l a  d e  e q u i v a l e n c i a s  q u e  t r a d u z c a  e l  i n g r e s o  d i s p o n i b l e  e n  u n  í n d i c e  d e  b i e n e s t a r  
d e  l o s  h o g a r e s .  E n t r e  l o s  p r o c e d i m i e n t o s  q u e  s e  h a n  u t i l i z a d o  c o n  e s e  o b j e t i v o ,  i n t e r e s a n  e s p e c i a l m e n t e  
a q u e l l o s  c o n  b a s e  e m p í r i c a  y  q u e  s e  a p o y a n  e n  m é t o d o s  e s t a d í s t i c o s  ( a n á l i s i s  d e  r e g r e s i ó n )  p a r a  d e r i v a r  
u n  v e c t o r  d e  e q u i v a l e n c i a s  q u e  p e r m i t e  t r a n s f o r m a r  l o s  i n g r e s o s  f a m i l i a r e s  o b s e r v a d o s  e n  v a l o r e s  d e  
i n g r e s o  e q u i v a l e n t e .  T o d o s  e s t o s  m é t o d o s  s u p o n e n  e l  u s o  d e  d a t o s  d e  e n c u e s t a s  d e  g a s t o s  e  i n g r e s o s  d e  
l o s  h o g a r e s .

E l  o b j e t i v o  d e  e s t a  n o t a  e s  m o s t r a r  q u e  e s  p o s i b l e  o b t e n e r  c o n c l u s i o n e s  i m p o r t a n t e s  a c e r c a  d e l  i m p a c t o  
q u e  t e n d r í a  e l  u s o  d e  d i f e r e n t e s  e s c a l a s  d e  e q u i v a l e n c i a  sin necesidad de efectuar previamente 
estimaciones econométricas de la magnitud de las economías de escala o de medidas de adulto 
equivalente para distintos rubros de gasto de los hogares, p a r a  l o  c u a l  s e  r e q u i e r e  m i c r o d a t o s  d e  
e n c u e s t a s  d e  g a s t o s  e  i n g r e s o s .  E l  p r o c e d i m i e n t o  c o n s i s t e  e n  s i m u l a r  e l  e f e c t o  e n  e l  n i v e l  y  d i s t r i b u c i ó n  
d e l  b i e n e s t a r  d e  d i s t i n t o s  v e c t o r e s  d e  e q u i v a l e n c i a  c a l c u l a d o s  d e  m a n e r a  m u y  s e n c i l l a  a  p a r t i r  d e  l a  
s i g u i e n t e  r e l a c i ó n :  ( S h i e p e r s ,  1 9 9 4 ) .
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YTH

Y E Q  = ......   0)
E

La expresión (1) indica que el ingreso de equivalencia Y E Q  se obtiene dividiendo el ingreso total del 
hogar Y T H  por un vector de equivalencias E. Este último puede aproximarse adecuadamente a partir de:

E = (A + m * M ) c ............. (2)

En la expresión (2) A  es el número de adultos en el hogar (personas de 18 y más años de edad, por ejemplo), 
M  es el número de menores en el hogar (de menos de 18 años de edad), e es el parámetro que mide las 
economías de escala en el hogar (promedio que representa las economías de escala de cada rubro de gasto) 
y ra es un parámetro que indica que, en términos de consumo, los menores en el hogar no “pesan” igual 
que los adultos. Un valor de m  igual a 0.5, por ejemplo, significa que una unidad de ingreso adulto 
equivalente es igual a la correspondiente a dos menores.

Para examinar el impacto de distintas equivalencias se calcularon cuatro escalas que cubren una gama 
de posibilidades a partir de combinaciones de valores de los parámetros eym. Se obtuvieron así cuatro 
variables de “ingreso de bienestar” (YEQ) de acuerdo a las expresiones (1) y (2):

YEQ(l) con e = 1 y m  = 1
YEQ(2) con e = 0.75 y m  = 1
YEQ(3) con e = 0.50 y m  = 1
YEQ(4) con e = 0.75 y m  = 0.75

YEQ(I) corresponde aúna situación en que no hay economías de escala (e= 1) y en que se le asigna igual 
peso, en términos de ingreso equivalente, a los adultos y a los menores. En este caso el ingreso total del 
hogar, YTH, se divide por el número de miembros del mismo, de modo que YEQ(l) es el ingreso per 
cápita.

YEQ(2) e YEQ(3) reflejan una situación en que sólo hay economías de escala: en el primer caso 
moderadas (e=0.75) y más pronunciadas en el segundo (e=0.50).

YEQ(4) simula una situación en que hay economías de escala moderadas y en que se requiere tres cuartas 
partes de una unidad de ingreso adulto equivalente para satisfacer en la misma medida las necesidades 
de un menor.

Con datos provenientes de la Encuesta Continua de Hogares del segundo semestre de 1992 de Uruguay 
se construyeron las cuatro variables mencionadas (YEQ) y se examinó el impacto de las distintas hipótesis 
en los niveles de desigualdad y las consecuencias que tienen en la composición de la población de bajos 
ingresos (estrato pobre). En los cálculos se consideró adulta a la población de 18 y más años de edad (A) 
de modo que el tamaño del hogar quedó definido por N  = A  + M, donde M  es el número de menores.
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A. Im p acto  en el nivel y d istribución  del b ien estar

E l  s i g u i e n t e  c u a d r o  r e s u m e  m e d i d a s  d e  t e n d e n c i a  c e n t r a l  y  d e  c o n c e n t r a c i ó n  p a r a  l a  d i s t r i b u c i ó n  d e l  
i n g r e s o  e q u i v a l e n t e  b a j o  l a s  c u a t r o  h i p ó t e s i s :

C u a d r o  1 :

M e d i a M e d i a n a C o e f .  G i n i P a r t i c i p .  e n  e l  i n g r e s o

Q u i n t i l  i n f . D e c i l  s u p .
Y E Q ( l ) 7 8 2 . 1 5 8 2 . 4 0 . 3 3 1 8 . 2 9 2 7 . 0 8
Y E Q ( 2 ) 9 8 6 . 3 7 3 4 . 9 0 . 3 7 3 6 . 9 4 2 9 . 5 4
Y E Q ( 3 ) 1 2 6 7 . 9 9 4 8 . 9 0 . 4 0 3 5 . 9 4 3 0 . 9 8
Y E Q ( 4 ) 1 0 2 0 . 1 7 6 6 . 2 0 . 3 8 0 6 . 6 8 2 9 . 8 9

C o m o  c a b í a  e s p e r a r ,  l o s  n i v e l e s  m e d i o s  y  m e d i a n o s  d e  b i e n e s t a r  d e  l o s  h o g a r e s  d i f i e r e n  g r a n d e m e n t e  b a j o  
l a s  c u a t r o  h i p ó t e s i s  c o n s i d e r a d a s ;  d e s d e  u n  m í n i m o  e n  q u e  n o  h a y  e c o n o m í a s  d e  e s c a l a  ( e =  1 )  n i  
d i f e r e n c i a s  e n  l a  p o n d e r a c i ó n  d e  a d u l t o s  y  m e n o r e s  ( m = l ) ,  e s  d e c i r ,  c u a n d o  s e  u t i l i z a  e l  i n g r e s o  p e r c á p i t a  
c o m o  í n d i c e  d e  b i e n e s t a r  d e  l o s  m i e m b r o s  d e  c a d a  h o g a r ,  Y E Q ( l ) ,  h a s t a  u n  m á x i m o ,  Y E Q ( 3 ) ,  e n  q u e  
t a m p o c o  h a y  d i f e r e n c i a s  e n  l a  p o n d e r a c i ó n  d e  a d u l t o s  y  m e n o r e s  p e r o  e n  e l  q u e  e x i s t e n  f u e r t e s  e c o n o m í a s  
d e  e s c a l a  ( e = 0 . 5 0 ) .

C a b e  n o t a r ,  a d e m á s ,  q u e  l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  l o s  n i v e l e s  m e d i o s  d e  b i e n e s t a r  s o n  r e l a t i v a m e n t e  p e q u e ñ a s  
c u a n d o  s e  c o m p a r a n  l a s  d i s t r i b u c i o n e s  Y E Q ( 2 )  y  Y E Q ( 3 ) ,  e s  d e c i r ,  c u a n d o  a  u n  m i s m o  e f e c t o  d e  e s c a l a  
( e = 0 . 7 5 )  s e  a g r e g a  e l  s u p u e s t o  q u e  l a s  n e c e s i d a d e s  d e  l o s  m e n o r e s  s e  s a t i s f a c e n  c o n  u n a  f r a c c i ó n  d e l  
i n g r e s o  n e c e s a r i o  p a r a  s a t i s f a c e r  l a s  d e  u n  a d u l t o :  e n  e l  e j e m p l o  u t i l i z a d o ,  0 . 7 5 .  A l  i g u a l  q u e  e n  e l  c a s o  
d e  n u m e r o s a s  e s t i m a c i o n e s  d e  e q u i v a l e n c i a s  e f e c t u a d a s  e n  p a í s e s  d e s a r r o l l a d o s ,  e s t a  c o n s t a t a c i ó n  
i n s i n ú a  t a m b i é n  q u e  e n t r e  l o s  d o s  f a c t o r e s  q u e  i n t e r v i e n e n  e n  l a  d e f i n i c i ó n  d e  d i s t i n t a s  e s c a l a s ,  e l  t a m a ñ o  
d e l  h o g a r  p a r e c i e r a  t e n e r  u n  p e s o  m a y o r  q u e  s u  c o m p o s i c i ó n .

L a s  c i f r a s  d e l  C u a d r o  1 m u e s t r a n ,  p o r  o t r a  p a r t e ,  q u e  e l  n i v e l  d e  d e s i g u a l d a d  e n  l a  d i s t r i b u c i ó n  d e l  
b i e n e s t a r  n o  e s  i n d e p e n d i e n t e  d e  l a  e s c a l a  d e  e q u i v a l e n c i a  u t i l i z a d a  p a r a  a j u s t a r  e l  i n g r e s o  d i s p o n i b l e  d e l  
h o g a r .  E l  c o e f i c i e n t e  d e  G i n i  y  l a s  p a r t i c i p a c i o n e s  e n  e l  i n g r e s o  t o t a l  d e l  q u i n t i l  i n f e r i o r  y  d e l  d e c i l  
s u p e r i o r  d e  h o g a r e s  v a r í a n  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  e n t r e  l a s  d i s t r i b u c i o n e s  d e  i n g r e s o  e q u i v a l e n t e  c o m p a r a 
d a s :  d e s d e  u n  m í n i m o  d e  d e s i g u a l d a d  e n  l a  d i s t r i b u c i ó n  d e l  i n g r e s o  p e r c á p i t a ,  h a s t a  u n  m á x i m o  e n  e l  c a s o  
e n  q u e  e l  e f e c t o  d e  e s c a l a  e s  p r o n u n c i a d o :  Y E Q ( 3 ) .

L o  a n t e r i o r  p u e d e  e x p l i c a r s e ,  a l  m e n o s  e n  p a r t e ,  p o r  l a  a l t a  p r o p o r c i ó n  d e  h o g a r e s  u n i p e r s o n a l e s  y  d e  
p a r e j a s  s i n  h i j o s  ( d e  e d a d  a v a n z a d a  y  c o n  i n g r e s o s  r e l a t i v a m e n t e  b a j o s )  e n  U r u g u a y .  E s t o s  h o g a r e s  v e n  
a u m e n t a d o  e n  m e n o r  p r o p o r c i ó n  s u  i n g r e s o  e q u i v a l e n t e  e n  c o m p a r a c i ó n  c o n  l o s  h o g a r e s  d e  m a y o r  t a m a ñ o  
( y ,  p r o b a b l e m e n t e ,  c o n  u n  n ú m e r o  m a y o r  d e  p e r c e p t o r e s )  c u a n d o  s e  l e  c o n c e d e  u n  a l t o  p e s o  a  l a s  
e c o n o m í a s  d e  e s c a l a ,  c a s o  e n  e l  c u a l  u n  m i s m o  m o n t o  d e  i n g r e s o  “ r i n d e ”  m á s  a  m e d i d a  q u e  a u m e n t a  e l  
t a m a ñ o  d e l  h o g a r ,  c o n  l o  c u a l  l a s  d i s t a n c i a s  d e  i n g r e s o  e n t r e  l o s  h o g a r e s  d e  m a y o r  y  m e n o r  t a m a ñ o  t a m b i é n  
c r e c e n .

A  p a r t i r  d e  l a  o b s e r v a c i ó n  d e l  c u a d r o  1 ,  s i n  e m b a r g o ,  n o  e s  p o s i b l e  d e r i v a r  r e l a c i o n e s  s i s t e m á t i c a s  e n t r e  
c o e f i c i e n t e s  u n i d i m e n s i o n a l e s  d e  d e s i g u a l d a d  d e l  i n g r e s o  ( c o m o  l o s  c o e f i c i e n t e s  d e  G i n i  o  d e  T h e i l )  y  
d i s t i n t a s  e s c a l a s  d e  e q u i v a l e n c i a  d e b i d o  a  q u e  l a s  c u r v a s  d e  L o r e n z  d e  l a s  d i s t r i b u c i o n e s  d e  i n g r e s o  
e q u i v a l e n t e  s e  i n t e r s e c t a n .
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B . C onsecuencias p a ra  el análisis de la pob reza

El uso de distintas escalas de equivalencia también puede tener consecuencias tanto para las mediciones 
de la magnitud de la pobreza (incidencia y brechas agregadas) como para la composición del estrato pobre.

El examen del impacto en la magnitud de la pobreza absoluta, (basada en una línea de pobreza o 
presupuesto mínimo requerido para satisfacer el conjunto de las necesidades básicas) no se puede efectuar 
si no se dispone de líneas de pobreza para distintos tipos de hogares según su tamaño y composición. Ello 
puede lograrse a partir de datos de una encuesta de ingresos y gastos, examinando la relación de 
Orshansky de los distintos tipos de hogares en el grupo de referencia seleccionado para establecer el valor 
de la canasta básica de alimentos1. En cierto sentido, esto equivale a disponer del vector de equivalencias, 
es decir, de la cuantía de las economías de escala y de la estructura del gasto en consumo de los hogares 
de acuerdo a su composición.

En cambio, sí es posible examinar el efecto de las distintas escalas en la magnitud de la pobreza relativa. 
El siguiente cuadro muestra las incidencias de pobreza calculadas a partir de dos líneas de pobreza 
relativa: la mitad de la mediana y la mitad de la media de las respectivas distribuciones de ingreso adulto 
equivalente.

Cuadro 2:

0.5*Mediana 0.5*Media

Valor de la línea H  Valor de la línea H

YEQ(l) 291.2 15.7 391.1 28.6
YEQ(2) 367.5 14.3 493.2 27.0
YEQ(3) 474.5 14.6 634.0 27.5
YEQ(4) 383.1 13.9 510.1 26.5

donde H  es la incidencia de pobreza.

Puede observarse que no obstante las fuertes diferencias entre los valores de las respectivas líneas, los 
porcentajes de hogares pobres no difieren significativamente entre sí. Ello se debe a la relación inversa 
que existe en Uruguay urbano (1992) entre el nivel medio o mediano de ingreso equivalente y el grado 
de desigualdad de las distribuciones consideradas en las simulaciones.

Es interesante constatar que la incidencia de la pobreza urbana que resulta de aplicarle a la distribución 
del ingreso per cápita de los hogares la línea propuesta en el marco del Programa para el Mejoramiento 
de los Sistemas de Información Socioeconómica en el Uruguay, alcanza 3 18.5% (con 1.6% de hogares 
indigentes)2. Este porcentaje supera en tres puntos la incidencia que se obtiene si se utiliza como línea 
de

1 Otro procedimiento (más robusto para muestras relativamente pequeñas), consiste en derivar una escala de equivalencias 
a partir de métodos de regresión que vinculan la proporción de gasto no alimentario dentro del gasto total de los hogares 
(incluido el valor locativo) y el ingreso de los hogares del grupo de referencia y  el tamaño y composición de los mismos.

2 Dicha línea de pobreza se deflactó con el IPC y se expresó a precios promedio del segundo semestre de 1 9 9 2 .  Su valor 
asciende a S 5 1 0 . 2  para Montevideo y $ 3 3 2 . 9  para el Interior Urbano. La incidencia se calculó en la distribución de ingresos 
ajustados. La estimación obtenida en el marco del Programa INE/BID/CEPAL es de 1 6 . 7 %  para Montevideo y  1 9 . 6 %  para 
el Interior Urbano.
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pobreza la mitad de la mediana en la misma distribución del ingreso per cápita, YEQ(l). Esto sugiere 
que la mitad de la mediana da una idea del fenómeno de privación relativa en las áreas urbanas de Uruguay 
que se asemeja, en magnitud, al fenómeno de pobreza absoluta cuantificado sobre la base de una línea 
que utiliza el segundo decil de la distribución del ingreso per cápita como grupo de referencia. (CEPAL, 
INE, 1996)

Podría adelantarse una reflexión: en países de ingreso por habitante relativamente alto, de bajo grado de 
desigualdad en la distribución del ingreso familiar y con pautas de consumo homogéneas, una medida de 
pobreza relativa como la mitad de la mediana (sensible a los cambios en la distribución del ingreso y que 
depende también del nivel que éste alcanza, pero sin verse afectado exageradamente por sus valores 
extremos), parece constituir una buena medida resumen de las variaciones intertemporales de la 
capacidad que tienen los hogares de satisfacer sus necesidades básicas. Una indicación adicional de la 
adecuación de dicha medida es, precisamente, el grado en que ella se asemeja o supera el presupuesto 
(promedio) que disponen para el consumo los hogares del segmento de la distribución del ingreso en que 
las necesidades alimentarias son satisfechas por la mayoría de la población (estrato de referencia).

Los cambios ya señalados en la distribución del ingreso equivalente que resultan de la aplicación de las 
distintas escalas no necesariamente implican un cambio en la composición del estrato pobre, en términos 
de los hogares que forman parte de él. Es necesario, por lo tanto, examinar cómo se correlacionan las 
distintas distribuciones de ingreso. Para dar una idea de los reordenamientos que se producen en la 
ubicación de los hogares en las distintas hipótesis simuladas, se calculó el porcentaje de hogares que 
integran la diagonal principal en los tres primeros grupos ventílicos que conforman el 15% de hogares 
de más bajos ingresos. En la correlación de YEQ(l) con YEQ(2) el porcentaje alcanza a 74.8%; en la 
de YEQ(l) y YEQ(3) el porcentaje de hogares en la diagonal principal dentro del total de los que integran 
el 15% más pobre alcanza sólo a 58%, mientras que en la correlación de YEQ(l) y YEQ(4) asciende a 
66.2%.

Estas cifras son indicativas de los importantes cambios que se producen en el ordenamiento del bienestar 
cuando se emplean escalas distintas. Cabe notar que la correlación más baja ocurre entre el ingreso per 
cápita y aquel que supone fuertes economías de escala, YEQ(3), lo que pone en evidencia, nuevamente, 
el efecto relativamente mayor de este factor frente al de la composición (adultos/menores) del hogar en 
el caso de Uruguay urbano.

Finalmente, con la misma definición operacional de estrato pobre se examinó cómo varía la composición 
del mismo según distintos tipos de hogares. Para ello se utilizó la siguiente tipología:

Cuadro 3:

Valores de Y E Q  = YTH/E por cada $100 de Y T H

TIPOS D E  H O G A R E S YEQ(l) YEQ(2) YEQ(3) YEQ(4)
Unipersonales 100 100 100 100
Parejas sin hijos 50.5 59.5 70.9 59.5
Parejas con 1 hijo 33.3 43.9 57.8 46.7
Parejas con 2 hijos 25 35.3 50 39.1
Parejas con 3 hijos 20 29.9 44.6 33.8
Jefes con 1 hijo 50 59.5 70.9 65.8
Jefes con 2 hijos 33.3 43.9 57.8 50.3
Jefes con 3 hijos 25 35.3 50 41.3
Otros Hogares
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Para calcular los valores de YEQ se supuso que los miembros de hogares unipersonales son mayores 
de 18 años; que en las parejas ambos integrantes también son mayores de 18 años y que los hijos son 
todos menores de 18 años.

Como se puede apreciaren el cuadro 4, el perfil por tipo de hogares del estrato pobre presenta diferencias 
significativas entre las alternativas de adulto equivalencias. Particularmente importantes para el análisis 
son las que se producen con respecto al ordenamiento de los hogares de acuerdo a su ingreso per cápita, 
la medida de bienestar que se ha venido utilizando corrientemente en las mediciones de pobreza en los 
países latinoamericanos.

Cuadro 4:

YEQ(l) YEQ(2) YEQ(3) YEQ(4)
TIPOS DE HOGARES T A B A B A B A B

Unipersonales 15 4 4 12 12 24 24 13 13
Parejas sin hijos 17 6 5 9 8 12 10 11 10
Parejas con 1 hijo 14 11 12 11 12 10 11 11 12
Parejas con 2 hijos 14 17 18 14 15 11 12 13 14
Parejas con 3 hijos 7 14 30 12 25 9 19 10 23
Jefes con 1 hijo 5 3 11 5 16 6 20 5 18
Jefes con 2 hijos 2 2 14 2 14 2 13 2 13
Jefes con 3 hijos 1 2 33 2 32 2 26 2 27
Otros Hogares 25 41 25 33 20 24 15 33 19

Columna A: distribución del total de hogares pobres según tipo (suma 100).
Columna B: incidencia de pobreza dentro cada tipo de hogares.
Columna T: distribución del total de hogares urbanos según tipo.

Es interesante comparar las alternativas YEQ(l) y YEQ(4). Respecto del ingreso per cápita, la adopción 
de adulto equivalencias que incorporan economías de escala moderadas (e=0.75) y suponen una relación 
de equivalencia también moderada para los menores respecto de los adultos (m=0.75) incrementan la 
incidencia de pobreza entre los hogares de menor tamaño: de 4% a 13% en los unipersonales y de 5% a 
10% entre las parejas sin hijos. Inversamente, y como cabía esperar, disminuyen la incidencia de pobreza 
entre los hogares con mayor número de hijos: de 30% a 23% en hogares con jefe y cónyuge y de 33% a 
27% en hogares sin cónyuge. Consecuentemente, los perfiles de pobreza cambian. Ello puede llegar a 
tener importantes implicancias para las políticas públicas orientadas a reducir la pobreza.

138



R E F E R E N C IA S

Buhman,Brigitte, Lee Rainwater, Guenther Schmaus y Timothy M.Smeeding:
Equivalence Scales, Well-being, Inequality and Poverty: Sensitivity Estimates Across Ten Countries.

Using the Luxembourg Income Study (LIS) Database. The Review of Income and Wealth, número 2, Junio de 
1988.

CEPAL, INE: Determinación de la Línea de Pobreza, 1996.
Programa para el Mejoramiento de los Sistemas de Información Socioeconómica en el Uruguay, INE/BID/ 
CEPAL.

CEPAL, INE: Cuantificación de la Pobreza por el Método del Ingreso para Uruguay Urbano, 1996. Programa 
para el Mejoramiento de los Sistemas de Información Socioeconómica en el Uruguay, INE/BID/CEPAL.

Phipps, Shelley y Thesia I.Garner: Are Equivalence Scales the Same for the United States and Canada? Review 
of Income and Wealth, número 1, Marzo 1994.

Shiepers, Jos: Equivalence Scales for International Use: Trabajo presentado por la Oficina de Estadística de los 
Países Bajos a la Conferencia de Estadísticos Europeos realizada en Ginebra entre el 14 y el 17 de Marzo de 
1994.





in s titu to  N a c io n a l de E sta d ís tica  
U ruguay

C om isión  E conóm ica  p a ra  A m érica  L a tina  
y el C aribe - O fic ina  de M o n tev id eo

C U A N T I F I C A  C I  O N  D E  L A  P O B R E Z A  

P O R  E L  M E T O D O  D E L  I N G R E S O  

P A R A  U R U G U A Y  U R B A N O

Version definitiva 
Julio 1996

Programa para el Mejoramiento de los Sistemas 
de Información Socioeconómica en el Uruguay. 

INE /  B1D /  CEPAL

Este documento fu e preparado por el INE, en el M arco del Programa para el Mejoramiento de los Sistemaos de 
Información Socioeconóm ica en el Uruguay. Participaron en su elaboración Mareta Rama, Rosa G rosskojf y 
Alvaro Carella, con la colaboración de Magdalena Furtado.





IN D IC E

I. EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES MACROECONOMICOS
ENTRE LOS 80 Y LOS 90, COMO MARCO PARA EL
ANALISIS DE LA POBREZA....................................................................................................  145

1.1 Análisis del contexto macroeconómico................................................................................. 145

1.2 Análisis de la evolución del consumo por hogar..................................................................  146

II. ANTECEDENTES SOBRE MEDICION DE LA POBREZA PARA EL URUGUAY  148

m. - CARACTERIZACION SOCIOECONOMICA DE LA POBLACION..................................  149

DI. 1- Algunos indicadores socioeconómicos.....................................................................    149

III. 2- Acceso a Servicios Básicos del Estado............................................................................  152

III. 2. 1-Salud.......................................................................................................................  152

III. 2 .2 -Educación...............................................................................................................  154

III. 2. 3- Alimentación.......................................................................................................... 156

III. 2. 4 -Vivienda.................................................................................................................. 157

III. 3- Necesidades Básicas Insatisfechas..................................................................................... 157

IV- EVOLUCION DE LA POBREZA EN EL URUGUAY EN LA DECADA 1984 - 1994......  159

IV. 1- Medición según el método de línea de pobreza.............................................................. 159

IV.2- Un enfoque bidimensional.................................................................................................  161

IV.3- Comparación con otras mediciones................................................................................... 162

IV.4- Brechas de pobreza.............................................................................................................  163

A P E N D IC E ................................................................................................................................. 165

143





I. E V O L U C IO N  D E A LG U N O S IN D IC A D O R ES M A C R O E C O N O M IC O S  E N T R E  LO S 80 Y 
LOS 90, C O M O  M A R C O  PA R A  E L  A N A LISIS  DE LA PO B R E Z A .

1.1- A nálisis del contex to  m acroeconóm ico

En el lapso transcurrido entre la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares (EGIH) de 1982-83 y la 
iniciada en junio de 1994 -once años- el PBI creció un 44.5%. Dicho crecimiento se generó casi 
exclusivamente a partir de 1985, luego de la profunda fase recesiva y posterior estabilidad que atravesó 
la economía nacional durante los primeros años de la década de los 80. El crecimiento anual promedio 
del PBI entre 1985 y 1994 alcanza al 4.1 % en términos absolutos y 3.3 % per cápita.

Durante ese mismo período (1983-1994), se observa una tendencia similar en el consumo privado según 
las estimaciones realizadas por el Banco Central del Uruguay (BCU). El crecimiento en los once años 
llega al 75 %, con un promedio anual de 5.2 % y 4.4 % per cápita. Según se observa en la siguiente gráfica, 
la participación del consumo en el PBI comenzó a crecer en forma muy significativa a partir del año 1990.

Si utilizamos los datos del consumo privado deflactado por el IPC general, el crecimiento para el período 
analizado alcanza al 25.5 %, con un promedio anual del 2.1 %. Cabe señalar que el BCU determina los 
valores del Consumo Privado, a precios corrientes y constantes, como variable residual de la ecuación 
de oferta y demanda global. Esto implica el uso de un deflactor implícito que en el período analizado tiene 
una evolución un 12 % inferior a la del deflactor del PBI y casi un 30 % inferior a la del IPC.

EVOLUCION DEL PBI Y EL CONSUMOA PRECIOS CONSTANTES
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La evolución del ingreso disponible promedio de los hogares, de acuerdo a los datos de la Encuesta Continua 
de Hogares (ECH) muestra un crecimiento de un 39 % en todo el período (3 % anual), partiendo de $ 4075 en 
el año 1983 y llegando a $ 5652 en 1994. Este crecimiento ajustado por el incremento del número de hogares, 
llegaría al 47% para los once años.

El ingreso real de los hogares, que crece en forma continua desde 1985 -excepto en el período 1988-90-, es 
acompañado en su evolución por el salario real, aunque éste lo hace a tasas menores, estabilizándose entre 1987 
y 1989, para luego descender de manera pronunciada en 1990 y retomar el crecimiento posteriormente, aunque 
a un ritmo menor al observado hasta 1987.
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El mayor incremento del ingreso de los hogares en relación al salario, podría explicarse por una mayor 
tasa de empleo (ver gráficas adjuntas), que implicaría un aumento de los perceptores por hogar y una 
recomposición de los ingresos del mismo por incrementos en los ingresos provenientes de otras fuentes, 
como podrían ser las jubilaciones y pensiones que experimentaron un fuerte crecimiento en términos 
reales a partir de la reforma del sistema de reajustes de las pasividades.
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1.2- A nálisis de la  evolución del consum o p o r  hog ar

El cuadro adjunto permite comparar el Gasto promedio por hogar a precios de noviembre de 1994, según 
los resultados de la EGIH 82-83 y la EGIH 94-95 para el departamento de Montevideo.

A partir del mismo, se observa que la variable Gasto Promedio del Hogar (la cual no incluye valor locativo, 
pero sí otros componentes que no forman parte del consumo), se incrementa casi un 21 % en los once años 
transcurridos entre ambas encuestas. Si se considera la disminución del tamaño medio del hogar-que pasa 
de 3.3 miembros en 1983 a 3.2 en 1994- la mejora del consumo es del orden del 25 %.

Para realizar la comparación, se actualizaron los datos de la Encuesta de 1982-83 por la variación de 
precios a nivel de subrubro, entre la fecha del relevamiento y noviembre de 1994. Se observa claramente 
que todos los rubros presentan un crecimiento en términos reales, situándose las mayores variaciones en 
Vestimenta, Vivienda y Muebles.
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Cuadro 1: Gasto Promedio por hogar, según Encuesta de Gastos 82-83 y 94-95. 
Precios constantes de noviembre de 1994. Montevideo.

CONCEPTO Gasto Promedio/hogar Gasto Promedio/hogar

82-83 % 94 - 95 % VARIAC IO N

ALIM ENTACION l 834 31 2039 29 + 11.2

VEST. Y  CALZAD O 371 6 566 8 +52.3

V IV IEN D A 718 12 897 13 +24.9

M U EBL ES 460 8 572 8 +24.3

SALUD 791 13 900 13 + 13.7

TRANSP. Y  CO M UNICACIO NES 618 10 732 10 + 18.5

ESPARC IM IEN TO 390 7 436 5 + 12.0

EN SEÑ AN ZA 210 4 248 3 + 18.4

OTROS GASTOS 243 4 266 4 +9.6

GASTOS DE CONSUM O 5635 95 6656 93 + 18.1

TRA N SFER EN C IA S Y  OTROS EG RESO S 273 5 484 7 +77.2

TOTAL 5909 100 7141 100 +20.9

FUENTE: EG IH  82-83, EG IH  94-95 e IPC.

Los egresos incluidos en Trasferencias y 
otros, no son esctrictamente comparables 
entre ambas encuestas, por cambios en los 
métodos de captación de algunas partidas 
de gastos.

Si bien en todos los rubros se observa un 
mayor gasto real respecto a la Encuesta 
1982- 83, los cambios relativos originan 
una recomposición de la estructura del gas
to, en la que los rubros que crecen a tasas 
inferiores al promedio pierden participa
ción, como es el caso de alimentación que 
pasa de un 31% a un 29%.

Adicionalmente, resulta de interés comparar la información referida al Interior Urbano relevada por 
dichas Encuestas. En este caso el consumo promedio de los hogares que era de $ 3427 en el año 1982, 
cuando se relevó sólo un trimestre, pasa a ser de $ 4367 en el año 1994. Esto implica que el crecimiento 
del consumo de los hogares del Interior Urbano fue un 27.4% en todo el período, es decir un 2.2% 
anual.
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I I .  A N T E C E D E N T E S  S O B R E  M E D IC IO N  D E  L A  P O B R E Z A  P A R A  E L  U R U G U A Y .

Los estudios sobre medición de pobreza mediante la utilización del “método del ingreso”, que incluyen 
a Uruguay entre otros países de América Latina, se iniciaron con los trabajos de la CEPAL de los años 
70'.

En vinculación al presente esfuerzo, el principal antecedente en el país corresponde a un conjunto de 
trabajos realizados entre los años 1986-1988 por el INE (ex DGEC) y la Oficina de CEPAL en 
Montevideo2.

En aquella oportunidad los trabajos abarcaron tanto el método de la Línea de Pobreza (LP) como la 
aproximación a partir de indicadores de necesidades básicas insatisfechas (NBI), los que fueron 
presentados en el Seminario “Taller técnico sobre medición e investigación de la Pobreza en Argentina, 
Brasil y Uruguay” (11 al 14 de abril de 1988).

En cuanto al primer método -que es el tema de este trabajo-, los principales estudios que le siguieron 
fueron desarrollados por CEPAL-División de Estadística y Proyecciones, también a partir de los datos 
de la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 1982-833. Estos trabajos son los que han permitido 
contar hasta la fecha, con estimaciones de la magnitud y evolución de la pobreza por LP, los que son 
periódicamente publicados por dicha institución en el Panorama Social de América Latina.

En los últimos años se han realizado estimaciones4 a partir de las propuestas metodológicas originadas 
en los trabajos antes mencionados que han contribuido al seguimiento de la evolución de la pobreza.

El presente esfuerzo realizado con información reciente de la Encuesta de Gastos e Ingresos de los 
Hogares 1994-95, capitaliza los aportes metodológicos de los antecedentes señalados, aborda nuevos 
tópicos y profundiza aspectos anteriormente considerados.

1 A lt im ir ,0 .”La dimensión de la pobreza en América Latina”. Cuadernos de C E P A L  N° 27, Santiago de Chile, 1979.

2 DG E C . “Necesidades B ásicas  en el Uruguay” . Montevideo, 1990.

Gerstenfeld, P. “Mediciones de pobreza en Uruguay: Aspectos M etodológicos” . C E P A L ,  LC/MVD/R. 116,  Noviembre 1993.

3 Feres, J .C . ;  León, A. "Magnitud de la situación de la pobreza" . Revista N° 41 de la C E P A L , Santiago de Chile, 1990. 

"Magnitud de la pobreza en América Latina en los años O c h e n ta " . Estudios e Informes de la C E P A L  N °81, Santiago de Chile, 

1991.

4 Diez de Medina, R. “Los pasivos en el Uruguay. Sus características sociales” . C E P A L ,  Montevideo, 1990.

Melgar,  A. “Pobreza y distribución del ingreso: la evolución reciente “ . C L A E H , Montevideo, 1994.
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II I .  C A R A C T E R IZ A C IO N  S O C IO E C O N O M IC A  D E  L A  P O B L A C IO N .

III. 1- A lgunos ind icadores socioeconóm icos

En el presente capítulo se realiza una caracterización de la población urbana, intentando medir la calidad 
de vida de la misma, así como resaltar las distancias existentes entre Montevideo y el Interior Urbano.

Los indicadores seleccionados abarcan aspectos diferentes :

a ) C arac te rizac ió n  de los hogares:

Cuadro 2 : Tamaño medio del hogar por deciles de hogares ordenados por ingreso per cápita según región.

Total decil 1 decil 2 decil 3 decil 4 decil 5 decil 6 decil 7 decil 8 decil 9 decil 10

Montevideo 3.2 4 .8 4 .0  3 .4  3 .3  3.3 2 .9 2 .7 2.5 . 2.5 2.1

Interior Urbano 3.4 5 .6 4 .3  4.1 3 .6  3.3 2 .9  2 .7  2.7 2.3 . 2 .0

Fuente: EG IH  94-95.

Del cuadro 2 se desprende que el tamaño medio del hogar5 es mayor en los deciles de hogares de menores 
ingresos. En Montevideo el decil uno tiene 1.6 personas más que la media, en tanto que en el Interior 
está 2.2 personas por encima de la media. El promedio de habitantes por hogar disminuye en forma 
constante a medida que aumenta el decil. Las diferencias promedíales entre los extremos de la escala 
(primer decil respecto del décimo) son de 3.6 en el Interior y de 2.7 en Montevideo.

Los hogares del Interior poseen promedialmente un mayor número de integrantes que los de la Capital 
(3.4 y 3.2 respectivamente). Al analizar los tamaños de los hogares según deciles, el número de integrantes 
por hogar es mayor en el Interior hasta el decil 8. El menor tamaño de los deciles 9 y 10 en el Interior, 
podría estar vinculado con el posible traslado a Montevideo de una parte del 20% de los hogares más ricos, 
que corresponderían a familias con adolescentes y jóvenes que buscan aprovechar las mejores oportu
nidades educativas de la capital del país.

5 El tamaño medio del hogar se mide como la cantidad de personas sobre la cantidad de hogares del decil.
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Cuadro 3: Montevideo - Interior Urbano,- Porcentaje de hogares por múltiplos de LP.

T O T A L B a j o  la L P E n tre  I y 
1.25  L P

E n tre  1.25 
y 2 LP

2  y más 
LP

2 0 %  
más rico

M O N T E V I D E O

Total 10 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 10 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0
Unipersonal 14 .8 2.1 4 .0 7.1 2 1 .2 3 2 .9
2 miembros 2 7 .8 11 .7 18.3 2 4 .9 33.1 3 4 .2
3 miembros 19 .0 12 .8 2 0 .3 2 2 . 0 19.1 13 .0
4  m iem bros  y más 3 8 . 4 7 3 . 4 5 7 .4 4 6 . 0 2 6 . 6 19.9

I N T E R I O R  U R B A N O

Total 1 0 0 .0 1 0 0 .0 10 0 .0 100 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 0
Unipersonal 13 .0 1.2 4 .0 7 .7 18 .6 3 2 . 0
2  miem bro s 2 5 . 4 3 .2 15.3 16 .0 3 5 . 0 3 8 . 4
3 miembros 19.8 12 .4 2 1 .3 19.1 21 6 15.7
4  m iem bros  y más 4 1 . 8 8 3 . 2 5 9 .4 5 7 .2 2 4 .8 13,9

Fuente:  E G IH  9 4 - 9 5 .

Observando la distribución de hogares de acuerdo al tamaño, los de cuatro miembros y más representan 
alrededor del 58 % para Montevideo y 65 % para el Interior de los hogares comprendidos en los dos 
primeros tramos (bajo la LP y entre 1 y 1,25 LP), situación que se hace más patente en los hogares bajo 
la Línea de Pobreza (7 y 8 de cada 10 en Montevideo e Interior respectivamente).

Si analizamos la estructura del 20 % de los hogares de mayores ingresos, al agregar los hogares 
unipersonales a los de hasta 2 miembros, cubrimos un 67.1 % y 70.4 % de los grupos respectivos en 
Montevideo e Interior.

Cuadro 4: Montevideo - Interior Urbano.- Porcentaje de hogares por múltiplos de LP.

T O T A L B a jo  Ja L P Entre  1 y 
1.25  L P

Entre  1.25  
y 2 L P

2 y  más 
LP

2 0 %  
más  rico

M O N T E V I D E O

Total 1 0 0 .0 100 .0 1 0 0 .0 100 .0 10 0 .0 1 0 0 .0
Hogar de mayores  (1) 14 .8 5 .2 7 .6 14.4 17.6 2 0 .8
Hogar sin niños 4 6 . 2 17.6 2 8 .7 3 9 .2 5 6 .3 6 0 .8
H ogar con  hasta 2 niños 3 3 .3 5 3 . 2 54 .1 44 .1 23.1 15.8
Hogar con  3 y más niños 5 .7 2 4 . 0 9 .6 2.3 3 .0 2 .6

I N T E R I O R  U R B A N O  

Tota l 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0
Hogar de mayores 1 1.9 1.0 3 .0 7 .7 16 .9 2 1 .4
H ogar sin niños 4 5 . 4 14 .4 35.1 3 1 .9 5 8 .6 6 5 .6
Hogar con hasta 2 niños 3 4 . 0 4 6 . 7 5 2 .4 5 2 .4 2 2 .5 1 2 .0
H ogar con  3 y más niños 8.7 3 7 .9 9 .5 8 .0 2 .0 1.0

Fuente:  E G IH  9 4 - 9 5 .

Nota:  (1)  S e  define hogar de mayores  co m o  aquel en que todos sus m iem bros  son mayores  de 65  años.

La composición de los hogares denota diferencias importantes según su relación con la Línea de Pobreza. 
El 24 % de los hogares montevideanos que se ubican por debajo de la LP pertenecen a la categoría ‘3 y 
más niños’. La alta proporción que se observa en este segmento baja abruptamente (9.6 %) para los 
hogares

150



que se ubican hasta un 25 % por encima de dicha línea (entre 1 y 1,25 LP), continuando su descenso al
2.3 % para el siguiente tramo. En el Interior ocurre algo similar pero con diferencias aún más marcadas, 
siendo un 37.9 % los hogares con ‘3 y más niños’ los que se encuentran por debajo de la LP, y el 1 % en 
el quintil de los hogares más ricos.

Los hogares integrados ‘por mayores’ obtienen proporciones significativas respecto a su grupo de 
referencia, en los estratos de mayores ingresos. En el 20 % de los hogares más ricos alcanzan al 20.8 
% en Montevideo y al 21.4 % en el Interior. Dentro de los hogares por debajo de la LP, la proporción 
de hogares de mayores alcanza solamente al 5.2 % y al 1 % para Montevideo e Interior respectivamente, 
es decir que la diferencia de ingresos impulsaría la composición de hogares ampliados en los sectores de 
menores ingresos de la población, donde además, en términos relativos, se observa un mayor número de 
niños.

Es importante destacar como cifras altamente significativas en el Interior que el 59.5 % de los hogares 
con ‘3 y más niños’ se encuentran en el grupo bajo la LP, en tanto que éstos representan el 8 % para el 
tramo que comprende a los hogares entre 1 y 1,25 LP. En cambio, el 83.8 % de ‘los hogares de mayores’ 
y el 75.8 % de los ‘sin niños’ integran el grupo de los hogares por encima de dos Líneas de Pobreza. En 
Montevideo estos valores se corresponden con: 48.7 % d e  ‘hogares con 3 y más niños’ se encuentran bajo 
la LP, 12.2 % entre 1 y 1,25 LP, mientras que el 71.7 % de ‘hogares mayores’ y el 73.3 % de ‘hogares 
sin niños’ se ubican entre 2 y más LP.

b) Caracterización de la población

Cuadro 5: Montevideo - Interior Urbano.- Estructura de la población por situación de la pobreza según 
tramo de edad.

T O T A L B a jo  la L P En tre  1 y 
1 .25  L P

Entre 1.25 
y 2 LP

2 y más 
LP

M O N T E V I D E O

Menores  de 14 años 100 .0 3 0 .2 1 1.6 2 1 .6 3 6 .6
Entre 15 y 6 5  años 1 0 0 .0 14.7 9 . 0 2 3 . 0 5 3 .3
M ay o re s  de 65 1 0 0 .0 8 .4 6 . 0 2 2 .5 63.1

IN T E R I O R  U R B A N O

M en ores  de 14 años 1 0 0 .0 .38.0 10.3 2 4 .9 2 6 .8
Entre 15 y 65  años 100 .0 18 .0 8 .6 2 2 .9 5 0 .5
M ayores  de 65 1 0 0 .0 6 .3 5 .9 20 .1 6 7 .7

Fuente:  E G IH  9 4 - 9 5 .

Respecto a la distribución de la población según tramo de edad, en el Interior, el 48.3 % de la población 
menor de 14 años se encuentra en los dos primeros tramos de la Línea de Pobreza (bajo la LP y entre 1 
y 1,25 LP) y el 26.8 % en hogares por encima de 2 LP, en tanto que el 67.7 % de los mayores de 65 
pertenecen a este último grupo. Para Montevideo, el 41.8 % de los menores de 14 se encuentran en los 
dos primeros tramos mencionados, mientras que el 63.1 % de los mayores de 65 están en el tramo que 
comprende 2 y más LP.



I I I .2 -  A cceso  a  S e rv ic io s  B á sico s  del E stad o

Más allá del fuerte debate que suscita el grado de participación del Estado en la sociedad, existe un 
consenso de que el mecanismo de mercado por si sólo no permite alcanzar los niveles de equidad que 
requiere una integración social adecuada.

A través del gasto público social el Estado incide directa (a través de políticas dirigidas a determinados 
grupos sociales) o indirectamente (a través de las cargas impositivas, subsidios, el empleo, las tasas de 
interés, etc.) en la distribución del ingreso. Los datos de la EGIH permiten una estimación del grado de 
incidencia de la acción estatal a través del acceso de los grupos sociales (desde la óptica de la demanda) 
a políticas y gastos realizados por el Estado en las áreas de vivienda, salud, educación, alimentación y 
transporte. Asimismo posibilita la identificación de los destinatarios finales del gasto público social, y 
una aproximación del incremento de los ingresos de dichos hogares por el consumo de bienes y servicios 
sociales (\

III.2 .1- Salud

a) C o b ertu ra

Cuadro 6 : Montevideo - Interior Urbano.- Porcentaje de la población por deciles según 
cobertura médica.

Atención 
de Salud T o t a l d e c i l  1 d e c i l  2 d e c i l  3 d e c i l  4 d e c i l  5 d e c i l  6 d e c i l  7 d e c i l  8 d e c i l  9 d e c i l  10

M O N T E V I D E O

Total 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 100 .0 100 .0 1 00 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0
Sin  cobertu ra 4 .2 7 .9 9 .2 5 .2 5 .2 2 .0 1.7 1.9 1.5 0 . 6 0 .2
Salud Pú bl ica  17 .6 6 0 .  S 3 1 .7 18 .6 10.8 5 .2 3 .8 1.3 1.3 0 .2 0 . 0
Salud Privada 7 8 .2 3 1 .3 59.1 7 6 .2 8 4 .0 9 2 .8 9 4 .5 9 6 .8 9 7 . 2 9 9 .2 9 9 .8

IN T E R I O R  U R B A N O

Tota l  1 00 .0 100.0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 00 .0 1 00 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0
Sin  Cobertura 5.1 6 .4 5 . 2 5.3 4 .2 8.5 6 . 0 2 .8 3 .4 4 .2 1.8
Salud Pública 4 0 .4 7 8 .7 6 6 . 8 5 1 .6 3 8 .3 2 8 .4 2 6 .5 2 0 .6 10 .7 8 .6 2 .3
Salud Privada 5 4 .5 14.9 3 0 .0 43.1 5 7 .5 63.1 6 7 . 5 7 6 . 6 8 5 .9 8 7 .2 9 5 , 9

Fuente:  E G IH  9 4 - 9 5 .

En Montevideo, los servicios que brinda el Estado representan el principal acceso a la salud en el decil 
1 (aproximadamente 6 de cada 10 personas). A lo largo de la distribución estos valores pasan de 3 a 1 de 
cada 10 personas entre los deciles 2 al 4, siendo marginales para el 40 % de los hogares de mayores 
ingresos. Si se tiene en cuenta que los deciles clasifican hogares y que el promedio de miembros por hogar 
es mucho más alto en el decil 1 que en los siguientes, se desprende que de la población cubierta por el 
sistema de salud público, el 75.8 % se encuentra en el primer quintil, de los cuales el 52.8 % pertenece 
al primer decil y el 23 % al segundo.

6 L a  m etodología  utilizada responde en parte a los  traba jos de H u g o D a v r ie u x  "El  papel de los  gas tos públicos en el Uruguay" 1 95 5 -  1 9 84 ;  

En cu esta  C a sen  1 99 0  "Program as Soc ia les :  Su im pacto  en los hogares ch ilenos"  y Program a de Inversión S o c i a l : T o m o  X I  "G a sto  Público".  
En  el presente traba jo  se  real izó  únicam ente  la c u an t i f ic a c ió n  fís ica  (núm ero  de personas que de clararon haber util izado alguno  de dichos 
serv ic ios  sobre la población  del estrato). Qu eda pendiente la valoración de los  mism os así c o m o  su in cidencia  en la distr ibución del ingreso.
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En el Interior, las cifras de cobertura son mucho más significativas. En promedio se atienden en Salud 
Pública 4 de cada 10 personas, frente a un 1.7 de M ontevideo. A lo largo de la distribución es significativo 
el porcentaje de personas cubiertas por este sistema, com enzando con casi 8 de cada 10 en el decil 1 y 
continuando con casi 4 de cada 10 en el decil 4. La población cubierta en los deciles 5, 6 y 7 es 
aproximadamente un 25 % del total y recién com ienza a ser marginal en el 10 % de mayores ingresos. 
Por otro lado, de la población cubierta por el sistema de salud público, el 53.4 % pertenece al prim er 
quintil (32.2 % perteneciente al decil 1 y el 21.2 % al decil 2).

b) Gasto de los hogares en salud

Cuadro 7 : M ontevideo - Interior Urbano.- Gasto en salud por deciles de hogares ordenados por ingreso 
per cápita.

Gasto en 
Salud Total decil 1 decil 2 decil 3 decil 4 decil 5 decil 6 decil 7 decil 8 decil 9 decil 10

M O N TEV ID EO

En 9o del Gasto 
total

1 1.0 8.8 11.3 12.4 13.6 13.4 12.5 12.3 11.8 9.9 7.7

Por hogar en $ 
de nov.1994

900 300 540 672 824 1018 993 1019 1 130 1196 1309

Por persona en 286 
S de nov. 1994

IN T ER IO R  U R BA N O

63 135 196 252 311 341 376 457 480 612

En 9o del Gasto 
total

9.3 4.3 9.4 9.1 12.6 10.9 9.4 10.8 11.0 8.4 7.0

Por hogar en $ 
de nov.1994

489 98 294 352 545 516 460 598 713 621 689

Por persona en 
$ de nov.1994

145 18 68 85 150 157 156 220 263 265 347

Fuente: EG IH  94-95.

Al analizar el monto gastado en salud, se observan claramente las diferencias existentes entre deciles. 
En M ontevideo, el decil 10 gasta por persona en salud casi 10 veces más que el decil 1, y casi 2 veces 
más que el decil 5. Esto se puede deber al hecho de que los hogares de personas de edad más avanzada 
(frecuentes en los deciles de mayores ingresos), gastan prom edialm ente más en salud que los hogares 
donde hay más niños (frecuentes en los deciles más bajos)-ver cuadros 1, 3 y 4 de M ontevideo-. Cuando 
se considera el gasto prom edio por hogar, se atenúan las distancias. El decil 10 gasta 4 veces y media lo 
que gasta el decil 1. Tal reducción posiblem ente esté vinculada a las diferencias en los tamaños medios 
del hogar.

El Interior muestra, a nivel per cápita, diferencias aún mayores entre los grupos de deciles. Por otra parte, 
de las comparaciones M ontevideo-Interior, surge que se gasta en promedio dos veces más en Montevideo 
que en el Interior, relación que se cum ple en general para todos los deciles .
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Cuadro 8 : Montevideo - Interior Urbano.- Porcentaje de la población por situación de pobreza según 
cobertura médica.

Atención de Salud Total Bajo la LP Entre 1 y 
1,25 LP

Entre 1,25 
y 2 LP

2 y más 
LP

M O N TEV ID EO

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sin cobertura 4.2 7.7 8.3 5.9 1.5
Salud Pública 17.6 58.8 32.1 14.5 2.3
Salud Privada 78.2 33.5 59.6 79.6 96.2

IN T ER IO R  U R BA N O

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sin cobertura 5.1 6.5 4.2 4.9 4.8
Salud Pública 40.4 75.6 67.3 42.5 17.7
Salud Privada 54,5 17.9 28.5 52.6 77.5

Fuente: EG IH  94-95.

Los resultados son altamente significativos si se toma en consideración que el 58.8 % y 75.6 % de la 
población en hogares bajo la LP de Montevideo e Interior respectivamente tiene como cobertura de salud 
la brindada por el Estado. Por otro lado, Salud Pública cubre el 74.8 % de la población de hogares 
comprendidos en los dos primeros tramos de la Línea de Pobreza (bajo la LP y entre 1 y 1,25 LP) en 
Montevideo, datos que en el Interior alcanzan al 55.3 %.

De las comparaciones entre Montevideo e Interior se desprende una fuerte concentración de la cobertura 
en Salud Pública en los hogares de más bajos ingresos en Montevideo, frente a una distribución más 
uniforme en el Interior. Es difícil determinar con la información disponible si ello se debe a problemas 
de oferta de servicios de Salud Privada en el Interior, o a diferentes niveles de calidad en los servicios 
brindados por Salud Pública.

III.2.2- Educación

Como se puede observar en el cuadro 9, los porcentajes de asistencia dentro de la población de 6 a 15 
años de edad son altos, 92.8 % en Montevideo y 93.1 % en Interior.

En Montevideo los niveles de cobertura del sistema educativo formal descienden significativamente en 
el primer quintil, alcanzando un 87.3 %. Este descenso se explica principalmente por' los altos niveles 
de deserción que se observan, de un orden del 10.9 %.

En Montevideo se constata un descenso de la cobertura del sector público a medida que se asciende en 
la distribución del ingreso. Si consideramos solamente aquella población entre 6 y 15 años que asiste 
actualmente a centros educativos, se observa que en el primer quintil la cobertura de enseñanza pública 
alcanza un 90.5 %, manteniéndose una cifra importante -aunque inferior- en el segundo quintil de 75.6%. 
La utilización de la enseñanza pública comienza a descender pronunciadamente a partir del tercer quintil 
donde alcanza niveles de difusión similares que la privada (46 % esta última y 54 % los servicios 
públicos).

154



Cuadro 9 : Montevideo - Interior Urbano.- Porcentaje de la población entre 6 y 15 por deciles de ingresos 
per cápita según la asistencia a algún centro de enseñanza público o privado.

Asistencia
Educativa

Total quintil 1 quintil 2 quintil 3 quintil 4 quintil 5

M O N TEV ID EO

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Asiste a público 60.9 79.0 70.6 52.5 36.6 12.3
Asiste a privado 31.9 8.3 22.8 44.7 62.5 86.8
Dejo de asistir 6.3 10.9 6.6 1.7 0.9 0.9
Nunca asistió 0.9 1.8 0.1 1.1 0.0 0.0

IN T ER IO R  U R BA N O

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Asiste a público 86.4 90.9 88.0 82.4 82.8 65.6
Asiste a privado 6.7 1.2 5.8 9.3 14.6 26.6
Dejo de asistir 6.6 7.2 6.2 7.8 2.6 7.8
Nunca asistió 0.3 0.7 0.0 0.5 0.0 0.0

Fuente: EG IH  94-95.

El pronunc iado ascenso de la cobertura del sector privado que se constata a partir del tercer quintil alcanza 
su máximo nivel en el último (quintil 5), donde aproximadamente 8.7 de cada 10 individuos del grupo 
etario considerado asisten a un centro educativo privado. Respecto al carácter pago o no pago del mismo, 
sólo un 1 % asiste a privado no pago en Montevideo, mientras que en el Interior este valor se reduce al
0.8 % de la población de referencia.

En el Interior del país se observa la misma tendencia aunque mucho más moderada, con niveles de 
cobertura pública muy superiores a los de Montevideo en todos los quintiles. La enseñanza pública 
alcanza niveles desde el 90.9 % (98.7 % si tomamos sólo los que asisten) en el primer quintil hasta el 
65.6% en el decil 10.

En este aspecto se mantiene la relación observada para el área de salud entre Montevideo e Interior: una 
concentración de los servicios públicos en los deciles o quintiles bajos de Montevideo mayor a la del 
Interior.

Cuadro 10 : Montevideo - Interior Urbano.- Porcentaje de la población entre 6 y 15 por situación de 
pobreza según la asistencia a algún centro de enseñanza público o privado.

Asistencia Educativa Total Bajo la LP Entre 1 y 
1,25 LP

Entre 1,25 
y 2 LP

2 y más 
LP

M O N T EV ID EO
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Asiste a público 60.9 77.3 82.3 71.4 37.1
Asiste a privado 31.9 7.8 9.5 22.2 61.1
Dejo de asistir 6.3 12.8 7.4 6.4 1.3
Nunca asistió 0.9 2.2 0.8 0.0 0.5

IN T ER IO R  U R BA N O
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Asiste a público 86.4 90.2 94.1 85.4 79.7
Asiste a privado 6.7 1.2 3.1 6.8 14.7
Dejo de asistir 6.6 8.0 1.9 7.8 5.3
Nunca asistió 0.4 0.6 0.9 0.0 0.3

Fuente: EGIH 94-95
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A nivel de la población que asiste a enseñanza pública, el 52.6 % habita en hogares comprendidos en los 
dos primeros tramos de la Línea de Pobreza, mientras que para el Interior dicho porcentaje se sitúa en 
47.7%, cifra que se transform a en alrededor del 75 % para ambas regiones, si incorporam os la población 
hasta el límite de entre 1,25 y 2 LP. En estos casos, los resultados son muy sim ilares en M ontevideo 
e Interior y la explicación se encuentra en que los hogares entre 1 y 1,25 LP se extienden hasta el tercer 
decil en el Interior, en tanto que en M ontevideo apenas llegan al decil 2.

III.2.3- Alimentación

Se buscó la consistencia de la información sobre alimentación subsidiada recogida a través de la Encuesta 
de Gastos e Ingresos con los datos sum inistrados por el Instituto Nacional de Alim entación (INDA) y 
la Administración Nacional de Enseñanza Pública (ANEP) respecto a cobertura (número de 
beneficiarios), para lo cual los resultados m uéstrales se expandieron a la población.

Dado el reducido número de ocurrencias de personas con acceso al subsidio en alim entación, se optó por 
m ostrar los datos sólo para múltiplos de Líneas de Pobreza de modo que la información fuera 
estadísticam ente significativa.

Cuadro 11: M ontevideo.- Tipo de subsidio en alimentación medido com o cantidad de personas con 
subsidios.

Cobertura 
( Nc de beneficiarios) 

0 )

Expansión a la 
población

(2)

Porcentaje de la 
población captada 

(2) / (1)

C A IF / IN A M E 2416 2387 98.8
PNCA 22623 11284 49.9
C O M ED O R ES
ESC O L A R ES 20000 18662 93.3
IND A / A IPP 12024 9548 79.4
SIN DATOS 651

TO TAL 57063 42532 74.5

Fuentes: INDA , AN EP, EG IH  94-95.
Notas : (1) Sobre datos proporcionados por INDA y ANEP.

(2) Los datos fueron tomados de la EG IH  1994/1995 y expandidos a la población de Montevideo.

Cuadro 12: Porcentaje de personas que acceden al subsidio en alim entación sobre el total de personas 
por múltiplos de Línea de Pobreza según región.

Acceso al subsidio en Total 
alimentación (1)

Bajo la LP Entre 1 y 
1,25 LP

Entre 1,25 
y 2 LP

2 y más 
LP

Montevideo 2.7 9.5 4.1 2.1 0.4

Interior Urbano 5.7 18.3 5.4 3.3 0.9

Fuente: EG IH  94-95.
Nota: ( ! )  Los subsidios de alimentación involucran los siguientes planes de alimentación brindados por el Estado: Plan CA1F (Centros de 
Atención a la Infancia y a la Familia), PNCA  (Programa Nacional de Complementación Alimentaria), IN D A  (Instituto Nacional de 
Alimentación), A IP P  (Asistencia Instituciones Públicas y Privadas), IN A M E  (Instituto Nacional del Menor).
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Así, el 9.5 % y el 18.3 % de las personas de hogares cuyo ingreso per cápita se encuentra por debajo de 
la línea de pobreza en M ontevideo e Interior respectivamente, se benefician con los planes de 
alimentación del Estado.

Sobre el total de personas que reciben alimentación subsidiada, el 79.2 % pertenecen a hogares que se 
encuentran com prendidos en los dos primeros tramos de la línea de pobreza (bajo la LP y entre 1 y 1,25 
LP) en el Interior, cifra que en M ontevideo alcanza al 74.8 %.

III.2 .4- V ivienda

La encuesta también investigó sobre la condición de tenencia de la vivienda para el hogar entrevistado, 
así como la forma de pago de la misma para aquellos que hubieran declarado ser propietarios y estar 
pagando la vivienda. Dado que los tamaños muéstrales no son suficientes para obtener estimaciones con 
un margen de error aceptable por decil, se utilizó una desagregación menor.

En M ontevideo los porcentajes de propietarios son un poco inferiores a los del Interior, lo que 
posiblemente esté vinculado a la m ayor predisposición a m igrar a la capital de los que no tienen vivienda 
propia.

Cuadro 13: Porcentaje de hogares propietarios de la vivienda que ocupan por múltiplos de Línea de 
Pobreza según región.

Hogares propietarios Total Bajo la LP Entre 1 y Entre 1,25 2 y más
1,25 LP y 2 LP LP

Montevideo 62.1 35.7 46.4 52.3 72.6

Interior Urbano 66.0 48.7 54.6 60.5 73.3

Fuente: EG1H 94-95.

III. 3- N ecesidades B ásicas Insatisfechas

Las necesidades básicas insatisfechas se definen como “el conjunto de requerim ientos psícofísicos y 
culturales cuya satisfacción constituye una condición mínima necesaria para el funcionamiento y 
desarrollo de la vida hum ana en sociedad” 7.

A los efectos de la caracterización de los hogares NBI, se construyó el índice a partir de la información 
proporcionada por la Encuesta de Gastos e Ingresos 1994-1995.

La construcción del índice implicó, en algunos casos, ajustar la definición original creada para el Censo 
de Población y Viviendas de 1985 a la información que proporciona la Encuesta8, por lo que los resultados 
no son necesariam ente com parables a los de otras mediciones.

7 Dirección General de Estadística y Censos / “ Las Necesidades Básicas en el Uruguay” Montevideo, 1990.

8 El indicador de calidad de la vivienda se midió como viviendas en condiciones precarias, el de disponibilidad de agua potable, como 
los hogares que utilizan para beber y cocinar agua de red general por cañería fuera de la vivienda a más de 100 metros o cualquier otro (no 
red general) por cañería fuera de la vivienda hasia 100 metros.
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Teniendo presente que el indicador de NBI se construye a partir de al menos una carencia crítica en alguno 
de los niveles que lo conforman, se puede decir que el 7.6 % de los hogares de M ontevideo presentan 
necesidades básicas insatisfechas.

La distribución de hogares NBI de acuerdo al grupo socioeconómico al que pertenezca pone de manifiesto 
la correlación existente entre hogares NBI y hogares bajo la LP. Por línea de pobreza, el 38.3 % de los 
hogares que se encuentra por debajo de ella presentan al menos una necesidad básica insatisfecha. De 
la apertura del indicador de NBI según el tipo de necesidad, la que más afecta a estos hogares es el 
hacinamiento (29.9 %), siguiendo en orden la calidad de la vivienda (14.1 %) y la eliminación de excretas 
(9.9 %). Estos últimos valores se hacen más críticos si observamos los hogares pertenecientes al prim er 
decil de la distribución 9.

Cuadro 14: M ontevideo.- Porcentaje de hogares con NBI por múltiplos de Línea de Pobreza según tipo 
de necesidad.

Total 10% más pobre Bajo la LP Entre 1 y 
1,25 LP

Entre 1.25 
y 2 LP

2 y más 
LP

Calidad de la Vivienda 2.8 16.3 14.1 4.5 1.8 0.8
Hacinamiento 4.7 32.8 29.9 11.1 2.0 0.0
Disponibilidad de agua potable 0.5 2.4 2.1 1.7 0.2 0.2
Eliminación de excretas 2.0 11.4 9.9 7.2 0.7 0.3
Asistencia escolar 0.9 5.0 4.3 2.5 0.7 0.1
Capacidad de subsistencia 0.6 4.8 4.2 0.5 0.3 0.0

Hogares con N B I 7.6 42.7 38.3 20.8 4.9 1.0

Fuente: EG IH  94-95.

Cuadro 15 : Interior.- Porcentaje de hogares NBI 
ordenados por múltiplos de Línea de Pobreza.

según tipo de necesidad por grupo de hogares

Total 10% más pobre Bajo la LP Entre 1 y Entre 1.25 2 y más
1.25 LP y 2 LP LP

Calidad de la Vivienda 5.4 24.4 20.2 13.0 3.8 1.5
Hacinamiento 7.1 36.1 31.0 15.3 4.3 1.5
Disponibilidad de agua potable 0.9 2.8 3.0 2.3 0.2 0.4
Eliminación de excretas 3.5 14.5 11.9 6.2 3.7 l.l
Asistencia escolar 0.6 3.5 2.5 0.0 0.6 0.2
Capacidad de subsistencia 0.8 5.1 4.2 0.6 0.5 0.2

Hogares N B I 13.3 53.8 48.2 27.6 1 1.0 4.2

Fuente: EG IH  94-95.

Similares com entarios se pueden hacer para el Interior, aunque en las comparaciones surge claram ente 
que los valores se tornan más críticos, pues el 13.3 % de los hogares tiene necesidades básicas 
insatisfechas. Para el grupo de hogares bajo la LP, los indicadores más relevantes de carencia son los 
correspondientes a la calidad y confort de la vivienda.

9 Los hogares bajo la LP  en Montevideo abarcan e) decil 1 en su totalidad y se extienden hasta el decil 2.
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IV . E V O L U C IO N  D E  L A  P O B R E Z A  E N  E L  U R U G U A Y  EN  L A  D E C A D A  1 9 8 4  - 1994 .

En esta sección se presenta una aproxim ación al fenómeno de la pobreza, m idiéndola a través del método 
del ingreso, para algunos años de la década 1984-1994. A estos efectos se extrapola para los años 
seleccionados el valor de la LP obtenida en aplicación de los criterios m etodológicos propuestos en 
“Determinación de la Línea de Pobreza” (IN E )10. De esta m anera se obtiene una referencia que permite 
abordar la descripción de los indicadores sobre bases similares, y obtener resultados com parables a través 
del tiempo. Se presentan finalm ente estim aciones de la pobreza provenientes de otras fuentes y de la 
aplicación de m etodologías alternativas, contrastándolas a la luz de sus diferencias.

Para abordar el tema de la pobreza es necesario contar con información confiable sobre los ingresos de 
los hogares y la estructura de gastos de la población.

Desde 1968 el Instituto Nacional de Estadística (ex Dirección General de Estadística y Censos) ha venido 
realizando en forma continua una Encuesta de Hogares, cuya finalidad es relevar información sobre 
empleo, ingresos, y las condiciones de vida de la población11.

IV .l-  M edición según el m étodo  de L ínea de P obreza

Los estudios sobre pobreza en la región se han basado tradicionalm ente en dos m etodologías diferentes; 
la medición por Línea de Pobreza que implica una aproximación al fenómeno a partir del ingreso, y la 
medición por Necesidades Básicas Insatisfechas, que apunta fundamentalmente a factores estructurales 
del hogar. Dadas las características de las fuentes de información utilizadas, en este trabajo se abordan 
fundamentalmente los aspectos referentes al prim er método de estimación. Com plementariamente, se 
realizan algunos análisis que involucran también al segundo, en un intento de obtener una aproximación 
al fenómeno mediante un enfoque bidimensional.

El método del ingreso que se detalla con profundidad en otro documento, da como resultado un valor 
monetario -Línea de Pobreza (LP)-, a partir del cual se considera como pobre un hogar cuando el ingreso 
per cápita del mismo no alcanza a cubrir el citado valor12.

La principal fuente de información para la determ inación de este valores la Encuesta de Gastos e Ingresos 
de los Hogares (EGIH), que permite estim ar la estructura promedio de los gastos de consumo de los 
hogares particulares, y la estructura por edades y ocupación de la población de referencia, sobre los cuales 
se aplican los requerimientos calóricos y nutricionales correspondientes. A partir de estos últim os se 
define la Canasta Básica de Alim entos (CB A), su valor, el coeficiente de Orshansky y finalmente la Línea 
de Pobreza.

10 Presentado conjuntamente con este documento en e! Taller Regional de expertos sobre medición de la Línea de Pobreza en Uruguay (12 

y 13 de Marzo, 1996).

11 Dirección General de Estadística y Censos/Encuesta de Hogares 1980 y 1er trimestre de 1981. D G EyC  abril 1981. Desde 1981 se amplía 
la cobertura geográfica, extendiéndose a las zonas urbanas de todo el país. Es a partir de este aboqúese incorpora al contenido de la encuesta 
la información sobre ingresos de los hogares.

12 La consideración de un hogar como pobre se aplica por extensión a todos sus integrantes.
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De acuerdo al docum ento citado, el valor de la CBA, el coeficiente de Orshansky y la LP se estimaron 
para M ontevideo y el Interior Urbano en forma independiente. Los valores calculados, a precios de 
noviembre de 1994 se presentan a continuación:

M ontevideo In terior  U rbano

C anasta B á s ica  d e  A lim entos 369 261
C oefic ien te d e  O rshansky 2.99 2.65
L ín ea  de P obreza 1104 691

V alor d e l D ó la r  en N ov.94 (prom . V endedor) $ 5 .5 2 4

En el cuadro siguiente se presentan los resultados en términos porcentuales de hogares que caen por 
debajo de la línea de indigencia (igual en valor a la CBA) y de la Línea de Pobreza, para M ontevideo e 
Interior Urbano, a partir de los datos de la ECH y de la EGIH.

Cuadro 16: Porcentaje de hogares por región y fuente (Encuesta Continua de Hogares y Encuesta de 
Gastos e Ingresos de los Hogares) según situación de pobreza.

M O N T E V ID E O  IN T E R IO R  U R B A N O

ECH EG IH ECH EG IH

Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Hogares Sobre la LP 87.2 88.4 84.3 86.4
Hogares Bajo la LP  (1) 12.8 l 1.6 15.7 13.6
Hogares indigentes 0.8 0.7 1.1 1.4

Fuentes: ECH  1994, EG IH  94-95.
Nota: (1) Los hogares bajo la LP  incluyen a los indigentes.

La similitud de los resultados aportados por una y otra investigación permiten el uso de la Encuesta 
Continua, con la finalidad de obtener la evolución del fenómeno en el tiempo.

A tales efectos se seleccionaron los años 1989, 1992 y 1994. Para hacer com parables los resultados se 
llevó el valor de la LP y los ingresos a precios de junio de 1994 13, presentándose los resultados en el cuadro 
17 para M ontevideo e Interior.

Cuadro 17: Porcentaje de hogares por región y años según situación de pobreza.

M O N T EV ID EO  IN T ER IO R  U R BA N O

1989 1992 1994 1989 1992 1994

Hogares indigentes 1.9 1.2 0.8 2.5 1.6 1.1
Hogares bajo la LP 22.3 15.9 12.8 21.8 18.7 15.7
Hogares sobre la LP 77.7 84.1 87.2 78.2 81.3 84.3

Fuente: Encuesta Continua de Hogares de los años 1989, 1992 y 1994.

13 La línea se extrapoló según el IPC  de alimentos, que entre junio y noviembre de 1994 varió un 23.2 % . Los ingresos se deflactaron con 
el IPC general.
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Se puede observar que el porcentaje de hogares que se encuentran bajo la LP ha dism inuido a lo largo 
de la década, partiendo de valores para el año 1989 del 22.3 % y el 21.8 % de los hogares en M ontevideo 
e Interior Urbano respectivamente. En 1994 dichos valores pasan a 12.8 % y 15.7 %, reduciéndose el 
nivel de pobreza, tanto en M ontevideo como en el Interior14.

Com plementariamente, en el cuadro 18 se presentan los ingresos medios per cápita estim ados en distintos 
años, a partir de la ECH. En términos generales puede observarse un incremento del ingreso real tanto 
en M ontevideo como en el Interior Urbano del orden del 5 % y 2 % promedio anual respectivamente, que 
abonarían la tesis de una evolución favorable en los indicadores de pobreza medida por ingresos.

Cuadro 18: Ingresos per cápita promedio a precios de Noviem bre de 1994.

M O N T EV ID EO IN T ER IO R  U R BA N O

1989 1992 1994 1989 1992 1994

Ingreso medio per cápita 2401 2828 3132 1560 1630 1755

Indice medio de ingresos (base 1989) 100 118 130 100 104 112

Fuente : Encuesta Continua de Hogares de los años 1989, 1992 y 1994.

V.2- U n enfoque b id im ensional

Los resultados obtenidos del cruce de los hogares pobres por ingreso con los hogares con necesidades 
básicas insatisfechas, permiten clasificar la pobreza de acuerdo al enfoque bidim ensional15.
A partir del mismo, se consideran hogares con pobreza crónica aquellos que reúnen la característica de 
ser pobres tanto por uno como por el otro criterio. De acuerdo a esto, se puede observar que en M ontevideo 
el porcentaje de hogares en condiciones de pobreza crónica se reduce levemente en el período 
considerado, llegando al 29% del total de los pobres. Consecuentem ente, se observa un incremento de 
los hogares en condiciones de pobreza reciente -aquellos hogares considerados pobres por el criterio de 
ingreso pero no por el de NBI- y un descenso en los pobres estructurales -a la inversa, es decir hogares 
sobre la LP pero con alguna carencia crítica- en los dos últim os años considerados.

En el Interior las cifras presentan mayores variaciones, observándose primero un descenso seguido por 
un leve incremento de los hogares con pobreza crónica, en tanto que los pobres estructurales descendieron 
entre el año 1989 y 1992, para aum entar en el últim o año considerado.

14 En el mismo período la pobreza estructural (medida por N B I) cayó aproximadamente un 40 %  a nivel de país urbano. Vease ’Evolución 
de la Pobreza estructural en la década 1984-1994’ Programa 1NE/FAS OPP-BID.

15 Por mayor información sobre el enfoque bidimensional de la pobreza consultar Kaztman Rubén ' La  heterogeneidad de la pobreza; una 
aproximación bidimensional’/ Revista de Cepal N ° 37 Abril de 1989.
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Cuadro 19: Porcentaje de hogares por situación de pobreza según LP  y N B I por años.

1989 1992 1994

B a jo  la L P  Sobre la L P  B a jo  la L P  Sobre la L P  B a jo  la L P  Sobre la L P

Montevideo

Total 22.3 77.7 15.9 84.1 12.8 87.2
Hogares NBI 7.6 4.7 4.5 1.7 3.7 2.6
Hogares NBS 14.7 73.0 11.3 82.5 9.2 84.6

Interior Urbano

Total 21.8 78.2 18.7 81.3 15.7 84.3
Hogares NBI 9.8 8.7 6.5 5.3 6.0 6.4
Hogares NBS 12.0 69.5 12.2 76.0 9.7 77.9

Fuente : Encuesta Continua de Hogares de los años 1989, 1992 y 1994.

IV .3- C om parac ión  con o tra s  m ediciones

En esta sección se hace una com paración entre los resultados presentados y los que se obtienen al aplicar 
otras metodologías, en particular las que derivan de los estudios realizados por la CEPAL.

En el cuadro 20 se transcriben algunos resultados publicados por la CEPAL de acuerdo a la metodología 
de cálculo propia. Los mismos indican un com portamiento similar al que surge de este trabajo, 
pudiéndose observar una dism inución de la pobreza en el período 1986-1992 que alcanza aproxim ada
mente un 48 %.

Aunque la tendencia a la baja es sim ilar en uno y otro caso, existen diferencias en los niveles de pobreza 
estimados, las que pueden asignarse fundamentalmente a aspectos metodológicos, que son abordados en 
detalle en el documento “Determ inación de la Línea de Pobreza” y que forma parte del material que se 
presenta en el taller. A modo de resumen, pueden destacarse las diferencias entre el cálculo de la Canasta 
Básica de Alimentación y del coeficiente de Orshansky, resultando ambos inferiores en el cálculo de 
CEPAL. Asimismo, existen diferencias respecto al estrato de población tomado com o referencia y en los 
ajustes normativos realizados en la CBA, lo que explica el menor nivel observado en sus estimaciones.

Cuadro 20: Porcentaje de hogares en situación de pobreza e indigencia a nivel nacional.

1981 1986 1990 1992

Hogares indigentes 3.0 3.0 2.0 1.4
Hogares bajo la LP 11.0 15.0 11.8 7.7

Fuente: Cepal 16

Cepal presenta los resultados a nivel nacional, calculando los mismos como promedio ponderado de los 
resultados de cada área geográfica.

16 Revista de la Cepal N ° 41/ Juan C. Feres y Arturo León / 'Magnitud de la situación de la pobreza’ .
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IV .4 -  B re c h a s  de p o b reza

Los resultados presentados hasta aquí muestran los porcentajes de hogares y personas en situación de 
pobreza. Adicionalm ente se puede intentar m edir la severidad de la pobreza a partir de otros indicadores 
derivados que buscan captar "la magnitud de las brechas agregadas de pobreza"17. Los índices fueron 
calculados para diferentes años del período considerado y para las grandes áreas (M ontevideo e Interior 
Urbano).

Cuadro 21: M ontevideo: M edidas de insuficiencia de ingresos de los pobres para algunos años. A precios 
promedio de cada año.

AÑOS Incidencia de la Insuficiencia de Indice de Insuficiencia Insuficiencia de
pobreza ingreso per cápita pobreza de ingreso de ingreso de los

de los pobres los pobres pobres /ingreso
/ingreso medio total de los no

total pobres

H = q/n I = q(z-m)/qz P = H*I M=q(z-m)/ny F=q(z-m)/(ny-qm)

1989 29,6 30,1 8.9 4.1 4.6
1992 22.6 29.9 6.8 2.6 2.8
1994 19.0 28.8 5.5 1.9 2.0

donde: n = población total
q = población bajo la línea de pobreza 
z = valor monetario de la línea de pobreza 
m = ingreso per cápita promedio de los bajo la LP 
y = ingreso per cápita promedio de la población

Cuadro 22: Interior: M edidas de insuficiencia de ingresos de los pobres para algunos años. A precios 
prom ed io  de cada año.

AÑOS Incidencia 
de la pobreza

H

Insuficiencia 
de ingreso 
per cápita 

de los pobres

I

Indice 
de pobreza

P

Insuficiencia 
de ingreso de 

los pobres 
/ingreso total

M

Insuficiencia 
de ingreso de 

los pobres 
/ingreso total 

de los no pobres

F

1989 30.7. 30.7 9.4 4.5 5.0
1992 27.4 30.1 8.2 3.7 4.0
1994 23.5 30.1 7.1 2.9 3.1

La incidencia de la pobreza (H) mide el porcentaje de la población que se encuentra bajo la Línea de 
Pobreza; los valores son siempre mayores a los que se observan en el cuadro l7 , debido al mayor tamaño 
medio de los hogares que se encuentran debajo de la línea. Se puede percibir un descenso en la incidencia 
de la pobreza que se hace más pronunciado en M ontevideo que en el Interior.

17 Estudios e Informes de Cepal N ° 81 / ’Magnitud de la pobreza en América Latina en los años ochenta' Santiago de Chile, Jun. 1994.
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El índice de insuficiencia de ingreso per cápita de los pobres (I), tam bién llamado brecha de pobreza, es 
un indicador de la cantidad de recursos necesarios (expresados como porcentaje de la LP) que permitiría 
elevar sus ingresos al valor mínimo representado por la línea. Si bien se puede observar una leve mejora 
en la brecha de pobreza, sobre todo en M ontevideo, el ingreso medio per cápita de los pobres continúa 
siendo aproxim adam ente un 70 % del valor de la línea de pobreza, tanto en M ontevideo como en el 
Interior.

El índice de pobreza (P) toma en consideración tanto la proporción de pobres en la población (H) como 
su déficit medio de ingreso (I), sin considerar en cambio las desigualdades en la distribución del ingreso 
de los pobres18. Expresa por lo tanto “ la insuficiencia agregada de ingresos de los pobres como fracción 
del ingreso total que se requeriría para m antener a toda la población al nivel mínimo aceptable, 
representado por la línea de pobreza” ( A ltim ir 1979).

En los cuadros 21 y 22 sepuede observar que se parte de un grado de pobreza en el año 1989, que requeriría 
un 8.9 % del ingreso total para llevar el conjunto de los que se encuentran por debajo de la LP al nivel 
de la LP en el caso de M ontevideo, indicador que se eleva a un 9.4 % para el Interior. En el año 1994 se 
aprecia un descenso en dicho valor que se hace más pronunciado en M ontevideo que en el Interior. La 
evolución del índice de pobreza es similar a la de la incidencia de la pobreza, ya que la brecha no 
experimentó grandes cambios en el período analizado.

El índice de insuficiencia de ingresos de los pobres como porcentaje del ingreso total (M) y como 
porcentaje del ingreso de los no pobres (F) podrían interpretarse como la magnitud del esfuerzo (en 
términos de transferencia de recursos) que habría que efectuar para aliviar la pobreza19. Ambos 
indicadores se mueven ante cambios en el nivel de ingreso del conjunto de la población situada sobre la 
línea de pobreza, aún cuando el ingreso de los pobres permanezca inalterado.

Si analizamos los resultados expuestos en el cuadro 21, se observa que la brecha de pobreza permanece 
relativamente estable a lo largo del tiempo; el porcentaje de la población bajo la línea de pobreza cae un 
36 % en el período considerado y el ingreso medio crece un 30 % (ver cuadro 18). Estos datos determinan 
el resultado observado para el índice de insuficiencia de ingresos respecto al ingreso medio total (M), que 
dism inuye un 54 % aproximadamente.

Para el Interior (ver el cuadro 22), la incidencia de la pobreza cae en 23 %, en tanto el ingreso medio 
aumenta un 12 % ( cuadro 18), de lo cual surge una caída del índice de insuficiencia de ingresos respecto 
al ingreso medio total (M) del orden de 36 %.

18 Cepal / ‘La dimensión de la pobreza en América Latina’ , Oscar Altim ir, Santiago de Chile 1979, Págs. 66 a 71.



Apéndice: Metodología para la actualización de la Línea de Pobreza.

La Canasta Básica de Alimentos (CB A) y la Línea de Pobreza (LP) se estiman en base al nivel de precios 
de los bienes de consum o vigente en un momento determinado, que en el presente estudio correspondió 
al mes de noviem bre de 1994. Su utilización como patrón para clasificar los hogares (no pobres, pobres 
e indigentes), en base a los ingresos declarados en las encuestas continuas, requiere una m etodología para 
actualizar los valores respectivos a lo largo del tiempo en que es válido suponer constantes los hábitos 
de consumo del período de relevamiento.

La valoración de ambos agregados se efectúa considerando los precios de consumo, por lo que el 
instrumento más idóneo para la actualización parece ser el Indice de Precios al Consum idor (IPC). No 
obstante, debe señalarse que este indicador prom edia las variaciones en los precios de una canasta de 
bienes y servicios de consumo, con una ponderación distinta a la que éstos tienen en el estrato de 
referencia de la CBA. La solución óptima requiere disponer de un índice de precios basado en la 
estructura de consumo del estrato de referencia, que obviamente no está disponible. Una alternativa 
viable se logra construyendo un índice que m antenga las ponderaciones de la CBA a nivel de subrubro 
o rubro, y use las variaciones de precios del IPC a niveles inferiores de agregación.

Puesto que la LP se puede desagregar en dos componentes, la parte alimentaria representada por la CBA 
y la parte no alimentaria, se decidió diferenciar el tratamiento de los mismos. Para actualizar el gasto 
alimentario se construyó un índice que prom edia las variaciones de precios por subrubro del IPC, 
ponderadas con los pesos relativos de tales subrubros en el estrato de referencia de la CBA, con base en 
el mes de noviembre de 1994. El gasto no alimentario, en cambio, fue actualizado m ediante un índice 
que com bina las ponderaciones a nivel de rubro del estrato de referencia con las correspondientes 
variaciones de precios del IPC.

En los cuadros I y II se detalla la participación relativa de los gastos alimentarios y no alimentarios en 
cada grupo y en el gasto total por área geográfica, según surge de los respectivos estratos de referencia. 
Estas estructuras combinadas con las respectivas variaciones de precios que surgen del IPC determinan 
los valores del índice utilizado para actualizar los valores de la CBA y la LP para M ontevideo e Interior.

Cuadro I - Estructura del gasto alim entario y participación en el gasto total, según área geográfica por 
subrubro.

SU B R U B R O S  A L IM EN T A R IO S PA RT IC IPAC IO N  EN  E L  RU BR O  Y  E L  T O TA L 

M O N TEV ID EO  IN T ER IO R

PAN Y  C ER EA LE S 6,6 19,7 7,3 19,4

C A RN ES 7,3 21,8 9,3 24,7

A C E IT ES  Y G RA SA S 0,9 2,7 U 2,9

LEC H E , Q U ESO S Y H U EV O S 3,6 10,7 4,6 12,2

FRU T A S  Y V ER D U R A S 4,9 14,6 6,3 16,8

A ZU C A R Y DULCES 1,0 3,0 1,6 4,3

CO M ID AS FU ER A  D EL HOGAR 3,4 10,1 2,2 5,9

OTROS A LIM EN TO S 2,4 7,2 2,9 7,7

BEB ID A S  NO A LC O H O LIC A S 2,3 6,9 1,7 4,5

B EB ID A S  ALC O H O LIC A S 1,1 3,3 0,6 1,6

TOTAL 33,5 100 37,6 100
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Cuadro II - Estructura del gasto no alim entario y participación en el gasto total, según área geográfica por 
subrubro.

RUBROS NO ALIMENTARIOS PARTICIPACION EN EL GRUPO Y  EL TOTAL
MONTEVIDEO INTERIOR

V EST IM EN T A  Y  C A LZAD O 6,3 9,5 6,7 10,7

V IV IEN D A 25,6 38,5 29,2 46,8

M U E B L E S  Y EN S ER E S 5,5 8,3 4,6 7,4

CU ID ADO S M ED IC O S 11,3 16,9 9,4 15,1

T R A N SPO RTE Y  C O M U N IC A C IO N ES 7,8 11,7 4,9 7,9

ESPA R C IM IEN T O 3,1 4,7 1,7 2,7

ED UCAC IO N 1,0 1,5 0,9 1,4

OTROS GASTO S 5,9 8,9 5,0 8,0

TOTAL 66,5 100 62,4 100

En el Cuadro III y los gráficos siguientes se observa la evolución del valor promedio anual de CBA y 
LP, durante el período 1986-1995. La variación de los precios relativos determina que en dicho período 
el coeficiente de Orshansky ascienda de 2,48 a 3,07 en Montevideo y de 2.30 a 2,85 en el Interior, lo 
cual implica un crecimiento superior de los precios correspondientes a los gastos no alimentarios.

Cuadro III - Evolución del valor corriente de la CBA y LP por área geográfica, durante el período 1986- 
95.

AÑO

Canasta
Básica

Alimentaria

MONTEVIDEO

Línea de Coeficiente 
Pobreza de Orshansky

INTERIOR

Canasta Línea de Coeficiente 
Básica Pobreza de Orshansky 

Alimentaria

1986 5,09 12,53 2,48 3,69 8,42 2,30
1987 8,02 20,39 2,54 5,82 13,65 2,34
1988 12,66 33,14 2,63 9,19 22,15 2,42
1989 22,90 59,82 2,61 16,66 40,01 2,40
1990 50,27 126,45 2,52 36,57 84,65 2,32
1991 93,44 255,04 2,73 66,69 168,20 2,52
1992 149,27 429,67 2,88 105,55 281,38 2,66
1993 225,31 662,37 2,94 159,13 433,22 2,72
1994 315,79 962,20 3,04 222,15 625,63 2,82
1995 446,12 1369,33 3,07 314,29 895,44 2,85
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In s titu to  N a c io n a l de E sta d ís tica  C om isión  E co n ó m ica  p a ra  A m érica  L a tina
U ruguay y  e l C aribe  - O fic ina  de M o n tev id eo

I N F O R M E  D E  R E L A T O R I A

Esta relatoría fu e elaborada en el marco del Programa para el M ejoramiento de los Sistemas de Información 
Socioeconóm ica en el Uruguay (INE /  BID /  CEPAL).





A .- O R G A N IZ A C IO N  Y  D O C U M E N T A C IO N  D E L  T A L L E R

1.- L u g a r y fecha

El Taller Regional de Expertos sobre medición de la Línea de Pobreza en Uruguay se desarrolló en 
M ontevideo, del 12 al 13 de M arzo de 1996. La organización del mismo estuvo a cargo del Instituto 
Nacional de Estadística (INE) y de la Oficina de la Comisión Económ ica para Am érica Latina y el Caribe 
(CEPAL) en M ontevideo, en el marco del Programa para el M ejoramiento de los Sistemas de Información 
Socioeconómica en el Uruguay (INE/BID/CEPAL).

2.- A sistencia1

Especialmente invitados por los organizadores, asistieron a la reunión reconocidos expertos sobre el tema 
representantes de la Comisión Económica para Am érica Latina y el Caribe (CEPAL) y del Fondo de las 
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), así como de Argentina, Brasil, M éxico y Uruguay.

3.- D ocum entación

Se presentaron a discusión los siguientes trabajos elaborados en el Instituto Nacional de Estadística (INE) 
de Uruguay, con excepción de los dos últimos, que fueron realizados por expertos de la División 
Estadística y Proyecciones Económicas de la CEPAL y de M éxico, respectivamente:

- Requerim ientos Nutricionales de la Población Urbana de Uruguay
- Determinación de la Línea de Pobreza
- Evaluación de la Captación del Ingreso de los Hogares
- Lim itaciones del Ingreso Per Cápita (Adulto Equivalencias y Economías de Escala)
- Cuantificación de la Pobreza por el M étodo del Ingreso para Uruguay Urbano
- Escalas de equivalencia: su impacto en el nivel y distribución del bienestar (notas metodológicas 

basadas en datos de Uruguay)
- Factores Asociados a los Errores de las M ediciones de Pobreza

4.- O rgan izac ión  del ta lle r

Se trabajó sobre la base de un program a previam ente elaborado, con tiempos prefijados para la exposición 
de los documentos y los com entarios, así como para el debate de los m ismos por parte de los participantes.

5.- Acto de A p e rtu ra

En la sesión de apertura hicieron uso de la palabra los Sres. Rubén Kaztman, Director de la Oficina de 
CEPAL en M ontevideo, Adrián Fernández, Director del Instituto Nacional de Estadística y Ariel 
Davrieux, Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, quien dio oficialmente inicio ala 
reunión.
El Director de la Oficina de CEPAL en M ontevideo destacó la trascendencia de reuniones como la 
presente, dada la preocupación de los países por dar respuesta a los cambios que se están procesando en 
el funcionam iento de las economías, con consecuencias en el bienestar de la población. En estas 
circunstancias, la erradicación de la pobreza se ubica en el eje de las preocupaciones por el desarrollo de

1 La lista de participantes se incluye en el Anexo 1.
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estas sociedades, por lo que los resultados de su medición y en especial el indicador de línea de pobreza 
(en adelante LP), se ha constituido en una especie de barómetro social de la región. Paralelamente al 
crecimiento de la sensibilidad política sobre el tema surge la necesidad de afinar la metodología 
empleada, especialmente cuando cada vez es mayor el reconocimiento de que las líneas de pobreza deben 
modificarse en función de las variaciones de los estándares de consumo: en primer lugar, por la 
redefinición permanente de los umbrales que corresponden a la necesidad de considerar los niveles 
aceptables y dignos de vida y
en segundo lugar, por cambios en la composición de los estratos debido a movimientos en la escala social.

El Director del Instituto Nacional de Estadística señaló la importancia de la reunión para el esclarecimien
to de aspectos metodológicos de la LP y las dificultades en las mediciones de pobreza al no encontrar 
recomendaciones internacionales únicas que permitan la construcción de indicadores comparables entre 
países. La evolución en el nivel de vida de las sociedades latinoamericanas, y en particular de la uruguaya, 
muestran que los resultados de los trabajos pioneros de CEPAL que se han continuado utilizando, 
requieren ser actualizados. Por ejemplo en lo que refiere al coeficiente 2 con el que se estima la línea de 
pobreza a partir del costo de la Canasta Básica de Alimentos (en adelante CB A), aún para los estratos más 
pobres de hogares, los gastos en bienes y servicios “no alimentarios” representan más del 50% del 
presupuesto y por lo tanto, el desafío consiste en llegar a acuerdos sobre la adecuación de los cálculos 
a la realidad actual, y fundamentalmente, continuar con la adecuada divulgación de los resultados. La 
importancia de estos indicadores de pobreza, tanto para los especialistas como para el público en general, 
en atención a su significación para el análisis y las políticas sociales, requiere transmitir con claridad la 
metodología utilizada.

Por su parte, el Director de la Oficina de P1 aneamiento y Presupuesto, definió los objetivos del taller como 
fundamentales para esclarecer las diferentes definiciones con que se aborda el tema de la pobreza y 
expresó su interés en que los resultados permitan comparaciones internacionales, y posibiliten a su vez 
la utilización interna para diagnosticar y evaluar el impacto de las políticas sociales. Asimismo, enfatizó 
el interés por resultados prácticos a partir de las deliberaciones, debido a la importancia que tendrán los 
mismos en la toma de decisiones, particularmente para el Gabinete Social. A continuación deseó a todos 
los participantes una muy fructífera reunión.

B.- RESUMEN DE LOS DEBATES

La Sra. Grosskoff, Coordinadora del Programa de Mejoramiento de los Sistemas de Información 
Socioeconómica, inició la sesión expresando que el objetivo de la reunión era presentar los trabajos 
realizados en Uruguay sobre medición de pobreza a través del “método del ingreso” en el marco del 
programa bajo su dirección. Los referidos trabajos fueron elaborados en base a los datos de la Encuesta 
de Gastos e Ingresos de los Hogares (EGIH). La Encuesta abarcó 1.916 hogares del Departamento de 
Montevideo y 1.833 hogares en 5 ciudades del Interior del Uruguay: Colonia, Durazno, Maldonado, 
Rivera y Salto, en el período junio de 1994-mayo de 1995. La Sra. Grosskoff señaló que era propósito 
del taller centrar la discusión en los aspectos metodológicos más que en la presentación de resultados. 
Durante el desarrollo de los trabajos, que han seguido en términos generales la línea metodológica 
aplicada por CEPAL, han surgido interrogantes, soluciones alternativas que desde el punto de vista 
operativo conducen a resultados diferentes, así como aspectos metodológicos a evaluar. Algunas de las 
interrogantes planteadas fueron:

- ¿Cuál es la variable de clasificación más adecuada para el ordenamiento de los hogares?

- ¿Cuál es la partición de la muestra que se debe utilizar para la selección del estrato de referencia 
(deciles, quintiles)?

- ¿Cuáles son los criterios de selección del estrato de referencia a tener en cuenta para la construcción
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- ¿Existe un razonamiento circular en su determ inación? La selección del estrato, ¿podría estar a priori 
determinando el porcentaje de pobreza en una sociedad?

- ¿Existen economías de escala en los hogares que invalidarían los cálculos per cápita que consideran 
a todos los miembros del hogar con igual peso?

- ¿Se debería revisar el coeficiente de extrapolación que se viene utilizando para estim ar la LP a partir 
del costo de la CBA?

- ¿Cuál es la robustez estadística del método, ya que en ciertos casos se observa que cambios en 
algunos supuestos o criterios de cálculo alteran las estim aciones de pobreza?

Durante las sesiones de trabajo se desarrollaron y discutieron los aspectos metodológicos centrales 
vinculados con estos temas y otros que fueron surgiendo en el debate.

1.- R esum en de las p resen taciones y los co m en ta rio s  p o r tem a

1.1.- Selección del e s tra to  de re ferencia

1.1.1. - B reve síntesis de las exposiciones

La primera exposición, realizada por la Sra. Bo ve, se basó en el documento “R equ erim ientos nutricion ales  
d e  la  p o b la c ió n  urbana de U ruguay’’ y presentó brevem ente la forma utilizada para estim ar las 
necesidades de energía y proteínas para una persona promedio. Com binando las recomendaciones 
internacionales vigentes y los datos observados para la población uruguaya sobre talla, estructura 
sociodem ográfica y categorías de actividad física por área geográfica (M ontevideo y el Interior Urbano) 
se estimaron los requerimientos calóricos promedios. Estos cálculos se realizaron a partir del peso ideal 
para la talla observada y para cinco estratos de hogares ordenados por su ingreso per cápita.

Los requerimientos estimados alcanzaron a 2.150 Kcal diarias para M ontevideo y 2.172 Kcal diarias para 
el Interior, no observándose diferencias muy significativas a través de los quintiles de la distribución del 
ingreso.

Se presentaron datos del consum o a p a ren te  de a lim entos estimados a partir de la Encuesta de Gastos 
e Ingresos de los Hogares 1994-95 (EGIH), poniendo especial énfasis en la com paración entre 
M ontevideo y el Interior, tanto para el gasto como para el contenido calórico promedio y por deciles de 
ingreso. El interés del análisis se centró en justificar la elaboración de dos Canastas Básicas de Alimentos, 
una para cada área geográfica, basándose fundam entalm ente en la diferencia de costo y composición por 
tipo de bien más que en el nivel calórico de las mismas.

La segunda exposición, basada en la parte I del docum ento “D eterm in ación  d e  la  L ín ea  d e  P o b r e z a ”, 
estuvo a cargo del Sr. Gerstenfeld quien se refirió a la evaluación del contexto  socioeconóm ico p a ra  
la selección del e s tra to  de re fe ren c ia  y el examen de los argumentos que la sustentan.

En prim er lugar, realizó algunas precisiones conceptuales sobre la línea de pobreza y el estrato de 
referencia a utilizar para su cálculo. Explicitó luego los criterios básicos que debe satisfacer dicho estrato, 
señalando: que el promedio de consum o calórico im plícito en el gasto en alimentación debe superar los 
requerim ientos nutricionales estim ados para la población, y que la estructura de gastos de consumo en 
otros bienes y servicios no debe presentar evidencias de privaciones en la satisfacción de las necesidades 
más básicas.

de la Canasta Básica Alimentaria (C B A ) y la Línea de Pobreza (LP)? ¿Deben ser todos no pobres?
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L o s argum entos para la selección  del segundo decil de hogares ordenados según su ingreso p er cápita, 
co m o  estrato de referen cia tanto para M on tevid eo com o para el Interior del P aís, se presentaron en dos 
categorías, según fueran previos o posteriores a la estim ación  de la L P .

R especto  a la prim era ca teg o ría  de argum entos se expusieron evid en cias sobre la su ficien cia  del consum o  
caló rico  im plícito en el gasto en alim entación  del segundo d ecil, así com o  sobre el cum plim iento del 
requisito de presentar una estructura del gasto no alim entario sin con sum os deprim idos y sin restriccion es  
im portantes en la libertad de elección  de los bienes y servicios que lo com ponen. A sim ism o, se dem ostró  
que la su ficiencia del con sum o caló rico  im plícito  en el gasto en alim entación del segundo decil no 
resultaba de prom ediar una im portante prop orción  de hogares con  infraconsum o alim entario y otra con  
superávit nutricional.

C on referen cia a la segunda categ o ría  de argum entos, el Sr. G erstenfeld  presentó inform ación sobre la 
estructura so cio eco n ó m ica  del segundo d ecil en M ontevid eo y en el Interior U rbano, com p arán d ola en 
cad a  caso  con  algunos de sus indicadores sociales y de n ecesidades básicas insatisfechas, con  los del resto  
de los hogares.

P o r últim o, presentó los fundam entos para definir estratos de referen cia por separado para M ontevideo  
e Interior U rbano, utilizando el segundo decil de hogares correspondientes a cad a área g eog ráfica . Hizo  
referen cia  a las significativas d iferencias que presentan estas áreas en cuanto a: n iveles de ingreso, 
estructura de necesidades derivadas de sus distintos estilos de vida y diferencias en la oferta de los bienes 
y servicios.

1.1.2. S íntesis de los com en tario s y debates

En  prim er térm ino hubo acuerdo sobre la pertinencia de utilizar los d eciles de hogares ordenados por el 
ingreso corriente per cáp ita del h ogar (o  sea no incluyendo los ingresos extraord in arios), co m o una 
alternativa m ás adecuada que la de con sid erar el gasto p er cáp ita co m o  variable de ordenam iento. L a  
m ayor diversidad en la estacionalidad de los diferentes com ponentes del gasto, en com b in ación  con los 
criterios utilizados en el relevam iento de la inform ación del m ism o (sem ana, m es, trim estre, e tc .) , llevan  
a que la estim ación  del gasto de con sum o a ni vel de hogar tenga una m enor precisión que el ingreso com o  
ap roxim ación  al bienestar puntual en cad a caso .

T am bién se consideró apropiada la partición del conjunto de hogares en d eciles, frente a la posibilidad  
de trabajar con quintiles, en la m edida que los tam años de la m uestra lo perm itieran. P o r su parte el Sr. 
M edina, d estacó  un argum ento adicional, señalando que de u tilizarse quintiles la m arca  de clase  
representaría m enos a cada h ogar de ese grupo, debido a que la am pliación del grupo aum enta su 
heterogeneidad.

En  cu anto al estudio “R equ erim ientos n u tric ion ales de la  p o b la c ió n  urban a d e  U ruguay”, se d estacó  su 
av an ce resp ecto  de trabajos anteriores, particularm ente debido al análisis que realiza de la com posición  
fam iliar y de los tipos de actividad física  para diferentes estratos so cio eco n ó m ico s, considerando los 
hogares en cad a uno de los cin co  quintiles de la distribución de ingresos de los hogares. E l Sr. Feres  
precisó  que una vez obtenida la talla p rom edio observada en la población , el peso a con sid erar para el 
cálcu lo  de los requerim ientos n utricionales debería ser norm ativo, sugiriendo u sar el Indice de Q uetelet 
que p rop orcion a el peso ideal para cad a nivel de talla.

P o r otra parte, tom ando en cu enta las virtudes de los argum entos presentados, hubo con senso  sobre la 
pertinencia de considerar, en el caso  uruguayo, al conjunto de hogares del segundo decil co m o  estrato  
de referen cia  para la determ inación de los alim entos que deben com p on er la C B  A , así co m o  para calcu lar  
el coeficien te  de extrap olación  para llegar a la L P .

Posteriorm en te se debatió sobre el carácter n orm ativo de la C B A . En general se con clu yó  que tiene tanto  
com p on entes norm ativos (p or ejem plo, los requerim ientos ca ló rico s y p roteicos) com o com p on entes no
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n orm ativos (por ejem plo  la estructura de bienes alim enticios que se incluyen en la C B A  derivados de la  
preferencia de los con sum id ores ob servad a en el estrato  de referen cia). P ara  el Sr. A ltim ir, en  
alim entación se es básicam en te norm ativo y no se deben acep tar las in eficien cias del consum o. E n  su 
opinión, el estrato  de referen cia  debe satisfacer las necesidades básicas con  el m ínim o presupuesto. P o r  
lo tanto, dado que en el segundo y tercer decil se consum en casi las m ism as calorías pero con  m ayores  
p recios en el tercero , planteó que se debe asum ir que los hogares del te rcer d ecil son ineficientes para  
satisfacer sus n ecesid ad es en ergéticas, reafirm ando la razonabilidad de con sid erar a los hogares del 
segundo decil co m o  el estrato  de referen cia. L a  elecció n  de un estrato de m ayores ingresos im plicaría  
acercarse  a un co n cep to  de pobreza relativa, m ás pertinente para países con  un m ay or grado de desarrollo  
que U ruguay.

En cuanto al costo  de satisfacción  de las n ecesidades no alim entarias, se con sid eró  que debía resultar casi 
exclu sivam en te de co n sid eracion es no n orm ativas, a partir del com p ortam ien to  observado en los hogares  
que conform an el estrato  de referencia. E sta  con sid eración  se denom ina de aquí en adelante de tipo 
relativa (al estrato de referen cia), para distinguirla de la norm ativa.

P or su parte, el Sr. Fern án d ez d estacó  la pertinencia para los países de A m érica  L atin a  de ap licar  
m etodologías que estim en los niveles absolutos de pobreza, a d iferencia de las que se utilizan en países 
de m ayor desarrollo y con  prob lem áticas sociales distintas.

P or últim o, hubo con sen so  en la con ven ien cia  de tom ar en cu enta el im pacto  intertem poral de los cam b ios  
econ óm ico s y sociales en las necesidades de la población, puestos en evid en cia a través de los hábitos 
de consum o. E sto  h ace necesario  ob servar la realidad con  m ayo r frecu en cia  y dar prioridad a las 
con sid eracion es relativas en la determ inación  del coeficien te  de extrap o lación .

1.2.- C onstrucción  de la C an asta  B ásica de A lim entos

1.2.1. B reve sín tesis de las exposiciones

L as exp osicion es se basaron en el docum ento “D eterm inación  d e  la  L ín ea  d e  P obreza  ”, partes II y III.

L a  Sra. B o v e  presentó la m etodología utilizada para la esp ecificación  física  de la C B A  y la com p aración  
con  la que viene utilizando C E P A L  hasta la fech a para U rugu ay, la que tiene co m o  base los datos de la 
encuesta de gastos realizada en la década pasada (años 1 9 8 2 -8 3 ) .

P ara la con stru cció n  de la C B A  se dio prioridad a los hábitos de con sum o de la población  seleccionad a. 
A  partir de los alim entos básicos consum idos -y no de una dieta ideal- se realizaron las ad ecuacion es  
necesarias para satisfacer los requerim ientos nutricionales. E llo  sign ificó  red u cir en form a proporcional 
las cantidades de cad a  rubro de consum o a fin de ajustar la cantidad realm ente con sum id a en el estrato  
de referen cia a los niveles nutricionales requeridos. E stos son m enores a los reales en un 9%  en 
M ontevideo y en un 5%  en el Interior U rbano del país.

A dicionalm ente se realizaron ajustes en la com p osición  de la can asta  de alim entos tom ando en cu enta  
la prob lem ática nutricional que afecta  el país. Se redujeron los alim entos ricos en grasa en atención a la 
alta incidencia en la m orbi-m ortalidad derivada de las enferm edades card io vascu lares. Se aum entaron  
aquellos con  alto contenido de hierro (p escad os), los que aportan vitam ina C  p ara m ejorar la absorción  
del hierro y los que aportan fibras (frutas y hortalizas).

L a  selección  de los bienes para la com p osición  de la C B A  se basó en la frecu en cia  de adquisición, el 
porcen taje del gasto  que representa y la cantidad física  adquirida por h ogar y persona. D e este m odo se 
elaboraron can astas esp ecíficas , una para M ontevideo y otra para el Interior U rbano, que incluyen los 
alim entos de con sum o frecuente en el hogar m ás las com idas fuera del hogar. A m bas C B A  quedaron  
conform adas por 5 9  item s alim en ticios.L os costo s de transporte, los m árgenes de utilidad, las form as de 
com ercializació n  y la calidad de los productos inciden en los diferenciales de p recios entre M ontevideo
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y el Interior U rban o. C onsiderando adem ás la existen cia  de hábitos alim en ticios distintos, se estim ó  
conveniente co n tar con  una C B A  diferente para estos dos co n texto s geográficos.

L a  Sra. G rosskoff exp uso las alternativas de com p osición  y valoración  de la C B A . En  prim er lugar 
d estacó los resultados del análisis de sensibilidad en el co sto  de la C B A  derivado de diferentes alternativas 
de selección  de los bienes alim en ticios, considerando cam b ios en los grados de libertad de elecció n  de 
los consum idores del estrato de referen cia .

Señaló que las estrategias con sid erad as van desde la C B A  m ás restrictiva, que exclu y e  las com idas fuera  
del h ogar y que no ajusta las cantidades por aspectos n orm ativos, hasta la C B A  m enos restrictiva que 
incluye las com idas fuera del h ogar, los alim entos con sum id os con  baja frecu en cia  y el ajuste en las 
cantidades por con sid eracion es norm ativas. E l co sto  de esta últim a C B A  resultó ser un 16%  m ayor que 
el de la prim era.

R especto  a la valoración  de la C B A , la S ra. G rosskoff indicó que se hizo el e jercicio  de com p arar el costo  
resultante de usar los precios im plícitos en los con sum os del estrato de referen cia  -que surgen del cocien te  
entre el gasto y la cantidad adquirida- con  el costo  de utilizar los p recios relevados para el cá lcu lo  del 
Indice de P recios de C onsum o (IP C ). E n  M ontevideo los resultados fueron sim ilares, m ientras que en el 
Interior U rbano las diferencias fueron m ayores. C om o el cá lcu lo  del IP C  se realiza con  inform ación sólo  
de M ontevideo, dichas d iferencias probablem ente reflejen la m enor p ertinencia del IP C  para el Interior 
Urbano.

1.2.2. Síntesis de los com entarios y debates

E n  las d eliberaciones predom inaron los acuerdos resp ecto  al m ecan ism o por el cual se con stru yó y valoró  
la C B A . En  particular, se aportaron argum entos en favor de no incluir en su com p osición  aquellos bienes 
alim enticios de baja frecu en cia de con sum o en los hogares del estrato de referencia. Se fundam entó en 
el hecho de que esos bienes presentan costos por caloría  sign ificativam ente superiores a los frecuentes  
y surgen de com p ortam ien tos esp orád icos que se alejan del patrón de consum o predom inante.

A  los efectos de la valoración  de la C B A , se d estacó  lo apropiado de utilizar los precios im plícitos 
observados para cad a uno de los alim entos, tom ando en cu enta que la calidad de la E G IH  1 9 9 4 -9 5  - 
con statad a en los diferentes con troles a que fue som etida-, lo perm itía. Si bien no se registran diferencias  
im portantes entre valorar la C B A  con p recios predom inantem ente extraíd os del IP C  o con  precios  
im plícitos, ésta últim a opción resulta con ceptu alm en te m ás adecuada, en la m edida que refleja con  m ayor  
precisión los p recios de m ercado a los que está acced ien d o la población del estrato  de referencia.

P o r otra parte, se exam in ó la pertinencia del uso del IP C  para la actu alización  en el tiem po de la C B A . 
Entre las alternativas al IP C  gen eral, se m encionó la posibilidad de usar el IP C  del 4 0 %  m ás pobre, 
indicador calcu lad o  por la U niversidad de la R epública en el U ruguay. O un índice aún m ás esp ecífico , 
com o el m encionado por el Sr. F eres  para el caso  de C hile. El IN E  de ese país ca lcu la  un índice de precios  
con la estructura de gastos del prim er quintil de hogares, y con  una estratificación  de establecim ientos  
de venta m ás orientada a la población  en pobreza. Se aco tó  que se observan algunas d iferencias en las 
variacion es a corto  plazo, aunque en el largo plazo (2  años) la evolu ción  es sim ilar.

En este m arco  se debatió sobre el sentido de incurrir en el co sto  de relevar los p recios de dos can astas para  
estim ar variacion es, con clu yén d ose que resultaba caro  para la utilidad que brindaría. En cam b io, se señaló  
que una alternativa de bajo co sto  y altam ente conveniente por su pertinencia, sería lad eco n stru iru n  índice 
de p recios para la C B A  utilizando un subconjunto de la inform ación de p recios relevada para el IP C , ya  
sea a nivel de subrubro co m o  de item  alim enticio, m ecan ism o de actu alización  que ya se instrum entó en 
el caso  de U ruguay .L a  Sra. S em orile  sugirió estudiar alternativas tales com o abandonar las m arcas  
esp ecíficas de los alim entos del IP C  y relevar un esp ectro  m ás am plio de calidades que perm ita cubrir 
aquellas m ás acord es a los bienes de la C B A . P ara ello sería n ecesario  am pliar la cantidad de 
estab lecim ien tos inform antes para incluir los que están m ás asociad os a los consum os del estrato de
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referencia y elaborar un índice para la C B A  con sus precios.

1.3.- A nálisis de las N ecesidades B ásicas no A lim en tarias

1.3.1. B reve síntesis de  las exposiciones

L as exp osicion es se basaron en el docum ento “D eterm inación  d e  la  L ín ea  d e  P o b r e z a ” parte IV .

En la prim era exp osición , la Sra. G rosskoff detalló el trabajo realizado en la determ inación del inverso  
del coeficien te  de E ngel (co eficien te  de extrap olación  para estim ar la L P  a partir de la C B A ), y luego el 
Sr. C arella  abordó el análisis realizado sobre los sesgos en la estim ación  del valor locativo.

En  el prim er caso  se presentaron los principales argum entos por los cuales se con sid eró  pertinente  
calcu lar dicho coeficien te  a partir de la estructura del gasto de con sum o en el estrato de referen cia . L os  
valores del coeficien te  alcanzan a 2 .9 9  para M ontevid eo y a 2 .6 5  para el Interior U rban o, cifras  
significativam ente diferentes del valor 2  que viene utilizando la C E P A L  en la com p aración  regional, a 
partir de sus cálcu los para U ruguay con la anterior E G IH  de 1 9 8 2 -8 3 .

En la segunda exp osición  se hizo hincapié en que uno de los com ponentes de m ás peso en el gasto no 
alim entario del hogar es el rubro vivienda, en el que incide significativam ente el valor locativo  de las 
habitadas por sus propietarios. Se d estacó  la necesidad de analizar el sesgo de sob reestim ación  del valor  
locativo cuando el dato es p roporcionado por el propio hogar, presentándose resultados de dos m étodos  
utilizados para indagar la probable sob reestim ación . U no de tipo descriptivo, que com p ara el alquiler 
prom edio versus el valor locativo m edio de conjuntos de viviendas con sim ilares tam años en habitaciones  
y ubicación  geográfica . E l otro m étodo im plica una ecu ación  eco n o m étrica  cu ya variable dependiente es, 
según el caso , el valor locativo  o el alquiler, y las independientes son los m etros cuadrados de superficie  
de la vivienda, la calidad de la m ism a y la zona geográfica.

1.3.2. S íntesis de los com entarios y debates

El debate se inició retom ando el con cep to  de L P , entendiéndose que ésta representa un intento de 
estab lecer una norm a bajo la cual el hogar sufre p rivaciones, asociad as a un déficit de participación  en 
el estilo de vida de la sociedad.

El Sr. Fern án dez señaló que los hogares de ingresos m ás bajos son los que hacen m ás uso de los servicios  
públicos gratuitos, y que a su ju icio , los m ism os se deberían valorar antes de estim ar los hogares que 
realm ente son pobres, para com p u tarlos tanto en el ingreso co m o  en el gasto de los hogares.

P or su parte, el Sr. F eres planteó una visión diferente. Señaló que la L P  apunta a estim ar el co sto  de un 
presupuesto de con sum o privado con  arreglo al sistem a institucional vigente en el país. A g reg ó  que de 
todas m aneras la asignación  del con sum o de bienes y servicios públicos, según su exp erien cia , m odifica  
la com p osición  del conjunto de hogares pobres, pero muy p oco su m agnitud.

E l Sr. A ltim ir estuvo de acuerdo con  esta últim a p osición , fundam entalm ente debido a que puede resultar 
peligroso agregar estim acion es de variables de naturaleza bien diferentes com o  son las de a cce so  a 
servicios públicos y la im putación de su valor, y las de gasto efectiv o . C onsideró que de todas m aneras 
se debería seguir alerta a los p rocesos de sustitución de servicios públicos por privados, y que ante 
im portantes aum entos de éstos últim os, sería con veniente recon sid erar el criterio  hoy m ás aceptado. 
R especto  al coeficien te de extrap olación  se estuvo de acuerdo en que la m ayoría de los países de A m érica  
L atin a ya registran coeficien tes sign ificativam ente m ayores que 2 , según lo observado en los resultados 
de la gran m ayoría de las encuestas de gasto  e ingresos llevadas a cab o en la región en esta década. En  
varios países dicha situación ya se observa desde los ochenta. Sin em bargo, para poder realizar
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com p aracion es internacionales la C E P A L  ha m antenido el co eficien te  igual a 2 . E l S r. F eres  señaló que 
en la C E P A L  se con stató  que varios países ya  presentan coeficien tes m ayores a 2  y m enores a 3 , por lo 
que en un futuro el co eficien te  se ajustará a las nuevas realidades.

Según el Sr. G erstenfeld , una ev id en cia cu antitativa co n cre ta  sobre la razonabilidad de los coeficien tes  
propuestos para U ruguay surge al ob servar que en el prim er decil de M ontevid eo el co eficien te  ya  registra  
un valor de 2 ,4 4 .0  sea, ya es casi 2 ,5  aún en un estrato cu yo alto nivel de caren cias críticas no se discute, 
m áxim e si se tiene en cu enta por ejem plo, que m ás del 3 0 %  de los hogares de ese  decil presentan  
hacinam iento, un indicador de n ecesidad b ásica insatisfecha que resulta muy d iscrim inante en el caso  
uruguayo.

Finalm ente se co n clu y ó  que se pueden ca lcu la r diferentes m edidas según los objetivos de cad a una: un 
coeficien te de extrap olación  para m antener la com parabilidad internacional, y otro para el seguim iento  
de los niveles de p obreza desde una p ersp ectiva n acional, para lo cual adem ás se deben elab orar series 
de tiem po que perm itan la com p aración  entre sus distintos m om entos.

En  este sentido, la S ra. M elgar m anifestó  que se puede co n tar con  m ás de un indicador, que los usuarios 
tienen que acostum brarse a exam in ar la m etodología, y tom ar el indicador y la m edición  que m ejor se 
ajusta a sus objetivos. P o r su parte, el Sr. K aztm an resaltó la im portan cia de d etectar algunas otras 
caren cias críticas y con statar en qué m edida los criterios em pleados para la con stru cción  de la línea de 
pobreza producen resultados con gru entes con  los que se obtienen considerando dichas caren cias.

1.4.- E valuación  de la  cap tac ión  del ingreso  de los hogares

1.4.1.Breve síntesis de  las exposiciones

L as exp osicion es se basaron en los d ocum entos “E valu ación  d e  la C aptación  d e l In greso  d e  los  
H o g a re s”, “L im itacion es d e l In g reso  P er  C áp ita : Adulto E qu iva len cias y E con om ías d e  E s c a la ” y 
“E sca la s  d e  equ iv a len cia : su im pacto  en e l n ivel y d istribución  d e l b ien e s ta r”.

L o s Sres. M endive y Fuentes presentaron un trabajo que analizó los sesgos en la estim ación  del ingreso  
a partir de la E ncu esta  C ontinua de H ogares de U ruguay. L a  exp erien cia  indica que a cau sa de errores  
no m uéstrales, las encuestas tienden a subestim ar el ingreso disponible de los hogares que resulta de las 
C uentas N acionales.

Se realizó el e jercicio  de com p arar p ara el m ism o período de referen cia , los resultados de la E n cu esta  de 
G astos e Ingresos y los de la E n cu esta  C ontinua de H ogares, discrim inados por fuente y quintiles de 
ingreso. Se encontró que la estim ación  del ingreso a partir de la prim era de ellas es un 11%  superior en 
prom edio, lo que p arece razonable si se tiene en cu enta que al con fron tar gastos e ingresos para cad a hogar 
es posible un m ejor con trol de la calidad de los datos. E l sesgo de estim ación  es diferencial por fuente 
y nivel de ingreso.

P or otra parte, se com p araron  los datos agregad os de C uentas N acionales con la expansión de ingresos 
provenientes de la en cuesta  de h ogares, encontrándose que los prim eros son inferiores aún sin con sid erar  
la correcció n  del 11 % anotada p recedentem ente. E sto  indica que en el caso  de U ruguay no corresponde  
co rreg ir los ingresos de las en cuestas de hogares para el cálcu lo  de pobreza.

En relación  al tem a de ad ulto-eq u ivalen cias para el análisis de la pobreza, el Sr. Fern án dez planteó la 
im portancia que reviste su estudio. En  los cá lcu los realizados para U ruguay se ob serva que los hogares 
num erosos, esp ecialm ente con  niños (m enores de 14 añ os), están sobrerepresentados entre los hogares 
pobres. E llo  plantea al m enos dos d esafíos. P o r un lado el de atender a las econ om ías de escala  en el 
consum o de aquellos bienes y serv icios cu yo  increm ento no es proporcional al núm ero de integrantes del 
hogar. P o r otro, el de con sid erar las diferencias en los requerim ientos de bienes y servicios según las
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características de los miembros. Ello es tenido en cuenta explícitam ente en el cálculo de la CBA y el Sr. 
Fernández propuso extender su consideración al resto de los bienes y servicios consumidos por los 
hogares. La corrección del ingreso del hogar de acuerdo a adulto-equivalencias (o fórmulas similares) 
eventualmente podría derivar, más que en una reducción del número de hogares indigentes o pobres, en 
un cambio en su composición.

En el trabajo que se presentó al Taller se incluye una propuesta para la estim ación de las elasticidades 
de consumo de grupos de bienes y servicios de acuerdo a la composición y número de integrantes del 
hogar.

El Sr. León trató el tem a de escalas de equivalencia desde el punto de vista de su impacto en el nivel y 
distribución del bienestar. M anifestó que es necesario analizar el impacto de distintos vectores de 
equivalencia que reflejan las economías de escala y la diferente composición de los hogares, antes de 
aplicar métodos econométricos a datos de encuestas de gastos e ingresos. Ello puede lograrse simulando 
distintas escalas de equivalencia en forma sencilla, utilizando datos sobre ingresos provenientes de las 
encuestas de hogares. La aplicación a datos de Uruguay (1992) revela que la adopción de adulto 
equivalencias diferentes al ingreso per cápita modifican el perfil de la pobreza, lo que puede tener 
consecuencias importantes para las políticas públicas.

1.4.2. S íntesis de los com entarios y debates

El debate se inició retom ando los aspectos de medición del ingreso a través de las encuestas. La Sra. 
M elgar señaló que al com parar los datos de encuestas con Cuentas Nacionales en el caso de Uruguay, es 
necesario tener en cuenta la falta de cobertura del medio rural. Es conveniente, además, profundizar en 
los métodos de registro del valor locativo, que en la mayor parte de los casos es uno de los componentes 
sobreestimados del ingreso.

Por su parte el Sr. M edina indicó el peligro de utilizar modelos para imputar valor locativo. Señaló 
también que en todos los casos es necesario hacer el esfuerzo de expandir los datos por fuente, para 
compararlos con los de las Cuentas Nacionales. La cuenta de ingresos y gastos de los hogares no siempre 
está disponible en los países, y muchas veces el ingreso disponible se estim a a partir de información 
insuficiente.

Se expresó que las correcciones por adulto equivalente están aún en una etapa muy experimental, y si bien 
el tema es muy interesante desde el punto de vista académico y también desde el punto de vista de las 
políticas sociales, es conveniente continuar investigando desde una perspectiva metodológica antes de 
aplicar las correcciones. A ello contribuiría la construcción de un modelo econométrico que permita 
detectar las economías de escala en los hogares en base a la Encuesta de Gastos e Ingresos de los Hogares 
de 1994-95 de Uruguay. El Sr. Feres se sumó a esta posición, argumentando que antes de aplicar a la 
medición de pobreza los resultados sobre economías de escala y adulto equivalencias, se requiere 
profundizar en el análisis y poner a prueba el método, por lo menos como ha ocurrido con el de la LP.

1.5.- C uan tificac ión  de la  pobreza  p o r el m étodo  del ingreso

1.5.1. B reve síntesis de las exposiciones

La prim era exposición, a cargo de la Sra. Rama, se basó en el documento “Cuantificación de la Pobreza  
por el M étodo del Ingreso para Uruguay Urbano ”, presentándose los resultados de la cuantificación de 
la pobreza en términos de hogares y personas para una serie de años. El análisis se complementó con 
indicadores que buscan una caracterización de los hogares pobres en términos de la severidad de su 
condición, tales como brecha de pobreza y otros índices de insuficiencia de ingresos.
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Asimismo se analizó el perfil de los grupos objetivos y el acceso de los mismos a los servicios básicos 
del Estado: vivienda, salud, educación, alim entación y transporte. Se detalló también el resultado del 
enfoque bidimensional, que integra la medición por la LP con la de Necesidades Básicas Insatisfechas.

El estudio fue realizado considerando tramos de población definidos como múltiplos de la LP, intentando 
reflejar diferentes grados de vulnerabilidad.

El Sr. M edina realizó una presentación sobre los “Factores asociados a los errores de las mediciones 
de pobreza  Bajo el supuesto de que la línea de pobreza se estim a a partir de datos muéstrales, y que se 
puede clasificar a un individuo (o familia) según la posición relativa de sus ingresos respecto de dicha 
línea, fundamentó la necesidad de determ inar la distribución de probabilidad de los índices de pobreza 
y coeficientes de concentración del ingreso, y com entar las restricciones que imponen el tamaño y diseño 
de las muestras. Trabajando en base a la teoría de inferencia clásica señaló que junto a los indicadores 
(estadísticos) apropiados para la medición de los índices de pobreza es necesario presentar sus respectivos 
errores de estimación, así como las estadísticas de prueba para la comparación espacial o temporal de esos 
indicadores. Por su parte hizo referencia a las diferentes distribuciones de probabilidad asintóticas 
desarrolladas y utilizadas por diversos investigadores en las últimas décadas.

Asimismo el Sr. M edina comentó las limitaciones originadas en los diseños muéstrales aplicados por los 
diferentes países, ejemplificando la subestimación que se observa al calcular los indicadores y sus errores 
de estimación cuando se aplican las fórmulas del diseño aleatorio simple, cuando en realidad no 
corresponden.

1.5.2. S íntesis de los com entarios y debates

Al respecto se consideró que eran útiles los indicadores planteados para definir el perfil de los hogares 
bajo la línea. Se instó a seguir profundizando en los aspectos com plem entarios de diagnóstico y 
seguimiento con el fin de contribuir al diseño y la orientación de las políticas sociales.

También se expresó como deseable que la Encuesta Continua de Hogares integre indicadores sociales que 
iluminen otros aspectos, ya que se dem uestra que la pobreza se reduce pero aumenta la heterogeneidad, 
lo que hace más complejo el diseño y la im plementación de las políticas sociales. La consecuente 
necesidad de diversificar las políticas públicas hace im prescindible construir indicadores que ayuden al 
hacedor de las mismas.

Al respecto el Sr. Kaztman señaló que la LP es una m edida gruesa a utilizar como punto de partida, pero 
resulta muy necesario contar con indicadores que permitan desagregar los hogares pobres para, por 
ejemplo, distinguir entre aquellos que muestran distinta capacidad para mejorar sus condiciones de 
bienestar en forma autónoma.

Por su parte, el Sr. Gerstenfeld agregó que para contar con indicadores útiles para el diseño de políticas 
relacionadas con las capacidades de la población para salir de la pobreza, no alcanza con tener indicadores 
de promedios, sino que como mínimo se requiere conocer las proporciones de los atributos asociados a 
esas capacidades, además de otros indicadores más com plejos y comprehensivos. Respecto a analizar no 
sólo a los pobres sino también a los grupos vulnerables que están fuera de la pobreza pero próxima a ella, 
enfatizó que la línea de pobreza no es una delim itación tajante. La LP se ubica en una zona donde actúan 
una serie de factores (desempleo/empleo, aum ento/dism inución del tamaño familiar), que producen una 
alta movilidad de los hogares de un lado a otro de la LP. Por lo tanto resulta muy importante el análisis 
de los grupos próximos a la pobreza para m ejorar el diseño de las políticas sociales.
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2 .- R esu m en  de las C on clu sion es

Se llegó a un alto grado de acuerdo en cuanto a las conclusiones finales del Taller. La m ayoría de los 
participantes elogiaron los trabajos presentados y manifestaron su satisfacción por los consensos 
alcanzados, tanto con respecto a las m etodologías utilizadas como con los temas en que debería 
profundizar la agenda futura.

Se planteó que la LP puede ser concebida desde al menos tres perspectivas de análisis de la pobreza: a) 
un enfoque normativo, que apunta al cúmulo de criterios que permiten trazar una norma a partir de la cual 
se define la situación de pobreza; b) un enfoque analítico, referido a la caracterización del grupo 
delimitado con la LP; y, c) un enfoque práctico, orientado al uso de los resultados para la formulación, 
implementación y evaluación de políticas sociales.

Se destacó que en el aspecto normativo, los trabajos presentados muestran solidez en el análisis; el estrato 
de referencia seleccionado resulta ser el adecuado y el tamaño del mismo también es razonable; la variable 
elegida para el ordenamiento de los hogares (ingreso per cápita) es la correcta, aunque el ideal sería poder 
aproximarse más al concepto de ingreso permanente. Se señaló que éste debe ser uno de los caminos a 
explorar en el futuro.

Desde el punto de vista de los propósitos analíticos y prácticos de la investigación del tema, se propusieron 
algunas categorías que podrían com plem entar la caracterización de la pobreza, m ejorando el diseño de 
políticas sociales y económicas orientadas a su alivio y erradicación. Al respecto se argumentó sobre la 
conveniencia de exam inar indicadores sobre la intensidad del problema, tales como la brecha de pobreza, 
de analizar las líneas de pobreza sim ultáneam ente con las situaciones de necesidades básicas insatisfe
chas y de estudiar el acceso de esos hogares a bienes públicos.

Se enfatizó la necesidad de reconocer la dinámica social vinculada a los cambios tecnológicos, al 
crecimiento económico, y a otros factores que modifican el estilo de vida de la sociedad, y consecuen
temente de am pliar tanto la perspectiva norm ativa como analítica para incorporar el impacto de esa 
dinámica en los hábitos de consum o de la población. En este sentido, se consideró que los cambios 
registrados en los hábitos de consum o en el Uruguay urbano actual, justificaban la elevación del 
coeficiente de extrapolación (inverso del coeficiente de Engel) a un nivel casi cercano a 3. Tam bién se 
concedió gran im portancia a las correcciones para reflejar equivalencias y economías de escala, aunque 
se reconoció que el incipiente estado de avance de las investigaciones sobre el tema en la región lleva a 
que aún se lo m antenga dentro del terreno exploratorio y de discusión, lo que hace conveniente postergar 
por el momento su incorporación al conjunto de criterios definitorios de la LP. Ello no impide que las 
correcciones por equivalencias y economías de escala se utilicen para una m ejor identificación de grupos 
objetivos, cuando los propósitos de las políticas anti-pobreza así lo requieran.

Tomando en cuenta las eventuales discrepancias con los valores de la LP calculados e informados por 
la CEPAL, se discutió sobre la m ejor forma de divulgación de los resultados de la medición en Uruguay. 
Al respecto se puso énfasis en una presentación didáctica del tema, que ayude al usuario a reconocer los 
matices derivados de la variedad de factores que debe considerar la investigación de la pobreza.

Se remarcó la im portancia de m antener entre los países de la región, un debate continuo de los tópicos 
metodológicos medulares a la investigación de la pobreza, con miras a una gradual convergencia de 
criterios para su medición.

Por último, se mencionaron algunas de las acciones sobres las cuales sería conveniente concentrar los 
esfuerzos a futuro:

- fortalecer los sistemas de información estadística para am pliar el sistema de indicadores sociales
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y acortar los tiempos en la realización de investigaciones que aporten indicadores actualizados sobre los 
hábitos de consumo;

- construir índices específicos para la actualización de la CBA y la LP sobre la base de las ideas 
manejadas durante las reuniones;

- abordar con mayor profundidad y en forma sistem ática el cálculo de las escalas de equivalencia en 
los diferentes países de la región e investigar el impacto de su uso en el diagnóstico de la pobreza;

- incorporar el cálculo de los márgenes de error de las estim aciones de pobreza, y presentar los 
resultados con sus respectivos intervalos de confianza.

Asimismo se expresó la preocupación general acerca del tiempo que norm alm ente transcurre entre 
encuestas sucesivas de consumo, lo que hace difícil la actualización de las estructuras de gastos de los 
hogares, y se enfatizó la importancia de acortar ese período.
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