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Resumen

Los crecimientos poblacional y del ingreso de las personas que ha venido presentando la region
en los ultimos afios han inducido a importantes incrementos en los niveles de consumo asi como
a cambios en los patrones de consumo, todo lo cual se ha traducido en aumentos considerables en
la generacién de residuos sélidos domiciliarios (RSD).

Ademas, dado que los lugares de disposicion final de los residuos tienen un limite, cada
vez se requieren nuevos y mayores espacios para acumular desperdicios, lo que conlleva a
numerosos conflictos sociales y a aumentos en los costos de disposicién y manejo de los
residuos, debido a que los nuevos vertederos se encuentran cada vez mas lejos de los centros
urbanos y a que se exigen parametros de manejo ambiental cada vez mas altos.

Esta situacion ha hecho que el tema de la gestién de los RSD esté presente dentro de la
agenda ambiental incentivando a la realizacion de diversos estudios en la materia, con el fin de
dar con la mejor solucién a este problema de acuerdo a la realidad socioecondémica de cada
comunidad.

Con base en lo anterior, en un primer capitulo se abordara el marco teérico disponible en
torno a la problematica ambiental, presentando los principales instrumentos utilizados en la
politica de gestién ambiental, especificamente en lo referente a la gestién de residuos sélidos
domiciliarios.

En el siguiente capitulo se presenta el llamado ciclo de vida de los residuos,
especificamente para el caso de Chile y las distintas alternativas de disposicién existentes, para
luego presentar el marco legal que actualmente opera en Chile en lo referente al manejo y
disposicién de los RSD y sus alcances sobre el actual sistema tarifario. Posteriormente, se
presenta el sistema de tarificacién por unidad --entre otras alternativas-- indicando sus ventajas y
desventajas, asi como su aplicabilidad al caso chileno.

En el ultimo capitulo se presentan tres propuestas de tarifacién de RSD en la region asi
como sus ventajas y desventajas. Especificamente, los estudios corresponden a la aplicacién de:
un sistema tarifario por unidad diferenciado por cantidad para la comuna de La Reina (Santiago,
Chile); un sistema de tarifas utilizando como base el valor de la vivienda a través del impuesto
territorial para la ciudad de Cérdoba (Argentina); y, finalmente, un sistema tarifario que
relaciona la generacion de basura con el consumo eléctrico para la ciudad de San José (Costa
Rica).






I ASPECTOS TEORICOS PRESENTES EN LA PROBLEMATICA AMBIENTAL DE
' LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

1. Fallas del mercado asociadas a los recursos ambientales

Una de las condiciones necesarias para que el mercado opere eficientemente en su funcién
asignadora de recursos es que el precio de cada bien refleje lo que a la sociedad le cuesta
producirlo, ya que de esta forma siempre se producirian bienes hasta el punto en que el costo
marginal de producir la iltima unidad sea igual a la valoracién que la sociedad le otorga y, en el
caso de un mercado perfectamente competitivo, es igual al precio que se paga por dicho bien.

Sin embargo, existen bienes cuyos mercados no operan adecuadamente, o bien no existen,
como es el caso de los llamados bienes piblicos. Estos bienes presentan dos caracteristicas: la
primera corresponde al principio de no exclusién, es decir, el que un individuo consuma de dicho
bien no impide que otros también puedan gozar de €l; y la segunda, corresponde al principio de
no rivalidad que simplemente significa que varios individuos pueden utilizarlo al mismo tiempo.
La distorsion nace del hecho que, dado que no se puede cobrar por el uso de un bien publico, y
su consumo produce beneficios, se viola el principio de eficiencia econémica donde el costo
marginal debe ser igual al precio e igual al beneficio marginal.

Interpretando la calidad del medio ambiente como un bien piiblico, en que los
mecanismos de mercado y los precios no operan como asignadores éptimos de recursos, no
existen incentivos econémicos para la produccién de dicho bien, en el sentido que nadie asignara
recursos propios o privados para mejorar la calidad del medio ambiente, dado que no puede
excluir a los demés agentes del goce o de los beneficios que conlleva el consumo de dicho bien y
ademas en forma gratuita. El productor del bien obtendria los mismos beneficios que los demas,
pero con la diferencia que él si tuvo que destinar recursos que podria haber utilizado en otra
actividad.

De esta forma, un empresario que utiliza una tecnologia contaminante no tendré
incentivos para destinar recursos para dejar de contaminar si las demds firmas siguen
contaminando con menores costos y, por lo tanto, siguen siendo més competitivas a costa del
medio ambiente. Lo que pasa es que la sociedad esté subsidiando a las deméas empresas y destinar
recursos para descontaminar seria como renunciar a tal subsidio.

El otro factor que interviene en el deterioro del medio ambiente son las externalidades
negativas. Estas se definen como los efectos que reciben terceros en sus funciones de produccién,
utilidad, consumo o en sus bienes, como resultado de las actividades de un agente econdmico.
Los afectados no reciben compensacién alguna por parte del agente responsable de la

" El calculo de una tarifa eficiente para el caso de un bien publico es técnica y econdmicamente imposible ya que se
deben sumar las valoraciones que las personas dan al bien piiblico, y dado el principio de no exclusién las personas
tienden a subestimarlas asumiendo un comportamiento de free-riders.
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externalidad para igualar o compensar los efectos negativos. En el caso del medio ambiente, dado
que es un bien publico, los costos ocasionados por la externalidad son absorbidos por la sociedad
y no forman parte de los costos marginales del agente responsable de ella, lo que origina una
disparidad entre los costos marginales privados y sociales.

Lo anterior se traduce en que se produzca una cantidad del bien (Qp en la Figura N° 1)
mayor a la socialmente dptima (Qs), debido a que los costos privados (aquel que considera el
productor) son menores a los costos sociales (costos privados mas los costos generados por la
externalidad) y, por lo tanto, el precio resultante también es menor al precio social (Pp y Ps,
respectivamente).

FIGURAN°1
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Estos efectos ponen en evidencia las deficiencias del mercado como mecanismo de
asignacién de recursos. A raiz de ello se han desarrollado instrumentos econémicos capaces de
revertir las imperfecciones del mercado asociadas al medio ambiente.

En el estudio hecho por Costa (1995) para el proyecto CEPAL/GTZ se describen los dos
enfoques tradicionales de la teoria econdmica en relacion con los instrumentos de regulacién.

El primero de ellos corresponde al desarrollado por Pigou en el afio 1920, en el que
plantea la internalizacién de las externalidades negativas por parte del productor. Lo hace
mediante un impuesto que equivale a la diferencia entre el costo marginal privado y el social, es
decir, T = CMgS- CMgP, cuyo monto iguala el valor monetario de los efectos negativos. De esta
forma, se obliga a los agentes econémicos a incorporar dentro de su funcién de costos el valor de
la externalidad, produciendo la cantidad socialmente deseada. El problema de este enfoque radica
en la imposibilidad de estimar monetariamente los dafios ambientales causados por la
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externalidad, lo que es fundamental para la aplicacion de este enfoque y constituye la base para
una asignacion socialmente optima. Con este sistema se corre el peligro de subestimar o sobre-
estimar los costos sociales, lo que podria generar otras imperfecciones.

Como solucién al problema asociado al enfoque de Pigou, Costa propone la solucion
encontrada por Baumol y Oates quienes desarrollaron un mecanismo alternativo denominado
“cargos y estandares”. Con este sistema ya no se busca determinar el valor de un impuesto que
lleve al mercado a su equilibrio social, sino que a partir de estindares ambientales y, por lo tanto,
exogenos (punto Ea en la Figura N° 2), las autoridades deberan fijar un impuesto por unidad de
contaminante emitido (T). En la Figura N° 2 se representan las curvas de costo marginal de las n
firmas de una industria contaminante (CMgi, i = 1...n).

De esta forma, las firmas tienen incentivos para reducir sus niveles de contaminacién
hasta el punto en que sus costos marginales de descontaminacion igualen al cargo establecido por
la autoridad (ZCMgi = T, 1 = 1...n), y la suma resultante de los nuevos niveles de emision de las
firmas participantes no podra sobrepasar la norma ambiental fijada por la autoridad (es decir, E1
+ E2 + ... + En <6= Ea) pues, de lo contrario, la autoridad se vera obligada a modificar el monto
del impuesto hasta lograr cumplir con el estandar de calidad ambiental.

FIGURA N°2
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Un supuesto fundamental de este modelo es que las firmas tengan distintos costos de
descontaminacién, lo que las hace mas o menos costo-eficientes. Aquellas firmas con menores
costos tendran mayores ventajas competitivas que aquéllas con mayores costos, y lograran

menores niveles de emisién a un costo menor. La idea central de este enfoque es alcanzar los
estandares establecidos a un costo minimo (costo-eficiencia) y presenta la ventaja que no es
necesario determinar monetariamente los dafios ambientales.
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El segundo enfoque planteado corresponde al teorema de Coase (1960), donde las
soluciones al problema de la contaminacién se dan a través de negociaciones libres entre las
partes involucradas para internalizar los efectos negativos. De ello resulta una negociacién
Optima, solo si se cumplen las siguientes condiciones: el mimero de agentes involucrados, ya sea
provocando o sufriendo la externalidad, es reducido; existe perfecta informacion y ambas partes
conocen los costos y beneficios involucrados por la externalidad; y los costos de transaccién son
irrelevantes o muy bajos.

Luego, si se cumplen las condiciones anteriores y los costos de la externalidad superan a
los beneficios, siempre existiran incentivos para negociar.

En la Figura N° 3, se da la situacién 6ptima en el punto B con un nivel de emisiones A*.
El productor de la externalidad trata de situarse en el punto A que corresponde al méximo
beneficio. Para que el productor esté dispuesto a reducirla hasta A* se le debe compensar en el
area equivalente al tridngulo achurado (AA*B). Los costos que representa para el afectado la
externalidad son AA*BP, y representan su maxima disposicién a pagar para que el productor
reduzca su nivel de emisiones a A*,

FIGURA N° 3:
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El resultado de las negociaciones también depende de la facilidad que posea cada una de
las partes involucradas para ejercer sus derechos. Si los afectados pueden ejercer un derecho
social en forma efectiva, se podria obligar al productor a detener completamente la externalidad.
Por otro lado, si es el productor quien tiene mas agilidad para ejercer sus derechos, éste puede
quedarse con los beneficios de la externalidad. El rol del Estado se limita a definir el marco
dentro del cual se deben realizar las negociaciones.
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Cabe destacar que bajo este esquema, el principio “el que contamina paga” * deja de ser

valido ya que quien finalmente asuma los costos de la externalidad no es relevante mientras
alguien lo haga. Luego, este enfoque si bien cumple con el criterio de eficiencia (pues sin
importar quién paga a quién finalmente se dara un punto de solucién donde se igualen los costos
marginales privados y sociales), no cumple con el principio de equidad distributiva. De esto se
desprende que eficiencia y equidad son separables, y le corresponde a las leyes imperantes en la

sociedad ser capaces de establecer y representar los valores sociales para que exista equidad en el
optimo social.

2. Regulacion y control

La necesidad de regulacion y control de la contaminacién se deriva de la incapacidad del mercado
de cumplir con los principios de eficiencia y equidad, por lo cual se requiere de alguna entidad
que se preocupe por que se cumplan ciertas normas minimas de calidad ambiental. En general,
son los gobiernos quienes deben asumir este rol, lo cual no implica que sean ellos quienes deben
proveer los recursos necesarios para que ellas sean acatadas, pero si velar por que sean disefiadas
las politicas de gestion ambiental adecuadas y fiscalizar su cumplimiento, es decir, debe existir
una comunicacion y coordinacion entre los sectores piiblico y privado.

Para ello, se debe considerar que la calidad del medio ambiente es un tema que adquiere
mayor valor a medida que las sociedades se van desarrollando, pues en sociedades menos
desarrolladas existen otros temas como la pobreza, desigualdad distributiva, educacién, salud,
etc., que son mas imperantes. Asi también, se ha comprobado empiricamente que existe una
correlacion positiva entre el nivel de ingresos de los paises y los niveles de contaminacion.

Asimismo, el concepto de degradacion ambiental o de contaminaciéon depende de la
capacidad de absorcién que tenga cada sociedad, por lo que las normas de emisién tienden a
diferir entre una comunidad y otra. En general, las normas se establecen a partir del punto en el
cual los niveles de emision representan algiin tipo de peligro para la poblacién.

También, la existencia de un mecanismo legal claro y eficiente asi como instrumentos que
desincentiven a contaminar (internalizando el verdadero costo de contaminar y no causando
distorsiones sobre otros mercados) son elementos necesarios de considerar al momento de disefiar
politicas de gestion ambiental.

En el caso especifico de los RSD, el disefio de una politica de gestiéon ambiental debe
enfocarse a resolver “el como minimizar los impactos en la flora y fauna, en la salud de las
personas, en la calidad de vida, en los ciclos ecoldgicos y también en los ecosistemas artificiales”
(Leal, 1996), es decir, tomando en cuenta el llamado “ciclo de vida* de los RSD se debe disefiar

? Principio establecido en la Declaracién de Rio, donde se solicité a las autoridades procurar por el fomento a la
internalizaci6n de los costos ambientales y el uso de instrumentos econémicos basandose en este principio, es decir,
que los costos involucrados en la prevencion y lucha contra la contaminacién sean asumidos y solventados por
quienes la producen, y no por la sociedad en su conjunto. De esta forma, lo que se pretende es imputar los costos de

la contaminacién en la etapa de prevencion y control, anticipando de cierta forma la ocurrencia de la contaminacién
y no otorgando el “derecho a contaminar” a quien pague por ello.
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una politica de gestion que incorpore aspectos relativos a la disposicién ambientalmente adecuada
de los residuos, la reincorporacion de los materiales al ciclo productivo y evitar, o al menos
reducir, la cantidad en que se generen. En base a ello se deben elegir y orientar los instrumentos
de gestion ambiental de forma tal que la disposicion de los residuos y su gestién perjudique lo
menos posible al medio ambiente.

Basicamente, existen tres tipos de instrumentos de gestion ambiental: los instrumentos de
regulacidn; los instrumentos econdmicos; y los instrumentos de educacién y/o persuasion.

La diferencia entre los dos primeros es que mientras los instrumentos de regulacién se
enfocan a la seleccién y control de un determinado nivel de contaminacion, emisién o explotacién
de recursos considerados adecuados los instrumentos econdmicos apuntan a la seleccién de cierto
nivel de incentivos que, en teoria, deberian llevar a los mismos niveles de contaminacién,
emisién y explotacion de recursos que con el primer tipo de instrumento.

En la practica, lo resultados de ambos tipos de herramientas pueden ser muy diferentes y
la seleccion de cual es la més adecuada depende del analisis econémico de una serie de criterios
en base a la eficiencia, eficacia, equidad, aceptabilidad politica y costos administrativos, los
cuales difieren de una sociedad a otra. Ademas, al no ser instrumentos cuyos usos sean
mutuamente excluyentes se tiende a utilizarlos de manera complementaria.

a) Instrumentos de regulacién

Son los llamados instrumentos “comand and control”, mediante los cuales se realizan
procesos de regulacion a través de sistemas de monitoreo y obligatoriedad en el cumplimiento de
estandares nacionales o internacionales como normas de calidad ambiental, normas de emision,
estandares técnicos, permisos, licencias, planes de manejo y prohibiciones.

La ventaja de estos instrumentos radica en que se puede predecir facilmente el grado en
que se reduciréan los niveles de contaminacion y polucién, por lo que a pesar de ser criticados de
ineficientes desde un punto de vista econdémico, logran sus objetivos en lo que se refiere a
politicas y legislacion ambiental.

En el caso especifico del manejo de los RSD, los instrumentos pertinentes normalmente se
refieren a estandares para la regulacién de aspectos técnicos relativos al almacenaje, recoleccion,
transporte y disposicion de ellos. En general, especifican tipos de depdsitos de almacenamiento,
ubicaciones para la recoleccion y la cantidad o tipos de desechos a ser recogidos, la frecuencia de

recoleccion, asi como las caracteristicas y mantenimiento de los vehiculos utilizados para tal
efecto.

b) Instrumentos econémicos

El uso de instrumentos econémicos cuenta con una mayor aceptacion ya que representan
un mecanismo mas efectivo en lo que a costos se refiere para alcanzar niveles aceptables de
contaminacién. En general, estos instrumentos se basan en el principio “el que contamina paga”
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Y, ademds, estimulan el desarrollo de tecnologias para el control de la contaminacion,
proporcionan a los gobiernos fuentes de ingresos para apoyar los programas de control de la
contaminacién y requieren de menos informacién detallada para definir el nivel mas econdémico
de control de la contaminacién.

Leal (1996) establece que la aplicabilidad de los instrumentos econémicos en la gestion
de residuos deben cumplir con ciertos requisitos que a continuacién se mencionan: deben utilizar
las fuerzas del mercado para inducir comportamientos en lugar de ordenar para luego controlar;
los instrumentos deben crear mercados donde las fallas del sistema no permiten intercambios;
deben ser instrumentos que asignen precios a recursos o procesos que no los tienen, o bien, que
los tienen pero en forma parcial o distorsionada, como es el caso de los RSD; deben establecer
derechos de propiedad (piiblicos, privados o comunitarios) sobre bienes libres o sobre los cuales
se reivindica propiedad; deben buscar la compatibilizacién entre las politicas econdmicas y
ambientales; deben ser instrumentos mas eficientes desde el punto de vista de su gestion; y
finalmente, deben ser instrumentos de mayor aceptabilidad social, particularmente, entre los
sectores productivos.

En atencién a lo anterior, entre los principales instrumentos econémicos podemos
encontrar los cargos, derechos transables, seguros de riesgo ambiental, subsidios, sistemas de
deposito y reembolso y sellos ambientales.

Los cargos (impuestos) establecen los pagos en que deben incurrir los agentes econémicos
para incrementar en una unidad adicional su generacién de residuos, por lo que su aplicacién serd
adecuada siempre que se pueda estimar con exactitud los costos asociados a las unidades
incrementales de residuos. La ventaja de estos instrumentos radica en que, por un lado, permiten
internalizar las externalidades asociadas a la generacién de residuos incentivando a adoptar cierto
comportamiento, y por el otro, permite recaudar fondos para financiar medidas o acciones
ambientales, como por ejemplo, dar algun tipo de tratamiento a los residuos.

Los derechos transables, si bien, no se utilizan para el control de la generacién de residuos
domeésticos, han resultado ser muy eficientes para las emisiones industriales. El propdsito de ellos
es igualar los costos marginales social y privado, pero en lugar de fijar un impuesto por unidad de
contaminacion, se crea un mercado de derechos de emisién. En él, la autoridad fija una norma de
emision, la cual es transformada a una cantidad méxima de emisiones que pueden ser generadas y
distribuidas en forma de derechos o permisos de emisi6n entre los agentes contaminantes. Estos
permisos pueden ser subastados, vendidos a precio fijo o repartidos gratuitamente entre las
empresas emisoras, pues, finalmente es el mercado quien otorga su precio final. Asi, aquellas
empresas con menores costos de control de la contaminacién tendran incentivos para incorporar
las tecnologias necesarias para reducir sus emisiones y vender parte de sus derechos obteniendo
una ganancia adicional.

Los seguros de riesgo ambiental, al igual que el instrumento anterior, se basan en la
creacién de un mercado y son mas aplicables a los desechos industriales. En €l, las empresas
traspasan a las compafiias aseguradoras el riesgo de recibir sanciones o multas por dafios al medio
ambiente a cambio del pago de una prima. El incentivo esti en que a menor probabilidad de
ocurrencia sera menor el costo de la prima, por lo que las firmas tendran incentivos para preferir
procesos de produccién mas seguros y menos nocivos.
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Los subsidios corresponden a transferencias desde el sector piiblico al privado. Entre los
objetivos de su uso puede estar el inducir a las firmas contaminantes a cambiar su conducta, o
ayudarles con los costos asociados a la reduccién de la contaminacién, lo cual no estaria de
acuerdo con el criterio “el que contamina paga”. Otros usos para los subsidios y que no violarian
este principio seria destinarlos para el desarrollo de planes de manejo de residuos para
capacitacion, educacién, investigacion y proyectos pilotos que se dirijan a la recuperacién de
materiales.

En los sistemas de reembolso el consumidor debe pagar un depésito para la adquisicion de
un producto cuya disposicién inadecuada genera dafios ambientales. Asi, cuando el consumidor
de dicho producto devuelve el envase o sus restos en los lugares establecidos para ello, ya sea
para reciclarlos o disponerlos en forma adecuada, se reembolsa el depésito pagado al momento de
la compra.

Finalmente, los sellos ambientales o sellos verdes son instrumentos de mercado no-
economicos en que las empresas a través de una certificacién dada por la autoridad competente,
garantizan una cierta calidad ambiental de los productos, ya sea por los recursos que emplean, las
emisiones (reducidas o nivel cero) que generan, los procesos que emplean, etc. Estos sellos deber
ser respaldados por una instancia fiscalizadora y, en general, tienen una expresién internacional.

3. Instrumentos de educacién y/o persuasion

Estos instrumentos no corresponden a una forma de regulacién propiamente tal, sino a un
mecanismo de disuasivos como politicas de educacién, informacién, presién social, negociacion
y persuasion. Generalmente, se utilizan en conjunto con los instrumentos de regulacién directa y
las medidas de incentivo econdémico. El objetivo es alterar las preferencias de las personas,
modificando su comportamiento en forma permanente. Con estas politicas se busca internalizar la
conciencia ambiental en el proceso de toma de decisiones individual por medio de aplicar
presiones directa o indirectamente. Negociaciones entre el regulador y la industria orientadas

reducciones “voluntarias” son un ejemplo de este tipo de medidas. ’

En el caso de los residuos sélidos, la OECD reconoce que su gestién es extremadamente
compleja debido a su interaccién con otros problemas ambientales, por lo que recomienda el
disefio de politicas integrales que abarquen las relaciones verticales (materia prima, productos y
desechos) y horizontales (incluyendo los medios aire, agua y residuos), lo cual torna dificultoso el
uso de instrumentos econémicos. Ademas, la contribucién de cada desecho en la contaminacién
final no es clara.

Sin embargo, para los RSD recomienda el uso de tarifas unitarias, en forma de cobros por
la cantidad de basura que se genera, ya que como se vera mas adelante, al hacer explicito el

vinculo entre lo que el usuario paga y la cantidad que genera, apoya el principio “el que
contamina paga”.

Adicionalmente, dadas las caracteristicas del mercado de los RSD como son la gran
cantidad de usuarios, la gran heterogeneidad de los productos que se deben regular y la diversidad
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en la cantidad generada por los distintos usuarios, hacen que el uso de instrumentos econémicos
sean mas eficientes y eficaces que los instrumentos de regulacion.

Es asi como en muchos paises, para el manejo de los RSD, se ha optado por el uso de
instrumentos mixtos, por ejemplo el manejo del reciclaje, donde en muchas partes se requiere de
una clasificacién de los materiales en el origen, regulacién que en la mayoria de los casos y
dependiendo de los materiales, tiene caracter de recomendacién. Para incentivar su
implementacién se utilizan tarifas diferenciadas dependiendo de los distintos materiales.
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II. MANEJO Y GESTION DE LOS RSD EN CHILE

1. Gestion de acuerdo al ciclo de vida de los RSD

En Chile sélo hace un par de afios que se esta introduciendo la idea de aplicar instrumentos
econdmicos en la gestion ambiental y sspecificamente para los residuos sélidos, pues el manejo
de los RSD es aiin un campo casi completamente inexplorado.

Un sistema de manejo de RSD debe incorporar elementos que reparen en cada una de las
etapas, que en conjunto forman el llamado ciclo de vida del residuo. Este se compone de tres
periodos que se encuentran intimamente relacionados: generacién y acumulacidn, recoleccion y
transporte y la disposicion final de los residuos.

En el estudio de politicas para la gestién ambientalmente adecuada de los residuos
realizado por Duréan (1994) se hace un extenso anlisis de cada una de las etapas de dicho ciclo,
destacandose entre sus aspectos mas importantes:

a) Generacion y acumulacién de los RSD

La generacién de residuos se relaciona tanto en su cantidad como en su calidad con
factores de tipo cultural, socioecon6micos -como son los habitos de consumo-, niveles de ingreso,
estandares de vida de la poblacién, factores climéticos y las caracteristicas de sexo y edad del
grupo en cuestion.

Asimismo, existe una relacion positiva entre el nivel de desarrollo de un pais o una
comunidad y la produccién de residuos plasticos, papeles y cartones como consecuencia de un
mayor uso de materiales de embalaje y productos desechables. En cambio, en comunidades
menos desarrolladas existe una mayor presencia de residuos de naturaleza orgéanica entre la
basura.

Como se puede apreciar en el Cuadro 1 aquellos paises o ciudades con un mayor nivel de
desarrollo y, por lo tanto, con un mayor nivel de ingreso per-capita como Estados Unidos de
Norteamérica, Paises Bajos, Suiza y Japén presentan un mayor nivel de generacién de basura que
aquellos paises con un desarrollo relativo menor como es el caso de América Latina.

Otro factor que afecta la composicién de los residuos se relaciona con las estaciones
climéticas, ya que ellas determinan el consumo de cierto tipo de comida y bebida reflejandose en
un incremento de materias organicas en el verano producto del mayor consumo de frutas y
verduras propias de la estacion (CONAMA 1997).
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Cuadro 1

GENERACION DE RSD PER-CAPITA DE PAISES Y CIUDADES DEL MUNDO CON DISTINTOS
NIVELES DE DESARROLLO
Pais o Ciudad | Produccién Per-Céapita
(kg/dia)

Canada 1,9
EE.UU 1,5
Holanda 1,3
Suiza 1,2
Japén 1,0
Europa 0,9
México ' 0,9
Rio de Janeiro 0,9
Buenos Aires 0,8
Santiago 0,8
San Salvador ’ 0,7
Lima 0,5

Fuente: “Guia para la Identificacién de Proyectos y Formulacion
de Estudios de Prefactibilidad para Manejo de Residuos Sélidos
Urbanos”, Marcel Szanto, CEPAL 1996.

En el Cuadro 2 se puede apreciar la evolucién de la composicién de los residuos de la
provincia de Santiago, y se puede constatar claramente que a medida que el pais ha ido creciendo,
los porcentajes de materia organica en los residuos ha ido disminuyendo considerablemente
pasando de un 73% en 1973 a un 49.3% en 1992, lo cual se habria acentuado sobretodo en los
ultimos afios. Si bien los papeles y cartones mantienen su participacién relativa practicamente
inalterada, ello se debe al alto grado de reciclaje que existe de estos productos en Chile. En
cuanto a la participacién de los residuos plasticos, ellos pasan de 2.2% en 1973 a un 10.3% en
1992.
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Cuadro 2

COMPOSICION DE LOS RSD DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO?

(porcentajes)
Componentes 1973 1977 1979 1983 1890 1991 1992
Materia Organica 73,0 68,3 03,9 02,2 68,1 55,1 493
Papeles'y Cartones’ 16,0 19,3 16,4 18,9 14,9 16,8 18,8
Escombros, Cenizas y Lozas 0.6 1,6 7,3 6,5 - 3,8 5,9
Plasticos 2,2 24 2,1 44 5,8 8,2 10,3
Textiles 2,0 3,7 4,5 3,6 3,857 7,5 4,3%
Metales 2,8 3,0 2,2 2,5 2,2 2,2 2,3
Vidrios 0.9 0,9 1,1 13 1.4 1,7 1.6
Huesos 2,0 0,3 0,8 0,3 - 1,4 0,5
Otros 0,5 0,7 11 0,3 3,7 3.4 7,0
Humedad (%) 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Densidad (kg/m3) 66,4 64,7 53,9 50,3

Fuente: Cuadro hecho a partir de diversos autores por Fernando Costa en su estudio “Propuesta de un sistema Tarifario ﬁam los Servicios de
Aseo Municipales” 1995,

Otro aspecto importante en la produccién, composicion, humedad y densidad es el nivel
socioeconémico (Cuadro 3), ya que en sectores altos existe un menor porcentaje de materia
organica (45%) que en sectores de menores ingresos (55%). Asimismo, llama la atencién la alta

presencia de vidrios, plasticos, papeles y cartones en los sectores de mayores ingresos, versus
sectores mas pobres.

En el mismo cuadro se puede apreciar la relacion existente entre produccién de residuos
por persona, nivel de humedad, densidad de los residuos y el nivel de ingreso. Asi, una persona

de mayor ingreso presenta un nivel de generacién de residuos de casi el doble que una persona de
un nivel bajo (1,08 u 0,58 kg/hab/dia, respectivamente).

* El cuadro fue realizado a partir de diversas fuentes, por lo que se debe tener en cuenta que los estudios de
composicion de residuos han sido realizados con distintas metodologias, hecho que puede llevar a conclusiones
erroneas si estos estudios no son tratados con prudencia. Lo que si es claro, es que marcan la tendencia.
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Cuadro 3

COMPOSICION MEDIA DE RSD SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO, LO
ERRAZURIZ
(porcentajes afio 1992)

Nivel Socio-Econdémico Alto Medio-Alto[Medio-Bajo Bajo
Materia Orgéanica 48,8 - 41,8 54,7 56,4
Papeles y Cartones 20,4 220 17,0 12,9
Escombros, Cenizas y Lozas 49 5,8 6,1 76
Plasticos 12,1 11,5 8,6 8,1
Textiles , 2,3 5,5 3,5 6,0
Metales 24 2,5 2,1 1,8
Vidrios 2,5 1,7 1,3 1,0
Huesos 0,5 0,4 0,6 0,4
Otros 6,1 8,7 6,1 5,8
Densidad (kg/m3) 211,9 198,3 239,3 268,6
Humedad (%) 48,4 50,3 50,6 52,8
Produccion (kg/hab/dia) 1,08 0,82 0,66 0,58

Fuente: Marfa Luisa Rivas M. “Proyeccion de la Generacién de Residuos S6lidos Urbanos y su Incidencia en el
Futuro Manejo” U. De Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Santiago 1994.

A nivel general, la produccién o generacién de residuos sélidos domiciliarios se estima
seria del orden de 9,8 miles de toneladas diarias en Chile, donde un 60.2% corresponden a la
Region Metropolitana y el 39,8 por ciento restante al resto del pais.

Finalmente, con respecto a la forma en que se acumulan, cabe sefialar que ella ha ido
evolucionando en las tltimas décadas desde los tradicionales “tarros de basura” hasta su actual
disposicién en bolsas plasticas, con una amplia gama de alternativas dependiendo del nivel de
ingresos del sector.

b) Recoleccion y transporte de los residuos sélidos

Hasta el afio 1981 la tarea de administrar y ejecutar la recoleccion y transporte de los RSD
recaia completamente en los municipios, a través de los Departamentos de Aseo de cada uno.
Posteriormente, se procedié a privatizar el sistema llegando al afio 1985 con un 66% de la
recoleccion y transporte de los RSD de la Regién Metropolitana efectuados por empresas
privadas, subcontratadas por los municipios. Actualmente, el 93% de la recoleccién y el

transporte lo realizan privados y el resto los municipios, con una cobertura de recoleccién cercana
al 100% del Gran Santiago.



16

Con este sistema, la municipalidad extiende un contrato con una o varias empresas que
prestan el servicio, donde queda establecida la frecuencia, cobertura, tipo de desecho a recoger,
volumenes y sanciones por incumplimiento de lo convenido.

Los contratos pueden tomar tres formas distintas dependiendo de la funcion que se desea
satisfacer, que pueden ser la recoleccion de los RSD, contrato de barrido de las calles y contrato
de limpieza de los lugares ocupados por ferias libres.

A su vez, ¢l contrato de recoleccion y transporte de los RSD se puede subclasificar en tres
tipos diferentes. El primero corresponde a la recoleccion de basura con transporte al lugar de
disposicion final. Un segundo tipo incluye la recoleccion, transporte y disposicién final
administrado por la misma empresa. Y el tercero, mas amplio, puede incluir la recoleccién de
basura, el barrido de calles y el transporte hasta el sitio de disposicion final.

La frecuencia establecida (niimero de dias de la semana en que se realiza el servicio de
recoleccion) depende del clima, del grado de generacion de residuos y del sector socioeconémico
(residencial, comercial o industrial). Asi, el costo del servicio es en funcién de la periodicidad
establecida en el contrato, la densidad de la poblacidn y el tipo de sector, entre otros.

Un aspecto importante de considerar es la planificacién de la sectorizaciéon y rutas de
recoleccidn, ya que si se disefia ineficientemente, ya sea alterando el sistema de recoleccion, el
cumplimiento de la frecuencia establecida, su cobertura o los horarios de recoleccion, se afectan
directamente los aspectos sanitarios y ambientales del lugar en cuestion.

¢ Disposicién final de duos

En Chile, las dos principales formas de disposicién son los llamados vertederos con
disposicién incontrolada y los rellenos sanitarios como sitios de disposicién final de los residuos.

Los vertederos corresponden a lugares oficiales o espontaneos, en que de una u otra forma
estd autorizado el vertido de basuras y son utilizados, principalmente, por los servicios
municipales de limpieza y transporte, por las empresas que se dedican a los mismos menesteres
contratadas por las municipalidades y por las empresas de construccién que vierten alli los
escombros.

El relleno sanitario, por su lado, corresponde a una técnica de amplia difusién en el
terreno de la ingenieria sanitaria actual, y consiste en depositar la basura por capas,
distribuyéndola y compactandola con maquinarias tipicas de todo movimiento de tierras. A
diario, se aplica una capa de tierra de entre 15 y 20 centimetros de espesor. Se impermeabiliza el
fondo del terreno para evitar que percole la parte liquida de la basura arrastrando compuestos
organicos patogenos, toxicos y metales pesados que contaminen las aguas subterraneas. Se
construyen chimeneas para permitir el escape de los gases o se capturan para su utilizacion
comercial. En otros casos, es conveniente perforar pozos de drenaje a fin de prevenir la migracion
lateral de los liquidos. Finalmente, estas medidas se complementan impermeabilizando las
paredes del relleno con polietileno o arcilla y también utilizando gaviones. Un cerco adecuado es
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fundamental para evitar el acceso a personas extrafias. La tltima capa de tierra, que se aplica al
término de la vida util del relleno, debe ser de 50 a 60 centimetros de espesor. El destino final del
relleno es transformarse en un parque ya que por las caracteristicas del suelo no podria utilizarse
para construcciones pesadas.

Mientras que en 1972 las 17 comunas que conforman el Area Metropolitana disponian sus
residuos en 7 vertederos oficiales incontrolados, actualmente ninguno de ellos funciona y sélo se
utilizan dos rellenos sanitarios®.

Estos fueron implementados en la década de los ochenta, recomendados por diversos
organismos internacionales por representar menores inversiones que otros sistemas de disposicién
y por ser mucho menos nocivos que los vertederos. Ademés, es un método utilizado con buenos
resultados tanto en los paises desarrollados como en desarrollo.

Entre los principales problemas que se derivan de una deficiente disposicion, esta la
contaminacién de las aguas superficiales y subterrdneas y la proliferacién de diversas
enfermedades debido a que encuentran en estas areas un medio ideal para su reproduccién.
Ademas, el riesgo de incendio, humos y olores con la consiguiente contaminacién atmosférica
pueden implicar un peligro directo para las personas, lugares y estructuras préximas. Asi también,
a la existencia de “cachureros” que pueden contagiarse y transformarse en agentes portadores de
enfermedades se suma la desvalorizacién de los terrenos circundantes a los vertederos.

Cabe destacar que ademas de los vertederos controlados y no controlados existen otras
alternativas para la disposicién final de los residuos como son la incineracion, el reciclaje y el
compostaje.

La incineracién corresponde al unico medio de destruccién directa, pero presenta la
desventaja de no ser adecuada para ciertos tipos de desechos y de generar productos gaseosos
téxicos y particulas no incineradas. El método consiste en combustionar los residuos en presencia
de oxigeno produciendo una disminucién apreciable del volumen. Lo mas importante es la
incorporacién de sistemas que impidan el aporte de contaminantes atmosféricos (humos). Los
gases pueden lavarse en el agua y usarse filtros electrostaticos, pero su costo es elevado.

Otra desventaja de la incineracién se presenta cuando existe un alto grado de humedad en
la basura por lo que se hace necesario agregar combustibles, lo que incrementa considerablemente
los costos de las plantas, y hace, finalmente que el método se torne antieconémico (en términos
relativos, los costos de incineracidn son 2.5 veces mayores que los del relleno sanitario).

En general, en los paises de menor desarrollo relativo, como es el caso de América Latina,
la basura presenta un bajo grado de poder calorifico. En Chile, por ejemplo, la basura contiene
alrededor de un 72% de humedad y més de un 60% de materias organicas, lo que le otorga un

* Cabe sefialar que el relleno sanitario de Lepanto, localizado en la comuna de San Bernardo, recibe un manejo
deficiente por lo que en la practica podria considerarse como un vertedero oficial incontrolado.
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poder calorifico inferior a 1.000 kilocalorias -en el caso especifico de Santiago-, lo que le impide
ser autocombustible para el proceso de incineracién, al menos que se incurra en altos costos de
energia externa.

El reciclaje, por su lado, es complementario a alternativas como el relleno sanitario o la
incineracion, y puede realizarse en dos etapas del ciclo de vida: o el reciclaje se organiza a partir
de una primera seleccion y clasificacion en los hogares, previo al transporte, o bien, se crea un
centro de separacion en las instalaciones mismas del relleno sanitario. En general, lo materiales
que se destinan a reciclaje son los plasticos, vidrios, papeles y cartones.

Finalmente, el compostaje corresponde a una suerte de reciclaje de material organico.
Cuando la basura fermenta en presencia de aire, su temperatura sube a unos 70 grados
centigrados, con lo que mueren los organismos patégenos y queda un material llamado
“compost” que puede usarse como abono.

La decision de optar por una u otra alternativa de disposicion final de residuos dependera
de un analisis econdmico que difiere segin la realidad de cada pais o ciudad. En el Cuadro 4 se
puede apreciar el destino de los residuos en algunos paises. Asi, por ejemplo, Jap6n dada la
escasez de su territorio, debe tratar el 70% de sus residuos en plantas incineradoras, pues pese a
sus altos costos, deben resultar mas caros ain los terrenos necesarios para la instalacién de un
relleno sanitario. En el caso de Argentina, el porcentaje de residuos dispuestos en rellenos
sanitarios es mucho mayor, cercano al 90%, mientras que solo se incinera un 1.8% de los
residuos. Lo mismo ocurre en todos los paises latinoamericanos.

Cuadro 4
DESTINO FINAL DE LOS RSD
(porcentajes)

Pais Relleno Incineracion Reciclaje
Espafia 77,5 4,8 17,8

talia 70,0 20,0 10,0
Japoén 26,4 70,6 3,0
Francia 38,7 451 16,2

Argentina 89,8 1,8 8,4

Fuente: Grupo Estudio Medio Ambiente, Fundacion Banco Municipal de Rosario, “Estudio
de Residuos Sélidos Urbanos”, Marzo 1993.
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2. Aspectos legales y sus alcances sobre el sistema tarifario chileno de los servicios de aseo
domiciliario

Actualmente en Chile, asi como en la mayoria de los paises del mundo, la ley establece a la
municipalidad como el agente responsable del cumplimiento del servicio de extraccion de los
residuos, siendo ella quien debe preocuparse que los desechos sean recogidos, transportados y
dispuestos en los lugares destinados a ello y que ademas se cumplan con las normas sanitarias
minimas. La Ley Organica de Municipalidades N° 18.695 del afio 1988 deja establecido lo
referente a velar por el servicio de extraccion de la basura y con respecto a las normas sanitarias
minimas, ellas quedan establecidas en el Cédigo Sanitario y en el Decreto N° 4.740 del Ministerio
del Interior del afio 1947.

Como se explicd en un punto precedente, si bien hasta fines de la década de los setenta los
municipios chilenos se encargaban de realizar y de fiscalizar la recoleccién, transporte y
disposicién final, actualmente, en su mayoria contratan estos servicios a agentes privados y sélo
velan por que sea llevado a cabo el servicio.

Con respecto al sistema de cobro por el servicio a los usuarios, éste se establece en el
Decreto Ley N° 3.063 de 1979 de la Ley de Rentas Municipales vigente hasta junio de 1995, en el
cual se basa €l actual sistema tarifario. En él se establece el uso de tarifas fijas, iguales para todos
los usuarios, que se calculan a partir de una funcién de costos totales divididos por el niimero de
usuarios del sistema. La tarifa resultante se cobra a través del impuesto predial, que en el caso de
los ciudadanos residenciales se paga trimestralmente junto con las contribuciones a los Bienes
Raices por el Servicio de Impuestos Internos y, en el caso de locales comerciales (aquellos que
generan mas de 200 litros de residuos en promedio diarios) a través del pago de la patente
comercial, semestralmente.

Al respecto, cabe sefialar que este sistema de cobro con base en tarifas fijas posee varias
deficiencias. Primero, no existe ninguna relacion entre la cantidad de residuos que una persona o
familia genera y la cantidad que paga y por lo tanto tampoco incentiva a disminuir su cantidad.
Ello, pues, el impuesto predial en Chile lo paga sélo un 30% de la poblacién, y el 70% restante
queda exento por poseer una propiedad de bajo valor (inferior a 70 UTM).

Luego, mientras que un 70% de la poblacién del pais paga un valor igual a cero
independientemente de la cantidad de basura que genere, el 30% restante paga un monto similar,
sin considerar su nivel de ingreso ni la cantidad de residuos que genere. Lo anterior, ademas de
ser contrario al principio “el que contamina paga”, viola el principio de equidad distributiva, pues
dado que existe una relacién positiva entre el nivel socioeconémico de las familias y la cantidad
de desechos que producen, con este sistema basado en tarifas tnicas, los sectores
socioecondmicos medios y bajos terminan subvencionando a los de altos ingresos.

Otro problema del sistema es que al no hacer explicita la tarifa cobrada, escondida en un
monto genérico de las contribuciones, induce a pensar al usuario que el servicio de recoleccién,
transporte y disposicion final es gratis. Apoyando lo anterior, estan los resultados entregados por
el estudio de CONAMA (1997) que, con base en una encuesta hecha a familias de diferentes
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estratos socioeconomicos de las comuna de Las Condes, La Florida y Conchali, se pudo constatar
que sdlo un 40% de los entrevistados sabe que son los usuarios quienes financian el servicio de
recoleccion, y el 60% restante no sabe que paga por el servicio (49% piensa que es financiado por
el Estado o por la municipalidad y un 13% no sabe).

La nueva Ley de Rentas Municipales, vigente desde julio de 1995, introduce ciertas
modificaciones al sistema que permitirin, en principio, mejorar la eficiencia del anterior sistema,
siendo mas consecuente con los principios de prevencién, “el que contamina paga” y el de
equidad distributiva. Asi, por ejemplo, en el Articulo 7° establece que las municipalidades podran
cobrar tarifas diferenciadas para aquellos usuarios que requieran una mayor frecuencia para la
extraccién de sus basuras. También, faculta a los municipios para rebajar las tarifas o, en ciertos
casos, exceptuar a algunos usuarios en atencion a sus condiciones socioecondmicas. Cabe
destacar que quedan automaticamente exceptuados del pago de tarifas todos aquellos usuarios
cuyas viviendas tengan un avalio fiscal igual o inferior a 25 unidades tributarias mensuales
(8573.000 a octubre de 1996 versus $ 7.534.842 que establecia la ley anterior).

3. Aplicacion de un sistema de tarificacion por unidad

Si bien la nueva Ley de Rentas Municipales permite la tarificacién diferenciada por el servicio de
aseo de acuerdo a aspectos socioecondmicos o por cantidad generada, también existen otros
elementos que se deben evaluar al momento de tarificar de manera diferenciada de modo de
cumplir lo més fielmente posible con los principios de prevencién, contaminador-pagador y de
equidad.

Entre las alternativas que existen de sistemas de tarificacién diferenciada’ se tiene aquella
que diferencia por nivel de ingreso, valor de la propiedad u otros aspectos socioeconémicos.
También, se puede implantar un sistema de tarificacién vinculado al consumo de otros servicios
que tienen alguna correlacién con la generacién de basura, o bien, sistemas tarifarios que se
establecen de acuerdo con la frecuencia de los recorridos, dependiendo de la calidad de los
desechos segtin parametros de reciclabilidad o toxicidad y segiin la cantidad de basura generada
medida a través del peso o volumen.

La diferenciacién de tarifas de acuerdo con parametros socioeconémicos o con base en el
consumo de otro servicio (electricidad, agua, alcantarillado, etc.) es consecuente con el criterio de
equidad y con el principio "el que contamina paga", siempre y cuando exista una vinculacién real
entre las variables escogidas y la generacion de basura. Sin embargo, en lo referente al principio
de prevencién y de eficiencia econémica, estas alternativas no los cumplen debido a que no
incentivan a reducir la produccién de desechos, ya que la tarifa se calcula con base en la otra
variable.

* En el “Manual Instructivo de Apoyo a los Municipios para la Fijacién de Tarifas por Servicios Ordinarios de Aseo,
en el Contexto de la Nueva Ley de Rentas Municipales” de MIDEPLAN de febrero de 1996 se da una amplia gama
de alternativas de tarificacién. Sin embargo, segiin CONAMA (1997) no todas ellas serian aplicable segun el actual
marco legal.
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Respecto del sistema que diferencia las tarifas con base en la frecuencia de recorridos,
ciertos estudios han demostrado que para que su implementacién sea justa y eficiente éste
requiere del mismo nivel de administracién y fiscalizacién que el sistema de tarificacién por
volumen pero, no obstante, no incentiva a reducir la cantidad de basura como este ultimo.
Ademas, el sistema presenta problemas cuando los estratos socioecondmicos se ubican en barrios
mixtos, junto a talleres y locales comerciales que normalmente requieren de una mayor frecuencia
de recorridos, o bien, cuando estos mismos estratos se ubican en lugares poco accesibles y la
tarifa se calcula de acuerdo con el tiempo invertido en la recoleccidn.

Con respecto al sistema de diferenciacion tarifaria de acuerdo con la calidad de los
desechos, éste debe basarse en los impactos ambientales que causan los distintos materiales, o
bien, en el tratamiento o reciclabilidad de los residuos. Cabe sefialar que la determinacién de la
calidad de la basura de acuerdo a parametros de toxicidad es muy dificil. Sin embargo, para el
caso de los desechos residenciales se tiende a separarlos en plasticos, papeles y cartones, materias
orgénicas, vidrios y desechos de jardines y se recogen separadamente cobrandose tarifas de
acuerdo a su reciclabilidad. De ello se desprende que para que este sistema funcione
eficientemente se requiere de la existencia de un reuso o tratamiento para los desechos y de la
aplicacion conjunta de un sistema de diferenciacion por cantidad.

Finalmente, se tiene el sistema de diferenciacion por cantidad, el cual se puede
implementar de dos formas: de acuerdo al peso o al volumen. La diferenciacién por peso es el
sistema que refleja mas fielmente el principio “el que contamina paga”, ya que el pago que
realizan las municipalidades a las empresas encargadas del servicio de recoleccién y/o
disposicion es de acuerdo al peso de la basura y el peso es el mejor indicador de los costos reales
de disposicion. Sin embargo, Costa (1995) sefiala que es poco realista su aplicacion en Chile asi
como en el resto de América Latina si se considera que el peoneta del camién deberia pesar y
registrar cada bolsa de basura que recoge. Los peonetas, en general, son personas con muy baja
preparacién por lo que en su mayoria no estarian capacitados para realizar esta labor, siendo
necesario incurrir en importantes costos adicionales. Luego, los altos costos que involucra la
implementacién de un sistema de pesaje (compra de camiones, pesas, capacitacion del personal
recolector, control, fiscalizacion, administraciéon ademas de tiempo adicional para pesar las
bolsas) determinan que la tarificacion por peso, si bien es mas justa y eficiente, es la alternativa
mas dificil de implementar.

El sistema de tarificacién por volumen o por unidad, por su parte, es el de mayor
aceptacion a nivel mundial, ya que presenta las mismas caracteristicas que la diferenciacion por
peso, aceptando que este ultimo refleja de mejor forma el verdadero costo de la disposicion, pero
su implementacion es mas sencilla y presenta una gran variedad de opciones que nacen a partir de
las necesidades y caracteristicas de los distintos municipios. Asi también, presenta varias ventajas
con respecto a los sistemas mencionados anteriormente, aunque también algunos problemas y
desventajas.

Cabe sefialar que este instrumento econdmico actuara como incentivo en la medida que la
tarifa sea tal que el costo de generar una unidad adicional de basura sea mayor que el costo que
significa desviarla o no producirla.
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En el trabajo de Borregard (1996) se hace un extenso anélisis sobre la aplicabilidad a
Chile de un sistema de tarificacién por unidad, estudiando los factores que apoyan el sistema, los
argumentos en su favor, la existencia de las condiciones necesarias y de aquellas que apoyan su
exito y el tema de los costos y los peligros o problemas que podria ocasionar. A continuacién se
presentan los aspectos mas importantes.

a) Ventajas del sistema

El sistema induce a reducir considerablemente la generacién de basura, lo cual se torna
especialmente importante en la Regién Metropolitana, que presenta un nivel de generacién de
177.000 toneladas de residuos mensuales estiméndose un incremento minimo de 5% anual
asociado al ritmo de crecimiento de la poblacién y del ingreso. A esto se adiciona que el tema de
la reduccion de la generacion de basura estara presente en la agenda del pais en un futuro muy
cercano, siendo el sistema de tarificacién por unidad una herramienta para lograrlo.

Ademas, el sistema de tarificacion diferenciada por unidad elimina los actuales subsidios
cruzados que se producen bajo el actual sistema de tarifas Ginicas entre aquéllos que generan una
gran cantidad de residuos y los que generan una baja cantidad, ya sea entre usuarios residenciales
o de establecimientos comerciales.

La modificacion del actual sistema de cobranza con la introduccién de la diferenciacién
por unidad constituye otro punto a su favor, ya que la actual modalidad de cobro a través de las
contribuciones presenta un alto grado de morosidad en su pago, a lo que se adiciona el hecho que

el 70% de los contribuyentes est4 exento. Ello se ha traducido en que, en promedio, la Region
Metropolitana recolecte apenas el 30% de los costos totales de aseo.

Otra ventaja del sistema viene dada por los costos, ya que actualmente un tema de gran
importancia en Santiago se relaciona con los incrementos en los costos de disposicién que se
originan del uso de un nuevo relleno sanitario que opere con altos estindares ambientales y que
se ubique a una mayor distancia que los rellenos sanitarios existentes. Este incremento en los
costos generaria un problema de iliquidez al interior de los municipios cuya solucién seria
prioritaria por sobre la mejora en la gestion de los residuos.

Sin embargo, al contrario de lo que podria pensarse, la introduccién de un sistema de
tarificacion por unidad puede aliviar este tema ya que reduce los costos de mediano y largo plazo,
pues incentiva a reducir la cantidad de basura generada. También, permite introducir
modificaciones en el sistema de cobranza y en la distribucién de costos, reduciendo las
ineficiencias detectadas bajo el actual sistema. Adicionalmente, aminora la morosidad de pagoy,
dado que el sistema requiere de un analisis de costos detallado y continuo para su
implementacidn, se ha constatado que induce a mejoras en la gestion.

b) Condiciones necesarias para implementar el sistema

Un punto crucial para que el sistema sea exitoso es que pertenezca a una estrategia
integral de manejo de residuos sélidos, como por ejemplo, reciclaje, ya que es necesario entregar
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opciones a los usuarios para que éstos puedan desviar los residuos. Cabe destacar que,
actualmente en Chile, existen ciertos esfuerzos en la materia ya sea a nivel gubernamental, a
través de la CONAMA que ha publicado algunos estudios sobre el manejo de residuos y la
aplicacién de un sistema tarifario basado en la cantidad, o bien, a nivel municipal como es el
actual proyecto de reciclaje instaurado por las municipalidades de la Reina, Conchali y Las
Condes.

Por otro lado, asi como se implementa el sistema entre el responsable de la extraccion y
disposicion de los residuos (las municipalidades) y los usuarios (ciudadanos), éste también debe
implementarse entre los municipios y quien otorga el servicio.

La necesidad de esta integraciéon vertical nace del hecho que la mayoria de las
municipalidades establecen los contratos con las empresas que ofrecen el servicio a suma alzada,
es decir, pagan un monto fijo anualmente para que se realice el servicio, independientemente de
la cantidad de basura que sea retirada y dispuesta en los lugares disefiados para ello, lo cual atenta
contra el principio de eficiencia econdmica.

Otros elementos necesarios para implementar el sistema son que los costos variables de
recoleccién y disposicién tengan una participacion importante sobre los costos totales, que exista
la voluntad politica para instaurarlos y la existencia previa de un sistema de recoleccién basico.
Obviamente, el marco legal imperante debe permitir su instauracion.

Al respecto, si bien la nueva Ley de Rentas Municipales introdujo ciertas mejoras al
sistema anterior como el célculo de tarifas diferenciadas, consideraciones socioeconémicas y
flexibilizacién del sistema de cobranzas, en lo referente a la aplicacién efectiva de las distintas
tarifas de acuerdo con lo establecido en el Articulo 7°, y el traspaso de costos. desde los
propietarios a los arrendatarios establecido en el Articulo 9°, en la practica, éstas se ven muy
dificiles de instaurar.

Adicionalmente, la tarificacién diferenciada por cantidad respeta los principios basicos de
la politica ambiental contemplados en la Ley 19.300 de Bases del Medio Ambiente del afio 1994.

c) Condiciones que favorecen ¢l éxito del sistema

El éxito del sistema se puede medir en la cantidad efectiva de reduccién de basura - la que
se ve principalmente reflejada en la medida que exista la posibilidad de reciclaje o la existencia
de programas de reciclaje-; en el grado de sustituibilidad que exista entre productos que generen
una gran cantidad basura y aquellos que generan menos; y en el nivel de conciencia y disposicién
de la ciudadania a reducir la basura.

- Reciclaje
La existencia de reciclaje es un elemento muy importante para reducir la cantidad de

basura que se destina al relleno, cuya efectividad depende de la composicién de los residuos,
elemento que debe considerarse al momento de disefiar un programa de reciclaje que acompaiie al
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sistema de tarificacion por unidad. A mayor cantidad de material organico, menor es la cantidad
de basura que se puede reciclar.

La composicién de la basura en Santiago varia de acuerdo a dos factores: si ella proviene
de un emisor residencial o comercial y, dentro de la residencial, dependiendo del estrato
socioeconoémico del que provenga. En general, el porcentaje de material orgénico es mucho mas
alto cuando se trata de basura residencial, mientras que escombros y cenizas se dan en mayor
cantidad en los sectores comerciales industriales. Asimismo, el porcentaje de material organico es
mucho mas importante en la basura generada por los niveles socioecondémicos més bajos y
viceversa (véase Cuadro 2).

La CONAMA ha afirmado que en Chile se recicla un porcentaje importante de los
residuos so6lidos, cuantificado en un 8% del total de ellos. Sin embargo, no hace especificacion
alguna respecto de la procedencia de estos materiales reciclados, es decir, si provienen del sector
industrial, comercial, instituciones o residencial, ya que para efecto del disefio de politicas, sus
implicaciones son bien distintas.

La reciclabilidad del vidrio es bastante alta si se considera que presenta la posibilidad de
un circuito cerrado en el cual se reutiliza con el mismo fin. Segtn informacién de CADE-IDEPE,
en el afio 1992, de las 75.000 toneladas de vidrio producidas, 25.000 fueron hechas a partir de
vidrio reciclado. Duran (1994) sefiala que la importancia de este reciclaje, ademas de disminuir la
cantidad de basura, estd en que, por cada tonelada de vidrio reutilizado se ahorra mas de una
tonelada de recursos naturales; se reduce en mas de un 15% la contaminacién que se produce al
obtenerlo de materias primas; y se requiere de un 30% menos de insumos.

Sin duda, los materiales que presentan el mayor porcentaje de reciclaje son los papeles y
cartones, cifra que Durdn estima que en Chile excederia el 50%, superando, incluso, al promedio
de los paises industrializados. La recoleccién se realiza mayoritariamente por recolectores
independientes, mientras que el procesamiento lo realizan cuatro empresas principales.

El reciclaje de los materiales plasticos, considerado un proceso bastante complejo, no
supera el 3%, ya que se procesan cerca de 23 mil toneladas de este tipo de desechos al afio. Esta
cifra es muy baja, lo cual se torna mucho mas grave si se consideran los aumentos en la cantidad
producida que viene mostrando este material (incremento del 70% en la década de los ochenta).

El material orgénico, por su lado, se recicla mediante el proceso de compostaje, campo
que aun esta muy inexplorado en Chile. Sin embargo, dado el alto porcentaje que presenta este
material dentro de la basura total (50%), del cual entre un 15% y 30% seria compostable,
actualmente se estan estudiando diversas alternativas para reciclar estos materiales, como por
ejemplo, la propuesta que contempla el compostaje para su uso en la agricultura organica.

Adicionalmente, cabe destacar que en Santiago cada vez existen méas iniciativas que
promueven el reciclaje de los distintos materiales, ya sea por la CONAMA, por organismos
privados o por organismos estatales como las Municipalidades de Las Condes, La Reina y
Conchali.
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- Sustituibilidad

La sustituibilidad corresponde a la posibilidad que un consumidor pueda optar por dos
tipos de productos cuyo consumo lo dejen indiferente. Asi, habrd un mayor grado de
sustituibilidad en la medida en que exista una mayor cantidad de productos que presenten
caracteristicas similares, como son las botellas desechables versus las retornables, papeles
absorbentes, etc. Adicionalmente, el grado de sustituibilidad en lo referente a su amigabilidad
ambiental presenta una relacion positiva con el porcentaje de papel, plasticos, metales y vidrios
que presente la basura en desmedro de la materia orgénica.

Aceptando la correlacion que existe entre la composicion de la basura y el nivel de
ingreso, se puede afirmar que existe un menor grado de sustituibilidad en la basura generada por
los estratos socioecondmicos mas bajos y un mayor grado en los estratos de mayor ingreso.

Dentro de los elementos que componen la basura de los chilenos, aquellos que presentan
un alto grado de sustituibilidad son las botellas desechables, pafiales desechables (participan con
el 3% del total de desechos, incrementandose hasta un 7% en algunos sectores de los estratos
altos), envases y embalajes, vasos, platos y cubiertos desechables y las bolsas plasticas.

Cabe destacar que, en general, el incremento en la produccion de estos elementos en Chile
es muy importante por lo que un cambio en los habitos de consumo puede tener impactos muy
significativos en el mediano y largo plazo sobre el nivel de generacion de RSD.

- Conciencia ambiental

El trabajo de Borregard (1996) sefiala que segun encuestas hechas por empresas como
CERC y ADIMARK, el tema ambiental es uno de los mas importantes para los chilenos junto a
la delincuencia y la salud. Asimismo, dentro de los temas ambientales, la recoleccion y reciclaje
ocupa la quinta prioridad después de la descontaminacion del aire, la congestion vehicular, la
descontaminacidn de las aguas y de la educacién ambiental, siendo la tnica prioridad que se ha
ido incrementando con el paso de los ailos, mientras que las otras no presentan una tendencia
clara. Adicionalmente, de acuerdo con estos mismos estudios, existe una percepcion general de la
ciudadania que el gobierno, los empresarios y parlamentarios no hacen practicamente nada por el
medio ambiente.

Sin embargo, estas conclusiones son contradictorias con lo expuesto por la encuesta
preliminar realizada por CONAMA (1997), donde se sefiala que el problema de excesiva
generacidon de basura parece poco importante para las duefias de casa, ya que solo el 3% lo
consider6 de alta importancia; en cambio, un 60% considera que se trata de un problema regular o
de poca importancia.

d) Peligros y problemas asociados al sistema de tarificacion por unidad

Segun experiencias internacionales, entre los problemas que se relacionan con la
aplicacion del sistema se encuentran, en orden de importancia, el incremento en la disposicién
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ilegal, ingresos insuficientes para cubrir los costos de la recoleccién, disposicién ilegal en la calle,
flujo de caja irregular por compra irregular de bolsas, compactacién excesiva de la basura,
destacandose que todos estos problemas son posibles de solucionar.

La disposicién ilegal es un tema que en el caso chileno cobra especial importancia, ya que
no existe conciencia por el servicio de cobro de aseo al ser pagado junto a las contribuciones; no
existe una conciencia en cuanto a un compromiso por los desechos que se producen; existe un
gran porcentaje de la poblacién que vive bajo condiciones de pobreza y pobreza extrema; y la
capacidad fiscalizadora es minima.

Adicionalmente, en el pais hay variadas experiencias respecto a la aparicién de los
llamados “basurales clandestinos”: por ejemplo, durante 1995 las denuncias por la aparicién de
este tipo de basurales sumaron 43, las que se concentraron mayoritariamente en las comunas mas
pobres. Entre los residuos que alli se depositan, sélo una fraccién muy pequefia corresponde a
residuos domiciliarios, siendo el resto desechos industriales, de construccién y de demoliciones,
principalmente.

Entre las posibles soluciones se encuentran:

¢ Aumento en la capacidad fiscalizadora del SESMA, que actualmente sélo cuenta con tres
funcionarios encargados de fiscalizar la disposicién ilegal de la basura en la Region
Metropolitana; y el aumento en el niimero de inspectores municipales, los que en lugar de
destinarse a supervisar el trabajo de los contratistas de recoleccion y transporte, tarea a la cual
tradicionalmente se dedican y que en un futuro se podria realizar a través de un sistema
computarizado para destinarlos al control de la disposicién ilegal dentro de sus respectivas
comunas. Cabe sefialar que dada la composicién de los desechos vertidos en los basurales
clandestinos, el incremento en la fiscalizacién se debe enfocar preferentemente en los locales
comerciales y talleres.

¢ Incremento en el monto de las multas en casos de infraccidn, las que actualmente sélo se
aplican en el caso de basurales ilegales, que sancionan al duefio del terreno y cuyo valor depende
de su capacidad de pago, extensién del terreno y gravedad de la infraccién.

* Publicacién de una “lista negra” de infractores en algin medio de comunicacién.

* Realizacion de campafias de educacién e informacion, las que deben ser llevadas por parte de
las autoridades piiblicas y privadas. A nivel de la educacidn formal el tema del medio ambiente se
esta integrando al curriculum de ensefianza escolar en variadas asignaturas. También, en el afio
1994 ]a CONAMA inicié el Plan Piloto en Educacién Ambiental, que considera a 52 municipios
del pais, cuyos textos se basan en los libros de la EPA (Environmental Protection Agency de los
Estados Unidos), donde se tocan diversos tépicos referentes al problema de los residuos, sus
tratamientos y reciclaje ademas de conceptos ecolégicos. En el 4mbito de la educacidn informal,
se estan realizando una serie de cursos, seminarios y proyectos de implementacién concreta, pero
que debieran conducir a una mayor conciencia ambiental, los que aln estan muy focalizados
hacia temas de reciclaje y reuso, por lo que a futuro se esperaria que se ampliasen hacia un
concepto mas integral de la gestion de residuos.



27

Con respecto a la implementacion del sistema, la experiencia internacional ha demostrado
que un factor que ha contribuido a su éxito es la realizacion de buenas campaifias informativas, a
nivel de cada municipio, respecto de aspectos practicos como dénde adquirir las bolsas, su valor,
qué es lo que incluye ese valor, cuando y como se recolecta, sugerencias sobre como reducir la
basura y los beneficios que implica el sistema.

Otro problema corresponde a la existencia de conjuntos habitacionales (edificios,
condominios, conventillos, locales comerciales, etc.) donde la cantidad generada de residuos
entre los usuarios difiere bastante entre unos y otros. Por ejemplo, segln cifras censales, en el
caso de la comuna de Recoleta, la vivienda en departamentos y conventillos representa
aproximadamente el 23% de la vivienda.

Entre las distintas opciones de solucién para los cohabitantes de un edificio, por ejemplo,
esta el introducir un sistema voluntario de tarificacion por unidad, optando el usuario entre la
posibilidad de una tarificacion fija o por unidad. O bien, la administracién del edificio puede
decidirse por dividir el costo total por el nimero de usuarios y cobrar una tarifa unitaria para
todos ellos. Otra opcién es adherirse al sistema de tarificacion por unidad y transmitirlo a los
habitantes del edificio, a través de la implementacién de un sistema operativo y de control del
edificio.

e)  Aspectos varios relacionados con la implementacién del sistema

Al momento de implementar un sistema de tarificacién por unidad, se debe considerar y
optar entre diversas alternativas relacionadas a aspectos técnicos como la forma del sistema, los
contenedores, forma de cobro de la tarifa, asi como otros aspectos relacionados al célculo de la
tarifa, tratamiento de las exenciones, capacitacion del personal y los cambios que deberan
realizarse a la legislacion vigente.

Respecto a la forma del sistema, se puede optar entre cuatro modalidades. Una corresponde a
un sistema por unidad obligatorio, otra a un sistema por unidad voluntario complementado con un
sistema de tarifas unitarias, y los otras dos formas corresponden a sistemas hibridos donde uno se
cobra por unidad y obligatorio mas una tarifa por los costos fijos, y el otro, por unidad voluntario
mas una tarifa por los costos fijos complementado con un sistema de tarifas unitarias. Cabe
sefialar que el sistema hibrido presenta la ventaja de continuar, en parte, con un sistema
tradicional de tarificacién, dando un ajuste gradual a los usuarios y administradores y reduciendo
la incertidumbre que implica un sistema de tarificacion por unidad.

Por otro lado, en relacién a los contenedores, se puede optar por bolsas, tarros, etiquetas o una
combinacién de ellos. El uso de bolsas plasticas presenta la ventaja que gracias a la introduccién
de nuevos materiales plasticos, ahora es posible fabricar bolsas mas resistentes y estandarizadas,
eliminando el problema de disposicion previo a la recoleccion en la calle. Ademas, es un sistema
flexible en cuanto a que permite, por ejemplo, el uso de distintos tipos bolsas dependiendo de si
se trata de locales comerciales o viviendas, o bien, permite implementar un sistema de separacién
desde el origen (una bolsa de determinado color dependiendo si es desecho organico, reciclable,
etc.). Entre sus desventajas estd que el sistema no permite la recolecciéon de productos cuya
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disposicién en el tipo de bolsas existentes no es adecuada y el consumidor ve limitadas sus
opciones de disposicion de la basura mientras que, histéricamente, ellas han sido muy
heterogéneas. Adicionalmente,las bolsas plasticas en si, incrementan la cantidad de basura.

El uso de etiquetas, por su lado, es mas flexible en términos de disposicién de items
voluminosos y no requiere de bolsas de contenedores especiales, siendo ademés de facil
distribucion. Sin embargo, el control del tamafio de los contenedores se torna dificultoso, necesita
definiciones claras con respecto de la cantidad de etiquetas que se requieren para la disposicién
de los distintos items y no se regula el mercado de las bolsas plasticas.

Cabe destacar que tanto en el uso de bolsas como de etiquetas, los usuarios pagan el servicio
por adelantado a través de la compra de éstos, evitandose el problema de la morosidad.

Finalmente, una de las principales ventajas que presenta el uso de tarros es que otorga un flujo
constante y mas predecible de ingresos a las municipalidades, a la vez que se resuelve el
problema de la disposicién previa. Entre sus principales desventajas se encuentran la alta
inversién que requiere en términos de costo de capital en relacion a las otras alternativas; existe
un menor incentivo a reducir la cantidad de basura ya que es un sistema en el cual la cantidad
generada no siempre corresponde a lo que paga el particular; y por tltimo, requiere de un servicio
al cliente para la mantencién del programa y para cambiar los tarros de distintos tamafios.

Con respecto a la modalidad en el cobro de la tarifa, segin la Ley de Rentas Municipales, los
municipios tendrén la total libertad para organizar estos nuevos sistemas de cobranzas, pudiendo
canalizarlos a través de ellos mismos (venta de bolsas o etiquetas, directamente) o de terceros
(quiosco, supermercado, entrega a domicilio o empresa recolectora). Para decidir cual sistema
elegir, se debe hacer un anlisis de los costos involucrados en ambos, incorporando el costo de
oportunidad del tiempo invertido por parte de los usuarios en conseguir y cancelar, el grado de
coercion implicito en cada sistema, el grado de coherencia en cuanto a la identificacion del origen
de los costos y el grado de cobertura.

En lo que se refiere al célculo de las tarifas, ellas deben cubrir los costos fijos de recoleccién
y disposicién (gasto de personal, de vehiculos y varios), los que ascienden histéricamente a
menos de un 10% de los gastos totales, cifra que con la instauracién de un sistema por unidad
debido a que requeririan de una mayor fiscalizacién, se esperaria que se incrementara. Asimismo,
deben incluirse los costos variables de la recoleccién y de la disposicién como son la recoleccién
y ftransporte por tonelada (60% aproximadamente) y la disposicién por tonelada
(aproximadamente un 30%).

Asimismo, el calculo de la tarifa depende del sistema basico de tarificacién seleccionado y del
sistema de contenedores escogido, pudiendo ser los costos fijos totales dividido por el niimero de
clientes, o bien, los costos variables por peso dividido por el peso estimado de cada unidad de
contenedor. Los costos fijos se pueden incluir en el precio del contenedor o cobrar un monto fijo
por separado, lo cual dependeré de la morosidad en el pago que existe con el sistema actual y de
la certidumbre de un ingreso minimo requerido por la municipalidad. En caso que se optara por
un sistema de tarros, de manera de incentivar a una menor generacién de basura y de acuerdo al
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principio de eficiencia, se debiera, por ejemplo, cobrar un mayor precio por el tarro adicional mas
el tarro menor que por el tarro mayor, no dejando asi que los usuarios prefieran tener dos tarros
en vez de uno solo. Adicionalmente, se debe incluir alglin porcentaje por compactacion y dentro
de los costos totales se pueden incluir los costos por programas de reciclaje.

En cuanto al tratamiento para las exenciones, se les da el tratamiento historico, es decir, en las
contribuciones se exencionan los individuos afectos al costo fijo de la tarifa, proporcionandoles
ademas una cantidad de bolsas o etiquetas equivalentes al minimo producido histdricamente por
el estrato socioecondmico al que pertenecen. Asimismo, también se debe considerar que se esta
introduciendo un sistema que da una mayor diferenciacion a las exenciones, optandose ya en
algunas comunas por dos grupos, con 50% y 100% de exencidn, respectivamente.

Otro aspecto que se debe considerar es que el sistema de tarificacion unitaria requiere de
capacitacion para los usuarios, administradores y trabajadores de las empresas recolectoras, lo
que cobra especial importancia dentro del dltimo grupo ya que, en general, presentan un alto
grado de analfabetismo (entre 3% y 4%).

Finalmente, una adecuada implementacién del sistema de tarificacion unitaria requiere de
ciertas modificaciones a la actual legislacion, destacandose la aclaracion sobre la diferenciacion
de la tarifa (Articulo 7, Ley N° 19.388), cobro al propietario y no al arrendatario (Articulo 9, Ley
N° 19.388), sistema de multas y recipientes para basura que se regulan por las ordenanzas.
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III. PROPUESTAS DE TARIFICACION DE RSD EN PAISES DE AMERICA LATINA

1. Chile: Calculo de la tarifa bajo el sistema actual para la Comuna de La Reina y una
propuesta de tarifacion por unidad 6

Como se ha visto en capitulos anteriores, con el actual sistema tarifario aplicado en Chile se
incurre en ineficiencias, ya que se viola el principio “el que contamina paga” y el de equidad
distributiva. Para ejemplificarlo, Costa (1995) a través del analisis de los costos de ingresos y
egresos vinculados al servicio de aseo de la comuna de La Reina, determiné la tarifa unica
asociada, demostrando la falta de eficacia del sistema. Luego, a partir de esas mismas cifras
determina la funcién de costos vinculada al servicio de aseo de La Reina, y posteriormente
determina una nueva funcién de costos que incorpora el incremento en los costos variables
asociado a la ubicacion del nuevo vertedero y a la nueva licitacién del servicio de recoleccién y
transporte de los desechos. Finalmente, a partir de dicha funcién, se determina una tarifa unitaria
tentativa para la comuna con base en el peso.

- Ingresos y egresos del servicio de aseo

Al tomar los ingresos y egresos de la municipalidad por concepto de aseo para los
periodos entre julio de 1987 y junio de 1993 (en pesos constantes), el autor da sefial de la primera
ineficiencia. Los ingresos corresponden al monto recaudado por la municipalidad durante el afio
en que se utilizd la tarifa determinada con los costos correspondientes al periodo julio-junio del
afio inmediatamente anterior’, y los costos corresponden a todos los desembolsos hechos por la
municipalidad por el concepto de aseo. El problema esta en que el porcentaje de recaudacién
promedio para esos afios es de solo un 67.8%, siendo los egresos mayores que los ingresos
durante todo el perfodo. Peor aiin, la recaudacién maxima posible® con la tarifa determinada
nunca supera a los egresos, poniendo en evidencia la ineficiencia en que se incurre. Esta
diferencia debe absorberla la municipalidad con fondos propios, lo cual representa un subsidio
directo.

El problema de ineficiencia del actual sistema tarifario en lo referente al
autofinanciamiento del servicio es consecuencia de que los costos se reparten homogéneamente
entre todos los usuarios del sistema sin considerar que este nimero supera al de aquellos que
estan afectos al pago del servicio. Este es un problema que nace de la legislacién anterior que
permite que haya usuarios que no paguen por el servicio y sea la sociedad en su conjunto la que

° En el estudio realizado por CONAMA (1997) también se realiza un disefio de tarificacién diferenciada por unidad
segun cantidad para las comuna de Conchali y La Florida de la Regién Metropolitana.

”La Ley de Rentas Municipales en su Articulo 7°exige que el calculo de la tarifa para un afio determinado se realice
de acuerdo al costo real de los servicios de aseo domiciliario expresada en moneda de junio del afio anterior al que se
fija la tarifa, y no obliga a usar costos histéricos.

® La recaudacién maxima posible corresponde a la tarifa calculada multiplicada por el niimero de usuarios afectos al

pago.
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deba pagar por ello’. Si todos los usuarios pagaran por el servicio, la recaudacién maxima posible
coincidiria con los costos de aseo.

El autor calcula el monto de este subsidio directo de la municipalidad de La Reina para el
periodo 1992-1993 (periodo que obtuvo el mayor porcentaje de recaudacion, de 75.5%) y
corresponde al 24.6% de los costos de aseo.

Asimismo, el autor calcula los subsidios cruzados existentes entre los usuarios de
diferentes estratos socioecondmicos suponiendo que una familia de altos ingresos genera una
mayor cantidad de residuos que las mas pobres. Asi, al dividir la cantidad de residuos generados
por una familia promedio del estrato socioeconémico mas alto por la tarifa efectiva pagada por
kilo de basura, obtiene que ésta paga soélo el 63.3% de lo que paga por ese mismo kilo una familia
del estrato mas bajo ($ 21'°). La tarifa por kilo pagada por la familia de altos ingresos comparada
con una familia de estrato socioeconémico medio, corresponde al 80.6%. Esto pone en evidencia
lo poco equitativo de la tarifa, pues aquellos que tienen mas y generan mas basura pagan menos y
viceversa.

Otro factor que explica esta ineficiencia es que la municipalidad de La Reina, asi como la
mayoria de las municipalidades, calculan los costos totales con base en los costos histdricos, lo
que implica que siempre enfrentaran un déficit ya que realizan un cobro basado en los costos
histdricos del afio anterior, los que son menores a los que efectivamente se incurren. Al respecto,
cabe sefialar que esto es un problema de las municipalidades y no legal, ya que la Ley de Rentas
Municipales sefiala que cada municipalidad fijara anualmente la tarifa de acuerdo al costo real de
sus servicios de aseo domiciliario. Asi, los municipios tienen la posibilidad de proyectar sus
costos de aseo con base en antecedentes reales y deben expresarlos en moneda de junio del afio
anterior al cual se esta fijando la tarifa, es decir, la ley no las obliga a utilizar los costos histéricos
sino que exige que se trate de costos reales. ’

La diferencia entre la recaudacion real de los costos y la recaudaciéon maxima posible
también puede explicarse por problemas administrativos y relaciones entre el Servicio de
Impuestos Internos y la municipalidad, usuarios morosos, etc. En todo caso, cabe sefialar que esta
diferencia disminuyd de un 24% para el periodo 1988-1989 a un 5% en el 1992-1993, indicando
un progreso y cierto perfeccionamiento en los procedimientos de cobro, dentro del marco de
accion definido por la ley a través del impuesto territorial y las patentes comerciales en esta
comuna.

- La funcion de costos y su tarifa asociada

Previo a la determinacién de la tarifa, el autor determina los costos correspondientes a
fijos y variables para poder determinar una funcion de la forma: T = A + B*Q, donde T

® La nueva Ley de Rentas Municipales también permite exenciones con respecto al pago de acuerdo a un criterio de
equidad, pero a diferencia de la ley anterior, el prorrateo de los costos totales se hace entre todos aquellos que estan
afectos al pago y no entre todos los usuarios del sistema.

19 El tipo de cambio a octubre de 1997 para US$ 1 era de $ 441,
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corresponde a los costos totales, A a los costos fijos, B a los costos variables y Q al nimero de
toneladas de residuos. La funcién de costos fue calculada para el afio 1995, es decir, a partir de
los costos histéricos del periodo julio 1993-junio1994.

En el calculo de los costos fijos, es decir, aquellos que no dependen en forma directa del
volumen de residuos, se deben incluir los gastos de personal, gastos en vehiculos (aceite, bencina,
arriendo, mantenimiento) y los gastos varios (ttiles de oficina y aseo, gastos generales) incurridos
en un periodo (en pesos constantes). Ellos en general representan un bajo porcentaje de los costos
totales, aproximadamente, un 6%. El monto calculado para los costos fijos fue de $ 47.088.616.

Los costos variables, por su lado, corresponden a aquellos costos asociados a la
disposicién final y a los que paga la municipalidad al contratista por la recoleccion y transporte, y
representan, en promedio, el 94% restante de los costos totales de aseo. El costo de disposicién
final, en el caso del relleno sanitario de Lo Errazuriz corresponde al costo que la municipalidad
paga a la empresa Emeres por tonelada dispuesta, y para calcularlo de acuerdo a o exigido por la
ley, se toma el pago promedio realizado por la municipalidad por tonelada dispuesta durante el
periodo en cuestién (en pesos constantes) asi como el promedio de toneladas generadas durante el
periodo por la comuna. El costo de disposicion final calculado para el periodo fue de $ 2.431 por
tonelada.

El segundo costo variable corresponde a la recoleccién y transporte de los residuos, lo
cual se torna més dificultoso por el hecho que la empresa privada responsable cobra el servicio a
suma alzada. Luego, para determinar un precio por este servicio se utilizaron los costos
mensuales del servicio prestado por el contratista, en pesos constantes, y se dividieron por el
volumen mensual de residuos del periodo en cuestién, obteniéndose un costo por tonelada. El
promedio de todos los meses del periodo da origen al precio buscado que fue de $7.455 por
tonelada.

Asi, los costos variables corresponden a la suma de ambos costos multiplicados por la
cantidad de toneladas recolectadas, transportadas y dispuestas en el relleno sanitario, es decir
9.886*Q (pesos).

Luego, la funcién de costos totales calculada toma la forma CT= 47.088.616 + 9.886*Q
(pesos), y corresponde a los costos totales de aseo para la Municipalidad de La Reina, en funcién
del numero de toneladas recolectadas, transportadas y dispuestas en el relleno sanitario de Lo
Errazuriz.

Los costos medios y marginales que se derivan de dicha funcién son decrecientes y
constantes, respectivamente (pues la municipalidad toma los costos del relleno y del servicio de
recoleccién y transporte como variables exdgenas), de lo cual se desprende, como se puede
apreciar en la Figura N° 4, que si la municipalidad cobrara el servicio de acuerdo al costo
marginal (dCT/dQ = 9.886) para el periodo 1993-1994, donde se recolectaron un total de 34.482
toneladas de residuos, por ejemplo, se estaria incurriendo en una perdida equivalente a los costos
fijos (area achurada de la Figura N° 4)), debido a que en ese punto los costos medios son mayores

al costo marginal. Luego la municipalidad tendria que buscar la forma de distribuir tal pérdida
entre los usuarios.
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Sin embargo, la funcién anteriormente calculada, dada la ubicacion del nuevo vertedero
de Tiltil y la nueva licitacién del servicio de aseo y recoleccion ya no seria vélida, pues implica
cambios en los costos variables de transporte y disposicion.

Dado que el nuevo relleno sanitario se ubica mas lejos se debe contar con estaciones de
transferencia (unidades donde se recibe, se compacta y se deposita la basura en contenedores
sellados, los cuales son llevados por medio de un ferrocarril al vertedero), de lo contrario
implicaria un serio congestionamiento para la Panamericana Norte. Se presupuesta construir tres
estaciones con un costo de US$ 2 millones cada una. A ello deben adicionarse los costos de
inversién ($ 1.455 millones de pesos) asociados a la compra del terreno, infraestructura y
habilitacién del relleno a amortizarse mensualmente en 10 afios, mas los costos de manejo del
relleno y su administracién. Adicionalmente, se debe compensar a los habitantes de la zona de
Tiltil por los costos sociales originados por la externalidad asociada a la presencia del vertedero.

Con respecto a los costos de transporte, el cambio viene dado por el nuevo llamado a
licitacién, ya que con la empresa antetior se estipulaba un pago mensual a suma alzada que se
reajustaba segiin lo estipulado en el contrato. Dado lo ineficiente que es este sistema, la
Municipalidad de La Reina opt6 por exigir en la nueva licitacién de 1994 un cobro proporcional
al volumen de residuos, es decir, un pago de acuerdo a las toneladas de basura dispuestas en el
relleno sanitario o en la estacién de transferencia. El autor supuso en su calculo que seria Emeres
la encargada del transporte final de los desechos con un costo de disposicion final de $ 4.000 por
tonelada.

Luego, la nueva funcién de costos totales resultante es CT = 47.088.616 + 11.645*Q
(pesos), la que mantiene las mismas propiedades que la funcién anterior (costos medio
decrecientes y costo marginal constante), salvo una mayor pendiente.
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A partir de dicha funcién el autor disefia una tarifa diferenciada de la forma: T = A +
B*Q, donde A es un cargo fijo y B uno variable. El cargo variable viene dado por el costo
marginal, luego, B=$ 11.645 por tonelada o $ 11,645 por kilo.

Luego, A = Costos Totales/N, donde N es el niimero de usuarios del sistema. Si N=24.056
correspondientes a los usuarios de La Reina, A equivale a 47.088.616/24.056, luego, A= $ 1.958.

Por lo tanto, la tarifa anual relevante por kilo de basura es T = 1.958 + 11,645%q. Si ella
debe pagarse cierto mimero de veces al afio (n), debe dividirse el cargo fijo por el nimero de
pagos, quedando finalmente: T = 1.958/n + 11,645.

Luego, éste corresponde a un modelo tarifario basico para el pago del servicio de
recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos sélidos urbanos de la comuna de La
Reina, que permite solucionar los problemas asociados a las tarifas Unicas, anteriormente
expuestos.

2. Argentina: Sistema de gestion y tarificacion de los RSD en la ciudad de Cérdoba

El nivel de generacién de RSD en la ciudad de Cérdoba presenta un crecimiento acumulado,
como promedio anual para los ultimos 6 afios, de 11.6%, el cual se asocia al aumento de la
poblacién, del ingreso, del producto y de los cambios en los patrones de consumo de la
poblacion. A ello se suma un sistema de tarificacién con base en tarifas planas que no incentivan
a disminuir este nivel de generacién, y que ademas viola el principio “el que contamina paga” y
el de eficiencia.

En el estudio “Instrumentos Econdmicos para el Mejoramiento en la Gestién Ambiental
en la Ciudad de Cérdoba”, realizado el afio 1996 por Ramén Frediani para el proyecto
CEPAL/GTZ, da un gran detalle sobre el perfil socioeconémico de esta ciudad, explicitando su
sistema de recoleccion y disposicion asi como sus costos y precios asociados. Asimismo, analiza
el actual sistema tarifario con base en tarifas planas cobradas a través del impuesto territorial y
propone, a partir del mismo sistema de cobranza, aceptando que el valor del inmueble es un
“estimador” del nivel de ingresos o riqueza de las personas y que existe una correlacién positiva
entre el nivel de ingresos y la cantidad generada de basura, un sistema de tarificacién progresivo
que apoyaria el principio contaminador-pagador, el de eficiencia y precautorio. ’

a) Sistema de recoleccién y disposicion de RSD

El sistema de recoleccién urbano de RSD, asi como el barrido y limpieza de espacios
publicos y el posterior enterramiento sanitario (disposicién final), estd a cargo de la empresa
privada concesionaria del servicio, CLIMA S.A., desde el afio 1986.

El sistema recoge en la actualidad entre 1.000 y 1.100 toneladas diarias todos los dias del
afio, donde un 40% proviene de la zona norte y el 60% restante de la zona sur de la ciudad, donde
la divisién entre ambas zonas queda establecida por el curso del rio Suquia.
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Cabe destacar que estos valores diarios presentan un incremento en el volumen de un 93%
entre los afios 1990 y 1996, donde en 1990 el promedio estaba en las 522 ton/dia lo que implica
que en los tltimos 6 afios hubo una tasa de crecimiento anual como promedio acumulado de
11.6%. Este incremento se explica por varios factores, entre ellos, el crecimiento de la poblacion
en dicho periodo (10%), el crecimiento del ingreso per-capita desde entonces (32%), la
incorporacion de nuevos barrios periféricos al servicio y el cambio en los habitos de consumo de
la poblacion.

Adicionalmente, el autor establece una relacién entre el volumen de residuos y el ciclo
econdmico, determinando una elasticidad para los RSD de 1,72 para la ciudad de Cérdoba, lo que
indicaria que es una variable muy sensible al nivel de actividad econémica. De esta forma, un
incremento en el producto de esa ciudad de 3%, implica un aumento de 5.2% en la generacion de
residuos.

En Cérdoba se aplica el método convencional de recoleccion domiciliaria con camiones
compactadores, que recolectan un total de 196.953 cuadras por semana, equivalentes, como se
menciond anteriormente, a 1.000 y 1.100 toneladas diarias de RSD, aunque en los meses
invernales disminuye entre un 25% y 30% con respecto a los valores promedios de los meses de
verano.

El servicio de higiene en la via puiblica, por su lado, se realiza con métodos manuales,
semimecanicos y con colocacién de contenedores estacionarios. El rendimiento diario por
operario es entre 15 y 25 cuadras/dia, recolectandose entre 50 y 70 kilos por kilémetro barrido.

El monto mensual pagado por el municipio por ambos servicios es variable debido al
tonelaje y a la existencia de penalidades por incumplimiento expresadas en puntos (un punto
equivale a US$ 300 aproximadamente), pues la tarifa abonada a la empresa es por tonelada de
residuo recolectada, transportada e ingresada efectivamente al sitio de enterramiento sanitario.
Asi, los valores promedio mensuales pagados a septiembre de 1996 por.el concepto de
recolecc1on son de US$ 2.450.000 (US$ 1,98/hab/mes) y por enterramiento sanitario de
US$125.000 (US$ 3,95/ton). :

En lo referente a la disposicion de los residuos, se utiliza para el relleno sanitario un
predio estatal ubicado a 18,5 km al sur de la ciudad, con una extension de 504 has., denominado
Potrero del Estado, donde 300 has se destinan a enterramiento. El autor destaca un deficiente
manejo por parte de la empresa concesionaria debido a que a la fecha en que se realizé el estudio
aun no aplicaba la membrana impermeabilizante en el fondo de las fosas donde se disponen los
residuos, lo que posibilita que liquidos percolados contaminen las aguas subterraneas.

Ademas, desde junio de 1992 funciona un plan piloto de clasificacién de residuos no
organicos con una capacidad de 100 toneladas diarias a cargo de una cooperativa que opera con
los residuos provenientes de 37 barrios (que equivalen a un quinto de la poblacién total de la
ciudad), y que en la actualidad se ha complementado con otro plan de canje de latas y recoleccién
de residuos sélidos en la via piiblica, por entrega de alimentos (frutas y verduras) en las zonas
socialmente deprimidas de la ciudad, a habitantes marginales de bajos ingresos.
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Luego, traduciendo los costos anteriores a tarifas, la correspondiente a la recoleccidn de
residuos es de US$ 73 por tonelada, mientras que la tarifa por la disposicion final (en el relleno
sanitario) es de US$ 3,95 por tonelada.

Al comparar esos valores con cifras de otros paises segun nivel de ingresos a partir de un
estudio procedente del Banco Mundial, donde los paises de bajos ingresos presentan costos por
tonelada recolectada que varian entre US$ 15 y US$ 30 por tonelada, en paises de ingresos
medios varfan entre US$ 30 y US$ 70 y en paises de altos ingresos entre US$ 70 y US$ 120, el
autor concluye que con base en el ingreso per-capita de la ciudad de Cérdoba (US$ 7.306), ésta se
situa en el extremo superior de la franja de paises de ingresos medios, y el valor de la tarifa seria
razonable y dentro de los margenes internacionales.

Respecto al costo de enterramiento, dicho estudio establece que para paises de bajos
ingresos el costo por tonelada varia entre US$ 1 y US$ 3; en paises de ingresos medios entre
US$ 3 y US$ 10 y en paises de altos ingresos entre US$ 15 y US$ 50. En el caso particular de
America Latina esta entre US$ 5 y US$ 10 por tonelada y para Estados Unidos es de US$ 30 por
tonelada, lo cual pone en evidencia que en Cérdoba (US$ 3,95/tonelada) el servicio seria bastante
eficiente desde un punto de vista econémico y en comparacién con patrones internacionales.

Los costos de recoleccion de residuos para el municipio, sumados al correspondiente
enterramiento son de US$ 1,98 mensuales per-capita, lo que anualizado y por familia daria
US$ 93,37. Dichas cifras tendrian una incidencia sobre el ingreso per-capita anual de la ciudad de
0.32%, cifra que al compararla con estindares internacionales (entre 1.1 y 2% para paises de
bajos ingresos; entre 0.6% y 1.3% para paises de ingresos medios; y entre 0.22% y 0.44% para
paises de altos ingresos) ubica a Cérdoba en un lugar intermedio del segmento de paises de altos
ingresos, lo que denota una alta eficiencia econémica en la prestacién de ambos servicios.

b)  Tarifacién del servicio d leccién de RSD

Las cifras anteriores corresponden al monto total que el municipio debe pagar a la
empresa privada encargada del servicio y no cuanto debe pagar cada usuario para acceder al uso

del servicio de higiene urbana, es decir, del sistema de tarificacién del servicio de recoleccién de
RSD de Cérdoba.

El sistema utilizado en dicha ciudad corresponde a una tarifa plana no explicita cobrada,
principalmente, a través del impuesto municipal sobre los inmuebles, que para el caso particular
de 1996 permitié recaudar un total de US$ 58.325.000, casi el doble del costo anual de la
recoleccion de residuos y la limpieza de la via publica.

Cabe destacar que al incluir Ia tarifa dentro de la Contribucién sobre los Inmuebles y no
en un item separado, si bien el impuesto guarda cierta progresividad con la riqueza de los
individuos e indirectamente con sus ingresos apoyando el principio de equidad, no cumple con el
principio contaminador-pagador ni mucho menos con el de prevencion ni el de eficiencia.
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Dado que el calculo del valor monetario a pagar de las contribuciones en Cordoba
considera la superficie edificada del inmueble, la categoria y edad de la edificacion, las
construcciones descubiertas permanentes (piscinas, quinchos, canchas de tenis, etc.) y elementos
complementarios que determine oportunamente la Ordenanza Impositiva Municipal, la
contribucién territorial asi concebida responde al principio de la riqueza como exteriorizacion o
medida de la capacidad de pago del contribuyente, gravando a una de las posibles
manifestaciones de riqueza. Sin embargo, dada la existencia de un impuesto inmobiliario de
orden provincial, donde la base imponible también es el inmueble, la definicién de bases
imponibles se torna muy compleja para evitar la doble tributacién, por lo que su base imponible
no cumple con el principio de sencillez.

Finalmente, dado que la evasién al pago de este tributo es inferior al 10 por ciento y dado
que existe una estrecha relacion entre el nivel de riqueza, los ingresos y el volumen de residuos
generados, el autor propone gravar de manera progresiva los inmuebles como una manifestacion
de la riqueza de las familias, permitiendo al municipio de manera indirecta tarificar en forma
progresiva sobre el volumen de residuos generados, aplicandose asi el principio “el que
contamina paga’.

En términos formales, el sistema propuesto (Frediani) toma la siguiente forma:

R = F(Y), Y = F(W) y por lo tanto CI =F (Y), T = aCI quedando T = F(Y), donde R son
los residuos, Y los ingresos de los habitantes de la ciudad, W la riqueza (inmuebles) de los
habitantes de la ciudad, CI es la contribucién sobre los inmuebles, T la tarifa cobrada por los
RSD y a es el coeficiente/tarifa inmobiliario.

A nivel agregado, el coeficiente “a” para la ciudad de Cérdoba es de 0,5, pero a nivel
individual puede diferenciarse segin la valuacién del inmueble evitando asi los subsidios
cruzados entre los habitantes de la ciudad. La alicuota del impuesto inmobiliario fluctia entre el l
y 2,3 por mil de la valuacion fiscal. Asimismo, el autor remarca la importancia de la explicitacion
de la tarifa dentro del cedulén del impuesto inmobiliario, pues de lo contrario, el individuo ignora
la tarifa que estd pagando, y no se crean las condiciones para que se verifique el principio de
prevencién (incentivo a reducir la generacion de residuos). :

Otra ventaja nada despreciable de este sistema, es la baja morosidad en el pago de este
impuesto como resultado del fuerte poder de persuasién que tienen las acciones judiciales
iniciadas por el municipio las que llegan al embargo del inmueble. Es decir, existe una garantia
de la deuda, y ademas, un mecanismo ejecutivo de cobro.

Finalmente, si bien con la aplicacién de este sistema no se llega a una solucion 6ptima, es
recomendable su aplicacién en el corto plazo a medida que se va mejorando hasta lograr
implementar un sistema de tarificacion por unidad.
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3. Costa Rica: Tarifacién de RSD de acuerdo al consumo de electricidad en l1a ciudad de
San José

Un estudio realizado por Pujol Rosendo, et al, en 1994 corresponde a un trabajo de
investigacion para determinar la correlacién existente entre el consumo de energia eléctrica y la
generacion de desechos en la ciudad de San José, Costa Rica. Adicionalmente, incluye un
informe sobre cémo enfrentar la gestién municipal de los desechos ordinarios, con el objeto que
otras municipalidades de Costa Rica determinen la relacién existente entre la generacion de
desechos y el consumo eléctrico, segiin sus particularidades.

Los resultados de la investigacién muestran una correlacion significativa entre el consumo
de energia eléctrica y la generacion de desechos para los distintos tipos de usuarios. A partir de
dichos resultados se determinan las tarifas para el manejo de desechos derivadas del consumo
eléctrico con el fin de influenciar a través de la tarifa un manejo sostenible.

A continuacién se presentan los principales aspectos del estudio en lo referente a los
usuarios residenciales asi como las ventajas y desventajas que este sistemna de tarifacion presenta.

a)  Determinacién de la relacién entre consumo eléctrico v la generacién de desechos

El objetivo es establecer una relacién basica entre consumo de energia de un hogar contra
su generacion de basura de manera individual. Para ello, se utilizé un regresién de la formaY = A
+B*E, donde Y corresponde a la generacién de basura (kg/mes), E al consumo eléctrico mensual
(kw/hr) y A, B son constantes. Los valores encontrados fueron de 51,82 para A y de 0,053 para B.

Dado el alto valor encontrado para A el autor sugiere introducir modificaciones a la
ecuacion tales que reduzcan la interseccién y aumenten la pendiente, lo cual permitiria subsidiar
ligeramente a los consumidores de poca electricidad y castigar a los grandes consumidores. Estos
cambios ademés de ser probablemente muy progresivos en lo social, podrian compensar los
mayores costos de recoleccién en los hogares de clase alta que tienden a generar desechos menos
densos y dificiles de compactar.

En lo referente al consumo de electricidad de los usuarios residenciales, se tiene que cerca
del 40% de la poblacién consume menos de 200 kw/hr, cerca del 85% estdn bajo los 400 kw/hr y
s6lo un 5% sobrepasa los 600 kw/hr.

b) inacién de la tarj

Con la ecuacién obtenida se estimé la cantidad de basura producida por mes por cada
abonado residencial, y se obtuvo el 96% del total de la basura generada para el periodo de estudio
de acuerdo con datos provenientes de la Direccién de Sanidad. El diferencial se explicaria en los
pequefios comercios existentes en las rutas residenciales que generan basura y que no fueron
contabilizados dentro de la ecuacién.
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Al estimar la cantidad de basura agrupando los datos (usuarios) de acuerdo con su
consumo eléctrico, se llega al mismo resultado, lo que justificaria el uso de datos agrupados para
realizar las estimaciones necesarias de basura y por consiguiente de costos y tarifas.

El costo total en que incurre la municipalidad por concepto de recoleccion de los desechos
residenciales es de 154 millones de colones' (2,5 colones/kg).

De acuerdo con la ecuacidon encontrada, el monto a cobrar por abonado seria T = C *
(51,82 + 0,533 * kw/hr/mes ), donde T corresponde al monto a pagar y C es el costo de la
recoleccion y disposicion de la basura en colones, el cual se incluiria dentro del cobro de la
energia eléctrica.

Dado el bajo valor encontrado para la pendiente de la ecuacion, los montos a pagar entre
un alto y un bajo consumidor de electricidad no difieren mucho, lo que indicaria que los montos
pagados por usuarios con distintos niveles socioeconémicos y por lo tanto con diferentes niveles
de generacion de residuos serian relativamente similares.

Al compararlo con la tarifa eléctrica, se tiene que para el 25% de la poblacidén
(especificamente, el sector menos consumidor de electricidad), el monto pagado por generacion
de basura supera al 20% de la cuenta total de electricidad. Para el 12% menos consumidor
(incluyendo aquellos que no consumen nada) €l monto sera mas del 40% de la cuenta de
electricidad. Incluso, aunque un abonado no reporte consumo eléctrico, siempre tendria que pagar
una tarifa basica por recoleccion (entre 160 y 260 colones dependiendo del costo por kilo de
basura).

De ello se concluye que el manejo de los RSD puede llegar a representar proporciones
muy altas de la factura eléctrica, especialmente en aquellos hogares mas humildes (menor
consumo). Ademas, las elasticidades precio de la electricidad histéricas arrojan valores bastante
significativos, de lo cual se deduce que el cobro del manejo de los RSD llevara a una disminucion
del consumo de electricidad, sobre todo en los hogares de menores ingresos.

Respecto al estudio presentado se haran los siguientes comentarios:

e Larelacion encontrada es sélo es valida para la ciudad de San José, ya que ella depende de la
realidad socioeconémica existente en cada ciudad.

e Este enfoque sdlo cumple tangencialmente con los principios “el que contamina paga” y el de
equidad distributiva, ya que si bien existe relacion entre el consumo eléctrico, nivel de ingreso
y la generacién de basura, ella no es proporcional para todos los tramos de consumo.

e Asimismo, el sistema viola el principio de precaucién ya que no induce a reducir la
generacion de residuos, debido a que la tarifa cobrada no depende del nivel de basura
generada, sino de la cantidad de kw/hr consumidos.

e Dado que el cobro se incluye dentro de la cuenta por consumo eléctrico no consigue
necesariamente que la gente esté consciente de qué paga por el servicio de aseo.

"' A octubre de 1997 US$ 1 equivalia a 238 colones.
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Al incluir la tarifa del manejo de los RSD en el cobro de la electricidad se ocasiona una
distorsion en este mercado ya que induce, erréneamente, a disminuir el consumo eléctrico
dada el alza en ¢l precio. Si bien, este efecto es deseable desde un punto de vista de
preservacién del medio ambiente, no es el objetivo buscado.

El sistema presenta la ventaja que las municipalidades pueden recaudar los costos con mayor
facilidad. Esta baja morosidad se debe a que el no pago de la cuenta de electricidad implica el
corte del suministro, situacién poco deseada por los usuarios.

IV. CONCLUSIONES
Con base en el presente estudio se puede concluir que:

Dada la calidad de bien piblico del medio ambiente, se requiere una intervencién
supramercado de manera que se llegue a una situacién de 6ptimo social en la asignacion de
Tecursos.

El actual sistema de tarifacién utilizado en Chile, con base en impuesto territorial ha
demostrado ser ineficiente, ademas de no guardar relacién alguna entre la cantidad de basura
generada y el monto pagado, produciéndose subsidios cruzados entre aquellos de menores
ingresos y aquellos de un mayor nivel socioeconémico. Tampoco incentiva a reducir el nivel
de generacién de basura.

El disefio de una politica de gestién de RSD debe realizarse con base en la realidad y las
necesidades de cada comunidad, las cuales difieren dependiendo de las caracteristicas
socioeconomicas y morfoldgicas de cada una.

El instrumento econdémico de gestién ambiental mas adecuado en relacién con la recoleccién
y disposicién de los RSD corresponde a un sistema de tarificacién por unidad, ya que ademas
de cumplir con el criterio de eficiencia, apoya el principio “el que contamina paga”, el
principio de equidad e incentiva a disminuir la cantidad de basura.

Para aumentar el potencial de éxito de un sistema de tarifacién por unidad en lo que a
reduccién de basura se refiere, se recomienda la aplicacién de politicas de gestion ambiental
integrales que involucren programas de reciclaje, campafias de informacién a la ciudadania
asi como la posibilidad de sustituir productos que generan una gran cantidad de basura por
aquellos que generan menos.

En el caso especifico de Chile, se recomienda la implementacidn de un sistema de tarificacién
por unidad con base en la cantidad generada, ya que si bien la diferenciacién por peso es mas
justa y eficiente, dado los mayores costos que involucra, es mds dificil de implementar para el
caso de la realidad chilena lo cual es extendible para el resto de América Latina.

Una alternativa propuesta al cobro del sistema de recoleccién y disposicién a través del
impuesto territorial (si bien no dptima pero que sirve para mejorar el sistema en el corto plazo
hasta que se logre implementar un sistema de tarificacién por unidad) es el sistema propuesto
para la ciudad de Cérdoba, y corresponde al cobro de una tarifa proporcional al valor de la
vivienda y proporcional al ingreso del propietario, por lo tanto indirectamente definida en
funcién del ingreso del contaminador, pero cobrandola separadamente del impuesto
territorial. Si bien este sistema cumple con el principio de equidad distributiva, sélo lo hace
parcialmente con “el que contamina paga” y no induce a reducir la generacion de basura.
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Un sistema de tarifacion de acuerdo con el consumo de energia eléctrica como en el caso de la
ciudad de San José, si bien guarda cierta relacion entre el nivel de basura que se genera y la
tarifa que se paga por su gestion y permite recaudarla de manera eficaz debido al poder
coercitivo que presenta, cumple tangencialmente con el principio de equidad distributiva, no
presenta ningun tipo de incentivo a reducir la cantidad de basura y distorsiona el mercado
eléctrico.
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