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Resumen

En Colombia los departamentos se han venido desarrollando a ritmos muy diferentes, logrando algunos
aumentar su prosperidad econémica y bienestar social, mientras otros se han mantenido o rezagado.
Dichas disparidades territoriales se reproducen. Los departamentos se desarrollan con estructuras y
ritmos diferentes. La competitividad de una nacién se apalanca en sus multiples visiones regionales.

En un escenario donde los territorios alcanzan distintos niveles de prosperidad, generalmente en
base a patrones de especializacién particulares, e monitoreo del estado y la dinamica de la
competitividad es importante para el disefio e implementacidn de politicas que promuevan un pais mejor
y mas equitativo, con un desarrollo territorial méas equilibrado. Este trabajo aporta elementos para
avanzar en d disefio de politicas publicas que apuntan a resultados especificos o complegjos del
desarrollo, para avanzar en forma simultanea en los propésitos de igualdad e innovacion.

El Escalafon de la Competitividad de los Departamentos de Colombia 2012 presenta una
actualizacion de las versiones anteriores realizadas para 2000, 2004, 2006 y 2009, y recoge los
resultados més recientes de los departamentos en cinco factores de competitividad: a) fortaleza de la
economia, b) capital humano, c) infraestructura, d) cienciay tecnologia, y €) gestion y finanzas publicas.
Estaversion incluye el andlisis de un sexto factor: la seguridad. Ademas, se calculan y presentan factores
estructurales de la competitividad territorial: los requerimientos basicos de desarrollo, y los elementos y
dindmicas de la modernidad.

La situacion y la evolucién de la competitividad de los departamentos hoy y en la Gltima década
(2000-2012), se caracterizan asi: Bogotd/Cundinamarca y Antioguia se consolidan como lideres. Son
atos y constantes: Valle del Caucay Santander que se consolidan, y Atlantico, Caldas y Risaralda que
mantienen el nivel. Mantienen nivel medio ato con progresos a consolidar: Boyaca y Quindio. Entre
niveles medio ato y medio bajo, con progresos inestables: Tolima, Meta, Norte de Santander y San
Andrés. Mantienen nivel medio bajo con progresos relativos e inestables: Bolivar y Huila. Mantienen
nivel bajo con progresos relativos a consolidar: Cauca, Cesar, Casanare y Narifio. Descienden a coleros
con progresos no consolidados y pérdida relativa: Cordoba, Magdalena, Sucre, Caqueta y Arauca.
Finalmente, mantienen condicion de coleros: La Gugjira, con deterioro persistente; Amazonas, territorio
singular; Choco, con asomos de progreso; y Guaviare y Putumayo, con pérdidarelativa.



CEPAL - Serie Estudiosy Perspectivas — Bogota— N° 27 Escalafén de la competitividad de |os departamentos...

Unos factores son fuertemente diferenciadores en los niveles superiores de competitividad,
marcando diferencias entre los lideres y diferencidndolos en el conjunto. Es € caso de ciencia y
tecnologia y fortaleza econémica. Economia marca estructuras y diferencias, se observa una agrupacion
mas numerosa en € nivel inferior, con menor diferenciacion entre ellos, y mayor con los niveles medios
y superiores. Ciencia y tecnologia es el factor en el que hay mayores concentraciones, se presentan
diferenciaciones en los niveles altos, mayores agrupaciones en los niveles medios, y un gran nimero de
departamentos coleros, algunos de ellos con primeras destellos.

Otros factores enfatizan las diferencias entre |os departamentos mas rezagados en esa dimension;
en particular los casos de infraestructura, gestiéon y finanzas publicas, capital humano, y seguridad. En
infraestructura se evidencia una mejora generalizada en los grupos medios, con diferenciacion y grandes
rezagos en los niveles inferiores. Mientras en capital humano se presenta un mayor proceso de
diferenciacion en los niveles altos, con cierta convergencia en los niveles medio bagjos, y menos
departamentos se caracterizan por su mayor rezago. En gestién y finanzas publicas se dan mayores
variaciones de corto plazo; los lideres se diferencian més de sus seguidores, y un mayor nimero se
agrupa en los niveles bgjos. Se observa una mejora generalizada en seguridad relativa, que permite a
algunos de los departamentos mejorar su competitividad relativa global, gracias a que las peores
condiciones se concentran en pocos departamentos.

En los niveles altos se consolidan las ventgjas en todas las dimensiones competitivas. En los
niveles inferiores e intermedios las diferenciaciones departamentales son crecientes y dinamicas en
factores particulares.

Laestructuray los movimientos departamental es de competitividad dependen de los logros que se
alcanzan en los factores mas determinantes, como fortaleza de la economia, capital humano e
infraestructura; asi como de cambios positivos en los aspectos destacados de los factores que mas
diferencian, como cienciay tecnologia; y en mejoras que tienen impacto en el corto plazo, como en la
gestion publica.

Este documento incluye un anexo con toda la informacion estadistica utilizada, y una breve
memoria técnica
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Introduccion

El Escalafén de la Competitividad de los Departamentos de Colombia constituye un indicador de
desarrollo econémico, socia e institucional, que expresa como los departamentos disponen de diversos
activos estructurales con patrones de especializacion particulares. La dindmica de la competitividad de
los departamentos, agregada y en sus diversos ambitos, es esencial para orientar € disefio de politicas
publicas y estimular las decisiones privadas que convergen en mayores niveles de desarrollo de los
territorios. Ademas, contribuye al mejor disefio de politica publica para un desarrollo integral y més
equitativo en y entre los territorios, y destaca la importancia de formular y ejecutar politicas locales
explicitas y diferenciadas, con claras expresiones de prioridades. Las politicas publicas de desarrollo
regional, tanto desde la nacion como desde las regiones, deben incorporar en sus énfasis las aspiraciones
de igualdad entre las regiones, y de diferencias, especializaciones e identidades que, en conjunto, y con
diversas combinaciones, configuran la politica de desarrollo regional.

La mirada multidimensional de la competitividad permite valorar las distancias entre los
departamentos, sus fortalezas y debilidades estructurales que potencian o retrasan e desarrollo de
capacidades, al igua que brindala posibilidad de una perspectiva geografica sobre el desarrollo conjunto
de la nacién. La competitividad de una nacion se apalanca en multiples visiones regionales. Asi, los
departamentos se han desarrollado a ritmos diferentes, logrando algunos aumentar mucho mas la
competitividad y € bienestar de sus habitantes frente a otros. La competitividad de un pais acanza
necesariamente una dimensién regional.

Como en ocasiones pasadas: i) se recolectaron las estadisticas que sirven para € calculo de las
variables de los factores de competitividad; ii) mediante andlisis de correlaciones se rediza una la
seleccién de variables para privilegiar aquellas que tienen mayor grado de correlacion; iii) se construyen
los factores mediante la metodol ogia de andlisis componentes principales; y finalmente iv) se emplea €
andlisis de conglomerados jerarquicos para definir los niveles de competitividad.

La metodologia de analisis permite obtener una estimacién del grado de influencia de cada factor
y de las variables que los conforman, y los conglomerados jerarquicos minimiza distancias en cada
grupo y maximiza distancias entre |os grupos.

Las posiciones y calificaciones permiten diferenciar seis niveles de competitividad: lider, alto,
medio ato, medio bajo, bajo y colero. Entre los lideres se identifican departamentos con un desempefio
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sobresaliente, o extra-lideres; y entre el grupo de los coleros, departamentos con una capacidad inferior o
coleros inferiores.

El documento presenta en el Capitulo Il € escalafon general, los distintos factores (fortaleza de la
economia, infraestructura, capital humano, ciencia y tecnologia, gestion y finanzas publicas, y
seguridad) y las dimensiones de requerimientos basicos y modernidad. Este capitulo termina con €
andlisis de la heterogeneidad de las dimensiones de la competitividad y la convergencia. El Capitulo I11
presenta los perfiles de los departamentos en Colombia que resume los resultados para cada
departamento en cada uno de los factores de competitividad. El Capitulo 1V hace un recuento de los
principales escalafones de competitividad regional en América Latina. El capitulo V contiene los
principales resultados y conclusiones. Finalmente, se encuentran €l anexo estadistico y la memoria
técnica que recoge las innovaciones y cambios realizados en esta version del Escalafon.

1 No se comparan “puestos’ ni “calificaciones’ departamentales en e tiempo, porque a) e ICD 2012 y 2009 considera siete

departamentos méas que las versiones anteriores, b) un determinado puesto no necesariamente refleja una situacion comparable,
depende de la composicién (nimero de departamentos) de los gruposy |las distancias entre |os departamentos.
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|. El indice de competitividad departamental
2012-2013

Este informe presenta una actuaizacion del Escalafén de la competitividad de los departamentos de
Colombia, cuyas versiones anteriores han sido calculados para 2000, 2004, 2006 y 2009°. El Escalafén
de Competitividad de |os Departamentos de Colombia 2012 presenta | os resultados mas recientes de los
departamentos en cinco factores de competitividad: @) fortaleza de la economia, b) capital humano,
c) infraestructura, d) ciencia y tecnologia, y €) gestion y finanzas publicas. Esta versién incluye €
andlisis de un sexto factor: seguridad. L os principal es resultados globales son |os siguientes. La fortaleza
de la economia y €l capital humano presentan las mayores cargas (0.24), seguidos por infraestructura
(0.22) y gestion y finanzas publicas (0.21). Cienciay tecnologia presentala menor carga (0.20).

Bogoté&/Cundinamarca se ubica como extra lider (gréfico 1), seguido por Antioquia en posicion de
lider. En un nivel de competitividad alto se ubican Valle y Santander, acompafiados por Risaralda,
Atlantico, Caldas. En un nivel medio ato estéan Quindio y Boyaca. El nivel medio bajo esta integrado
por Tolima, Norte de Santander, Huila, Meta, San Andrés y Bolivar; Casanare, Cauca, Narifio y Cesar
ocupan € nivel bgjo.

Con un nivel de competitividad inferior (coleros) estan Sucre, Caqueta, Magdalena, Arauca
y Cérdoba; seguidos por La Gugjira, Amazonas, Putumayo, Guaviare y Choc6 que se ubican como
coleros inferiores.

Los departamentos lideres y atos mantienen nivel de competitividad avanzado a una mayor
velocidad, y con diferenciacion entre ellos; se reduce €l nimero de departamentos en los niveles altos, y
los grupos de menor competitividad se hacen mas numerosos.

Durante la Ultima década, Bogota y Antioquia se mantienen como lideres, seguidos por Valle del
Cauca y Santander, y Risaralda, Atlantico y Caldas, que se consolidan como seguidores de ata
competitividad (cuadro 1).

2 Ramirez y Parra-Pefia (2010 y 2009), Ramirez, Osorio y Parra-Pefia (2007).
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GRAFICO 1
ESCALAFON GLOBAL DE COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL, 2012

Bogota/Cundinamarca ] ; } } } 1
Antioquia 1 79,0 |
Valle del Cauca | : : : 69,0 | i
Santander 68,91 |
Risaralda ]| 663 | !
Atlantico ]| 63,9 | |
Caldas | 63,2 ! !
Quindio | " " 59,8 | |
Boyaca 158,0 | |
Tolima_| : : 52,2, | |
Norte de Santander _| 51,51 | |
Huila ’ ’ 51,5 | | |
Meta | 49,0 1 I I
San Andrés _| 48,0 } } }
Bolivar 46,6 1 | |
Casanare _| 44,3 } } :
Cauca 43,2 .
Narifio } 42,4 | | | Bajo
Cesar | : i 404 | | |
Sucre |———— 38,8 | | i
Caqueta _* } 37,9 } } }
Magdalena } 137,2 I I |
Arauca :* }37,1 } } }
Cordoba _|me— 35,6 | | | Coleros
La Guajira_# 25,8 } } } }
Amazonas _| 24,2 | | | |
Putumayo_— 22,4 } : 1 }
Guaviare _|e— 21,7 | | | I
Chocd ' 18,5 ! ! ! !
0 20 40 60 80 100
Fuente: Célculo de los autores.
CUADRO 1
EVOLUCION DE LA COMPETITIVIDAD DEPARTAMENTAL, 2000-2012
Departamento 2000 2004 2006 2009 2012
Bogota/Cundinamarca
Antioquia
Valle del Cauca
Santander
Risaralda
Atlantico
Caldas
Quindio
Boyaca
Tolima
Norte de Santander
Huila
Meta
San Andrés
Bolivar
Casanare
Cauca
Narifio
Cesar
Sucre
Caqueta
Magdalena
Arauca
Cordoba
La Guajira
Amazonas
Putumayo
Guaviare
Choco 6 6 6 6- 6-

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2010 y 2009), Ramirez, Osorio y Parra Pefia (2007).

Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).
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Quindio no logra consolidarse y pierde distancia con los lideres y altos, y con Boyaca ahora
conforma el grupo medio ato. Tolima, Norte de Santander, Meta 'y San Andrés trasiegan entre el nivel
medio alto y medio bajo. Huilay Bolivar se mantienen en el nivel medio bajo.

En e grupo de competitividad baja, con asomos temporales de ascenso, se ubican Casanare,
Narifio y Cesar, nivel en € que también se ubica Cauca. Entre los coleros, Sucre, Caguetd, Magdalena,
Arauca y Cordoba pierden competitividad relativa. También son coleros, en condicién inferior,
Amazonas, La Gugjira, Putumayo, Guaviare y Chocd.

A. Fortaleza de la economia; magnitud y caracteristicas
de los mercados

La fortaleza de la economia departamental examina el desempefio de cuatro ges fundamentales: a) la
estructura econémica, b) la internacionalizacién comercial, ) los servicios financieros, y d) elementos
relacionados con la calidad de vida y los indicadores sociales que evidencian relaciones entre las
condiciones de la poblacion y la economia. Los servicios financieros tienen la mayor influencia,
seguidos de la estructura econémica.

Las variables incluidas en e tema de estructura econémica muestran una relacién clara con €
tamario del mercado regional, €l cual favorece la productividad y €l desarrollo de economias de escala.
Las regiones con mercados grandes se convierten en escenarios de localizacion, donde las
aglomeraciones estimulan procesos productivos y 1os encadenamientos.

De acuerdo con las cargas de los cuatro temas, € tema de servicios financieros tiene la mayor
influencia, seguido de la estructura econdmica y la socia (cuadro 2). En menor medida influye el
comercio de bienes. En servicios financieros, la cartera neta de bancos per cépita presenta la mayor
carga seguida por la cobertura de seguros por habitante. Le siguen los establecimientos financieros por
habitante y las captaciones netas de los bancos per capita. En estructura econdémica, la participacion del
PIB departamental en el nacional, la densidad empresarial y la proporcién de poblacién urbana presentan
las mayores cargas. En comercio de bienes, juegan un papel fundamental |a diversificacién de mercados
y productos de exportacién. Los tiempos de recorrido a mercados nacionales por carreteras y a puertos
maritimos influyen negativamente.

En las variables socides de calidad de vida, la pobreza presenta cargas atas (con signo negativo), a
igual que lardacidn de dependencia, seguidas de la brecha urbana- rural en pobreza, y lacarenciaalimenticia.

Bogota/Cundinamarca se ubica como extra lider, y le sigue Antioquia, aunque distanciado. En €
nivel alto se ubican Valle, Santander y Atlantico (grafico 2).

Distanciados, en € nivel medio ato, estan Risaralda, Caldas y Bolivar; en el medio bajo San
Andrés, Boyaca, Meta, Quindio, Tolima, Casanare, y Norte de Santander.

Huila, Magdalena, Caucay Cesar registran un nivel bagjo, seguidos por los coleros Narifio, Sucre,
Cordoba, Arauca, Caqueta y La Guajira. Putumayo, Guaviare, Amazonas y Choc6 se ubican como
coleros inferiores.

En economia, que marca estructuras y diferencias, se observa una agrupacion mas numerosa en €l
nivel inferior, con menor diferenciacion entre ellosy, mayor con los niveles mediosy superiores.
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CUADRO 2
VARIABLES Y CARGAS FORTALEZA DE LA ECONOMIA
Tema Indicador Fuente Carga
PIB per capita DANE 0,0286
Participacion del PIB en el nacional DANE 0,0816
indice especializacion industrial DANE 0,0650
Densidad empresarial Confecamaras 0,0812
Estructura econdmica  Poblacion urbana Censo 2005 0,0743
Volatilidad del crecimiento del PIB DANE -0,0369
Tasa de ocupacién DANE GEIH 0,0509
Tiempo aproximado de recorrido en carretera lasdistancias.com -0,0361
a un mercado potencial
Coeficiente de internacionalizacién DANE 0,0510
) Diversificacion mercados de exportacion DNP 0,0851
ComerC|_o Orientacién exportadora DANE 0,0537
Internacional ) o .
de Bienes Diversificacion de exportaciones DNP 0,0839
Tiempo aproximado de recorrido al puerto maritimo lasdistancias.com -0,0326
mas cercano
Establecimientos financieros por habitante Asobancaria 0,0751
L . Cartera neta de los bancos per capita Asobancaria 0,0925
Servicios financieros ) - .
Captaciones netas de los bancos per capita Asobancaria 0,0704
Cobertura de seguros por habitante Fasecolda 0,0884
Pobreza DANE -0,0838
Social Carencia alimenticia Censo 2005 -0,0466
Relacién de dependencia Censo 2005 -0,0806
Brecha urbano-rural en pobreza (IPM) Censo 2005 0,0710

Fuente: Calculos de los autores.

Bogota/Cundinamarca

GRAFICO 2

ESCALAFON FORTALEZA DE LA ECONOMIA, 2012
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Fuente: Calculo de los autores.

En la dltima década, Bogota se mantiene en la posicién de lider, acompaiado de Antioquia. Valle
del Cauca permanece estable en el nivel ato, a que se unen, con progreso constante, Santander y
Atlantico (cuadro 3).
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CUADRO 3

TRANSITOS DE LA FORTALEZA DE LA ECONOMIA POR NIVELES, 2000-2012
Departamento 2000 2004 2006 2009 2012
Bogota/Cundinamarca
Antioquia 2 2 2
Valle del Cauca 2 2 2 2 2
Santander
Atlantico
Risaralda
Caldas
Bolivar
San Andrés 4
Boyaca 6 5 5 4 4
Meta 5 5 5 4 4
Quindio 5 5 5 4 4
Tolima 5 5 5 4 4
Casanare 4 4
Norte de Santander 6 6 5 _ 4
Huila 6 6 5 4 5
Magdalena 6 6 5 5 5
Cauca 6 6 5 5 5
Cesar 6 6 5 5 5
Narifio 6 6 6 5 6
Sucre 6 6 6 ® 6
Cérdoba 6 6 6 5 6
Arauca 5 6
Caqueta 5 6
La Guajira 6 6 6 6 6
Putumayo 6 6-
Guaviare 6 6-
Amazonas 6 6-
Choco 6 6 6 6- 6-

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2010 y 2009), Ramirez, Osorio y Parra Pefia (2007).
Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).

El grupo de competitividad del nivel medio ato (Risaralda, Caldas y Bolivar) muestra estabilidad
y consolidacién. En € grupo de nivel medio bajo se encuentran Boyacd, Meta, Quindio y Tolima con
ganancias relativas en la década, Norte de Santander y San Andrés con progresos inestables, y Casanare
gue se mantiene estable

Magdalena, Caucay Cesar mantienen nivel de competitividad baja, al que ahora desciende Huila
Como coleros, Narifio, Sucre, Cordoba, Caguetd y Arauca pierden fortaleza econdmica relativa. La
Guajira se mantiene como colero, y Putumayo, Guaviare y Amazonas descienden a coleros inferiores,
condicion en la que se mantiene Choco.

B. Infraestructura; mas conexiones, menos distancias

La infraestructura impacta el desarrollo econémico y la competitividad por varios canales. En primer
lugar, €l crecimiento de la productividad se asocia a la disponibilidad de una infraestructura que genera
externalidades positivas y facilita la localizacién. Comprende tres dominios; la bésica, o dotacion de
servicios domiciliarios y de salud publica; la de transporte; y la de TIC (tecnologias de lainformacion y
las comunicaciones), que incorpora latelefoniay € uso del Internet, como uno de los medios de acceso
ala creciente sociedad de lainformacion.
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La infraestructura de transporte, en particular la masiva y de ata calidad, permite reducir las
distancias entre ciudades, regiones y ciudades, incentiva la conectividad fisica y virtual, y facilita e
acceso y desarrollo de nuevas tecnologias (Newlands y Ward,1998; y Gramlich, E.M., 1994). Unade las
dificultades estructurales del desarrollo de la infraestructura fisica es la dificil topografia del pais,
sumado a la carencia de rgpidos e integradores canales de transporte intra y entre regiones. El creciente
uso intensivo y masivo de la infraestructura de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
(TIC) promueve cercania virtual ente las personas, mayores facilidades en comunicacién, comercio,
culturay acceso a la informacion. La infraestructura bésica ligada a la provision de servicios publicos
domiciliarios, en su magnitud y condiciones de operacidn, contribuye a garantizar niveles de bienestar
paralapoblacion y es fundamental parala operacion bésica de empresas e instituciones (Banco Mundial,
2005; CAF, 2009; y Caderdny Serven, 2004).

En infraestructura basica, presentan cargas superiores la cobertura de acueducto y de energia; en
infraestructura TIC, penetracion de internet y cobertura de telefonia. En transporte se presentan las
cargas més bajas; y entre éstas, lared vial primaria pavimentada presentala mayor carga (cuadro 4).

CUADRO 4
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR INFRAESTRUCTURA

Tema Indicador Fuente Carga

Cobertura de acueducto DNP 0,1833

) Cobertura de alcantarillado DNP 0,1679
Basica

Cobertura de energia Sul 0,1702

Tarifa media de la energia industrial interconectada Sul -0,1494

Camas hospitalarias (publicas) MSPS-SISPRO 0,0890

Transporte Cubrimiento de las vias pavimentadas INVIAS 0,0834

Red vial primaria pavimentada INVIAS 0,1498

Cobertura de telefonia MINTIC 0,1666

Infraestructura TIC
Penetracion de internet SIUST 0,1790

Fuente: Calculos de los autores.

En infraestructura se evidencia una mejora generalizada en |os grupos medios, con diferenciacion
y grandes rezagos en los niveles inferiores. Los departamentos lideres son: Bogot&Cundinamarca y
Antioguia como extra lideres, seguidos por Valle, Cadas, Risaralda, Atlantico, Quindio y Santander
(grafico 3). En un nivel ato se ubica Tolima, que se separa del grupo medio-alto compuesto por Norte
de Santander, Meta, Sucre, Huila, Cesar, y Boyaca.

En € nivel medio bajo de competitividad se ubican Bolivar, Arauca, Cordoba, Narifio, Cauca,
Caqueta, Casanare y San Andrés. Seguidos por Magdalenay La Gugjira en €l nivel bgjo. Putumayo y
Amazonas se mantienen como coleros, y Guaviare y Choco como coleros inferiores.

Entre los afios 2000 a 2012 en € grupo de lideres se destacan los progresos y ascensos de
Antioquia, Caldasy Santander. Tolima progresa, se diferencia, y se ubicaen el nivel alto (cuadro 5).

En el grupo medio alto se destacan ascensos de Sucre, Cesar y Boyacd, y en general de todos los
gue se ubican en el nivel medio bajo mostrando progresos generalizados, en buena medida como reflgjo
del rezago en los departamentos que se ubican en € nivel bgjoy colero; en particular Chocé y Guaviare.
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GRAFICO 3
ESCALAFON DE INFRAESTRUCTURA
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Fuente: Calculos de los autores.

CUADRO 5

EVOLUCION FACTOR DE INFRAESTRUCTURA, 2000-2012
Departamento 2000 2004 2006 2009 2012
Bogota/Cundinamarca
Antioguia
Valle del Cauca
Caldas
Risaralda
Atlantico
Quindio
Santander
Tolima
Norte de Santander
Meta
Sucre
Huila
Cesar
Boyaca
Bolivar
Arauca
Cérdoba
Narifio
Cauca
Caqueta
Casanare 6
San Andrés
Magdalena 4
La Guajira 4 6
Putumayo 6- 6
Amazonas 6- 6
Chocé 6 6 6 6- 6-
Guaviare 6- 6-

A DD DDdD™D

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2010 y 2009), Ramirez, Osorio y Parra Pefia (2007).
Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).
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C. Capital humano, para construir competitividad

Los aumentos en la productividad, la eficiencia econémicay €l bienestar requieren de la formacion del
capital humano. Una poblacion bien educada y saludable es necesaria para aumentar la cadena de valor
de los procesos productivos, y brinda la capacidad de construir y adaptarse a los escenarios tecnol 6gicos
y sociales cambiantes.

El andlisis del capita humano esta compuesto por tres temas, que integran la cobertura de los
servicios sociaes, los afios y la calidad de la educacion, y habilidades globales en losidiomasy €l deporte.

La educacién presenta atas cargas, se destacan los afios de estudio y la calidad educativa
(cuadro 6). En salud también se presentan cargas elevadas en la afiliacion a régimen contributivo y, con
signo negativo, la dfiliacion a régimen subsidiado, la tasa de mortalidad infantil y e embarazo
adolescente. En las habilidades globales se destacan el uso de computador y € nimero de medallas en
juegos deportivos nacionales.

CUADRO 6
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR CAPITAL HUMANO
Tema Indicador Fuente Carga
Calidad educativa ICFES 0,1256
Matricula combinada MEN 0,0661
Educacion
Tasa de alfabetismo DANE GEIH 0,1067
Afos de estudio Censo 2005 0,1346
Afiliados al Régimen Subsidiado MPS -0,1328
Afiliados al Régimen Contributivo MPS 0,1454
Salud Esperanza de vida al nacer DANE 0,1188
Tasa de mortalidad infantil DANE -0,1299
Embarazo adolescente ENDS -0,1103
Uso de computador DANE GEIH 0,1092
Habilidades globales Poblacién que habla inglés Censo 2005 0,0546
Medallas en Juegos Nacionales Juegos Nacionales 0,1014

Fuente: Calculos de los autores.

En capital humano se presenta un mayor proceso de diferenciacion en los niveles altos, con cierta
convergencia en los niveles medio bajos, y menos departamentos que se caracterizan por su mayor rezago.

El escalafon es liderado por Valle, Antioguia, Santander y Risaralda, aungue distanciados de la
region Bogotd/Cundinamarca que es extra lider (grafico 4). En €l nivel alto, Quindio, San Andrés,
Atlantico, Caldas y Boyaca se distancian de Tolima, Norte de Santander, Meta, Huila y Bolivar en €
nivel medio alto.

Ocho departamentos presentan nivel medio bajo de competitividad en el factor: Magdalena,
Narifio, Casanare, Cesar, Caqueta, Cauca, Cérdoba y Sucre. Putumayo y Arauca se ubican en €l nivel
bajo, seguidos por La Gugjira, Guaviare y Amazonas como coleros, y Chocoé como colero inferior.

Durante el periodo 2000-2012 Bogot&Cundinamarca, Valle del Cauca, Antioguia, Santander y
Risaralda se mantienen como lideres. En €l nivel alto, San Andrés y Atlantico pierden liderazgo, y
Boyaca recupera su nivel (cuadro 7).
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GRAFICO 4
ESCALAFON DE CAPITAL HUMANO
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CUADRO 7
EVOLUCION DEPARTAMENTAL FACTOR DE CAPITAL HUMANO, 2000-2012
Departamento 2000 2004 2006 2009
Bogota/Cundinamarca
Valle del Cauca
Antioquia
Santander
Risaralda
Quindio
San Andrés
Atlantico
Caldas
Boyaca
Tolima
Norte de Santander
Meta
Huila
Bolivar
Magdalena 4 4
Narifio 4 4
Casanare 4 4
Cesar 4 4
Caqueta 4
Cauca 4
Cérdoba 4
Sucre 4
Arauca
Putumayo
La Guajira 4 4 6 6 6
Guaviare s 6
Amazonas 6 6
Choco 6 6 6 6- 6-

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2010 y 2009), Ramirez, Osorio y Parra Pefia (2007).
Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).

En e nivel medio ato, se destaca € progreso de Tolima, Norte de Santander y Bolivar. En €
nivel medio bajo se destacan progresos en Magdalena, Narifio, Cagquetd, Cauca, Cérdobay Sucre.
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D. Cienciay tecnologia, para crear ventajas competitivas

La Ciencia y Tecnologia (CyT) como factor de competitividad destaca la relacion entre region,
conocimiento, innovacion y difusion. En particular, resalta la dimension espacial del cambio técnico
soportado por la construccion de sistemas locales y/o nacionales de innovacion. El desarrollo en CyT
representa la capacidad de los departamentos de innovar y asimilar tecnologias. La innovacion es €
mecanismo que permite que las ventgjas competitivas sean sostenibles en el tiempo y la capacidad
innovadora tiene que ver con la habilidad del empresariado para producir y comerciaizar un flujo de
tecnologiainnovadora alargo plazo.

La evidencia relaciona positivamente la capacidad de innovar con un marco regulador que
estimule la competencia entre empresas, las industrias y |as regiones, la presencia de politicas activas de
proteccion a la propiedad intelectual, un gasto publico importante dedicado a las actividades de
Investigacion y Desarrollo (I1+D), € involucramiento del sector privado en la financiacion de la
investigacion, la especializacion tecnol égica de la produccién y |a apertura de las economias a comercio
internacional, entre varios factores’.

El factor estd compuesto por a) € ambiente cientifico y tecnolégico que hace referencia al
personal vinculado alainnovacion y el desarrollo y el nivel de educacion y b) las actividades cientificas
(centros de investigacion, productos y gastos asignados). Esta versién combina variables per capitay de
participacion nacional, recogiendo dimensiones de tamafio e intensidad.

En ambiente cientifico y tecnoldgico, la variable referente a docentes con doctorado presenta la
mayor carga. En actividades cientificas, tanto centros de investigacion, como participacion en el gasto en
actividad de CyT einnovacion presentan cargas altas (cuadro 8).

CUADRO 8
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR CIENCIA Y TECNOLOGIA
Tema Indicador Fuente Carga
Docentes con doctorado MEN 0.2075
Ambiente cientifico y tecnolégico Personal en |1+D OCyT 0.1797
Graduados en posgrado MEN 0.1731
Centros de investigacion OCyT 0.2054
Actividades cientificas Productos de C&T OCyT 0.1749
Participacion en el gasto en actividad de C,T e | OCyT 0.2035

Fuente: Calculos de los autores.

En ciencia y tecnologia, factor en e que hay mayores concentraciones, se presentan
diferenciaciones en los niveles altos, mayores agrupaciones en los niveles medios, y un gran nimero de
departamentos coleros, algunos de ellos con primeros destellos.

La region Bogot&/Cundinamarca se ubica como extra lider, Antioquia le sigue como lider a una
distancia considerable (gréfico 5). En €l nivel alto pero alejado de los lideres se ubica Santander; seguido
por Vale y Caldas que se ubican en €l medio alto. Boyaca, Risaralda, Amazonas y Atlantico exhiben
nivel medio bajo.

Quindio, Bolivar, Magdalena, Cauca, San Andrés y Norte de Santander integran el nivel bajo,
seguidos por siete departamentos coleros. Narifio, Tolima, Sucre, Huila, Meta, Caqueta y Cordoba.
Como coleros inferiores se ubican Choco, Cesar, La Gugjira, Arauca, Putumayo, Guaviarey Casanare.

8 Véase Porter, 1990; Nelson 1993; y Furman, Porter y Stern, 2000. Los modelos de crecimiento enddgeno consideran diferentes

aspectos segun tipos de innovacion: “aprender haciendo” (learning by doing) (Romer, 1986), la acumulacion de capital humano
(Lucas, 1988), lainvestigacion y desarrollo 1&D (Romer, 1986) y lainfraestructura piblica (Barro, 1990). La formacion del recurso
humano explica gran parte de los diferenciales de desarrollo entre paises y regiones (Becker, 1969).
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) GRAFICO 5 )
ESCALAFON CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2012
Bogota/Cundinamarca ] ; ; ; ; ; ; 1100,0
Antiogquia 157,5 |
Santander ; 447 |
Valle del Cauca |me———— 30,7 | |
Caldas 394 !

Boyaca | ——— 1336
Risaralda | —— 133,4 !

I

|

|

I

|

|

:
Cordoba |mem— 20,6 | 1
Chocld |ie— 10 6 | 1
I

|

|

I

|

|

I

!

Putumayo je— 16,7 |
Guaviare [ 16,6 |
Casanare 116,61

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

i Medio baj
Amazonas _# 31,5} } Gl
Atlantico I 29,21 |
Quindio jmm——— 26,8, A
Bolivar 26,6
Magdalena :—Q—Q— i 25,4 i i Bajo
Cauca jesssssssssmms | 254 | |
San Andrés _—,—,— } 24,2 } }
Norte de Santander 1237 |
Narifio _— 22,3 !
Tolima st 22,1 | |
Sucre |e— 21,8 |
Huila _# 21,7} }
Meta |m—— 214 | |
) |——
Caqueta | : w211 i Coleros
I
|
|
I
|
|
I
|
|
I
|

Fuente: Calculos de los autores.

De 2000 a 2012 se observa estabilidad en €l liderazgo de la regién Bogoté/Cundinamarca y de
Antioquia, y se destacan los ascensos Santander al nivel alto, y la caida relativa del Valle del Cauca d
medio bajo, acompariado por Caldas (cuadro 9).

CUADRO 9

EVOLUCION DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
Departamento 2000 2004 2006 2009 2012
Bogota/Cundinamarca
Antioquia 2 2 2
Santander 4 4 2
Valle del Cauca 4 2 2
Caldas 3 2 2
Boyacéa 6 4 5 6 4
Risaralda 6 4 4 6 4
Amazonas 6- 4
Atlantico 5 4 5 5 4
Quindio 6 5 b 6- 5
Bolivar 6 6 6 6 5
Magdalena 6 5 6 6- 5
Cauca 5 3 5 6 5
San Andrés 6- 5
Norte de Santander 6 6 6 5 5
Narifio 6 6 6 6- 6
Tolima 6 6 6 6 6
Sucre 6 6 6 6- 6
Huila 6 6 6 6- 6
Meta 6 6 6 6- 6
Caqueta 6- 6
Cérdoba 6 6 6 6- 6
Choco 6 6 6 6- 6-
Cesar 6 6 6 6- 6-
La Guajira 6 6 6 6- 6-
Arauca 6- 6-
Putumayo 6- 6-
Guaviare 6- 6-
Casanare 6- 6-

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2010 y 2009), Ramirez, Osorio y Parra Pefia (2007).

Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).
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En e nivel medio bajo, Boyaca, Risaralda, Amazonas y Atlantico muestran mejorias relativas
significativas. En €l nivel bajo se destacan progresos recientes de Quindio, Magdalena 'y San Andrés,
progresos recientes de Bolivar y comportamiento estable de Norte de Santander. Un gran grupo de
departamentos coleros (Narifio, Tolima, Sucre, Huila, Meta, Caquetda y Cérdoba) logra separarse de los
coleros inferiores.

E. Gestiony finanzas publicas, soporte e impulso al desarrollo

Lagestién publica local es un factor de competitividad en la medida en que favorece € desarrollo de las
actividades econdémicas competitivas locales y define inversiones de infraestructura, TIC y la provision
de bienes y servicios publicos domiciliarios, sociales y de seguridad. Ademaés, e desempefio de la
gestion y finanzas publicas mejoran o complican el ambiente para el desarrollo y para hacer negocios. El
proceso de descentralizacion desarrollado en e pais desde los afios ochenta y noventa ocupa un rol
primordial en el desarrollo local.

El factor esta compuesto por |os temas de finanzas publicas (de los departamentos, sus capitales y
principales municipios) y la gestion publica (desempefio integral de departamentos, de capitales y
municipios, eficienciajudicial y gobierno abierto).

La gestion publica concentra las variables con cargas superiores, como €l desempefio integral de

los cinco municipios méas grandes, de la capital departamental y de los municipios (cuadro 10). En
finanzas publicas, € desempefio fiscal del departamento presentalos mayores valores.

CUADRO 10
VARIABLES Y CARGAS GESTION Y FINANZAS PUBLICAS
Tema Indicador Fuente Carga
Desemperio integral de la capital del departamento DNP 0,2085
Desempefio integral de los municipios DNP 0,2074
Gesti6n pablica Dgs'emper”.lo i'nt'egral de los cinco municipios mas grandes DNPI 0,2103
Eficiencia judicial Cortés, Vargas (2012) 0,1466
indice de gobierno abierto de las gobernaciones PGN 0,1597
y de los municipios
Desemperio fiscal del departamento DNP 0,1830
Finanzas publicas Desempefio fiscal de la capital del departamento DNP 0,1456
Desempefio fiscal de los cinco municipios mas grandes DNP 0,0999

Fuente: Calculo de los autores.

En gestion y finanzas publicas se dan mayores variaciones de corto plazo. Los lideres se
diferencian mas de sus seguidores, y un mayor nimero se agrupa en los niveles inferiores. El escalafén
de 2012 esta liderado por la region Bogota/Cundinamarca como extra lider y por Antioquia. Huila,
Risaralda, Boyaca, Quindio, Atlantico y Santander presentan un nivel ato (grafico 6).

Con nivel medio ato de competitividad en gestion y finanzas publicas se ubican Casanare,
Caldas, Vale, Norte de Santander, Caucay Tolima. Distanciados de ese grupo, Narifio, Arauca, Metay
Caqueta exhiben niveles medio bgjos.

Cesar, San Andrés, Bolivar y Sucre conforman el nivel bajo, seguidos por los coleros Cérdoba,
Guaviare, Magdalena, Amazonas y Choco. Algjados ddl resto, Putumayo y La Gugjira se ubican como
colerosinferiores.

La dimension de gestion y finanzas publicas es la que exhibe mayores variaciones en € corto
plazo. En € periodo 2000 a 2012, €l liderazgo de Bogot&Cundinamarca es constante, acompafiado de
Antioguia. El nivel alto esta integrado por departamentos con trayectorias de mejoramiento; Huila,
Atlantico y Quindio. Risaralda es estable en este nivel, mientras Boyaca y Santander exhiben un
comportamiento menos estable (cuadro 11).
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GRAFICO 6
ESCALAFON GESTION Y FINANZAS PUBLICAS
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Fuente: Calculos de los autores.

' CUADRO11
EVOLUCION DE GESTION Y FINANZAS PUBLICAS, 2000-2012

Departamento 2000 2004 2006 2009
Bogota/Cundinamarca
Antioquia

Huila

Risaralda

Boyaca

Quindio

Atlantico

Santander

Casanare

Caldas

Valle del Cauca

Norte de Santander
Cauca

Tolima

Narifio

Arauca

Meta

Caqueta

Cesar

San Andrés

Bolivar

Sucre

Cérdoba 4 4
Guaviare

4

4

4

4

6
Magdalena 4 3 6 6
Amazonas _
Choco 5 6 6

Putumayo 6

La Guajira 6 5 4 6

2012

[e2lNe)RNe RN )]

o o

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2010 y 2009), Ramirez, Osorio y Parra Pefia (2007).

Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).
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En d nivel medio ato se destacala evolucion positivadel Valle del Caucay Cauca, y € deterioro
de Casanare. En el nivel medio bajo hay declinacion de Narifio, Araucay Meta. En los niveles bgjos y
colerosresalta el asomo de progreso de Choco, Bolivar, Cesar, Cérdobay Sucre.

F. Seguridad

Las condiciones de seguridad asociadas a actividades delictivas inciden negativamente en la
competitividad de los departamentos de Colombia. Su impacto se da sobre los factores de produccion y
la eficiencia econdmica, y sobre la convivenciay lainstitucionalidad.

La violencia destruye € capital fisico, humano y social, y genera costos econémicos y sociales
directos e indirectos, por fenémenos como el desplazamiento, el aumento en los procesos judicialesy de
corrupcion, y e mayor destino de recursos para seguridad y defensa (Cardenas, 2002, Sanchez et al.,
2003, Vargas, 2003; Querubin 2003; Riascosy Vargas, 2004; |bafiez y Moya, 2009).

La seguridad mide la ausencia de manifestaciones de la violencia, que atentan contra los derechos
humanos, las libertades individuales y los derechos de propiedad. El factor de seguridad comprende
indicadores de homicidios, secuestros y poblacién desplazada’. La tasa de homicidios presenta la mayor
carga, seguida por la poblacién desplazada que presenta una carga similar. Todas las variables presentan
signo negativo (cuadro 12).

CUADRO 12
VARIABLES Y CARGAS DE SEGURIDAD
Tema Indicador Fuente Carga
Homicidios por 10.000 habitantes Policia Nacional- Sistema Estadistico -0,4104

de Delitos y Contravenciones

Seguridad ~ Secuestros pro 10.000 habitantes Direccién operativa para la defensa y la libertad -0,3491
personal - Ministerio de Defensa Nacional

Poblacion desplazada por 10.000 habitantes Accién social -0.4049

Fuente: Calculos de los autores.

Se observa una mejora generalizada en seguridad relativa, que permite a algunos de los
departamentos mejorar su competitividad relativa global, gracias a que las peores condiciones se
concentran en pocos departamentos.

El escalafon de seguridad® presenta un grupo amplio de extra lideres, integrado por Amazonas,
Boyaca, San Andrés, Bogot&d/Cundinamarca, Atlantico, Sucre, Bolivar y Santander. Magdalena, Cesar,
La Guagjira, Quindio, Caldasy Cordoba se ubican como lideres (gréafico 7).

En € nivel dto, cerca de los lideres, estan Huila, Tolima, Norte de Santander, Antioquia,
Casanare y Risaralda. En € nivel medio alto se ubican Choco, Meta, Valle, Caucay Narifio.

A distancia considerable, con las peores condiciones de seguridad, Putumayo y Caqueta presentan
nivel medio bajo y bajo respectivamente, seguidos por Guaviare que se ubica como colero, y Arauca
como colero inferior.

La informacion de homicidios es un promedio para los afios 2009-2010, 2009-2012 para secuestros, y 2008-2011 para
desplazamiento.

Esta version del escalafén hace una actualizacion de los resultados presentados en el documento “Variaciones en torno a escalafén
de competitividad departamental en Colombia’. (Ramirez y Parra-Pefia, 2013)
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GRAFICO 7
ESCALAFON SEGURIDAD

Amazonas |
Boyaca4 |
San Andrés |
Bogota/Cundinamarca
Atlantico |
Sucre
Bolivar |
Santander |
Magdalena |
Cesar | : : :
La Guajira
Quindio]] ; : ;
Caldas |
Cordoba
Huila
Tolima ]
Norte de Santander |
Antioquia |
Casanare
Risaralda |
Chocé | : $ :
Meta

7
1 i
Valle del Cauca | i
Cauca | |
I
|
|
|
|

Narifio
Putumayo | 56,7
Caqueta 152,5
Guaviare [ ——— 38,8 |
— Arauca 18,6 ‘ :
0 20 40 60 80 100

Coleros

Fuente: Calculos de los autores.

Entre 2009 y 2012 se observa un aumento significativo en el nimero de departamentos lideres y
una mejoria general de las condiciones relativas de seguridad en todos los departamentos (cuadro 13).
Entre los departamentos con las peores condiciones, resaltan los progresos relativos de Putumayo,
Caquetdy Guaviare, asi como €l deterioro de Arauca.

~ CUADRO 13
EVOLUCION DE SEGURIDAD, 2009-2012

Departamento 2009 2012 Departamento

Amazonas Huila

Boyaca Tolima

San Andrés Norte de Santander

Bogota/Cundinamarca Antioquia

Atlantico Casanare

Sucre Risaralda

Bolivar Choco

Santander Meta

Magdalena Valle del Cauca

Cesar Cauca

La Guajira Narifio

Quindio Putumayo

Caldas Caqueta

Cérdoba Guaviare
Arauca

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2013).

Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).

Se examina € impacto de incluir la dimension de seguridad en el escalafon de competitividad.
Esta dimension presenta una carga positiva, pero inferior aladelos otros factores (cuadro 14).

23



CEPAL - Serie Estudiosy Perspectivas — Bogota— N° 27 Escalafén de la competitividad de |os departamentos...

CUADRO 14
FACTORES Y CARGAS ESCALAFON GLOBAL CON Y SIN SEGURIDAD
Factor Carga sin seguridad Carga con seguridad
Fortaleza de la economia 0,2360 0,2260
infraestructura 0,2222 0,2124
Ciencia y tecnologia 0,1988 0,1907
Capital humano 0,2354 0,2255
Finanzas y gestion publica 0,2123 0,1991
Seguridad 0,1093

Fuente: Calculos de los autores.

Con referencia a escalafon global sin seguridad, se producen cambios en las posiciones
inferiores, dadas las mejores condiciones relativas de seguridad en gran parte de los departamentos
(gréfico 8). Las extremas diferencias en los departamentos con mayores deficiencias de seguridad hacen
concentrar el rezago integral en seis de los diez departamentos coleros en competitividad, y hace que
Sucre, Magdalena, Cérdoba y Caqueta se diferencien positivamente y ahora se unan al grupo de
competitividad bajo, o que no logra Arauca; mientras Amazonas y La Gugira se distinguen
positivamente de los coleros inferiores.

GRAFICO 8
ESCALAFON CON SEGURIDAD
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Fuente: Calculos de los autores.

G. Requerimientos basicos del desarrollo

Las regiones cuentan con diversos tipos de activos y capacidades en temas y variables de los factores
recogidos en este estudio: el capital humano, la infraestructura, la fortaleza de la economia, la gestion y
finanzas publicas, la ciencia y tecnologia y la seguridad. La disponibilidad, calidad e incrementos en
estos tipos de capital se traducen en e aumento del bienestar de los habitantes. Alcanzar los niveles
minimos de capital garantizan un nivel adecuado de acceso a bienes'y servicios basicos, la capacidad de
incrementar € bienestar de la poblacion, autosostener su crecimiento econdmico y generar ventagjas
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competitivas. Ademas, la interaccion de los tipos de capital aumenta las economias de escala y
externalidades positivas (Sachs, 2005).

El andlisis de los requerimientos basicos recoge variables de los factores analizados, ahora
agrupados en seis temas: a) salud, b) educacién, c) servicios publicos, d) desarrollo social (pobreza e
inequidad)®, €) economiay f) seguridad.

Las variables con mayores cargas son, en su orden, con un signo negativo, la relacion de
dependencia, la pobreza, la tasa de mortalidad infantil y el embarazo adolescente’ (cuadro 15). Con
carga positiva, las coberturas de energia, acueducto y alcantarillado. Presentan también cargas altas la
afiliacion a régimen subsidiado, la tarifa media de la energia industrial interconectada, la carencia
alimenticia y la poblacion desplazada (con signo negativo), y la tasa de afabetismo y la matricula
combinada (con signo positivo).

CUADRO 15 )
VARIABLES Y CARGAS REQUERIMIENTOS BASICOS
Tema Indicador Fuente Carga
Camas hospitalarias MSPS 0,0473
Salud Tasa de mortalidad infantil DANE -0,1171
Afiliados al Régimen Subsidiado MPS -0,0983
Educacién Matricula combinada MEN 0,0711
Tasa de alfabetismo DANE GEIH 0,0764
Cobertura de acueducto DNP 0,1077
Servicios publicos domiciliarios ~ Cobertura de alcantarillado DNP 0,0990
Cobertura de energia Sul 0,1158
Pobreza DANE -0,1186
Desarrollo social Relacion de dependencia Censo 2005 -0,1231
Carencia alimenticia Censo 2005 -0,0792
Embarazo adolescente ENDS -0,1043
Tasa de ocupacion DANE GEIH 0,0646
Economia Tarifa media de la energia industrial interconectada  SUI -0,0855
Crecimiento del PIB per capita DANE -0,0230
Seguridad Poblacién desplazada por 10.000 habitante Accion social -0,0761

Fuente: Calculos de los autores.

Se evidencia una mejora generalizada y equitativa en los requerimientos basicos, con rezagos mas
concentrados y diferenciados en pocos departamentos. El escalafon de requerimientos basicos es
liderado por Bogota/Cundinamarca como extra lider, seguido por los lideres Santander, Antioquia,
Risaralda, Valle, Cadas, Quindio y Atlantico.

El capital ambiental no es incluido en el factor de requerimientos bésicos por carencia de informacién. Es importante anotar que en
Colombia, los departamentos menos competitivos en otros factores, tienen gran riqueza en capital natural (Ramirez y Parra-Pefia,
2010). Los recursos naturales constituyen una “riqueza’, solo si se saben mangjar adecuadamente. Invertir en este tipo capital, por
ejemplo, mediante el control de la contaminacion y la imposicion de limites a la tala, la pesca 'y la deforestacion, tiene ganancias,
entre ellos, més aire limpio, més control de los vectores de enfermedades y plagas, més productividad de las &reas cultivadas o
dedicadas a la ganaderia, menos sequias e inundaciones ocasionados por fendmenos climéaticos inducidos por las actividades
antropicas (Sachs, 2005).

Esta version del escalafén actualiza los resultados presentados en el documento “Variaciones en torno al escalafén de competitividad
departamental en Colombia” (Ramirez y Parra-Pefia, 2013).
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El nivel dto esta ocupado por Boyaca, Norte de Santander, Tolima, Meta, Huilay San Andrés, que son
seguidos en € nivel medio ato por Bolivar, Sucre, Casanare, Narifio, Cesar, Cagueta, Cérdobay Cauca.

Magdalena y Arauca exhiben nivel medio bajo, y La Gugjira y Putumayo nivel bajo. Como
coleros se ubican Guaviare y Amazonas, a un distancia considerable de Chocé que es colero inferior.

GRAFICO 9
ESCALAFON REQUERIMIENTOS BASICOS
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Fuente: Calculos de los autores.

De 2009 a 2012 se vuelven mas numerosos los grupos de nive lider y ato, con una mejora generalizada
en e conjunto de departamentos (cuadro 16). Bogotéd/Cundinamarca, Santander, Risardda, Valle de Caucay
Quindio se mantienen como lideres, y ahora estédn acompafiados por Antioquia, Caldas y Atlantico que
mejoran su desempefio. En e nivel ato se destacan |os ascensos de todo € grupo, especia mente de Boyacay
Huila. En los niveles inferiores se marcan diferencias entre ellos. Se destaca € progreso de Arauca, mientras
Guaviarey Amazonas no logran igualar las dindmicas de La Gugjiray Putumayo.

CUADRO 16
EVOLUCION REQUERIMIENTOS BASICOS, 2009-2012

Departamento 2009 2012 Departamento 2009 2012
Bogota/Cundinamarca Bolivar 5 _
Santander Sucre 5
Antioquia Casanare 5
Risaralda Narifio 5
Valle del Cauca Cesar 5
Caldas Caqueta 5
Quindio Cérdoba 5
Atlantico Cauca 5
Boyaca 2 Magdalena 5 4
Norte de Santander 2 Arauca 6 4
Tolima 2 La Guajira 6 5
Meta 2 Putumayo 6 ®
Huila 4 2 Guaviare 6 6
San Andrés _ 2 Amazonas 6 6

Chocé 6- 6-

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2013).

Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).
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H. Modernidad

A partir de los requerimientos basicos de desarrollo, € potencial competitivo y de crecimiento de los
departamentos dependera de factores adicionales como la organizacion institucional, sucesos histéricos,
cultura de sociedades, paliticas gubernamentales y cambios tecnol égicos (Robinson y Urrutia, 2007).

El crecimiento econébmico moderno se acompafia por una serie de cambios estructurales y
transformaciones. Entre las més notorias se encuentran el desarrollo de importantes centros urbanos, 1os
cambios en la composicién de la produccion y e consumo, la expansion y sofisticacion del sector
financiero, y la transicion demogréfica, procesos sociales y de conocimiento, y formas de gestion y
finanzas publicas (Acemoglu, 2009; Robinson y Urrutia, 2007; Sachs, 2006). La actua modernidad
explicagran parte de la divergencia econémica mundial en términos del ingreso per capita.

El escalafon de la modernidad recoge variables de factores de competitividad que evallian €
grado con el que los departamentos logran transformar sus aparatos productivos, procesos socialesy de
conocimientos, y formas de gestion y finanzas publicas. Las regiones para su modernidad desarrollan
ventajas competitivas gracias a la disponibilidad de requisitos como e conocimiento experto, la
innovacion, la conectividad, los derrames, y la especializacion productivay comercial.

Las variables con mayor carga, asociadas a factores de competitividad diferentes, son, en su orden
la cartera neta de los bancos per cépita, la cobertura de seguros por habitante y el acceso a internet,
seguidas por la diversificacion de exportaciones y mercados de exportacion, la afiliacion a régimen
contributivo, docentes con doctorado, |os productos de ciencia y tecnologia, los centros de investigacion
y las medallas en juegos deportivos nacionales (cuadro 17).

CUADRO 17
VARIABLES Y CARGAS DEL FACTOR MODERNIDAD

Tema Indicador Fuente Carga
Servicios financieros Cobertura de seguros por habitante Fasecolda 0,0819
Cartera neta de los bancos per capita Asobancaria 0,0832

Coeficiente de internacionalizacién DANE 0,0436

Inserciéon econémica internacional Diversificacion mercados de exportacion DNP 0,0792
Diversificacion de exportaciones DNP 0,0794

Calidad educativa ICFES 0,0666

Docentes con doctorado MEN 0,0752

Conocimiento e innovacion Personal en 1+D OCyT 0,0658
Centros de investigacion OCyT 0,0718

Productos de Cy T OCyT 0,0728

f Internet SIUST 0,0823
Infraestructura Red vial primaria pavimentada INVIAS 0,0384
Formalidad y brechas Afiliados Régimen Contributivo MPS 0,0777
Brecha urbano-rural en pobreza (IPM) DANE Censo 2005 0,0685

Uso de computador DANE GEIH 0,0616

Habilidades globales Poblacién que habla inglés Censo 2005 0,0120
No. de medallas en Juegos Nacionales Coldeportes 0,0746

Desempefio fiscal departamentos DNP 0,0520

Gestién Publica Pe§empeﬁo iptegral d.e los municipios DNP 0,0551
Indice de gobierno abierto de las PGN 0,0397

gobernaciones y de los municipios

Fuente: Calculos de los autores.

En modernidad se marcan fuertes diferencias entre los departamentos, los de competitividad ata
se distancian de la mayoria restante que se ubican en la parte baja.
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Esta versién del escalafon esta liderada por Bogota/ Cundinamarca como extra lider, seguido por
Antioquia. Legjos de los lideres, pero con un nivel alto se ubican Valle, Santander y Risaralda. Atlantico
y Caldas ocupan € nivel medio ato (gré&fico 10).

GRAFICO 10
ESCALAFON MODERNIDAD
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Fuente: Calculos de los autores.

Quindio, Boyacd, Balivar, Tolima, Huila, Norte de Santander y Meta exhiben niveles de modernidad
medio bajos. El nivel bajo estd compuesto por ocho departamentos: Narifio, Cauca, San Andrés, Casanare,
Cesar, Magdalena, Arauca y Cagueta Es también numeroso € grupo de coleros, integrado por Cordoba,
Sucre, Amazonasy La Gugjira. Putumayo, Guaviare y Chocd son colerosinferiores.

Entre 2009 y 2012 Bogot&/Cundinamarca y Antioquia mantienen su liderazgo. Valle del Caucay
Santander se mantienen en €l nivel alto, a que ahora asciende Risaralda (cuadro 18).

Atlantico y Caldas conservan € nivel medio alto, y Quindio, Boyacad, Norte de Santander y
Bolivar €l nivel medio bgjo. Tolimay Huila, ascienden desde € nivel bajo.

Casanare, Cauca, Narifio, Cesar y Magdalena se mantienen en el nivel bajo, a que entran San
Andrés a perder modernidad relativa, y Cagueta y Arauca que superan su condicion de coleros, en la
gue permanecen Sucre y Cérdoba. La Guajira logra mejorar su condicion de colero inferior, en la que se
mantienen Putumayo, Guaviare y Choco.

Cuando se cruzan las calificaciones en regquerimientos basicos y modernidad, se pueden
identificar cinco grupos de departamentos, |o que permite definir para ellos prioridades teméticas de su
agenda de competitividad. El grupo 1 (conformado por Choco, Amazonas, Guaviare, Putumayo y La
Guajira) debe fundar su agenda en requerimientos basicos (gréfico 11).

El grupo 2, que debe trabgjar en ambas dimensiones, esta conformado por Arauca, Caqueta,
Magdalena, Sucre, Cesar, Bolivar, Cérdoba, Narifio, Caucay Casanare. El grupo 3, conformado por San
Andrés, Meta, Tolima, Norte de Santander, Huila y Boyaca también debe combinar una agenda en
ambas dimensiones, haciendo apuestas especificas que impulsen importantes logros en cada una. El
grupo 4, conformado por Quindio, Caldas, Risaralda, Atlantico, Vale y Santander, que han logrado ya
los mejores avances en requerimientos basicos, deben dar un impulso significativo a temas de
modernidad. El grupo 5, conformado por los lideres Bogot&/Cundinamarca y Antioquia, debe consolidar
su liderazgo en todos | os frentes.
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CUADRO 18
EVOLUCION MODERNIDAD, 2009-2012
Modernidad Modernidad
Departamento Departamento
2009 2012 2009 2012

Bogoté/Cundinamarca Narifio 5 5
Antioguia Cauca 5 5
Valle del Cauca 2 2 San Andrés 4 5
Santander 2 2 Casanare 5 5
Risaralda 2 Cesar 5 5
Atlantico Magdalena 5 5
Caldas Arauca 6 5
Quindio 4 4 Caqueta 6 5
Boyacéa 4 4 Cérdoba 6 6
Bolivar 4 4 Sucre 6 6
Tolima 5 4 Amazonas 5 6
Huila 5 4 La Guajira 6- 6
Norte de Santander 4 4 Putumayo 6- 6-
Meta 5 4 Guaviare 6- 6-

Chocé 6- 6-

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2013).

Nota: Extra lideres (1+), Lideres (1), alto (2), medio alto (3), medio bajo (4), bajo (5) y coleros (6), colero inferior (6-).

GRAFICO 11
REQUERIMIENTOS BASICOS Y MODERNIDAD
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Fuente: Calculo de los autores.

Es importante destacar que €l perfil de este proceso de desarrollo permite afirmar que cuando se
ha ganado ventajas competitivas en requerimientos basicos, se debe y se puede ganar rdpidamente en
dinamicas de modernidad.
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|. Heterogeneidad de las dimensiones de la competitividad,
y convergencia

En € escalafon global se presenta una relativa similitud entre € valor de las cargas de cada uno de los
cinco factores, por 1o que una buena posicién en el indice global de competitividad departamental (ICD)
requiere de desempefios equilibrados y complementarios entre los diferentes dmbitos de la
competitividad.

Los departamentos presentan diferentes niveles de heterogeneidad las dimensiones de la
competitividad (gréfico 12). Los lideres, Bogot&Cundinamarca y Antioquia presentan tota
homogeneidad en |os factores de competitividad, Santander se destaca en el grupo de competitividad ata
por lahomegeneidad en el desarrollo de sus dimensiones. Quindio, Huilay Tolima son los que presentan
la mayor heterogeneidad entre los factores, y su via de desarrollo implica que realicen avances
importantes en las dimensiones en las que se encuentran mas rezagados. Choc6 y Guaviare también
presentan total homogeneidad y se ubican como coleros en los diferentes factores; estos departamentos
deben empezar a producir desarrollos particulares en sus dimensiones basicas.

GRAFICO 12 )
HETEROGENEIDAD DEPARTAMENTAL SEGUN LOS NIVELES
DE COMPETITIVIDAD (SIN SEGURIDAD)
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Fuente: Calculo de los autores.

En la ruta de la competitividad, las diferenciaciones son crecientes desde las etapas inferiores
hasta las intermedias. De éstas a las etapas altas, la competitividad se produce con un proceso de
consolidacion de las ventajas en todas las dimensiones competitivas.

Cuando se incorpora €l factor seguridad, la heterogeneidad se vuelve méas pronunciada en San
Andrés, Bolivar, Amazonas, Cérdoba, Sucre, Magdalena, Cesar, La Gugjira, Putumayo y Choco
(gréfico 13).

La estructura 'y los movimientos que se dan en el tiempo en e 1CD dependen de las ventgjas de
los departamentos en los factores més fuertes como fortaleza de la economia, capital humano e
infraestructura, y de los cambios en los factores que mas diferencian, como cienciay tecnologia; y de los
gue presentan mayores cambios de corto plazo como gestion y finanzas pablicas. Ademas los factores no
tienen lamismaimportanciaen el tiempo, incluso si no varia mucho (cuadro 19).
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GRAFICO 13 )
HETEROGENEIDAD DEPARTAMENTAL SEGUN LOS NIVELES
DE COMPETITIVIDAD (CON SEGURIDAD)
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Fuente: Calculo de los autores.
CUADRO 19
VARIABLES Y CARGAS ICD, 2000-2012
Factor 2012 2009 2006 2004 2000
Fortaleza de la economia 0,2360 0,254 0,195 0,225 0,224
Capital humano 0,2354 0,241 0,192 0,221 0,221
Infraestructura 0,2222 0,229 0,191 0,208 0,204
Ciencia y tecnologia 0,1988 0,196 0,174 0,21 0,197
Gestién y finanzas publicas 0,2123 0,221 0,181 0,091 0,106

Fuente: Ramirez y Parra-Pefia (2010 y 2009), Ramirez, Osorio y Parra Pefia (2007).

La dindmica de la competitividad en los Ultimos doce afios ho muestra caminos concluyentes de
convergencia o divergencia. Por un lado, se observan aumentos importantes en las calificaciones de
los departamentos de menos competitividad, |o que refleja progresos con convergencia, en particular
en dimensiones de infraestructura y capital humano. Por otro lado, las condiciones estructurales y de
liderazgo se refuerzan en los departamentos lideres, con diferenciaciones sustanciales en las
dimensiones de economia, gestion y finanzas publicas, y ciencia y tecnologia. (grafico 14). Los
progresos de |os departamentos en los niveles medios y bajos resultan inestables e insuficientes.
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~ GRAFICO 14
HETEROGENEIDAD SEGUN LOS FACTORES DE COMPETITIVIDAD
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Fuente: Calculo de los autores.
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ll. Perfiles departamentales en competitividad

Amazonas: colero, sin progreso; territorio singular

Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad. Los factores
del ICD no interpretan su riqueza y potencial ambiental.

Pérdida reciente en fortaleza de la economia. Con grandes rezagos en
infraestructura y capital humano. Avance significativo en ciencia y tecnologia.
Pérdida relativa en gestion y finanzas publicas. Su liderazgo en seguridad le
da ganancias competitivas.

Colero estructural en requerimientos basicos y no logra consolidar avances
en modernidad.

Enfasis de agenda: desarrollo bésico.

Antioquia: se consolida como lider, progreso continuo
Homogeneidad en los factores de competitividad.

Ascenso en fortaleza de la economia e infraestructura. Mantiene liderazgo en
capital humano y en gestion y finanzas publicas. Avance en ciencia 'y
tecnologia en lo que se consolida como lider. Alto en seguridad.

Estructuralmente exitoso. Mejora en requerimientos basicos y mantiene
liderazgo en modernidad.

Enfasis de agenda: mejorar en seguridad, consolidar economia y capital
humano, desarrollo intrarregional.
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Arauca: desciende a colero
Heterogeneidad baja entre las dimensiones de competitividad.

Pérdida reciente en fortaleza de la economia. Mejora en infraestructura.
Mantiene nivel bajo en capital humano. Pérdida relativa en gestion y finanzas
publicas, colero inferior en ciencia y tecnologia, y gran colero con pérdida relativa
en seguridad, factor en el que presenta las peores condiciones nacionales.

Mejora relativa en requerimientos béasicos y supera condicion de colero en
modernidad.

Enfasis de agenda: seguridad, y en todas las dimensiones.

Atlantico: mantiene nivel alto
Heterogeneidad baja entre las dimensiones de competitividad.

Ascenso consolidado en fortaleza de la economia. Mantiene liderazgo en
infraestructura y en capital humano cae al nivel alto. Mejoras recientes en
gestion y finanzas publicas hasta el nivel alto. Asciende al nivel medio bajo en
ciencia y tecnologia. Asciende a gran lider en seguridad.

Mejora y sobresale en requerimientos basicos, pero presenta atraso relativo en
modernidad.

Enfasis de agenda: modernidad; ciencia y tecnologia.

Bogotd/Cundinamarca: se consolida como gran lider

Homogeneidad entre los factores de competitividad. Marca el benchmark de
competitividad nacional.

Enfasis de agenda: desarrollo inclusivo regional.

Bolivar: mantiene nivel medio bajo, progreso inestable
Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad.

Se mantiene como medio alto en fortaleza de la economia. Consolida transito
al nivel medio alto en capital humano. Mejora rezagos en infraestructura y en
ciencia y tecnologia. Mantiene nivel bajo en gestion y finanzas publicas.
Ascenso a gran lider en seguridad.

Mejora en requerimientos basicos y se mantiene en modernidad.

Enfasis de agenda: en todas las dimensiones. Refuerzos en modernidad,
ciencia y tecnologia, y gestion y finanzas publicas.

Boyacéa: mantiene nivel medio alto, con progreso relativo
Heterogeneidad baja entre las dimensiones de competitividad.

Con ganancias, se mantiene en el nivel medio bajo en fortaleza de la
economia. Logros inestables en infraestructura; termina el periodo en nivel
medio alto. Trasiega entre alto y medio alto en capital humano. Importantes
progresos en ciencia y tecnologia hasta nivel medio bajo. Pierde liderazgo en
gestion y finanzas publicas. Ascenso a gran liderazgo en condiciones de
seguridad relativas.

Importantes progresos en requerimientos basicos y se mantiene en nivel
medio bajo en modernidad.

Enfasis de agenda: Consolidar logros. Desarrollos en modernidad, en
particular en economia y ciencia y tecnologia.
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Caldas: mantiene nivel alto
Homogeneidad baja en los factores de competitividad.

Mejoras en infraestructura, factor en el que se consolida como lider. Se mantiene
alto en capital humano. Estable con desempefio medio alto en fortaleza de la
economia, y gestién y finanzas publicas. Mantiene descenso relativo al nivel medio
alto en ciencia y tecnologia. Avance relativo en seguridad.

Lider con mejora en requerimientos basicos, y conserva nivel medio alto en
modernidad. Alta brecha entre lo bésico y lo moderno.

Enfasis de agenda: modernidad; economia, ciencia y tecnologia, y gestion y
finanzas publicas.

Caqueté: desciende a colero, con pérdida relativa
Heterogeneidad baja entre las dimensiones de competitividad.

Pérdida reciente en fortaleza de la economia. Mejora relativa en capital humano e
infraestructura. Mantiene nivel medio bajo en gestion y finanzas publicas. Conserva
gran rezago en ciencia y tecnologia. Importante mejora relativa en seguridad, que
lo diferencia de los mas criticos e impulsa su competitividad.

Mejoramiento en requerimientos basicos y supera condicion de colero en
modernidad.

Enfasis de agenda: en todas las dimensiones; buscar destacarse en lo
moderno, en economia y educacion cientifica.

Casanare: nivel bajo con progresos no consolidados
Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad.

Mantiene nivel medio bajo en fortaleza de la economia y capital humano.
Ascenso destacado en infraestructura. Pérdida significativa en gestién y
finanzas publicas. Mantiene rezago significativo en ciencia y tecnologia. Nivel
alto en seguridad.

Mejoras en requerimientos basicos y estancado en el nivel bajo en
modernidad.

Enfasis de agenda: en todas las dimensiones.

Cauca: mantiene nivel bajo, con progreso relativo
Baja heterogeneidad en los factores de competitividad.

Nivel bajo en fortaleza de la economia. Ascenso significativo a medio bajo en
infraestructura. Avances en capital humano al nivel medio bajo. Progreso
sostenido en gestion y finanzas publicas al nivel medio alto. Nivel bajo en
ciencia y tecnologia. Nivel medio alto en seguridad.

Ascenso en requerimientos basicos al nivel medio alto, conserva nivel bajo en
modernidad.

Enfasis de agenda: dimensiones basicas, y desarrollo econémico y cientifico.

Cesar: nivel bajo, con progresos no consolidados
Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad.

Mantiene nivel bajo en fortaleza de la economia y medio bajo en capital
humano. Recuperacion como medio alto en infraestructura. Mantiene alto
rezago en ciencia y tecnologia. Comportamiento inestable en gestion y
finanzas publicas, con pérdidas recientes. Mejora relativa en seguridad.

Mejoras en requerimientos basicos al nivel medio alto, y se mantiene bajo en
modernidad.

Enfasis de agenda: dimensiones basicas, reducir heterogeneidad con
esfuerzos en economia, ciencia y tecnologia, y gestion y finanzas publicas.
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Choc6: conserva condicién de gran colero, con asomos de progreso; territorio
singular

Heterogeneidad baja entre las dimensiones de competitividad.

Mantiene su maximo rezago en fortaleza de la economia, infraestructura,
capital humano, y ciencia y tecnologia. Minima distinciéon y mejora en gestion y
finanzas publicas. Mejora a condicion de medio alto en seguridad.

Rezago estructural en requerimientos basicos y modernidad.

Enfasis de agenda: desarrollos basicos en todas las dimensiones.

Cérdoba: desciende a colero, progresos no consolidados, pérdida relativa
Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad.

Pérdida reciente en fortaleza de la economia, pasa a colero. Deterioro relativo
en gestién y finanzas publicas de medio bajo a colero. Progresos en
infraestructura y capital humano hacia el nivel medio bajo. Con altos rezagos
en ciencia y tecnologia. Lider en seguridad, lo que impulsa su competitividad.

Avanza hacia el nivel medio alto en requerimientos basicos y conserva su
rezago en modernidad, con gran brecha.

Enfasis de agenda. En todas las dimensiones, énfasis seleccionados para
reducir heterogeneidad, en modernidad, economia, ciencia y tecnologia, y
gestion y finanzas publicas.

Cundinamarca: Medio alto con contrastes

Al considerar a Cundinamarca como unidad independiente de Bogot4, se
observa heterogeneidad media en los factores de competitividad. Mantiene
nivel alto en fortaleza de la economia. Asciende a nivel alto en capital humano,
a nivel medio alto en infraestructura, y alcanza un nivel bajo en ciencia y
tecnologia. Cae de lider al nivel medio alto en gestién y finanzas publicas.
Extra lider en seguridad.

Alto en requerimientos basicos y medio bajo en modernidad.

Enfasis de agenda: Recuperacion en gestion y finanzas publicas, y
mejoramiento de infraestructura y dimensiones de modernidad.

Guaviare: se consolida su gran rezago, con pérdida relativa
Homogeneidad en los factores de competitividad.

Pérdida reciente en fortaleza de la economia. Desciende en capital humano.
Se mantiene como gran colero en infraestructura, ciencia y tecnologia, y colero
en gestion y finanzas publicas. Colero en seguridad, con mejoras relativas.

En requerimientos basicos y modernidad se mantiene como colero.

Enfasis de agenda: en todas las dimensiones basicas.

Huila: se mantiene como medio bajo, con progresos relativos
Alta heterogeneidad entre las dimensiones de competitividad.

Trasiega entre medio bajo y bajo en fortaleza de la economia; termina el
periodo en nivel bajo. Recupera nivel medio alto en infraestructura y mantiene
nivel medio alto en capital humano. Presenta ascenso significativo en gestion
y finanzas publicas. Rezagado en ciencia y tecnologia. Mantiene nivel alto

en seguridad.

Ascenso importante en requerimientos basicos y gana nivel en modernidad,
con brecha importante.

Enfasis en agenda: reducir heterogeneidad con desarrollos diferenciales en
aspectos de economia, ciencia y tecnologia, y seguridad.
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La Guajira: colero con deterioro persistente
Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad.

Se consolida su rezago en fortaleza de la economia, capital humano, ciencia y
tecnologia, y gestion y finanzas publicas. Conserva nivel bajo en
infraestructura con comportamiento inestable. Mejora a lider en seguridad.

Mejora relativa en requerimientos basicos hacia el nivel bajo, con rezago
estructural en modernidad.

Enfasis en agenda: dimensiones basicas.

Magdalena: desciende a colero, progresos no consolidados, pérdida relativa
Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad.

Se mantiene en el nivel bajo en fortaleza de la economia, infraestructura y
capital humano. Conserva rezagos en gestion y finanzas publicas. Supera
condicién de colero en ciencia y tecnologia. Lider en seguridad, que impulsa
su condicion competitiva.

Progreso en requerimientos basicos, estancado en modernidad.

Enfasis de agenda: en todas las dimensiones, reducir heterogeneidad, con
desarrollo en economia, ciencia y tecnologia, y gestion y finanzas publicas.

Meta: entre medio alto y medio, con progresos inestables
Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad.

Con ganancias, mantiene nivel medio bajo en fortaleza de la economia. Trasiega
entre medio bajo y medio alto en infraestructura. Se consolida en el nivel medio alto
en capital humano. Mantiene rezagos en ciencia y tecnologia. Desciende en
gestion y finanzas publicas. Importante mejoramiento relativo en seguridad.

Asciende en requerimientos basicos y modernidad, con brecha importante
entre las dos dimensiones.

Enfasis de agenda: consolidar infraestructura, y dimensiones de modernidad.

Narifio: nivel bajo, con progresos no consolidados
Heterogeneidad media entre las dimensiones de competitividad.

Desciende a colero en fortaleza de la economia. Disminuye su rezago en
infraestructura. Presenta distinciones positivas en capital humano. Mantiene
condicién de colero en ciencia y tecnologia. Descenso significativo en gestion
y finanzas publicas. Mantiene nivel medio alto seguridad.

Mejora en requerimientos bésicos al nivel medio alto y mantiene rezago en
modernidad.

Enfasis de agenda: En todas las dimensiones, con énfasis de modernidad,
especialmente en economia, y ciencia y tecnologia.

Norte de Santander: entre medio bajo y medio alto, progreso inestable
Heterogeneidad baja en los factores de competitividad.

Medio bajo en fortaleza de la economia con progreso inestable. En
infraestructura trasiega entre medio bajo y medio alto. Mantiene ascenso a
medio alto en capital humano y se consolida como medio alto en gestién y
finanzas publicas. Mantiene nivel bajo en ciencia y tecnologia. Importante
mejora al nivel alto en seguridad.

Asciende en requerimientos basicos y se mantiene en modernidad, con gran
brecha entre ambas dimensiones.

Enfasis de agenda: En todas las dimensiones, con énfasis modernos,
especialmente en economia, y ciencia y tecnologia.
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Putumayo: gran colero, con pérdida relativa
Homogeneidad en los factores de competitividad.

Maximo rezago con pérdida reciente en fortaleza de la economia. Mantiene
nivel bajo en capital humano. Se mantiene como colero en infraestructura,
ciencia y tecnologia, y gestién y finanzas publicas. Aln en niveles criticos,
mejora relativa en seguridad al nivel medio bajo.

Asciende en requerimientos basicos y persiste rezago extremo en modernidad.

Enfasis de agenda: dimensiones basicas, lograr distinciones positivas.

Quindio: medio alto, debe consolidar progresos
Alta heterogeneidad entre los factores de competitividad.

Con ganancias, mantiene nivel medio bajo en fortaleza de la economia. Lider
consolidado en infraestructura. Progresos estables en gestion y finanzas
publicas. Pérdida relativa en capital humano. Supera condicién de colero en
ciencia y tecnologia. Lider con mejora relativa en seguridad.

Sobresale como lider en requerimientos bésicos, lo que matiza gran
brecha con atrasos importantes en modernidad, factor en el que exhibe
nivel medio bajo.

Enfasis de agenda: dimensiones modernas, reducir heterogeneidad, reforzar
capital humano, con desarrollos en economia y ciencia y tecnologia.

Risaralda: mantiene nivel alto, con progreso continuo
Heterogeneidad media entre los factores de competitividad.

Se consolida como medio alto en fortaleza de la economia y como lider en
infraestructura. Asciende a lider en capital humano. Progresos con
inestabilidad en ciencia y tecnologia hasta nivel medio bajo. Mantiene nivel
apenas alto en seguridad.

Conserva liderazgo en requerimientos basicos y asciende a alto
en modernidad.

Enfasis de agenda: dimensiones de modernidad, especialmente innovacion.

San Andrés: entre medio alto y medio bajo; territorio singular
Alta heterogeneidad entre los factores de competitividad.

Nivel medio bajo en fortaleza de la economia, con pérdida reciente. Asciende
en infraestructura. Pierde liderazgo en capital humano y cae en gestion y
finanzas publicas. Asciende al nivel bajo en ciencia y tecnologia. Consolida su
gran liderazgo en seguridad.

Asciende en requerimientos basicos, pero aumenta su rezago en modernidad,
con gran brecha.

Enfasis de agenda: En todas las dimensiones, con énfasis en modernidad,
reducir heterogeneidad, con mejoramiento en infraestructura, gestion publica,
y ciencia y tecnologia.
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Santander: se consolida como alto
Homogeneidad en los factores de competitividad.

Ascenso sostenido en fortaleza de la economia. Mantiene liderazgo en capital
humano y asciende a lider en infraestructura. Ascenso significativo en ciencia
y tecnologia. Pierde liderazgo en gestion y finanzas publicas. Ascenso a gran
lider en seguridad.

Sobresale como lider en requerimientos béasicos y conserva nivel alto
en modernidad.

Enfasis de agenda: dimensiones modernas, en especial innovacion

Sucre: desciende a colero, con pérdida relativa
Alta heterogeneidad entre los factores de competitividad.

Pérdida reciente en fortaleza de la economia. Progresos sostenidos en
infraestructura, y ascenso en capital humano. Rezagos en ciencia y
tecnologia, y deterioro en gestion y finanzas publicas. Liderazgo con ascenso
en seguridad, que impulsa su competitividad.

Progreso en requerimientos bésicos, pero estancado en modernidad, con
enorme brecha.

Enfasis de agenda: en todas las dimensiones, reducir heterogeneidad
mediante desarrollos en economia, ciencia y tecnologia, y gestion publica.

Tolima: entre medio bajo y medio alto, con progreso inestable
Alta heterogeneidad entre los factores de competitividad.

Con ganancias, mantiene nivel medio bajo en fortaleza de la economia.
Progresos al nivel alto en infraestructura y medio alto en capital humano.
Mantiene rezagos en ciencia y tecnologia. Comportamiento inestable y en
deterioro en gestion y finanzas publicas. Mantiene nivel alto en seguridad.

Alcanza nivel alto en requerimientos basicos, y asciende al nivel medio bajo
en modernidad.

Enfasis de agenda: reducir heterogeneidad, impulsar dimensiones modernas,
en especial ciencia y tecnologia; consolidar y aprovechar progreso en
infraestructura.

Valle del Cauca: se consolida como alto
Heterogeneidad baja en los factores de competitividad.

Se mantiene alto en fortaleza de la economia y mantiene liderazgo en
infraestructura. Avances recientes en capital humano hacia el liderazgo.
Comportamiento inestable en ciencia y tecnologia. Asciende al nivel medio alto
en gestion y finanzas publicas. Mantiene nivel medio alto en seguridad.

Lider en requerimientos basicos y mantiene nivel alto en modernidad.

Enfasis de agenda: consolidar distinciones positivas en modernidad, en
especial en desarrollo econémico, ciencia y tecnologia, gestion publica
y seguridad.
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lll. Escalafones de competitividad regional
en America Latina

A. Mexico. La competitividad subnacional: indices
y agendas, TEC de Monterrey

“Las mediciones de competitividad para ciudades, entidades federativas, regiones y paises intentan
resumir las principales caracteristicas estructurales que explican el crecimiento potencia de un territorio
en e corto, mediano y largo plazo. No solo en la participacién de mercado pero en el aumento en €
bienestar social (...) La competitividad es el medio ambiente creado en una economia de mercado, €
cual es suficientemente atractivo para localizar y desarrollar actividades econémicas exitosas que
permiten generar riqueza que faciliten a sus habitantes alcanzar un nivel de bienestar sustentable’
(Naranjo P, E. & Campos, M. 2013).

El indice de competitividad se realiza desde 1996. El enfoque del modelo de competitividad del
TEC de Monterrey hace énfasis en: disefio de politica publica, incremento de la productividad,
generacion de empleo, emprendimiento e innovacion. Busca responder a la pregunta de qué pueden
hacer |os gobiernos locales para mejorar la competitividad.

El indice de competitividad se genera a partir de la posicién relativa de cada entidad respecto alas
otras, en cuatro dimensiones:

» Desempefio econémico (economia domeéstica, comercio internacional, inversién, empleo).

e Desempefio gubernamental (finanzas publicas, politica fiscal, ambiente institucional,
legislacion)

» Eficiencia de negocios (productividad, mercado de trabajo, mercado financiero, practicas
administrativas, globalizacién)

 Infraestructura (infraestructura bésica, tecnol égica, cientifica, salud y ecologia, educacion).

41



CEPAL - Serie Estudiosy Perspectivas — Bogota— N° 27 Escalafén de la competitividad de |os departamentos...

Ademas han creado dos indices complementarios. El indice de coyuntura competitiva usa 15
variables para medir los efectos de corto plazo. Fue aplicado para evaluar la crisis financiera de 2008, y
usa cuatro factores: pérdida de la capacidad de pago, pérdida de medios para obtener ingreso (sector
empresarial), pérdida de medios para obtener ingresos (sector laboral) y pérdida de confianza. El indice
de estructura competitiva usa 19 variables para evaluar las condiciones estructurales de las economias.
Agrupadas en cuatro factores: recurso humano calificado y remunerado, marco institucional eficiente,
capacidad productiva y de innovacion, y finanzas plblicas sanas. Estos factores que no cambian
répidamente en el tiempo y que determinan en gran medida la competitividad del estado, tienen una alta
correlacion (0.92) con el indice de competitividad®.

B. Argentina. Indice de competitividad provincial-ICP

Desarrollado por la Bolsa de Comercio de Cérdobay €l Instituto de Investigaciones Econémicas (2010),
se realiza anualmente. Entienden la competitividad como la “capacidad o potencial del sistema
econémico de una determinada region de alcanzar mayores niveles de ingreso per capita de manera
sostenida’. Tiene como propédsito establecer las caracteristicas estructurales que determinan la
competitividad de cada jurisdiccion en un momento y su evolucion en el tiempo.

Incluye un total de 72 indicadores, 16 provienen de encuestas a empresarios especiamente
disefiadas para la construccion del indice. Comprende siete factores, cada uno integra varias categorias:

« Personas. educacion, trabajo, salud, indigencia, y compromiso ético y moral.

e Empresas: productividad, sistema financiero, cantidad de empresas, calidad de empresas,
ingresos, gastos, seguridad ciudadana, calidad institucional.

» Infraestructura: econdmica, de comunicaciones, de vivienday calidad de lainfraestructura.
« Gobierno: ingresos, gastos, seguridad ciudadanay calidad institucional.

* Recursos Naturales: recursos agropecuarios, recursos mineros, recursos energéticos no
renovables, medio ambiente autéctono, atractivos turisticos y gestién ambiental.

« Innovacion, Ciencia y Tecnologia capacidad académica, investigacion cientifico técnica,
innovacion empresaria y fondos paralainnovacion.

* Resultados Econdémicos. nivel de vida, inversién, exportaciones, produccién, estructura
productivay perspectivas de desarrollo.

Evallian la posicién de las provincias para cada factor (1-24) y para cada categoria comprendida
dentro del factor. En cada factor se agrupan las provincias en cinco niveles de competitividad (alta,
medio-alta, media, media-bgja, baja). EI maximo puntgje tedrico del ICP es 7, que obtendria una
provincia si tuviera e mejor desempefio en cada una de las variables del indice. El lider presenta un
puntaje de 4,6 en el ICP global.

La elaboracion del ranking provincial ofrece la posibilidad de conservar las ponderaciones
propuestas por €l sistema, asi como de auto balancear los factores. El software usado para €l célculo del
fndi ce esta disponible online y puede ser ajustado’.

Consultaweb: http://sitios.itesm.mx/webtool s'competitividad/ranking.html.

®  Consultaen web: hitp://www.bol sacha.com.ar/noti cias/presentaci on-del -indi ce-de-l a-competitividad-provincial-de-la-republica-argentina
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C. Peru

1. indice de Competitividad Regional del Per-ICRP-
Centro de competitividad

El modelo base de competitividad sistémica, integra distintos niveles de competitividad. El nivel micro:
condiciones intra e interempresa; meso: instituciones, servicios e infraestructura territoriales de apoyo a
las empresas, macro: politicas e instituciones publicas y privadas nacionales orientadas hacia la
competitividad; meta: vaores y filosofias de las sociedades y economias para buscar su desarrollo en
general. Definen la competitividad como: “La administracion de recursos y capacidades para
incrementar sostenidamente la productividad empresarial y €l bienestar de la poblacion de la regién”
(Del Carpio, L. 2013).

Es un indicador compuesto con un componente conceptual integrado por dimensionesy pilares y
un componente operativo integrado por los factores y ponderadores. Para la construccion ddl indice
toman como modelo de referencia el de Bases de |as ventgjas competitivas regionaes (Kitson, Martin y
Tyler, 2004). El modelo comprende tres niveles. Los cinco pilares son componentes macro que en su
conjunto explican la competitividad de las regiones: gobierno, economia, infraestructura, personas y
empresas. Cada pilar esta compuesto por cinco factores que abarcan entre 2 y 7 variables cada uno, para
un total de 90 variables. Incluye datos de 16 preguntas de la Encuesta de Opinion Empresarial. El peso
de los pilares se define por criterio experto.

Para uniformar criterios diferentes se usa € método de conversion a escaa nimero de
observaciones estandar de una observacién por encima o por debagjo de la media. Para integrar los
criterios uniformizados en el indice se usan ponderaciones ocultas, ya sea conceptua o estadistica.

El indice de competitividad regional muestra la dinamica de competitividad entre 2008-2012 por
pilar, asi como |as brechas entre |os departamentos'.

2. Indice de Competitividad Regional-ICR,
Consejo Nacional de la Competitividad

La metodologia de construccién del 1CR sigue cinco etapas secuenciales: i) definicion de estructura del
indice, ii) definicion de niveles de desarrollo, iii) estandarizacion de indicadores, iv) agregacion de
indicadores en pilares y v) agregacion de pilaresen € ICR

Laestructuradel ICR se compone de dos pilares: input y output. Los pilaresinput son seis:
* Institucionalidad. Calidad de la gestion publica regional, como eficacia de gjecucion de

inversiones, nivel de formalidad de la PEA ocupada, nivel de recaudacion tributariay uso de
instrumentos de gestion y participacion.

e Infraestructura. Facilidad de acceso vial (densidad vial, asfatado de vias nacionales y
departamentales) y aéreo alaregion, € nivel de provision de servicios basicosy la penetracion
de servicios de telecomunicaciones.

e Sdud. Niveles de morbilidad, mortalidad y desnutricion infantil, asi como indicadores de
ofertay coberturamédica.

» Educacion. Participacion de los nifios en edad escolar en los centros educativos (asistencia,
desercion), nivel de rendimiento educativo y oferta, y nivel educativo parala PEA ocupada.

« Innovacion. Disponibilidad de recursos presupuestales para ciencia y tecnologia, y su nivel de
giecucion, asi como nivel de ofertay demanda de educacion en carreras cientifico tecnol égicas.

0 Consulta web: http://www.centrum.pucp.edu.pe/es/contenido.php?834/investigacion_publicacion/ndice_competitividad_regional _

2011.html&idp=442.
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e Ambiente. Cuidado medio ambiental, como avance de la reforestacion, capacidad de las
plantas de tratamiento, disponibilidad de areas verdes y porcentaje de municipalidades que
disponen la basura en rellenos sanitarios.

L os pilares output son dos:

« Evolucion Sectorial. Desempefio de |os sectores productivos: indice de productividad agricola,
empresas y productos no tradicionaes de exportacién, nivel de diversificacion de
exportaciones, porcentaje de hoteles certificados

* Desempefio Econémico. Tamafio de la economia per capita y su evolucion reciente.
Asimismo, se desagregan componentes de demanda: consumo de hogares e inversion, y
penetracion del mercado financiero.

Siguiendo a Reporte de Competitividad Global del WEF, |a importancia relativa de cada pilar
depende de su nivel de desarrollo; asi, los pilares més importantes para mejorar la competitividad de una
region son diferentes seglin niveles de ingreso. Se plantean tres etapas. Etapa 1. Aprovechamiento de los
factores de produccion basicos, o factor-driven, correspondiente a un PBI per cépita inferior a los
US$2 000. Etapa 2: Mejora de la €ficiencia y calidad de la produccién, o efficiency driven,
correspondiente a un PBI per cépita entre US$3 000 y US$9 000. Etapa 3: Innovacion y sofisticacion de
la economia, o innovation driven, correspondiente a PBI per cépita superiores a los US$17 000.
Adicionalmente, entre estas tres etapas, se consideran dos etapas de transicion.

Para e céalculo del indice, d proceso de agregacion de pilaresen € ICR enlos pilares input utilizala
metodologia ACP para cada uno de los niveles de desarrollo de las regiones, con € fin de acondicionar la
importancia relativa de los pilares determinantes de la competitividad a cada uno de estos niveles. En los
pilares output, se asume que representan un componente fijo del indice (25% entre ambos)™.

D. Colombia. Consejo Privado de Competitividad. IDC

Siguiendo € marco conceptua de Foro Econdmico Mundial, la competitividad es el conjunto de
instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad.

Los criterios de identificacion de factores y variables buscan capturar las condiciones que inciden
en € nivel de competitividad, y las variables seleccionadas deben depender de politicas publicas o de
gestion de las autoridades publicas regionales. No incluyen variables resultado (como PIB, indices de
pobreza) que reflgjan el nivel de competitividad alcanzado. Enfatiza insumos mas que resultados.

La estructura del indicador es: tres factores, 10 pilares, 28 subpilares y 81 variables. Los tres
factores son: Condiciones bésicas, €eficiencia, y sofisticacion e innovacion. Las condiciones basicas:
Instituciones, infraestructura, tamafio del mercado, educacion basicay media, salud, medio ambiente. La
eficiencia: Educacion superior y capacitacion, eficiencia de los mercados. La sofisticacién e innovacion:
sofisticacion y diversificacion; innovacién y dindmica empresarial.

El IDC se cacula a partir de agregaciones sucesivas del puntgje obtenido por cada departamento,
partiendo de las variables y de la asignacion de ponderaciones en los diferentes niveles de andlisis
(factores, pilares, subpilares y variables). La ponderacion asignada es asi: igual paratodas las variables que
pertenecen a un mismo subpilar; los subpilares de cada pilar, definida por criterio experto; igual paratodos
los pilares que pertenecen a cada factor; y los factores, segin las diferentes etapas de desarrollo de los
departamentos, que se define mediante € PIB per cépita (excluyendo actividades minero-energéticas) y
grado de sofisticacion de las exportaciones™. L os resultados obtenidos se presentan en el cuadro 20.

1
12

Consultaweb: http://www.cnc.gob.pe/indice-regional.

Etapa 1 (Narifio y Sucre): 60% condiciones bésicas, 35% eficiencia'y 5% sofisticacion e innovacion. Etapa 2 (Cesar, La Gugjira,
Metay los departamentos cuya actividad econdémica depende fundamentalmente del sector minero- energético independientemente
del nivel del PIB per cépitay la sofisticacion de las exportaciones): 50% condiciones basicas, 40% eficienciay 10% sofisticacion e
innovacion. Etapa 3 (Boyacd, Caldas, Cauca, Cérdoba, Huila, Magdalena, Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Tolima): 40%
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CUADRO 20
RESULTADOS INDICE DEPARTAMENTAL DE COMPETITIVIDAD
IDC 2013 Condiciones basicas Eficiencia Sc_)fisticac!c:)n
Departamento e innovacion
Posicién Puntaje Posicion Puntaje Posicion Puntaje Posicién Puntaje

Bogota, D.C. 1 7,54 1 6,49 1 7,42 1 9,40
Antioquia 2 5,64 2 6,25 3 5,23 3 5,75
Santander 3 521 4 5,69 2 5,27 2 4,33
Caldas 4 4,94 10 5,12 4 4,87 4 4,67
Boyaca 5 4,66 5 5,30 5 4,57 5 3,19
Risaralda 6 4,64 6 5,24 7 4,44 7 3,62
Valle del Cauca 7 4,54 15 4,48 6 4,49 6 4,78
Meta 8 4,39 3 5,69 13 3,18 13 2,69
Atlantico 9 4,37 9 5,14 10 3,61 10 511
Quindio 10 4,24 8 5,18 8 4,00 8 2,43
Cundinamarca 11 4,14 7 5,22 12 3,21 12 4,76
Huila 12 3,87 11 4,88 9 3,61 9 1,97
Bolivar 13 3,85 14 4,54 11 3,35 11 4,08
Norte de Santander 14 3,47 16 4,38 18 2,80 18 3,06
Cauca 15 3,43 18 3,73 15 3,02 15 3,88
Cesar 16 3,43 12 4,64 21 2,25 21 2,07
Tolima 17 3,42 13 4,58 16 2,91 16 1,85
Sucre 18 3,34 17 4,12 22 2,17 22 2,07
Narifio 19 3,32 21 3,48 14 3,17 14 2,48
Magdalena 20 3,22 19 3,71 17 2,86 17 2,99
Cérdoba 21 3,00 20 3,69 19 2,44 19 2,85
La Guajira 22 2,83 22 2,60 20 2,30 20 1,64

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario. indice de departamental de competitividad 2013.

El documento presenta unos perfiles departamentales, con informacién econémica, poblacional,
de regalias y € estado de la Comision Regional de Competitividad. También presenta las principales
fortalezas y debilidades de cada departamento segln | as distintas variables.

condiciones bésicas, 45% eficiencia y 15% sofisticacion e innovacion. Etapa 4 (Antioquia, Atlantico, Bogotd, Bolivar,
Cundinamarca, Santander, Valle): 30% bésicas, 50% eficienciay 20% sofisticacion.
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V. Conclusiones

Bogot&/Cundinamarca se ubica como la region extra lider, seguida por Antioquia en posicion de lider.
En un nivel de competitividad alto se ubican Valle del Caucay Santander, acompafiados por Risaralda,
Atlantico y Caldas. En un nivel medio alto estan Quindio y Boyaca. El nivel medio bajo esta integrado
por Tolima, Norte de Santander, Huila, Meta, San Andrés y Bolivar. Ocupan € nivel bajo Casanare,
Cauca, Narifio y Cesar. Con un nivel de competitividad inferior (coleros) estdn Sucre, Caquetd,
Magdalena, Araucay Cérdoba; seguidos por La Gugjira, Amazonas, Putumayo, Guaviare y Choco que
se ubican como coleros inferiores.

Los departamentos lideres y altos mantienen su nivel de competitividad, avanzan a una mayor
velocidad, y con diferenciacion entre ellos; se reduce €l nimero de departamentos en los niveles altos, se
evidencia megjor desempefio relativo de los departamentos en los niveles medios, y os grupos de menor
competitividad se hacen mas numerosos.

En la trayectoria de los Ultimos doce afios (2000-2012), Bogot&Cundinamarca y Antioquia se
consolidan como lideres. Son altos y constantes: Valle del Cauca y Santander que se consolidan, y
Atlantico, Caldas y Risaralda mantienen e nivel. Mantienen nivel medio ato con progresos a
consolidar: Boyacay Quindio. Entre niveles medio alto y medio bajo, con progresos inestables: Tolima,
Meta, Norte de Santander y San Andrés. Mantienen nivel medio bajo con progresos relativos e
inestables: Bolivar y Huila. Mantienen nivel bajo con progresos relativos a consolidar: Cauca, Cesar,
Casanare y Narifio. Descienden a coleros con progresos no consolidados y pérdida relativa: Cordoba,
Magdalena, Sucre, Caguetd y Arauca. Finalmente, mantienen condicién de coleros; La Guagjira, con
deterioro persistente; Amazonas, territorio singular; Chocd, con asomos de progreso; y Guaviare y
Putumayo, con pérdidarelativa.

La evolucion de los departamentos en el escalafén, por ser una medicion relativa, depende en
simultaneo de las trayectorias y esfuerzo de cada uno, y del comportamiento de sus homdlogos.

Las dimensiones con mayores cargas en e escalafon globa son: fortaleza de la economia y
capital humano, seguidos por infraestructura, y gestion y finanzas publicas. En menor proporcion,
ciencia y tecnologia. Al incluir el factor seguridad, éste presenta la menor carga y se mantiene la
jerarquiade las cargas entre los demas factores.
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Unos factores son fuertemente diferenciadores en los niveles superiores de competitividad,
marcando diferencias entre los lideres y diferencidndolos a su vez en el conjunto. Es el caso de cienciay
tecnologia y fortaleza econdmica. En economia, que marca estructuras y diferencias, se observa una
agrupacién mas numerosa en el nivel inferior, con menor diferenciacion entre dlos, y mayor con los
niveles medios y superiores. En ciencia 'y tecnologia, factor en el que hay mayores concentraciones, se
presentan diferenciaciones en los niveles altos, mayores agrupaciones en los niveles medios, y un gran
ndmero de departamentos coleros, algunos de ellos con primeros destellos.

Otros factores enfatizan las diferencias entre los departamentos més rezagados en esa dimension; en
particular los casos de infraestructura, gestién y finanzas publicas, capital humano, y seguridad. En
infraestructura se evidencia una mejora generalizada en los grupos medios, con diferenciacion y grandes
rezagos en los niveles inferiores. En capita humano se presenta un mayor proceso de diferenciacion en los
niveles altos, con cierta convergencia en los niveles medio bgjos, y menos departamentos que se caracterizan
por su mayor rezago. En gestion y finanzas pUblicas se dan mayores variaciones de corto plazo. Loslideres se
diferencian més de sus seguidores, y un mayor nimero se agrupa en los nivelesinferiores.

Se observa una mejora generalizada en seguridad relativa, que permite a algunos de los
departamentos mejorar su competitividad relativa global, gracias a que las peores condiciones se
concentran en pocos departamentos.

También se evidencia una mejora generalizada y equitativa en los requerimientos basicos, con
rezagos mas concentrados y diferenciados en pocos departamentos. Los avances en modernidad, por €l
contrario, marcan fuertes diferencias entre ellos, y los de competitividad alta se distancian de la mayoria
de los departamentos, que se ubican en la parte bgja.

La competitividad es una mirada sobre el desarrollo, que comprende y enfatiza determinadas
dimensiones de la vida regional. Bajo este lente todos los departamentos, por sus caracteristicas
biogeogréficas, entre otras, pueden ser leidos, comparados e interpretados, pero no necesariamente es la
Unica perspectiva relevante para ser evaluados en un proposito de progreso y bienestar. Algunos de sus
activos competitivos no son bien evauados por la metodologia aqui utilizada. En Colombia, con estas
caracteristicas, se destacan Amazonas, Chocd y San Andrés.

Colombia cuenta ya con una cierta tradicion en el disefio y perfeccionamiento de politicas de
competitividad. El meor funcionamiento de los mercados aunado a alcance de equilibrios
macroeconoémicos es insuficiente para reducir las disparidades regionales y para garantizar resultados
acordes con las preferencias sociales y politicas.

Las politicas de desarrollo productivo local triunfantes no se pueden féacilmente generalizar por €
importante papel que juegan las especificidades locales de los territorios y su historia. El proceso de
aprendizaje en Colombia ha rescatado la importancia que tiene la definicion de visién-region, que
exprese |o deseable en el largo plazo y de qué manera los departamentos desean ser reconocidos por los
otros y la nacién, conforme avanza el desarrollo y se prospera. Se debe elaborar a partir de identidades
colectivas y de diferencias, con el pais y otras regiones, con identificacion de sus autonomias y
capacidades de influenciaen lo regiona y nacional.

Las lecciones de los Ultimos veinte afios también responden al quehacer regional. A la existencia
de estrategias publicas con agendas de trabajo y temas prioritarios, con identificacion de las ventgjas o
diferencias patrimoniales, geograficas y culturales, y con la orientacion que imponen el aprovechamiento
de recursos escasos y naturales, la construccién de aglomeraciones productivas y poblacionales, y actuar
en consecuencia con una politica de desarrollo.
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Memoria técnica

Esta memoria técnica expone la metodologia empleada para la construccién del Escalafén de la
competitividad de los departamentos en Colombia 2012-2013, las fuentes empleadas y las variables
incluidas y descartadas en esta ocasion con respecto alas versiones anteriores del Escalafon.

A. Variables e informacion

Al igua que en el Escalafon de la competitividad publicado en 2009, no fueron incluidos los
departamentos de Guainia, Vaupésy Vichada por falta de informacion suficiente y periddica.

Fueron estudiadas 60 variables: que incluyen 48 variables iguales a las utilizadas en 2009,
7 variables nuevas con respecto al Escalafén anterior, y 5 que fueron descartadas. En seguridad se
estudiaron 4 variables que incluyen 3 variables iguales alas usadas en 2013 y 1 que fue descartada.

Fue realizada la matriz de correlacién para cada factor de competitividad con el objetivo de
evauar su significancia a 90, 95 y 99%. De esta manera, las variables que no presentaban ata
correlacion con las demas fueron descartadas.

En el factor de fortaleza de la economia fueron analizadas 27 variables de las cuales cinco fueron
descartadas: crecimiento de los ocupados porque muestra una baja correlacion con € dato anterior y con
las demas variables del factor; cajeros electronicos por habitante debido a la falta de disponibilidad de
datos actualizados; la distribucién del ingreso debido a su baja correlacion con las demas variables de la
dimension y su carga cercana a cero en €l cdculo del factor. Las variables distancia aproximada de
recorrido en carretera a un mercado potencial y puerto maritimo mas cercano fueron reemplazadas por
las variables tiempo aproximado de recorrido en carretera a un mercado potencial y tiempo aproximado
de recorrido al puerto maritimo més cercano.

En € factor de infraestructura se mantuvieron las 9 variables usadas en 2009.

En e factor capital humano, la variable “Poblacion que sabe usar un computador” tomada del
Censo 2005 para el calculo del escalafén en 2009, fue reemplazada por “Personas que declararon haber
usado computador en los Ultimos doce meses’ proveniente de la GEIH DANE. Fueron incluidas las
variables embarazo adolescente y medallas en juegos nacionales.
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CUADRO 21

VARIABLES NUEVAS INCLUIDAS Y DESCARTADAS

Factor

Tema

Indicador

Fuente

Nuevas variables incluidas

Fortaleza de
la economia

Comercio internacional
de bienes

Comercio internacional
de bienes

Tiempo aproximado de recorrido en
carretera a un mercado potencial

Tiempo aproximado de recorrido al puerto
maritimo més cercano

lasdistancias.com

lasdistancias.com

Capital humano

Habilidades globales

Habilidades globales
Educacién sexual

Personas que declararon haber usado
computador en los Ultimos doce meses

Medallas en juegos nacionales
Embarazo adolescente

DANE GEIH

Coldeportes
ENDS

Gestion y finanzas
publicas

Gestion publica
Gestién publica

Eficiencia judicial
Promedio de los indices de gobierno abierto
de los municipios y gobernaciones

Cortes y Vargas 2012
Procuraduria

Variables descartadas

Fortaleza de Estructura Econémica Crecimiento de los ocupados DANE GEIH
la economia Servicios financieros Cajeros electrénicos por habitante ATH- Servibanca
Social Distribucion del ingreso MESEP
Comercio internacional Distancia aproximada de recorrido INVIAS
de bienes en carretera a un mercado potencial
Comercio internacional Distancia aproximada de recorrido al INVIAS
de bienes puerto maritimo
Capital humano Habilidades globales Poblacién que sabe usar un computador Censo 2005
Seguridad Seguridad Atentados terroristas por habitante Cricri-Dijin-Policia
Nacional

En ciencia y tecnologia, se mantuvieron las mismas 6 variables de la version anterior. Con €
objetivo de balancear €l peso otorgado a la participacion nacional y la participacion per capita, las
variables personal en |+D y productos de C& T fueron incluidas para el escalafon 2012 en tasa por diez
mil habitantes; en 2009 fueron incluidas como porcentgje en el total nacional.

En e factor gestion y finanzas publicas fueron incluidas dos variables, la eficiencia judicial
desarrollada por Cortés y Vargas (2012), y e promedio de los indices de gobierno abierto de los
municipiosy gobernaciones del departamento generada por la Procuraduria.

En el factor de seguridad fue descartada la variable atentados terroristas por habitante debido a su
baja participacion en el calculo del factor.

En esta version no fue posible calcular el factor de medio ambiente debido a laimposibilidad de
actualizar las variables incluidas en 2009.

En el clculo dd escalafon de requerimientos bésicos, fue incluidala variable embarazo adol escente.
En modernidad fueron descartadas las variables cajeros electrénicos por habitante y tasa de orientacion
exportadora. Se incluyeron las variables medallas en juegos deportivos nacionales, brecha urbano-rural en
pobreza (IPM) y promedio del indice de gobierno abierto de las gobernaciones y municipios.

La metodologia utilizada es |a de componentes principal es para sintetizar lainformacion asi como
lade clUster jerarquicos para agrupar |os departamentos.

El andlisis de componentes principales (ACP) tiene como objetivo reducir la dimension de un
conjunto de variables, conservando hasta donde sea posible la estructura de varianzas y covarianzas
presente en la matriz de variables disponibles, en este caso, para cada uno de los departamentos. Se
busca explicar la maxima variabilidad de las variables originales usando k combinaciones posibles que
conforman una matriz F de dimension (29 x k) donde 29 corresponde al nimero de departamentos donde
k es menor a ndmero de variables.
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CUADRO 22 ]

INSTITUCIONES PROVEEDORAS DE INFORMACION
Organismo Acrénimo/Sigla
Accion social- Departamento de Prosperidad Social DPS
Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia Asobancaria
Confederacién Colombiana de Camaras de Comercio Confecamaras
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE
Departamento Nacional de Planeacion DNP
Encuesta Nacional de Demografia y Salud ENDS
Federacién de Aseguradores Colombianos Fasecolda
Instituto Colombiano del Deporte Coldeportes
Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién ICFES
Instituto Nacional de Vias INVIAS

lasdistancias.com

Ministerio de Defensa Nacional MDN
Ministerio de Educaciéon Nacional MEN
Ministerio de Salud y Proteccién Social MSPS
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones- MInTIC-SIUST
Sistema de Informacién Unificado del Sector de las Telecomunicaciones

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia OCyT

Policia Nacional-Sistema Estadistico de Delitos y Contravenciones SIEDCO
Procuraduria General de la Nacién PGN
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios- Sistema Unico de Informacién SSPD-SUI

de Servicios Publicos

La técnica factorial ACP permite estimar variables no observadas generadas con la informacion
origina (permite estimar el escalafon globa a partir de los escalafones de los factores de
competitividad). Facilita la interpretacion de los datos a permitir también transformar las variables
originales, con correlacion entre ellas, en variables no correlacionadas™.

¥ Para mayor informacién sobre ACP y la estimacion del escalafén por medio de esta técnica véase Ramirez. J, Osorio, H. y Parra-

Pefia, R (2007).
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CUADRO A.1
FORTALEZA DE LA ECONOMIA
Tema Estructura econémica
Indicador PIB per céapita Part|C|paC|on' del Espeuallzgcmn Den5|daq Poblacién urbana
PIB en el nacional industrial empresarial
[PIB Industrial
PIB del departamental/P1B Poblacién
Definicion departamento/ PIB departamental/  departamental]/  Personas juridicas cabeceras/
namero de PIB nacional [PIB industrial por habitantes Poblacion total
habitantes nacional/PI1B
nacional]
Unidad (en miles de (en porcentajes) (indice) (ndmero por (razén)

pesos corrientes) 10.000 hab.)

DANE-Cuentas DANE-Cuentas DANE-Cuentas

Fuente departamentales departamentales departamentales Confecamaras DANE Censo 2005
Afio 2011pr 2011pr 2011pr 2011 2011
Amazonas 5518 0,1 0,2 82 37,6
Antioquia 13025 13,5 1,2 151,2 77,5
Arauca 23 894 0,8 0,2 72,2 62,1
Atlantico 9767 3,8 1,2 223,4 95,5
Bogota D.C. 20 240 25,9 0,9 422 99,8
Bogoté/Cundinamarca 18 163 31,2 1,0 335,7 91,3
Bolivar 12 350 3,8 1,7 146,1 76,6
Boyaca 13 458 2,7 1,0 83,9 54,8
Caldas 9461 1,6 1,2 94,2 70,8
Caqueta 5595 0,4 0,3 26,6 57,9
Casanare 41 018 1,7 0,2 150,1 72,4
Cauca 6541 14 14 37,7 39,2
Cesar 13411 2,0 0,3 73,3 73,2
Choco 7 437 0,5 0,1 28,9 48,9
Coérdoba 6 577 1,7 0,3 47,5 52,2
Cundinamarca 12 003 5,2 1,7 80,1 66,2
Guaviare 4941 0,1 0,2 30,6 56,3
Huila 10 457 1,7 0,3 78,9 59,9
La Guajira 9411 1,2 0,1 53,5 54,6
Magdalena 6 761 1,4 0,5 77,1 71,9
Meta 37 539 4,3 0,2 102,9 74,9
Narifio 5518 15 0,4 41,1 48,2
Norte de Santander 7 789 1,7 0,6 107,5 77,7
Putumayo 10 264 0,5 0,1 44,1 47,1
Quindio 8 139 0,7 0,5 86,9 87,3
Risaralda 9704 15 1,1 133,4 77,7
San Andrés 11728 0,1 0,1 262,1 71,8
Santander 22 372 6,8 1,8 137,7 74,6
Sucre 5545 0,8 0,7 54,9 65,8
Tolima 9729 2,1 0,7 80,5 67,5
Valle del Cauca 13 349 10,1 1,3 155,8 87,1
Construccion dato Suma de numerador/ Suma de numerador/
Regic’)_n Bogotéa/ iﬁmg c(ﬁggmﬁ:gggr/ Suma Ponderado por PIB Suma de Suma de
Cundinamarca denominador denominador
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Cuadro A.1 (continuacién)

Tema Estructura econémica
Indicador Volatllld:go(:](glrsirfglmlento Tasa de ocupacion T|em;)?n;?/g?;rsldnci;r;;;;rsetera
Tiempo de recorrido en
Relacion entre las personas carretera de la capital del
Definicion Desvia_cic_')n estandar del mayores de 12 afios ocupa_d’as departam{ento en promedio
crecimiento del PIB y con ingresos, y la poblacion a Bogota, Bucaramanga,
en edad de trabajar (PET) Cali, Medellin,
Barranquilla/Cartagena
Unidad (indice) (proporcion) (horas)
Fuente DANE DANE GEIH lasdistancias.com
Afio 2000-2011pr 2011 2013
Amazonas 2,7 47,72 40,6
Antioquia 3,0 55,2 7,2
Arauca 20,3 58,2° 20,3
Atlantico 3,6 54,2 14,7
Bogota D.C. 1,8 64,1 53
Bogoté/Cundinamarca 1,7 63,8 53
Bolivar 4,9 53,9 14,3
Boyaca 3,8 53,8 6,7
Caldas 3,1 46,5 6,9
Caqueta 2,9 47,7 13,1
Casanare 9,0 58,2° 10,3
Cauca 2,7 50,0 10,7
Cesar 2,9 50,7 13,3
Chocé 7,5 48,6 10,5
Cérdoba 4,1 57,3 12,0
Cundinamarca 2,2 62,8 6,1¢
Guaviare 7.1 47,77 13,6
Huila 4,9 56,6 8,3
La Guajira 7,7 57,6 16,5
Magdalena 2,8 49,9 13,9
Meta 9,1 58,2 7.4
Narifio 3,2 59,0 14,6
Norte de Santander 3,4 53,4 11,4
Putumayo 10,1 47,77 13,8
Quindio 57 50,1 6,9
Risaralda 31 54,4 6,9
San Andrés 4,6 64,1° 40,6"
Santander 2,8 62,4 8,3
Sucre 3,4 49,7 12,6
Tolima 4,1 58,9 6,4
Valle del Cauca 25 56,2 8,7

Desviacion estandar del
crecimiento de la sumatoria
de los PIB

Construccion dato Region
Bogot&/Cundinamarca

Promedio ponderado

por poblacion Valor de Bogota, D.C.
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Cuadro A.1 (continuacién)

Tema Comercio internacional de bienes

. e Tiempo de recorrido
Diversificacion de p

’ Coeficiente de Orientacién Diversificacion de en carretera al
Indicador internacionalizacion mercados_, 'de exportadora exportaciones puerto maritimo
exportacion .
mas cercano
; Tiempo desde
NGmero de Numero de la capital del
) mercados destino de . productos departamento al
(Importaciones+ | p Exportaciones exportados por )
s ) as exportaciones e puerto mas cercano
Definicion exportaciones no del d / no tradicionales/ el departamento/ C
tradicionalesypig ~_J¢! departamento PIB total nacional (Cartagena,
mercados de destino otal nacional Barranguilla o
total nacional Santa Marta, o
Buenaventura)
Unidad (razoén) (horas)
Fuente DANE DNP DANE DNP lasdistancias.com
Afio 2011 2010 2011 2010 2013
Amazonas 0,8 4,6 0,0 0,3 23,2
Antioquia 27,8 76,9 12,8 58,8 8,3
Arauca 0,1 6,7 0,0 0,6 23,2
Atlantico 29,7 56,4 8,5 29,8 0,0
Bogota D.C. 33,0 82,1 3,9 77,7 9,4
Bogotd/Cundinamarca 32,6 82,1 4.7 77,7 9,4
Bolivar 35,9 53,3 11,6 13,8 0,0
Boyaca 3,6 26,2 15 2,0 11,6
Caldas 13,3 44,1 6,8 10,7 54
Caqueta 0,1 2,6 0,0 0,1 13,8
Casanare 3,8 4,1 0,0 0,1 15,1
Cauca 12,4 41,0 51 3,9 5,0
Cesar 7,4 16,4 0,0 0,9 4,4
Choco 0,8 4,6 0,7 0,2 10,7
Coérdoba 3,1 12,3 0,8 0,7 51
Cundinamarca 38,4 61,0 8,6 34,6 8,09
Guaviare 0,0 0,5 0,0 0,0 17,3
Huila 1,7 21,0 0,2 0,8 9,1
La Guajira 21,4 19,0 0,1 0,6 3,2
Magdalena 49,5 23,6 9,3 2,7 0,0
Meta 1,3 9,2 0,1 0,8 11,1
Narifio 11,3 12,3 0,2 6,3 9,3
Norte de Santander 5,4 22,6 2,6 12,1 10,6
Putumayo 0,1 3,1 0,0 0,1 12,2
Quindio 3,3 25,6 0,4 2,2 4,1
Risaralda 10,7 45,1 4,0 9,7 4,6
San Andrés 1,0 3,6 0,6 0,3 0,0"
Santander 3,8 44.6 0,4 9,9 9,0
Sucre 2,0 12,8 1,8 0,4 3,4
Tolima 1,3 22,1 0,3 2,3 6,0
Valle del Cauca 22,6 75,9 6,9 38,0 2,6
L Suma de Suma de .
Constr’ucuon_dato numerador/Suma Valor maximo numerador/Suma Valor maximo Valor de Bogota
Bogotd/Cundinamarca . . D.C.
de denominador de denominador
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Cuadro A.1 (continuacién)

Tema Servicios financieros

. Estable_cimientos Cartera neta de los Captaciones netas Cobertura de seguros
Indicador f'”?‘r;%ﬁ;?]stepor bancos por habitante C:)irlohsagigﬁ?es por habitantg

Namero de oficinas Total carterq ngta de Total captaciones _ o
Definicion bancarias por los gstablgmmlentos netas _de_ los Prlmas per caplt@ de
habitante ar?cquos por establemm_lentos las ciudades capitales
abitante bancarios
Unidad (ntmero por (miles de_ pesos (miles de_ pesos (miles de: pesos
10.000 hab.) por habitante) por habitante) por habitante)

Fuente Asobancaria Asobancaria Asobancaria Fasecolda
Afio 2011 2011 2011 2011
Amazonas 0,5 964 1310 19
Antioquia 11 5634 2991 1415
Arauca 0,7 1658 3105 279,7
Atlantico 0,9 4734 1738 592
Bogota D.C. 1,8 11168 17 076 1569
Bogoté/Cundinamarca 1,6 8 651 13079 1549
Bolivar 0,6 1773 1226 264
Boyaca 1,3 1709 1813 741
Caldas 1,2 2 389 1700 708
Caqueta 0,6 1174 668 109
Casanare 1,3 2227 4413 248
Cauca 0,5 593 876 279
Cesar 0,7 1255 2 449 128
Choco 0,4 395 474 75
Coérdoba 0,5 975 796 204
Cundinamarca 1,2 1182 1221 89/
Guaviare 0,6 546 1334 1,0
Huila 0,9 1908 1396 413
La Guajira 0,4 565 1053 57
Magdalena 0,6 1114 842 113
Meta 1,2 2 369 3334 311
Narifio 0,6 956 967 216
Norte de Santander 0,8 1542 1377 265
Putumayo 0,5 761 1637 171
Quindio 1,2 1855 1395 375
Risaralda 1,2 3013 1841 575
San Andrés 1,5 2938 3433 663
Santander 1,2 3587 2991 1128
Sucre 0,5 855 732 126
Tolima 1,0 2196 1318 317
Valle del Cauca 1,2 4018 2941 575,8"
Construccion dato Suma de numerador/ Suma de numerador/ Suma de numerador/ Suma de numerador/
Bogotéd/ Cundinamarca Suma de denominador  Suma de denominador  Suma de denominador  Suma de denominador
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Cuadro A.1 (conclusién)

Tema Social
. . o - Dependencia Brecha urbano-rural
Indicador Pobreza por ingresos Carencia alimenticia econémica en pobreza (IPM)
Relacion entre la i
Poblacion por de Personas que dejaron poblacién Indice de Pobreza
Definicion bajo de la linea de consumir las econémicamente Multidimensional
de pobreza/ tres comidas/ dependiente (IPM) rural/
poblacién total poblacién total y la poblacion IPM urbano

econémicamente activa

(raz6n por cada

Puerto maritimo natural.

Promedio Casanare y Meta.

Corresponde a Girardot.

Conjunto de Cali, Tulda, Palmira y Buenaventura.
Valor maximo.

Criterio de los autores.

Unidad (en porcentajes) (en porcentajes) 100.000 habitantes) (razén)
Fuente DANE Censo 2005 Censo 2005 DNP-SPSCV
Censo 2005

Afio 2011 2005 2011 2005
Amazonas 64,0’ 9,9 7.4 15
Antioquia 29,3 6,4 4,9 2,1
Arauca 64,0' 5,6 75 1,7
Atlantico 37,8 9,0 5,2 1,8
Bogota D.C. 13,1 5,0 4,5 2,6
Bogoté/Cundinamarca 15,2 4.8 4.7 2,4
Bolivar 43,7 11,2 6,0 1,6
Boyaca 39,9 5,9 6,1 2,3
Caldas 36,6 5.2 52 2,0
Caqueta 40,8 9,6 6,7 1,5
Casanare 64,0’ 3,9 5.8 18
Cauca 62,0 11,7 6,0 1,8
Cesar 47,2 12,1 6,4 1,6
Chocd 64,0 20,5 7.8 1,2
Coérdoba 61,5 10,5 6,2 14
Cundinamarca 21,3 4,2 55 1,9
Guaviare 64,0' 4.4 7,2 1,2
Huila 48,2 7,5 6,0 1,8
La Guajira 57,4 19,8 7,2 15
Magdalena 57,5 15,5 6,8 1,5
Meta 30,0 5,2 5,5 1,8
Narifio 50,6 11,3 5,9 1,7
Norte de Santander 40,6 4,7 5,8 1,7
Putumayo 64,0 6,9 6,8 1,3
Quindio 40,2 7,8 51 1,5
Risaralda 27,0 4,5 5,0 2,1
San Andrés 45,0 6,4 4,6 1,2
Santander 21,8 4,2 51 2,3
Sucre 53,0 12,7 6,1 15
Tolima 43,1 7,4 59 2,0
Valle del Cauca 30,0 6,5 4.8 1,7
Construccion dato Bogota/ Promedio ponderado Promedio ponderado Promedio ponderado Promedio ponderado
Cundinamarca por poblacion por poblacién por poblacién por poblacién

&  Valor de Caqueta.

P Dos veces el maximo.

¢ Valor de Meta.

4 valor desde Girardot.

€ Valor maximo.

f valor maximo.

i Promedio entre el tiempo de recorrido de Bogota y Girardot a Buenaventura.

i

j

- =

3
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CUADRO A.2
INFRAESTRUCTURA

Tema Bésica
Indicador Cobertura de Cobertura de Cobertura de Tarifa de la Camas

acueducto alcantarillado energia energia industrial hospitalarias

NUmero de NUmero de NUmero de J::gi?;dlii Camas

L hogares con hogares con viviendas con . 9 hospitalarias
Definicion - g P interconectada -
acueducto/total alcantarillado/ energia eléctrica/ usada por la publicas por cada
de hogares total de hogares total de viviendas . Po 10.000 hab.
industria

Unidad (en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes) (en pesos/Kw) 10 g%%wg;tgﬁies)
Fuente DNP DNP SUI-SISPD SUI-SISPD MSPS
Afio 2008 2008 2011 2011 2013
Amazonas 53,9 42,1 50,9 329" 14,6
Antioquia 95,5 88,0 94,1 214 141
Arauca 82,0 69,9 86,0 270 11,6
Atlantico 95,6 90,9 78,9 248 18,8
Bogota D.C. 100 99,7 99,9° 234 16,0
Bogoté/Cundinamarca 97,2 98,2 97,0 244 12,2
Bolivar 76,2 54,7 76,1 247 13,9
Boyaca 95,1 84,0 89,8 230 10,7
Caldas 99,2 87,0 90,2 231 19,4
Caqueta 80,5 88,9 59,6 242 131
Casanare 71,7 63,8 72,6 250 10,7
Cauca 87,9 85,3 75,8 232 8,9
Cesar 93,4 78,5 74,4 255 17,5
Chocd 24,7 30,4 50,9 315 13,0
Cordoba 78,8 60,3 84,4 237 11,9
Cundinamarca 89,0 93,8 88,3 255 9,6
Guaviare 39,9 40,5 50,92 329° 10,8
Huila 92,7 90,7 81,1 247 13,5
La Guajira 79,9 64,0 52,9 266 13,5
Magdalena 81,1 66,5 62,1 269 19,9
Meta 84,4 93,9 82,6 256 17,1
Narifio 89,1 82,0 75,5 298 13,5
Norte de Santander 96,9 91,0 91,2 264 12,1
Putumayo 44,3 48,0 66,7¢ 329 12,2
Quindio 97,2 96,9 83,6 302 19,0
Risaralda 97,2 93,7 89,9 260 15,2
San Andrés 47,7 13,6 99,5¢ 329° 15,6
Santander 87,9 92,4 91,2 248 18,2
Sucre 86,8 79,4 87,3 255 21,8
Tolima 87,9 87,8 86,5° 238 15,4
Valle del Cauca 93,5 93,8 84,5 227 15,7
Construccion dato Promedio Promedio Promedio Ponderado por
Region Bogotéa/ ponderado por ponderado por ponderado por Promedio oblaciénp
Cundinamarca poblacion poblacion poblacion P
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Cuadro A.2 (conclusién)

Tecnologias de la informacion

Tema Transporte y las telecomunicaciones
Indicador Cumgglﬁ:qtgn(:zdlgz vias R%i\zlﬂe%rtlggla Cobertura de telefonia ~ Penetracién de Internet
Kilémetros de vias Km pavimentados Numero de lineas Suscriptores con
Definicién pavimentadas/Superficie de las vias primarias/ en servicio por acceso conmutado
del departamento Km primarios cada 100 hab. o dedicado
Unidad (en km/1000 Km? (en porcentajes) (tﬁjgit‘;?ftégo (tr?:;tg%rtelgo
Fuente INVIAS INVIAS MINTIC SIUST
Afio 2011 2011 2012(2T) 2011(2T)
Amazonas 0,1 30,4° 31 0,8
Antioquia 14,7 98,7 19,6 9,9
Arauca 13,0 83,3" 51 2,0
Atlantico 45,4 100,0 11,0 6,6
Bogota D.C. 97,0 100,0! 29,7 13,3
Bogoté/Cundinamarca 8,8 87,9 22,6 11,0
Bolivar 3,4 100 5,7 4,2
Boyaca 21,2 67,6 4,2 2,2
Caldas 30,2 100,0 11,3 6,3
Caqueta 3,7 78,9 2,5 1,4
Casanare 16,1 83,3 4,1 2,4
Cauca 18,4 44,6 3,2 2,0
Cesar 13,9 87,8 51 2,8
Chocé 2,5 41,6 3,1 14
Cérdoba 11,7 84,2 3,6 2,0
Cundinamarca 8,8 87,9 6,3 4,3
Guaviare 0,4 30,4° 0,9 01
Huila 25,4 68,2 7,3 3,5
La Guajira 6,4 92,5 2,3 15
Magdalena 1,6 30,4 4.6 3,0
Meta 6,2 72,6 6,4 53
Narifio 17,4 88,5 3,6 1,7
Norte de Santander 16,8 72,6 8,6 4.4
Putumayo 6,7 44,2 2,2 1,3
Quindio 48,3 100,0 12,1 6,8
Risaralda 37,1 69,7 18,1 8,5
San Andrés 72,0 90,0' 11,9 15
Santander 16,1 66,2 14,0 8,2
Sucre 11,0 92,7 4,1 2,2
Tolima 12,8 100,0 8,8 4,1
Valle del Cauca 11,8 100,0 19,0 7,0
Construccion dato Valor de Valor de Ponderado por Ponderado por

Regién Bogota/

B Cundinamarca
Cundinamarca

Cundinamarca

poblacién poblacién

Valor minimo.

Valor maximo.

Valor ECV 2011.

Valor del Censo 2005.
Promedio Cundinamarca, Caldas y Huila.
Criterio de los autores.
Valor minimo.

Valor de Casanare.

Dos veces el maximo.

Valor maximo.

Valor del Plan de Desarrollo.
1.5 veces el maximo.

- == - @ - 0o a o T
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CUADRO A.3
CIENCIA Y TECNOLOGIA
Tema Ambiente cientifico y tecnolégico Actividades cientificas
U persontentip S Cemtonde  PLO0S i deCat
e innovacion

ogoradoen  Imestgadores | CE  Gupeste  Minende  paicpac

Definicion mosftig?:lfsnss daecgg/rct); ne12 nilo programas de activos en el financiados por actividades de
. . posgrado por departamento/ Colciencias por C&T+l/total
privadasitotal por habitante 10.000 hab. total nacional habitante nacional
nacional

Unidad (en porcentajes) ir(;t.]gg)%rtr)]sg ; i%%%%r%gg ; (en porcentajes) gr(l)ugg)%nr)] gg ; (en porcentajes)
Fuente MEN OCyT MEN OCyT OCyT OCyT
Afio 2011 2011 2011 2011 2002-2011 2010-2012
Amazonas 0,1 4,7 4,1 0,2 0,5 0,4
Antioquia 251 31 11,7 12,1 1,3 21,4
Arauca 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Atlantico 1,3 2,9 3,2 4,6 0,4 1,9
Bogota D.C. 41,9 8,6 39,1 43,2 1,2 52,6
Bogota/Cundinamarca 43,8 6,7 30,4 44,8 1,0 56,9
Bolivar 1,6 2,1 4,6 3,2 0,3 1,6
Boyaca 1,2 2,6 255 2,6 0,2 0,9
Caldas 3,1 4,0 18,9 2,8 0,7 2,4
Caqueta 0,2 1,6 2,0 0,6 0,1 0,0
Casanare 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Cauca 1,2 1,8 3,3 2,1 0,3 1,1
Cesar 0,2 0,7 0,1 0,6 0,0 0,1
Choco 0,1 1,2 1,2 0,4 0,0 0,1
Cérdoba 0,0 1,3 0,3 1,4 0,1 0,2
Cundinamarca 1,9 1,0 4,7 1,6 0,3 4,3
Guaviare 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Huila 0,6 0,9 6,4 0,9 0,1 0,2
La Guajira 0,0 0,6 0,2 0,5 0,0 0,0
Magdalena 0,5 1,7 3,2 1,6 0,4 0,9
Meta 0,2 1,0 6,8 0,6 0,0 0,2
Narifio 1,8 1,4 3,5 1,7 0,0 0,9
Norte de Santander 1,5 1,3 8,2 1,3 0,1 0,5
Putumayo 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Quindio 0,8 2,4 34 1,1 0,5 0,4
Risaralda 1,4 44 59 2,6 0,6 0,6
San Andrés 0,1 3,0 1,9 0,1 0,1 0,3
Santander 6,0 2,8 26,2 4,2 12 2,1
Sucre 0,1 11 6,2 0,5 0,1 0,0
Tolima 0,1 1,3 4,9 1,3 0,1 0,4
Valle del Cauca 9,0 2,7 8,4 8,0 0,8 6,4
BogoCundnamarca UM poriCbagon  porpobacien U™ porpoblacin UM
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CUADRO A.4
CAPITAL HUMANO
Tema Educacion Salud
Indicador cducava  combnaga  Alabetsmo  Afosdeestudio  (wddii  ontibuiives
Colegios

clasificados alto, Promedio de

y msLJL;/psE}L:i;;)érior ctl)%?artijsrzsbcrijta Pso:r:iglc;nn:gg nEr;OeTs (cjiI: gr?tl)s AFf«’i Ijaqos al Afi!iqdos al
Definicion en las pruebas de egjuca}cién que sabg _Ieer de estudio de las Suﬁg:msgo corﬁ?rliz)ni::/o

de Estado primaria, y escribir/ personas entre
SABER 11/ secundaria poblacion total 18 y 25 afios por 100 hab. por 100 hab.

total colegios y superior

departamento
Unidad (en porcentajes) cgszstfri) (en porcentajes) ézrrl]rg;’) (en porcentajes) (en porcentajes)
Fuente ICFES MEN DANE GEIH Censo 2005 MPS MPS
Afio 2011 2011 2011 2005 2011 2011
Amazonas 18,2 71,0 91,2° 7,7 69,3 16,9
Antioquia 40,1 90,7 91,9 9,2 38,0 51,9
Arauca 40,0 63,7 89,5° 7,9 70,5 14,2
Atlantico 38,5 89,0 92,8 10,3 53,1 44,6
Bogota D.C. 79,4 95,2 96,8 10,8 17,5 72,0
Bogoté/Cundinamarca 69,3 91,1 95,9 10,0 22,5 63,6
Bolivar 25,7 88,4 88,7 8,9 64,8 29,1
Boyaca 39,4 86,9 92,2 8,7 55,3 32,2
Caldas 38,3 81,3 91,7 9,4 46,7 40,8
Caqueta 31,8 84,4 88,6 7,2 62,9 14,8
Casanare 32,2 90,1 90,9° 8,0 61,6 38,9
Cauca 21,3 79,2 89,2 7,4 71,3 18,9
Cesar 19,8 86,6 86,5 8,2 79,8 30,2
Chocé 6,8 88,1 81,8 6,6 78,1 9,6
Cordoba 20,8 84,5 82,4 8,2 80,4 19,4
Cundinamarca 50,9 79,0 93,1 9,2 37,3 38,9
Guaviare 14,3 61,0 90,4° 6,9 62,9 10,9
Huila 36,4 81,0 90,0 8,0 65,9 26,7
La Guajira 21,0 67,4 79,6 6,4 73,1 18,0
Magdalena 15,9 85,3 86,8 8,3 77,5 29,5
Meta 40,7 83,0 91,1 9,1 42,1 42,8
Narifio 46,2 74,0 87,7 7,3 67,2 14,9
Norte de Santander 37,3 90,2 89,8 8,6 62,2 32,0
Putumayo 39,0 70,9 92,2° 5,9 77,8 12,8
Quindio 58,9 90,7 91,7 8,7 46,4 40,4
Risaralda 59,5 94,0 92,3 9,3 38,2 50,7
San Andrés 30,0 56,8 98,3° 10,4 30,5 40,5
Santander 52,3 89,6 92,7 9,4 43,3 48,6
Sucre 19,7 92,5 82,9 8,2 94,4 19,1
Tolima 32,9 83,4 90,9 8,7 53,0 31,6
Valle del Cauca 47,1 83,2 92,4 9,7 39,8 51,3

- Suma de Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio

Bogod Cundinanarca  Sumade  Porderopor porderiopor  ponderadopor  ponderadopor  ponderadspo

denominador
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Cuadro A.4 (conclusién)

Tema Salud Habilidades globales Educacion sexual
Indicador E_speranza de Mprtali(:!ad Uso de Poblaci_én que Resultgdos Embarazo
vida al nacer infantil computador habla inglés deportivos adolescente
Defunciones de Perso,nas~de 5 Mujeres
NGmero menores de un y mas afios Meqallas adolesgentes
pomedio de afo ocuridas QTINEE - oblacion que gt (A S
Definicién afios que viviria C{urante un usado un hablalipglés/ en Igs Juegos embarazada
una persona perlodo/naados computador en poblacion total Deportivos de su primer
que nace hoy ‘g;’ig;gd“rai‘tg el el altimo afio/ Nacionales hijo/mujeres
periodo) poblacioén total 15-19 afios
Unidad (afios) (tasa) (en porcentajes)  (en porcentajes) él%rzﬁ ;Z) (en porcentajes)
Fuente DANE DANE DANE GEIH DANE Coldeportes ENDS
Censo 2005
Afo 2010-2015 2010 2011 2005 2012 2010
Amazonas 70,2 46,9 35,9° 0,9 0 35,0
Antioquia 75,1 15,7 57,2 3,6 410 20,0
Arauca 70,5 26,4 35,9° 0,8 0 23,5
Atlantico 75,5 17,0 39,7 4,2 30 17,0
Bogota D.C. 78,0 13,4 64,5 9,5 324 17,5
Bogota/Cundinamarca 77,1 13,6 62,1 7,8 392 19,1
Bolivar 74,2 22,1 439 3,2 58 21,0
Boyacéa 75,3 16,6 59,7 2,1 89 16,0
Caldas 74,5 13,9 56,8 3.2 17 18,0
Caqueta 69,5 22,1 43,1 0,9 2 18,0
Casanare 70,0 27,2 35,9° 1,0 9 25,5
Cauca 71,9 22,4 50,1 1,4 18 24,0
Cesar 73,8 20,1 45,1 1,1 5 28,0
Choco 69,3 439 40,9 0,7 3 29,0
Cérdoba 73,7 255 40,8 0,9 28 18,0
Cundinamarca 74,4 14,2 55,0 2,9 68 24,0
Guaviare 70,2 35,6 35,9° 0,7 0 23,0
Huila 73,2 18,4 60,5 1,5 19 19,0
La Guajira 74,4 32,7 40,5 1,3 2 26,0
Magdalena 75,1 19,0 445 1,7 8 20,0
Meta 71,6 26,4 48,8 2,2 20 23,0
Narifio 73,2 23,7 56,0 11 8 22,0
Norte de Santander 72,6 13,6 49,4 1,2 17 17,0
Putumayo 72,0 20,3 35,9° 0,6 0 32,0
Quindio 74,5 13,0 50,9 2,0 14 14,0
Risaralda 74,7 14,4 56,8 3,6 66 20,0
San Andrés 74,6 15,7 35,9 39,3 1 19,0
Santander 75,3 14,6 62,8 2,8 53 16,0
Sucre 74,4 23,7 40,2 0,9 2 20,0
Tolima 73,3 19,6 58,1 1,7 40 19,0
Valle 75,3 13,4 51,5 4,0 336 18,0
Constucindalo - oioradopor  ponderadopor  ponderadopor  ponderadopor  Suma  ponderado por
poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion

Valor del Censo 2005.
Criterio de los autores.
Valor minimo.
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CUADRO A5
GESTION Y FINANZAS PUBLICAS
Tema Finanzas publicas Gestion publica
Desempefio fiscal
Indicador Desempefio fiscal Desempeﬁq fiscal de Iqs f:i_r100 Desempefio lintegral Desempeﬁo_in_tggral
del departamento de las capitales municipios de las capitales de los municipios
mas grandes
P Promgdiq del . Promedio del
ndcede oo tcal oS cinco muncpios  desempeno integral  9eSeTPe0 ntegra

Definicién gzlsgg“;er?: n:i;f:)l de la capital del mayores en poblacién de la capital del rr?uentigid(i)c?sl?jsel

P departamento del departamen;o, departamento departgmento

aparte de la capital

Unidad indice [0,100] indice [0,100] indice [0,100] indice [0,100] indice [0,100]
Fuente DNP DNP DNP DNP DNP
Afio 2011 2011 2011 2011 2011
Amazonas 48,4 74,4 74,4 51,7 36,4
Antioquia 72,6 84,4 76,1 89,7 64,6
Arauca 71,7 76,2 77,9 64,5 57,4
Atlantico 78,3 80,8 69,9 78,3 65,6
Bogota D.C. 83,7 83,7 83,7 84,6 84,6
Bogotd/Cundinamarca 79,2 83,7 77,7 84,6 76,2
Bolivar 75,3 80,7 71,5 53,5 43,2
Boyaca 73,5 75,9 78,7 80,9 70,6
Caldas 74,4 81,6 71,6 83,7 57,2
Caqueta 66,5 75,2 66,0 74,2 58,5
Casanare 71,4 79,9 81,6 71,7 63,4
Cauca 75,3 75,7 68,0 90,2 63,3
Cesar 72,2 75,4 70,8 52,5 57,3
Choco 46,4 73,9 63,5 58,1 52,5
Coérdoba 73,3 75,5 74,6 65,5 40,3
Cundinamarca 74,7 75,5° 77,7° 65,9% 76,2
Guaviare 61,0 72,3 63,3 64,1 55,1
Huila 72,5 78,5 69,7 88,0 70,7
La Guajira 57,7 71,0 70,2 34,0 452
Magdalena 64,1 79,4 64,8 56,9 45,2
Meta 72,0 79,3 75,0 67,0 51,6
Norte de Santander 73,5 77,4 68,2 65,3 63,4
Narifio 67,4 75,1 64,1 84,6 67,9
Putumayo 48,8 71,7 69,5 56,5 45,1
Quindio 74,5 76,6 71,7 82,5 68,7
Risaralda 75,9 77,3 68,9 86,3 74,5
San Andrés 57,4 65,4 73,7 66,0 66,0
Santander 73,7 79,5 80,7 74,1 62,8
Sucre 69,3 77,9 61,3 63,2 47,6
Tolima 64,8 74,9 72,9 86,5 64,2
Valle del Cauca 66,8 76,7 69,5 81,7 65,2
Const(uccién_dato Media Valo,r de Valor de VaI0f de Ve}lor de
Bogota/Cundinamarca. Bogota D.C. Cundinamarca Bogota D.C. Cundinamarca
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Cuadro A.5 (conclusién)

Tema Gestioén publica

Desempefio integral de los
cinco municipios mas grandes
Promedio del desempefio
integral de los cinco municipios

Indicador Eficiencia judicial Gobierno abierto

indice de gobierno

Definicion mayores en poblacion del eficigr?(i:(i:: 'ggicial la obﬁi:;:?o%mr?oidﬁudrﬁci ios
depadrtamento_, aparte : ’ del depa)r/tamento P
e la capital.
Unidad indice [0,100] indice indice
Fuente DNP Cortés, Vargas (2012) Procg(raagu’(lig C(%ineral
Afio 2011 Promedio 2008-2010 2011-2012
Amazonas 51,7 0,55 64,2
Antioquia 73,8 0,60 69,9
Arauca 56,6 0,57 58,7
Atlantico 71,6 0,62 66,0
Bogota D.C. 84,6 0,93 52,1
Bogota/Cundinamarca 80,8 0,82 53,5°
Bolivar 50,9 0,69 49,3
Boyaca 78,2 0,88 55,7
Caldas 56,2 0,91 57,7
Caqueta 55,5 0,77 57,4
Casanare 72,5 0,58 59,5
Cauca 69,4 0,67 50,9
Cesar 53,8 0,57 58,6
Chocé 57,3 0,60 48,3
Cordoba 37,9 0,64 47,2
Cundinamarca 80,8" 0,50 55,0
Guaviare 52,1 0,31 59,3
Huila 78,6 0,72 62,6
La Guajira 48,6 0,46 43,9
Magdalena 49,6 0,47 45,6
Meta 62,7 0,46 56,1
Norte de Santander 76,3 0,81 56,1
Narifio 66,7 0,45 59,5
Putumayo 49,0 0,40 45,7
Quindio 74,4 0,89 60,6
Risaralda 72,0 0,68 67,0
San Andrés 66,0 0,78 46,8
Santander 69,3 0,77 58,2
Sucre 53,9 0,77 43,7
Tolima 71,5 0,68 56,8
Valle del Cauca 75,6 0,75 58,6
Construccion dato Region Valor de Cundinamarca Promedio ponderado Media

Bogotd/Cundinamarca por poblacién

Promedio Girardot y Soacha.

No incluye Girardot.

Para el indice de Gobierno Abierto de las gobernaciones se tomé la media y para el de los municipios se tomé el valor de
Cundinamarca.

c
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CUADRO A.6
SEGURIDAD
Tema Seguridad
. - Secuestros simples Personas expulsadas:
Indicador Homicidios ) ;
y extorsivos desplazamiento forzoso
Muertes causadas por Actos en los cuales se priva de
N una o varias personas libertad de forma ilegal personas expulsadas por
Definicion . el desplazamiento forzoso/
ilegitimamente y con a una persona o grupo e
h ) . poblacién total
violencia, por habitante de personas
Unidad (tasa por 100.000 habitantes)

Direccion operativa para
la defensay la libertad
personal-Ministerio de

Defensa Nacional

Sistema Estadistico de Delitos
Fuente y Contravenciones-SIEDCO-
Policia Nacional

Accion social-DPS

Afio Promedio Promedio Promedio
2009-2010 2009-2012 2008-2011
Amazonas 11,2 0,0 0,55
Antioquia 46,8 0,4 0,60
Arauca 94,1 11,8 0,57
Atlantico 23,5 0,1 0,62
Bogota D.C. 18,2 0,3 0,93
Bogoté/Cundinamarca 18,0 0,3 0,82
Bolivar 18,5 0,1 0,69
Boyaca 10,6 0,6 0,88
Caldas 39,2 0,6 0,91
Caqueta 69,0 2,1 0,77
Casanare 22,6 3,9 0,58
Cauca 43,9 1,6 0,67
Cesar 26,4 0,8 0,57
Choco 27,4 1,3 0,60
Coérdoba 34,1 0,2 0,64
Cundinamarca 14,7 0,3 0,50
Guaviare 104,9 1,3 0,31
Huila 33,4 0,6 0,72
La Guajira 28,9 0,8 0,46
Magdalena 26,3 0,4 0,47
Meta 50,4 1,2 0,46
Narifio 39,4 14 0,45
Norte de Santander 39,4 1,1 0,81
Putumayo 60,7 2,2 0,40
Quindio 43,4 0,1 0,89
Risaralda 57,8 0,3 0,68
San Andrés 21,2 0,0 0,78
Santander 21,8 0,4 0,77
Sucre 19,4 0,1 0,77
Tolima 29,5 0,5 0,68
Valle del Cauca 68,5 0,8 0,75
Construccion dato Bogota/ Promedio ponderado Promedio ponderado Promedio ponderado
Cundinamarca por poblacion por poblacién por poblacion
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