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Resumen

Este documento discute las implicaciones de la flexibilidad slenkrcados laborales en el contexto
de América Latina. El documento discute la necesidad de contar con oselaiborales que puedan
adaptarse a una estructura moderna, pero discute como ciertas refiofamsitimas dos décadas en
la region se implementaron primordialmente en términos etetidro de las condiciones laborales y
de la calidad del empleo. El documento presenta un andlisis itlealzién de los mercados laborales
en América Latina, y discute el potencial y los limites para lsdmedg los desarrollos recientes de
propuestas de combinacién de flexibilidad con seguridad en &@mp
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l. Introduccioén

La institucionalidad laboral de los paises de Araétiatina es objeto de mdltiples presiones desde
diferentes direcciones. Por una parte, economiasentemente integradas a los mercados globales
requieren una mayor capacidad de ajuste a cambiuddgcos y variaciones de la demanda y la oferta,
variaciones que tienden a ser méas volatiles que @asgldo. En consecuencia, muchos empresarios
piden una mayor flexibilidad de las regulaciones defcado de trabajo, argumentando que esto les
permitiria adaptarse eficientemente a estos can#niols condiciones de mercado. Por otra parte,
muchos trabajadores sufren una precarizacion deosdgciones laborales, precisamente por una mayor
inestabilidad de los empleos e ingresos y una présidia la baja de los beneficios sociales. Finalmente,
en los paises de la regién una elevada proporcidlodérabajadores sigue siendo excluida de la
institucionalidad laboral formal. Esta mayor exposic&@inmundo, y la creciente precarizacion y
exclusion en el mercado de trabajo deben necesati@rimerpretarse en el contexto de las reformas
estructurales implementadas en muchos de los p&isaseation en la década de 1990.

La premisa del proyecto en que se inscribe este tradmjgue el fin dltimo de la
institucionalidad laboral es la generacion de emplecente como lo define la OIT. Asimismo, se
plantea que este empleo decente debe aportar alallessorio—econdmico sostenible de largo plazo y
estimular la inclusion creciente de los segmentda fieerza laboral no cubiertos por los mecanisneos d
proteccién social. Para alcanzar estos fines, f#uciones deben cumplir un doble objetivo: asagur
un funcionamiento eficiente del mercado de trabajodessr, lograr una asignacién Optima de los
recursos que potencie el crecimiento de largo plagarantizar la proteccion y el fortalecimiento de los
mas débiles en un mercado que presenta desiguatdegurales entre los actores.

La Division de Desarrollo Econdmico de la CEPAL ha llevado & calios estudios para
avanzar en el andlisis de los retos que enfrentan los esfuerzofogialecer la institucionalidad
laboral a la luz de estos objetivos, contribuyendo al debate $adropciones disponibles. Esas
contribuciones (Weller, 2007, 2008; Tokman, 2008) congitlel punto de partida de este trabajo,
gue aporta a la discusidn sobre las posibilidades de obtener asedeatiabajo mas dinamicos con un
énfasis en la proteccion de los trabajadores.

En la siguiente seccion, se discute la importancia de la rigidiez fiexibilidad de los
mercados laborales en términos de la adaptacién a una mayor compiettencécional, y de la
contribucion al crecimiento econémico Yy la proteccién social deilokdanos. Esta seccion presenta
una evaluacion de los beneficios y costos del dinamismo del mdatadtal, y resalta la dificultad de
lograr una mayor flexibilidad sin perjudicar la situaciénatettabajadores.
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La tercera seccién realiza una descripcion del estado y tendencia desdimdisadores
laborales para paises de América Latina, resaltando los elementasneslasi a la discusion sobre
flexibilidad, crecimiento y proteccién social. La evidencia empidconible indica una gran
heterogeneidad en los mercados laborales de la region, tantpaie&e como al interior de ellos (en
especial con respecto a la distincion urbano-rural). Se destaca muerala mejora relativa de
indicadores de precariedad y exclusién en el mercado de trab@seguinda mitad de la década de
2000, los niveles son en general similares o peores que apjminde la década de 1990, o aln
demasiado débiles en los paises en los que se produjeron mejoras.

La cuarta seccion atribuye estas tendencias a las reformas estrudilalecada de 1990.
Se plantean dos aspectos relevantes de estas reformas para eleobgttotthbajo. Por un lado, los
cambios introducidos en la regulacion de los mercados de tréloion mayoritariamente en
desmedro de la seguridad de los trabajadores, por lo menos @saque contaban con cierta
protecciéon en el marco del empleo formal. Por otro lado, lagmef en general tendieron a
incrementar los niveles de exclusion e informalidad en los merdadoabajo.

La quinta seccion analiza propuestas de reformas futuras de los osedeattabajo en aras
de una mayor flexibilidad que balancee los intereses de trabajgdmrgdeadores. Se argumenta que
las caracteristicas de los mercados laborales post-reformas estegotistablecen limites concretos
al alcance de algunas de las propuestas discutidas recientemente, aarmioddas del modelo danés
de flexiguridad. Sin embargo, aun dentro de estos limiteplasgdea que se trata de reformas
necesarias y pertinentes, pero que dependen en gran medida dderdesharrollo de los mercados
laborales especificos de cada pais (y dentro de cada pais, en fiemndiémensiones como la urbano—
rural). Finalmente, se resalta el papel de la universalizacion detéegidn social como pre—requisito
para la implementacién de una flexibilidad laboral “balanceada” enitmreg

10
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Il. La rigidez y flexibilidad de los mercados
de trabajo

A. Flexibilidad: definiciones y perspectivas

En la Introduccion se identificaron tres fuentes interrelacionddagresion a la institucionalidad
laboral de los paises de América Latina: la exposicién a los meritadmacionales, la precarizacion
de los empleos y la exclusion en el mercado de trabajo. Por rd@stigias, la flexibilidad de los
mercados de trabajo (y su contracara, la rigidez) se ha relacionatks atemandas de parte de los
empleadores de una menor incidencia en general de las regulacionescdelonaer trabajo. Estas
demandas se basan en la necesidad de adaptarse a los cambios eiciasesodd mercado, y por
ello estan relacionadas principalmente con la primera fuente démpidantificada anteriormente —la
creciente internalizacion e interdependencia de las economias de la Egi®naspecto de la
flexibilidad es el que ha tenido mayor visibilidad, y pdo sk asocia en general a las iniciativas de
flexibilizacion con medidas en contra de los intereses de logjdddyes. Como se detalla a
continuacion, la flexibilidad del mercado de trabajo tiene asp@osiivos y negativos tanto para
empleados como para empleadores, y por ello es importante preqis@raspectos especificos se
refiere la discusion (Weller, 2007).

En primer lugar, es necesario precisar el objeto de estudiodéfimécion de la flexibilidad
en el mercado de trabajo se refiere a “la capacidad de las empresaajdstdi el nivel empleo y el
momento de contratacién a cambios en la demanda, (2) variar edeisalarios de acuerdo a la
productividad y la capacidad de pago, y (3) reasignar a los trabsgadn distintas tareas para
enfrentar los cambios en la demanda” (Ozaki, 1999, citado poré&3o®009). Esta definicién basica,
entonces, refiere principalmente a la facilidad de ajuste de cantidadhenetion y asignacion del
factor trabajo, e implicitamente hace referencia a las regulaciones legadtitucionales que limitan
estos ajustes. Downes (2009) provee una desagregacion méidedallla flexibilidad en una serie
de categorias: la numérica (que incluye la contratacion temporalupdargratacion), la funcional
(rotacion entre tareas, re—capacitacion y reasignacion entre pulestesjporal (arreglos flexibles de
tiempo de trabajo), la financiera (incentivos y pagos ligadpsoductividad, participacion en las
ganancias de la empresa) y la de ubicacién (teletrabajo, reasignaajédfigaale trabajadores).

Una serie de aspectos de la flexibilizacion de los mercados laboualgs jolentificarse sin
demasiada ambigiiedad con medidas en detrimento de los interessstiddbdjadores, como por
ejemplo la posibilidad de disminuir remuneraciones unilaterabnete despidos sin causa, y el

11
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relajamiento de las regulaciones de seguridad e higiene laboral ealg&merembargo, algunos
aspectos de la flexibilidad de los mercados de trabajo tambiéerpsed funcionales a los intereses
de los trabajadorésPor ejemplo, una mayor flexibilidad en horarios de eatsade salida, y de la
carga horaria, puede beneficiar a estudiantes y trabajadores condereasidado en el hogar (de
nifios y de ancianos, entre otros).

Como destaca Weller (2007), las empresas y empleadores sueltizaotodo el rango de
medidas de flexibilidad de las condiciones laborales a su alcandéegnidol que la flexibilidad
extrema no es un éptimo. Algunos aspectos de la flexibilidabsemercados de trabajo también
implican externalidades y problemas de accion colectiva. Por ejeatpia;uando a nivel individual
puede convenir a las empresas una flexibilidad amplia, a nivel agregattian sufrir de las
consecuencias negativas del mismo conjunto de instituciones.u@orflexibilidad extrema, se
reduciria la calidad del “matching” entre empleados y empleadoresegsgrian los incentivos a la
capacitacion. Las externalidades también se presentan para los em@aadas: a nivel individual
es preferible mantener la seguridad del empleo, una mayor fleidet mercado de trabajo puede
también disminuir la duracién promedio del desenfpleo

B. Intervencidn ante inequidades e ineficiencias
en el mercado de trabajo

Estos problemas de coordinacién y de accién colectiva, asi copmbdemas de informacion tipicos
de los mercados laborales, implican que la intervencion adecuadstath En el funcionamiento y la
regulacion de los mercados conduce a una mejora para todos los. aetdrgsrvencion en materia
de la flexibilidad del mercado de trabajo, entonces, puede teremt@s@a favor tanto de empleados
como de empleadores, aunque las reformas en la regién (véase la 4egqidn lo tanto la literatura
relacionada han tendido a concentrarse en la reduccion de regulagismeprotegen a los
trabajadores. Aun reconociendo este sesgo, es importante evaliespéatos de la flexibilidad
funcionales al crecimiento econémico y al bienestar general.

Puede destacarse en este sentido la necesidad dmfeesas de readecuar sus capacidades
productivas frente a cambios en las condiciones ext@nales de demanda, en términos por ejemplo de
tareas (la flexibilidad funcional de Downes, 2038)a conveniencia para los empleados de contar con
arreglos de trabajo adaptados a sus condicionéisypares (la flexibilidad temporal). La rigidez del
mercado de trabajo también limita las posibilidadesedonvertirse de los trabajadores, afectando tanto
la eficiencia de la economia como la equidad porflastas nocivos en los trabajadores que no pueden
reubicarse en la produccién (Goldberg y Pavcnik42@007). Asimismo, un mercado rigido limita las
posibilidades de incorporacion de los mas jovenesgBy Galiani, 2009) y de las madres de nifios
menores (Cruces y Galiani, 2007), especialmente lanfalta de facilidades de cuidado infantil
(Berlinski, Galiani y McEwan, 2009). En tal sentidqoueden plantearse politicas especificas para
mejorar sus oportunidades, como en los “New Deaitdrticos (Dickens, Gregg y Wadsworth, 2004).

Esta breve discusion se refiere simplemente attetede trabajadores. Debe destacarse, sin embgugalgunas
regulaciones e instituciones del mercado laboratlpn beneficiar a aquellos cubiertos por estadaeignes, en
detrimento de los excluidos (la dicotomia “insidérsutsiders”). Véase Gasparini y Tornarolli (20@&ra un
analisis cuantitativo de la informalidad en la éegiy Tokman (2008) para una discusion mas detaltad el
contexto de la flexibilidad laboral en América Ireti

Esta discusion se refiere a la situacion actudbslenercados laborales de América Latina, queestadan por la
ausencia de mecanismos exhaustivos de seguro emples. Como se discute en la seccién 5, con legdn
adecuada del nivel de bienestar durante el desernple mayor duraciéon puede dar lugar a mejoresictancias
(o “matchings”) de empleados y empleadores, y florser preferible tanto desde un punto de vistividual
como social.

12
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Si estas caracteristicas dan lugar a una mayor capacidad de adaptesidtay en un mayor
crecimiento econdmico, y este crecimiento es distribuido equiteive en la sociedad, puede
argumentarse que contar con un mercado de trabajo dinamico estétersicomih

El problema se plantea cuando una mayor flexibilidad se imptanpgimordialmente en
términos del deterioro de las condiciones laborales de los trabega@lank, 1994; Houseman, 1994;
Douglas, 2000). En gran medida, en Ameérica Latina se ha idedtifila flexibilizacion laboral con
esta perspectiva desbalancéada

A continuacion, se procura establecer el potencial de medidas @idesstin un mayor
dinamismo en el mercado laboral, y que sean beneficiosas para empjeadwpleadores. Para
alcanzar estos fines, las instituciones deben cumplir un dbfgé&vo: asegurar un funcionamiento
eficiente del mercado de trabajo, es decir, lograr una asignaciéradjsilos recursos que potencie el
crecimiento de largo plazo, y garantizar la proteccion y el fortalenimide los méas débiles en un
mercado que presenta desigualdades estructurales entre los actorsesidJda estudios analizan las
opciones para reforzar la institucionalidad laboral a la luz des eietivos (Weller, 2007, 2008;
Tokman, 2008), y constituyen el punto de partida de este dradbajla discusion anterior se puede
concluir que el balance entre ambos aspectos no es sencillogefiada a lo largo del trabajo los
peligros de caer en flexibilizaciones “desbalanceadas”.

Como se destacd en la introduccién, sin embargo, la discdsida flexibilidad en los
mercados de trabajo en Ameérica Latina no puede darse en un carfeistorico, sino que debe estar
ligada a las transformaciones y las reformas estructurales de fesréas de la regién en las Ultimas
décadas. Como contexto de esta discusion, en la siguiente secpi@santa un andlisis descriptivo
de los mercados laborales en la region y su evolucion a travienajeb.

3 Este parrafo refiere al “dinamismo” de los mercaBborales para evitar las connotaciones negativaa region

de la flexibilizacion. Un mercado mas dinamico efiere entonces a aquel en el que la mayor flédddl es
alcanzada de manera “balanceada”, es decir, tomama@aenta las necesidades y condiciones tantmpgkados
como de empleadores.

4 Véase el andlisis temprano de la experiencia dédada de 1990 en Edwards y Lustig (1997).
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lll. Caracteristicas del mercado laboral
en America Latina y de su evolucion reciente

A. Fuentes de informacion

Esta seccidn desarrolla un analisis comparativo del estadalgntga de indicadores laborales para
paises de América Latina, para proveer un contexto al estud@ladtexibilidad de los mercados de
trabajo en la regién y su relacién con el crecimiento econéme@npteccion social.

Desde principios de la década de 1990, el advenimide la ola de reformas estructurales
incentivé el desarrollo de distintos tipos de iedipara seguir su evolucién. Dentro de esta literatara
realizaron diferentes esfuerzos para intentar capasfectos de los mercados de trabajo de la region,
como su rigidez y la incidencia de la regulacion,esatros. A pesar de contar con una gran variedad de
indices especificos (Rama, 1995; Lora, 1997, 200AmMez y Pagés, 1998; Morley et al., 1999), es
poco probable que un indice unidimensional puedacada evolucion de los distintos aspectos de un
fendmeno multifacético como la flexibilidad en el nato de trabajo. Por ello, y siguiendo a Gonzélez
Anaya (1999) y Weller (2007), se ha optado en esteajo por analizar los mercados de trabajo
interpretando una serie de indicadores en su relacidte flexibilidad laboral. En el analisis se haoe
énfasis particular en diferencias por area de res@egénero, edad, niveles educativos y condicion de
pobreza, de manera de capturar la heterogeneidadaégidentro de cada pais.

Los datos utilizados en este documento provienen 8eds-Economic Database for Latin
America and the Caribbea(SEDLAC), mantenida por el CEDLAS (Universidad Nacional ae |
Plata) y el LCSPP del Banco Mundial. Esta base de datogmemhas de 150 encuestas de hogares
para 25 paises de la region. A partir de las encuestas de hagaladeais, se construyen indicadores
con definiciones homogéneas, permitiendo la comparabilidad exise3pPara este documento, se
utilizan las ultimas encuestas en la base SEDLAC para 18 paisési@rica Latina (el Cuadro 1
presenta un listado de cada encuesta incluida en la muestra)neuifor adicional sobre los Estados
Unidos, de manera de contar con un punto de referencia para degai®lladd

5
6

Una descripcion detallada de este proceso de homaageion se puede encontrar en Gasparini (2007).
Los datos corresponden a la onda de Marzo del @upepulation Survey, especificamente el Annuaid@nd
Economic Supplement.
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El analisis se concentra en dos ejes principales. En primer, lsgaraliza un analisis
descriptivo de los principales indicadores laborales resaltaasi@rimordiales diferencias entre
paises. En segundo lugar, se analiza la evolucion de estos imeicpda aquellos paises que cuentan
con informacion desde 1990. La poblacion de referencia para toda&stiasciones es aquella
comprendida entre los 15 y los 65 afios de edad.

B. Participacion, empleo y desempleo

1. Participacion laboral

La participacion laboral en América Latina se desgles los Cuadros 2 a 5. A nivel de regién, la
proporcion de individuos que participan en el merdaloral asciende a 68,1 por ciento. Los paises con
mayor participacion son Ecuador, Per( y Uruguay, ddadasa ronda el 75 por ciento. Los paises con
las menores tasas son Republica Dominicana y Hasdcon niveles alrededor del 60 por ciento.

La evolucién de la tasa de participacion agregada muestra un awengetprincipios de la
década de 1990 y la actualidad, como se muestra en el Gréfico 1zasgrds significativas se
dieron en Argentina, México y Venezuela, con aumentos mayorebalantos porcentuales.

El Cuadro 2 también desglosa la tasa de participacion diferengindirea de residencia
urbana o rural. Se observa un patrén en la mayoria de los: paisagicipacion es levemente mayor
en areas urbanas. Las excepciones claras son Bolivia y Paraguay|adpadicipacion en zonas
rurales es mayor en 27 y 17 puntos porcentuales, respectieafiste comportamiento se mantiene
desde la década de 1990, sin cambios sustanciales en la tendecoiaotedfleja el Grafico’2

El Cuadro 2 presenta las diferencias por género en las Ultiemsdlumnas. Los datos
muestran que aproximadamente 53,7 por ciento de las mujeresppartei el mercado de trabajo.
Para los hombres, esta cifra es de 83 por ciento.

El Gréfico 3 grafica la razén de participacion laboral entre mujehesnbres para cada pais.
La igualdad total (participacién igualitaria) en el Grafico Jegponde a la unidad. En el grafico se
evidencia el mayor nivel de participacion en el mercado de trab&@les hombres. Sin embargo,
esta brecha presenta una gran heterogeneidad entre paises. Por ejerman), el ratio es 0,78
(participan poco mas de 3 mujeres por cada 4 hombres) mientrdsnreliras este es de 0,47
(participa 1 mujer por cada 2 hombres). En EEUU, este ratite 63,84, denotando la tendencia
secular al incremento de la participacion laboral femenina, que resuli@ga mayor igualdad en tasas
de participacion entre hombres y mujeres en paises desarrollados.

Como se menciondé anteriormente, la tasa de participacion en la rgidentd desde
principios de la década de 1990. En términos de diferencias dengéstr incremento se debe
primordialmente al sustancial crecimiento de la participacion fememingl mercado laboral. Este
fendmeno se ilustra en el Gréfico 4, que presenta la evolucidnpaeticipacion por género para cada
pais. Si bien el nivel de participacion femenina es menor que talinas se nota una clara tendencia
de crecimiento en la participacion femenina, que incide significatintarsobre la tasa agregada.

El Cuadro 3 presenta los niveles de participacion por grefeoms. La poblacion se divide
en tres grupos de edad: (i) 1524, (ii) 2540, y 4ili}65. En todos los paises se evidencian perfiles
de participacion con forma de U invertida: los individuosgueatientes a los grupos (i) y (iii) tienen
menores tasas de participacion que aquellos en el grupo l(ifpniportamiento es similar entre
hombres y mujeres, aunque puede destacarse que los cambioscgragidr por grupo etario son
mas significativos para estas ultimas.

7 Argentina y Uruguay solamente cubren areas urbeméss datos de evolucién a lo largo del tiempo,lp que no

estan incluidos en el Gréfico 2.
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El Cuadro 4 a su vez presenta los resultados de participabidral por niveles educativos.
Se definen tres categorias: baja, para todos aquellos que pigmania completa o menos; media,
para aquellos con educacion secundaria completa o incompleta, paatiaaquellos con estudios
superiores. Los resultados confirman la presencia de una relaagiiva entre participacion y
educacién, con un promedio de participacion a nivel regiona7dgor ciento para los menos
calificados y de 81 por ciento para aguellos con estudios tesciBgte comportamiento se extiende a
cada pais y es consistente en el tiempo, como muestra el Gréficefécto positivo de la educacién
en la participacion es particularmente fuerte en el caso de las migerelscaso de los hombres, sin
embargo, la participacion no muestra diferencias sustanciales eetesmie educacion.

Finalmente, en el Cuadro 5 se describe el nivel de participaciémv@b de pobreza de los
hogares, de acuerdo a la linea de pobreza internacional de US$4 BPdée R993 En todos los
paises —exceptuando Perl- resaltan las diferencias entre pobqashye®) con tasas de participacion
10 puntos porcentuales mas altas para los segundos en proamedjoe puede destacarse que la
participacion de los pobres es sustancialmente mayor en la reg@ren los Estados Unidos.
Diferenciando por sexo, las brechas de participacion son susteergi@lmayores entre las mujeres
gue entre los hombres por condicion de pobreza (ver columeaGuddro 5).

2. Empleo

Los célculos para la tasa de empleo se presentan en los Cuadgosi6navel regional, el 63 por
ciento de los individuos en la edad de referencia se encuentran @xupas resultados a nivel de
pais se presentan en el Grafico 6. Los paises con menor propsdec&mpleados son la Republica
Dominicana y Chile. Pert y Paraguay resaltan como los paises EBotasa de ocupacién es la mas
alta, rondando el 70 por ciento.

En cuanto a la evolucion en el tiempo, el nivel de empleo aumentiddos los paises de la
muestra desde 1990, exceptuando Brasil, donde se produjedurdda caida. Esta evolucion se
muestra para cada pais en el Grafico 7. El aumento promedidapargion fue de 3,3 por ciento,
aunque en casos como México y Nicaragua la ocupacion aumentd rh@spdelciento en el periodo,
y otros donde el incremento fue menor.

Por zona de residencia, los datos indican que en gran parte &edfratina existen pocas
diferencias en la tasa de ocupacion entre areas rurales y urbanambaigo, existen casos con
diferencias notorias. Estos son Bolivia, Brasil y Peruddoia proporcion de empleados en zonas
rurales es claramente mayor que en zonas urbanas: 22, 9 ytd$ pancentuales, respectivamente.

Por género, se observa un comportamiento similar a la tasati@pacion: la proporcion de
mujeres empleadas es sistematicamente menor que los hombresl. r&gional, la brecha en empleo
es de 30,5 puntos porcentuales. Los casos con mayores bseohd®nduras (43,9) y Guatemala
(41,4), mientras que se muestran menores diferencias de géneeolemruUyos valores estan mas
cercanos a los de los Estados Unidos (12,1).

El Cuadro 7 presenta las diferencias por grupos de edad. &l gge en el caso de la
participacion, el empleo es relativamente bajo para los joveneg, (dede en el tramo intermedio
(74,1) y decae para aquellos méas cercanos a la jubilacion ([B8,4kta manera, se genera un patron
de U—-invertida con respecto a la edad. Esto se ilustra claramezlt&gifico 8, que ademas separa a
la muestra por sexo.

En el Cuadro 8 se observa que la tasa de empleo es creciente cagl etaoativo. Sin
embargo, las diferencias entre el nivel bajo y medio son pequedfiasiecho en varios casos la tasa
de empleo es mayor entre los menos calificados. No obstantdpadrela categoria educativa alta
(con estudios superiores) tienen la mas alta tasa de empled.cAso de los hombres, la tasa de
ocupacioén de los menos calificados y los mas calificados es milgrsi

8 Se considera que este umbral es cercano a las liieepobreza oficiales de la regién.
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El Gréfico 9 refleja el cambio en la tasa de empleo por nivel edac&ipanel izquierdo
muestra el comportamiento para aquellos de calificacion baja, miehtsagundo lo hace para los
mas educados. En ambos casos, se observa que el empleo ha auemestgmiriodo para todos los
paises de la muestra. Asimismo, se observa que el nivel de ocupac los mas educados
sobrepasa a la proporcidn de empleados de baja calificacion.

Finalmente, en el Cuadro 9 se observan diferencias en la tasa @&® emjpé pobres y no
pobres. En promedio, los primeros tienen una menor midmode ocupados que los segundos,
aproximadamente 14 puntos porcentuales menos. Este comportagseobnsistente entre paises,
con la excepcion de Bolivia y Perd, donde las proporciones sgnsimilares. En particular, las
mujeres pobres tienen una tasa de empleo siempre menor a ldse®m fSte es el caso contrario de
los hombres, que si bien muestran un mayor nivel de ocupgutos no pobres, las razones son
muy cercanas a uno.

3. Desempleo

Los resultados principales sobre los patrones dang#eo en la regién se encuentran en los Cuadros 10
a 13. La tasa de desempleo estimada para la regide 6,8 por cienfo Algunos paises presentan
niveles menores al 5 por ciento, como la RepublicaiDicana, Guatemala, Honduras, México y Peru.
Los demas paises se encuentran en el rango de 5-diergorde desempleo abierto a nivel nacional. El
Cuadro 10 muestra que los paises con mayor tassdmpgleo son Colombia y Ecuador, que superan el
10 por ciento. En comparacion con EEUU, la tasdedempleo promedio en la region es casi del doble,
y sélo se acercan al nivel de EEUU los cinco paisedas menores tasas antes mencionados.

Las columnagii) vy (iii) del Cuadro 10 muestran la tasa de desocupacién para zonas rurales y
urbanas, respectivamente. En general, la proporcion de personasbajo es mas alta en areas
urbanas, con una tasa promedio para América Latina de 7,6 par. &entambio, en zonas rurales
esta cifra es del 4,3 por ciento. Esto coincide con otros estqde consideran al desempleo como un
fenémeno predominantemente urbano (Pérez Sainz, 2003). ExcepauRedd —con el mismo nivel
de desempleo en ambas zonas— todos los paises tienen menor deseréptas rurales, en algunos
casos las diferencias ascienden a 7 puntos porcentuales.

El Cuadro 10 también presenta el nivel de desempleo por dedesdipleo en promedio es
mas alto para las mujeres (8,7 por ciento en promedio), hrémhas llegan a ser sustanciales en
algunos paises. El Grafico 10 permite observar las diferencidas &sa de desocupacidn entre
hombres y mujeres para cada pais. En Ecuador, la brecha proeselfiomas alta (15,3 puntos
porcentuales), mientras que en los paises centroamericanos es nemaro BEn el caso de El
Salvador y México, el desempleo femenino es menor que el dertdwés, reflejando principalmente
una menor tasa de participacién, como se evidencid al comienzo dpasaelo.

La tendencia del desempleo se presenta en el Gréafico 11. En ge@sepalises muestran un
aumento en la desocupacién durante la década de los 90s, alcanzpndtbsmas alto a inicios del
2000, tanto para hombres como para muj&r&n embargo, se observa que el desempleo ha caido a
partir de este punto, aunque a niveles mayores que a prindpilzssdécada de 1990. Esto se nota
principalmente en los paises del Cono Sur (Argentina, Chileiguay). Por el contrario, en México y
América Central, el comportamiento parece indicar una caida en lagéopde desocupados en el
periodo de referencia.

El Cuadro 11 presenta la tasa de desempleo para los diversos devgdad. En promedio en
América Latina, el desempleo de los jovenes es del 13 por cimigiotras para los adultos es de 5,8,
reflejando que la desocupacion cae con la edad.

®  Estas estimaciones corresponden a la tasa de mlesembierta, y no captan nociones de subempleapiee oculto.

10 CEPAL (2001) y otras fuentes coinciden con estisopes temporales agregados para la region.
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El Cuadro 12 presenta la desocupacion por nivel educativo.datss indican que la
desocupacion es menor para los individuos mas educados. Sirgendomparando los primeros dos
niveles se observa que los menos calificados tienen menor deseueléms de nivel medio. Este
resultado se mantiene cuando se subdivide la muestra por gémmm,se observa en las Ultimas
columnas del Cuadro.

Respecto a condicion de pobreza (Cuadro 13), se observa que da @ssempleo es mayor
entre los pobres. De hecho, la desocupacion entre los indvetubogares pobres es casi el doble
gue la del promedio para la region.

Finalmente, los Cuadros 14-22 presentan la evolucion en elotiglmpa participacion
laboral, la tasa de empleo y el desempleo cruzadas con las categalifasias para distintos afios
desde principios de la década de 1990.

C. Evolucion de la informalidad en el mercado de tr  abajo

Uno de los fendmenos claramente asociados a la flexibilidad deelesados de trabajo en América
Latina es la informalidad (Tokman, 2008). En esta secciopresnta evidencia empirica para dos
definiciones alternativas de informalidad. Las definicionesoredgn a dos enfoques alternativos:
(i) la definicién “productiva”, que se refiere a las caracteristicdesdgabajadores y de las empresas
en que se desempefan; y (ii) la definicion de “proteccion”, quensermira en los empleos sin acceso
a la proteccién social contributifa Para aproximar ambos conceptos, se reporta como
aproximaciones la proporcion de trabajadores de baja productividdd de asalariados no
registrados, respectivametfte

La evolucién en el tiempo de estos indicadores permite obserivapa&tto de las reformas
estructurales en los mercados de trabajo, y permite identifisapdises mejores posicionados y
aguellos mas desfavorecidos para llevar adelante reformas en matknidbdlad.

1. Baja productividad

Los resultados de informalidad de baja productividad se presemias Cuadros 23 a 32. En general,
se destaca la presencia de un grupo de paises de con una alteigrap®rtrabajadores de baja
productividad de sus trabajadores (México y paises centroamericgnosp grupo con mejores
niveles de este indicador. Los Cuadros 27-29 presentan la évdleriporal de la tasa de empleados
de baja productividad para los paises de la region, diferengiandgnero, area y niveles educativos.
En general, la proporcion de empleados calificados de baja pradadtparece caer en los paises del
cono sur (con la excepcién de Uruguay), mientras que en los pafgesamericanos se mantiene un
nivel alto, con leves aumentos desde principios de la década deEl989importamiento regional
registra un leve aumento durante el periodo.

Este enfoque permite diferenciar a los trabajadores por la ma@idé su empleo, es decir si
éste es asalariado o independiente. El Cuadro 30 hace estaidtisti La columna “Total" del
Cuadro 30 representa la proporcion de individuos en cadaléempleo. Las siguientes columnas
clasifican a ese porcentaje en baja y alta productividad. Para edghcode América Latina, el 59,5
por ciento de los trabajadores son asalariados. De estos, @o8Lignto es de baja productividad y
68,5 pertenecen al grupo de alta productividad. Los cuentéapngpresentan el 28,2 por ciento de

11 Bertranou et al (2002), Gasparini y Tornarolli (ZD§ Tokman (2008) presentan discusiones sobrelikigtos

conceptos de informalidad y sobre el estado ded@gcion social en paises de América Latina.

En este caso, se define a los asalariados protegaino aquellos empleados a sueldo cuyo emplgdesrciona
aportaciones para su futura jubilacién.

Se define a los asalariados de baja productividadocaquellos que trabajan en empresas con mends de
empleados. Los cuentapropistas de nivel bajo soellag que no han completado estudios de educaaiderior.

12
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los ocupados, con una tasa mucho mayor de baja producti{8dz®) que los asalariados. Los
Cuadros 32 y 33 desagregan estos resultados por area de resageadiano y rural.

En general, la proporcion de asalariados de baja productividad téuenela década de 1990,
y bajé a niveles similares a fines del periodo considerado.ePoontrario, en el caso de los
cuentapropistas, aumento la proporcion de los de alta prodactivbin embargo, en este Ultimo caso
casi la totalidad pertenecen al grupo de baja productividadp gpre los cambios son menores en
relacion a los asalariadds

2. Empleo no registrado

La segunda parte de esta seccion realiza un ansilisilar, basado en la perspectiva del acceso a la
proteccion social que utiliza la definicion ‘legddi’ de la informalidad. Se clasifica a los trabdajas en
registrados y no registraddsDebe resaltarse que en la mayor parte de lag€tmsude la region el acceso

a la proteccion o el registro solamente se conarz Ips asalariados, por lo que este reporte seictra

en éste grupo laboral. Los indicadores presentatims Cuadros 33 a 39 corresponden a asalariados.

Las estimaciones nacionales, por area y género de los asalariadosd@g)ig no registrados
se presentan en el Cuadro 33. A nivel regional, se estima unpréasedio de no registracion del
50,5 por ciento. No obstante, este nivel varia sustancialnoem®, se evidencia en el Gréfico 12. La
menor proporcion de trabajadores no registrados se encuentraee(l8fT por ciento). A este caso
se le unen Uruguay, Brasil y Argentina como los cuatro paisesmenor tasa de empleados
desprotegidos. De igual manera, la Republica Dominicana y El ®altadbién muestran un nivel
menor que el agregado. Sin embargo, se observa en el Graficpaise8superan este promedio. En
Paraguay, la tasa de no registrados alcanza niveles del 70 por &setdodenota un nivel
generalizado de precariedad laboral en la regién, que también destasamwastigadores (Pérez
Sainz, 2003; y Tokman, 2008).

El Grafico 13 resume la evolucion temporal para los paises gemstacu con esta
informaciort®. Algunos casos han disminuido la proporcién de trabajadwresegistrados, como
Brasil, Chile y El Salvador. Por el contrario, la tasa aumeméstefmente en Argentina desde
principios de la década de 1990 (en 9 puntos porcentuales) yraguBy (14 puntos porcentuales),
indicando un crecimiento del empleo no registrado.

Diferenciando la muestra por area rural y urbana, la informalideldesnente superior en la
primera. En zonas urbanas, del 66,1 por ciento de asalarigglésnd estan registrados en los
esquemas de pensiones. En zonas rurales, esta proporcion aséigddeoa ciento, una diferencia de
20 puntos porcentuales.

La informacion presentada en el Cuadro 33 se completa separandestianpor género.
Para América Latina, un 48,0 por ciento de las mujeres se encuenttasbajos no registrados,
mientras para los hombres esta cifra es de 51,6 por cientorgéntia, Brasil, Chile y Uruguay, se
observa que relativo a los hombres, las mujeres asalariadas &stds cobiertas con respecto a
jubilaciones. En el Gréafico 14 se observa la tendencia por géfrepmrticular, resaltan el caso de El
Salvador, dénde la informalidad cae en mayor cuantia para las mujeres

14 Se realiz6 un andlisis mas detallado de asalarigdmienta propias. Sin embargo, se considera loaratisis de

esta informacion va mas alla de los objetivos de @scumento. Estos resultados estan disponiblesatioitud de
parte de los autores.

Esta definiciébn implica que se reduzca la muegitaes no todos los paises cuentan con suplemertos d
informacién que indagan sobre beneficios labordi@s.este caso, de los 18 paises iniciales, séloohfienen
informacién para construir dicha medida de infords.

Dado que las encuestas de hogares en Américaaltadim ido realizando mejoras con el tiempo, una geate de

los paises comienzan a incluir médulos de bensfiaborales a final de la década de 1990, no pendi
observar comportamiento de mediano plazo.
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La informacion continda en el Cuadro 34, donde se desglamssalaé informalidad para cada
grupo de edad. Tal como sefialan Bassi y Galiani (2009), lalidad es creciente con la edad, y la
evidencia confirma esta tendencia: la no registracion para el grupdademas joven (15-24) es
mayor que para los dos grupos restantes. Las disparidadegogatres y adultos son sustanciales en
Uruguay, donde la tasa de no registracion de los primerosaigpde los adultos.

Dividiendo la muestra aun mas y observando las diferenciagéparo, la informalidad es
levemente menor para las mujeres a nivel de regién. Sin embargmrdgiene el comportamiento
respecto a la edad, donde los jovenes presentan un menor rpvelateion social en el empleo.

La caracterizacion de los trabajadores no registradasmérica Latina continta en el Cuadro
35, donde se los distingue por niveles educativoedte caso, se denota una clara relacién creciente
la formalidad con el nivel de estudio. Los mas edosgmtesentan una menor tasa de informalidad que
los trabajadores menos calificados. El Gréfico t&sgnta la razon de tasas con respecto a los
trabajadores menos calificados para cada pais. El E@uierdo muestra la diferencia en registracion
entre individuos de nivel bajo y medio. Existen difeias importantes, particularmente en El Salvador
y Guatemala. Por el contrario, las disparidades eiviBaon de magnitud menor, indicando que la
registracion varia poco entre aquellos con educdo#a y media. El panel derecho indica que la
proporcion de no registrados en el nivel educatigs alto es la mitad que en el nivel bajo. El Salvado
y Uruguay son los paises donde diferencias por nivelagido son mayores.

El analisis del empleo no registrado también dezagor condicion de pobreza en el Cuadro 36.
Los pobres tienden a tener empleos no registradlesntrario, aquellos individuos fuera de la paarse
encuentran en empleos registrados. Argentina, ,Qileyuay, Brasil y El Salvador son los paises dond
esta diferencia es mas significativa. Los Cuadrds38, a su vez, presentan la evolucion de los
trabajadores no registrados respecto a area denesi, género, grupos de edad y niveles educativos

D. Evidencia de la curva de salarios en América Lat ina

Los hallazgos en esta seccién muestran que Ameérica Latina es una gagitterizada por altos
niveles de desempleo, y que después de las reformas estructulalei®eada de 1990; los paises se
encuentran hoy en una situacién similar o peor que al comiergichteperiodo.

El modelo de oferta y demanda laboral neoclasico asume que en méabadalss flexibles,
los salarios se ajustan con facilidad a su nivel de equilibdodo existe desempleo. Sin embargo, se
considera que en economias menos desarrolladas, este no eskEsteastacion se puede obtener al
estimar la elasticidad del desempleo en los salarios.

Una elasticidad positiva esta asociada a mayor flexibilidad dee ajestnivel de salarios
segun la economia laboral clasica; mientras si el signo de éwmgati/o, implica menor flexibilidad
en dicho mercado.

Blanchflower y Oswald (1994) fueron los precursores en lmastdn de esta relacion. En su
trabajo, descubren que la elasticidad regional del desempleo salddes es negativa, y denominan
el hallazgo como una “ley empirica de la economia”. Desde entonces, ataoe investigadores han
replicado resultados para un niimero de pH{sascontrando el mismo resultado.

Esto presenta una contradiccion en términos de la economia labdiabnal, pues si los
mercados no funcionan de manera competitiva; entonces las pdditioesles deben tomar en cuenta
dichos aspectos. En el caso de mercados inflexibles (elasticedponal desempleo—salarios
negativa), implicaria salir del paradigma neoclasico y consideeaexplicacion alternativa, como los

1 Un resumen extensivo de los estudios se encuentrBlanchflower y Oswald (2005). Para América Latin

destacan estudios por Galiani (1999) para Argenfingadeo y Camargo (1994) y Barros y Mendonga (1 92Fa
Brasil; y Berg y Contreras (2004) para Chile.
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salarios de eficienctd Para conocer si esto aplica en América Latina, esta seccién estiraa dich
elasticidad con la informacién disponible.

Para este propésito se construyen pseudo—paneles para loscpaisaformacion desde
comienzo de la década de 1990 y con informacion regional comparabtgeddicho periodo. Esto
recorta la muestra a 10 paises para los cuales se estima la sigléenda:r

Iny=a+pfInutyX+o+u+e

dondey es el salario real (expresado en dolares PPP a precios geld98&trizX contiene controles
individuales,0 y 1 son efectos regionales y de tiempo. El pardmetro de intef£gj@s corresponde a
la elasticidad regional del desempleo en el nivel de salarios. Lessigges son estimadas sin
ponderar y el nUmero de regiones utilizadas en cada pais se maasttatuadro 40.

Los resultados se presentan en el Cuadro 41. En general, paagiddante los paises se
confirma una relacion negativa entre el desempleo regional y eldeek salarios. A excepcion de
Republica Dominicana, todos los coeficientes son estadisticamgmifecativos de cero a niveles de
confianza tradicionales.

Los casos particulares que resaltan son Chile y Venezuela, dandadpopunto porcentual
gue aumenta el desempleo, los salarios tienden a la baja en 1t gi@npo, respectivamente. Hasta
en paises con relativamente poca desagregacion regional (Hondurasily & nota una fuerte
relacion negativa, que implica que los mercados laborales en ests gacomportan de una manera
alternativa que el modelo tradicional de economia laboral neoclasica.

E. Sintesis de los resultados

La evidencia empirica discutida indica una gran heterogeneidad emelosdos laborales de la
region, tanto entre paises como al interior de ellos en fudeida distincion urbano—rural. La region
se caracteriza por tasas de participacion y empleo relativamente bagag arecientes, y por niveles
de desempleo relativamente altos en areas urbanas. Asimismo, exadtie nivel de informalidad (y

una alta heterogeneidad entre paises), tanto en su acepcion peodapiy en aquella ligada a la
proteccién social. Puede destacarse que ambas medidas son sustaeciafeeattas en areas rurales.

En cuanto a la evolucion en el tiempo, puede destacarse el cregideééntvel de desempleo
entre principios de la década de 1990 y el presente. La tasa decé&gisaumentd en algunos paises
y disminuy6 en otros, pero sigue en niveles elevados en préaetitatodos los casos.

Finalmente, la evidencia indica que los mercados laborales en Améioa Ino se
comportan segun los modelos tradicionales, como muestranedokados obtenidos de estimar la
curva de salarios. Este es un hallazgo que debe ser estudiadayen profundidad y con
especificidad para cada pais, ya que cada mercado es diferente. Sin gotangma metodologia
homogénea, la evidencia es clara. Una elasticidad negativa implica feiimlidad de ajuste en las
remuneraciones a los cambios en el nivel de empleo, por lo queetelne punto a tomar en cuenta
en el disefio de politicas.

18 Ver Shapiro y Stiglitz (1984).
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IV. Flexibilidad laboral y reformas estructurales

A. Las reformas estructurales vy la flexibilidad
de los mercados de trabajo

La evidencia empirica sobre mercados de trabajo en América Latina sefiedadncia de una gran
heterogeneidad, tanto entre paises como al interior de ell@sjjesial con respecto a la distincion
urbano-rural). A los efectos de este trabajo, el aspecto a destgc@r@s con la mejora relativa de
indicadores de precariedad y exclusidon en el mercado de trab@seguinda mitad de la década de
2000, los niveles son en general peores que a principios deddadde 1990, por lo menos para los
paises con informacion disponible

Para interpretar estas tendencias, es fundamental adoptar una perdpstdiica y no
plantear los cambios Unicamente en términos de modificacioneofigtiay la demanda de trabajo.
El concepto que mas se adecua a este analisis es el de los registénemirales del mercado de
trabajo (Rosenblum y Sundstrom, 2009). Tanto el procegtateacionalizacion de las economias de
la regiébn como las transformaciones en el mercado de trabajo debadees¢ en el marco de las
reformas estructurales de la década de 1990, que propiciaroewmragimen institucional.

En efecto, las tendencias observadas en los indicadores laboedes @tribuirse al impacto
directo e indirecto de las reformas estructurales. Por un asloaimbios especificos en la regulacion
de los mercados de trabajo fueron en su gran mayoria en desledaiseguridad de los trabajadores,
por lo menos de aquellos que contaban con cierta proteccion earce del empleo formal. Este
proceso incluye la instauracion de modalidades “promovidas” (msride prueba prolongados,
pasantias sin beneficios de seguridad social), la reducciomimaglion de indemnizaciones por
despido, la reduccion de los impuestos al trabajo y la generatizdei@ontratos a término, entre
otros. Tokman (2008) discute estas reformas para la regian @nginto. Heckman y Pages (2004)
presentan una discusion similar con una evaluacion relativamentpasifisa. Existe ademas un
amplio rango de estudios especificos para Argentina (Beccaria yzMa@005), Brasil (Chahad,
2008), Chile (Velazquez Pinto, 2009) y otros paises de idrreg

Ademas de este proceso de precarizacion, con impaetio en el empleo, el resto de las
reformas estructurales en general tendieron a incramestniveles de exclusion e informalidad en los

19 La seccién anterior, sin embargo, no analiza ghicto en la desigualdad y los salarios. Véase @asparuces,
Tornarolli y Marchionni (2009) para un andlisistdedencias recientes de estos indicadores en Aariésiina.
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mercados de trabajo. Por ejemplo, para el caso de #kgeGasparini y Cruces (2008) destacan el
impacto de la apertura comercial, la incorporacémrapital y el cambio tecnoldgico en las condiciones
de empleo, los niveles de actividad y los diferdesigalariales por capacitacion, mientras que Damill,
Frenkel y Maurizio (2003) se concentran en los eedla apertura a los mercados de capitales en la
volatilidad del empleo, asi como en el proceso deeafust acompafio a las reformas, y la consiguiente
vulnerabilidad de los trabajadores. Otras reformaspdamprivatizaciones y la desregulacion, también
tuvieron un impacto en el empleo (Gasparini y Cruzees).

CEPAL (2001) presenta un analisis exhaustivo de las refastagturales del “Consenso de
Washington” para toda la region. En términos de los mercddosrabajo, el nuevo régimen
institucional se expresé tande jure mediante la precarizacién de empleos en empresas formales (por
ejemplo, con las distintas modalidades promovidas introdueidgsises del Cono Sur en la década
de 1990), comale factg a través del aumento del desempleo y de la informalidad adeswde la
mayor volatilidad macroecondmica y la expulsién del empleo esdowres perjudicados por los
procesos de apertura y refoftha

Las reformas estructurales en su conjunto introdujeron ugarrflexibilidad en el mercado
de trabajo, pero en términos de la seccion 2, los trabajadoresocatigaproporcionadamente con las
consecuencias negativas de esta flexibilizacion. Aunque en matedgisladion laboral algunas de
estas reformas fueron desandadas en la década de 2000, laihidetrdesempleo y la tendencia a
una mayor informalidad en el marco de una apertura a los mergddosacionales constituyen
limites concretos que deben ser incorporados en el disefio tilsapgiiiblicas. La implementacion de
medidas flexibilizadoras tiene un techo dado, en gran parte| porel de informalidad de la fuerza
de trabajo, dado que los trabajadores informales cuentan con un &oiesip a mecanismos
efectivos de proteccién y compensacion frente a una mayor fidathilComo se discute en la
seccidn 5, estas transformaciones implican que existe un limiteehtle “dinamismo” (o flexibilidad
con costos y beneficios balanceados entre empleados y empleadorpsipdedntroducirse en el
mercado laboral en el marco de un sistema de proteccion sociabativiritrunco (CEPAL, 2006).
Antes de esta discusidn, se analiza la evolucion de los mercadoabd® en los periodos de
crecimiento y crisis post-reformas.

B. La flexibilidad laboral post—reformas estructura les
en contextos de crecimiento y de crisis econémica

A partir de 2002-2003 y hasta 2007-2008, las economiasngéeida Latina se beneficiaron por la
notable mejora en sus términos de intercambio, impulsadad pomento del precio internacional de
sus productos de exportacion, asi como por las condiciongguitez de los mercados financieros
mundialeé’. Ademas del crecimiento del producto, en ese periodo se produjejoras en los
indicadores laborales (véase la discusién en la seccién 3) y dzaghbdesigualdad (Gasparini et al.,
2009; CEPAL, 2008c).

Sin embargo, como lo sefiala CEPAL (2008a,b), la crisis finemaiternacional y la caida en
los precios de las materias primasommoditiesmarca el fin de este periodo de relativa bonanza.
Cabe preguntarse, entonces, cuales son las consecuencias parallddtxibiel mercado de trabajo
de la evolucién de la economia en el periodo de auge y durantgdahsiguiente.

20 En esta seccion se utiliza de manera intercambltifrmino “informalidad” para referirse al sectoformal y a
los trabajadores informales. Véase Tokman (2008¢i&e V), que presenta un conciso resumen de ddueidn
del concepto de informalidad en el marco del aisadis los mercados laborales mundiales y de Amésrtiaa.

21 Aunque debe destacarse que el fuerte crecimientodetico en ese periodo en algunos paises de tmreghbién
estuvo asociado a la recuperacion tras las secesis anteriores, como en los casos de Argentituguay,
entre otros.
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Como se sefalara anteriormente, en la etapa de crecimiento se progujtejora en los
indicadores laborales (reduccion de precariedad, informalidad y plesgny en los indicadores
distributivos (caida de la pobreza y de la desigualdad). Percoalesta mejora relativa en la segunda
mitad de la década de 2000, los niveles son en general peoreprinepéos de la década de 1990,
por ejemplo, en materia de desempleo y de informalidad.

Tras este periodo de fuerte crecimiento econdmico, entonces, laagrajolos mercados
laborales apenas alcanzaron para recuperar el terreno perdido en la dét@@@. desto pareceria
indicar que las instituciones del mercado laboral en América Lainvieson fuertemente afectadas
por las reformas estructurales, y que los mercados post—refoar@mstituyen, de manera aislada,
herramientas suficientes de inclusién social. Los impactos dkdada de reformas estructurales
parecen ser permanentes, o por lo menos de largo plazo. Lo exjgenatjemplo, el nivel moderado
de mejora en la precariedad e informalidad en paises que se benefleiazmtimiento econémico y
gue se fijaron como objetivo de politicas publicas el desmariggitorde las instituciones laborales
de las reformas (véase Tokman, 2008, para una discusiénatstssde Argentina, Brasil, y Chile).

Puede esperarse, entonces, que la crisis econdmica internacionalaiénpmet manera
significativa en los mercados laborales de la region: los nidgléadicadores de los inicios de la
década de 1990 seguirian siendo un piso dificil de mejoraedosm®mias de la region no podran salir
inermes de una crisis internacional de la magnitud observada.ep probable que las medidas de
flexibilizacién entendida como la reduccion de la calidad del empigideinentadas primordialmente
durante esa década, amplifiquen el impacto de la crisis en el eroplegpnsecuencias negativas
tanto en términos de eficiencia como de equidad. En efecto, cordsautio en la secciéon 2, la
sobre—reaccion en el ajuste de cantidades de los mercados de ingliaja la destruccion de
“matchings” de buena calidad entre empleados y empleadores, looallela una pérdida agregada
de eficiencia. Por otra parte, son los trabajadores informatedefempleados y aquellos en puestos
mas precarios quienes mas sufren de este tipo de ajuste, cecuemtias negativas en la equidad.

La seccion final de este trabajo estudia una serie de propuestas epnar nel
funcionamiento de los mercados laborales de la regién, combinand mayor flexibilidad
balanceada con elementos de proteccién social para todos los vegmjad
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V. Reformas y propuestas para una mayor
flexibilidad en la institucionalidad laboral:
potencial y debilidades

A. Derechos, flexibilidad y proteccién

Como se discutio en la Introduccion y en la seccion 2 de aeb@&dr la flexibilidad entendida como
deterioro de las condiciones de trabajo es la acepciéon que ha rreayjdo visibilidad en la region,
pero no tiene que ser esta su Unica caracteristica destacable. H eodljfsrativo de Nickell (1997)
para paises de altos ingresos de la OCDE revela muchas de lasdaristis complejo fenémeno.
Este autor presenta evidencia que cuestiona este pensamiento (@e nesmedos rigidos e
inflexibles con un mal desempefio laboral (en términos deralteles de desempleo), y viceversa. El
cuestionamiento se basa en analizar en detalle las regulaciones y cacastegisheralmente
asociadas con la rigidez y la flexibilidad del mercado de trabajo.

De acuerdo a este andlisis comparativo, los altos niveles de desasidn correlacionados
con beneficios de desempleo generosos, pero solo cuandmsgados por tiempo indefinido y sin
incentivos para buscar trabajo; con altos niveles de sindicalizasiémpre que se den con
negociaciones colectivas sin coordinacion entre sindicatos o enm@sadon altos impuestos al
trabajo, o con salarios minimos altos para jovenes combinadoaltos impuestos; y con un bajo
nivel educativo entre los participantes en el margen del mercad@llaBsimismo, una serie de
supuestas rigideces no parecen tener un efecto importante sdbeemipleo, como por ejemplo: la
legislacion estricta de proteccion al trabajo y de estandares labdratefjcios de desempleo
generosos con incentivos y facilidades para la busqueda de tfdbagoion definida, facilitacion de
la intermediacion laboral); niveles altos de sindicalizacion, masrgstén balanceados por niveles
altos de coordinacion en la negociacion salarial. De este moda@lisisadetallado de Nickell (1997)
ahonda en los detalles de las instituciones y regulaciones delduate trabajo, y revela que muchas
caracteristicas que suelen ser percibidas como rigideces estan presguagse®rde alto y bajo
desempleo, como altos impuestos generales, altos impuestosoaitaanproteccion estricta del
empleo, estandares altos, sindicalizacion, y altos beneficios deplesem

La Introduccién y la seccién 2 de este trabajo procuraron estableenayor complejidad
en el andlisis de la flexibilidad de los mercados laborales enigamiatina. Aunque el tipo de
evidencia sistematica utilizada por Nickell (1997) no estaodibfe para la region, la discusion
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conceptual de las paginas anteriores destacé que el deterioro @mdisiones de trabajo no se

traduce en un mayor dinamismo en el mercado de trabajo. En efeafestacaron anteriormente
aspectos de la flexibilidad que pueden beneficiar tanto a empleadosac@mpleadores y a la

economia en su conjunto. Por ejemplo, las empresas puedenanaessiecuar sus capacidades
productivas frente a cambios en las condiciones internacionalesr@mda mediante la reasignacion
de tareas, y los empleados pueden beneficiarse de arreglos de addgatiados a sus condiciones
particulares, ya sea en materia de flexibilidad temporal como dbiligasles de reconvertir sus

capacidades ante cambios sectoriales en la demanda.

Para lograr el doble objetivo de asegurar un funcionamiento éficleh mercado de trabajo
y de garantizar la proteccion y el fortalecimiento de los mas débsesecesario adaptar politicas
cuidadosamente disefiadas que procuren una mayor flexibilidad batimaegulaciones menos
onerosas con derechos y protection

Dos puntos merecen ser destacados. En primer lugar, como s panla discusion de
economias desarrolladas (Houseman, 1994; Blank, 1994; DoR0G®), no se trata necesariamente
de objetivos contradictorios o excluyentes, aunque hacerlosdioipgede no ser tarea sencilla. Pero
adicionalmente, por las caracteristicas de los mercados de trabajoéeicadLatina, se presenta una
consideracidn adicional: no solo proteccién y flexibilidadsna excluyentes, sino que dificiimente
pueda obtenerse un mercado laboral dinamico (entendido como aguekigjbe una flexibilidad
balanceada entre empleados y empleadores) sin una sofisticada canhileaambos aspectos. Este
punto es desarrollado en detalle después de la presentaciondeéd aanés de flexiguridad, que ha
recibido amplia atencién en la discusion reciente sobre mercadebde ten la region.

B. Potencial del modelo danés de “flexiguridad”
y sus derivados para la region

Los mercados de trabajo de los paises escandinavos y nordiciddhahjeto de numerosos andlisis,
por presentar caracteristicas singulares que no permiten ubicarlms eontinuo imaginario de
flexibilidad—rigidez. El andlisis comparativo de Nickell (19¢9éktaca los bajos niveles de desempleo
en las sociedades nérdicas y escandinavas, que se mantienen a pastar @en elevados niveles de
protecciéon a los trabajadores, beneficios de desempleo generosas yegulaciones consideradas
“onerosas” en el pensamiento convencional. De estos paises, el mpoedia tenido mayor difusién
reciente en la region es el de Dinamarca, analizado en detalle desdepkctiva de América Latina
por Jgrgensen (2008) y Tokman (2008), y en el contextiGatdbe por Downes (2009).

Downes (2009) describe el modelo de flexiguridad del mercadsalabanés como una
combinacion de flexibilidad y seguridad, que cuenta con lagsigs caracteristicas:

1. alto nivel de movilidad de trabajadores entre empleos;

2. bajo nivel de seguridad del empleo;

3. alto nivel de beneficios de desempleo y de otros subsidiessgguridad social;
4

politicas activas de mercado de trabajo consolidadas para irividuel margen del
mercado de trabajo;

un sistema de educacion y de formacién establegidoenfatiza el aprendizaje de por vida;

un acuerdo social que involucra a las partes interesadas en el nisdeaimajo.

2 El andlisis de Nickell (1997) sobre la generosidadlos beneficios de desempleo provee un ejemplesen
sentido: los beneficios en si no tienen un impatibre el desempleo, sino que este impacto depemda d
presencia de facilidades e incentivos para la & de empleo por parte de los beneficiarios.
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Estos lineamientos estan estrechamente relacionados con las obsesvaeiblickell (1997):
por ejemplo, un acuerdo social requiere alta coordinacion en lgziaeigo colectiva, un sistema de
educacion y formacién de por vida apuntala el nivel educativo dpaldigipantes marginales del
mercado de trabajo, y los altos niveles de beneficio combinadopadifiicas activas reducen la
incidencia del desempleo de largo plazo.

Sin embargo, como sefiala Jgrgensen (2008), el modelo danéeal matinspiracion y no
un recetario para propuestas de reforma relevantes para la regiodifdrascias en el nivel de
desarrollo de América Latina y los paises escandinavos limitan litacifn directa de estos
lineamientos. Entre estas diferencias estructurales se destaca ellenigdlcacion de la region,
comparativamente bajo, que junto a las limitaciones de l@rsisteducativos y de formacion hacen
de la movilidad de trabajadores entre empleos un evento de péediEperiencia especifica y, en
muchas ocasiones, de disminuciéon de remuneraciones. Asimisim |darsistemas de seguro de
desempleo como las politicas activas de mercado de trabajo de Anadimzason muy limitados.

Ademas de estas importantes limitaciones, Tokman (2008) plargez mayor impedimento
estructural para la aplicacion de los principios de la flexigdridsta dado por el elevado nivel de
informalidad en los mercados de trabajo de la region. En base diaghostico, el autor desarrolla
una “estrategia de formalizaciéon”, que puede interpretarse como -umequigsito para la orientacion
de los mercados de trabajo hacia la flexiguridad. La estrategia deamdR008) se compone de los
siguientes cinco elementos:

1. el desarrollo productivo y la regulacién de las actividadesnrdles,
2. los derechos laborales en empresas informales con capacidad de fiada,lim

3. la inseguridad y vulnerabilidad que estan sujetos los trabaefmdbajo formas
contractuales atipicas (trabajadores informales en empresas formales),

4. regulacion de relaciones laborales difusas,
5. la proteccion social para los trabajadores informales.

El desarrollo de esta estrategia se basa en un analisis conceptasillidétdciones de la
institucionalidad laboral, y su presentacion en Tokman (268®%) acompafiada de una descripcion
detallada de experiencias relacionadas implementadas recientemente en pddsesgidm. La
siguiente seccion analiza criticamente la premisa de la estrategia, tyug®nsna propuesta
complementaria basada en uno de sus elementos.

C. Mercados de trabajo dinamicos: los limites de la
formalizacidn y el pre-requisito de la proteccién s ocial

El andlisis presentado en este documento coincide con el diagrefisti identifica a los altos niveles
de informalidad en la region como el principal obstaculo haci@ades laborales con una mayor
flexibilidad que balancee los intereses de trabajadores y empleadoses, adoptando principios de
flexiguridad u otros. Sin embargo, se agrega un matiz impgertdranalisis de Tokman (2008), que
tiene que ver con los regimenes institucionales que resultadanaetual situacion de los mercados
laborales de la region. Como se argumenta en CEPAL (2006),remiod Latina el Estado de
bienestar con acceso a la proteccion social a través del empleo foemat modelo, a lo sumo,
incompleto. Alcanzo altos niveles de cobertura Unicamente en algaises en las décadas de 1960 y
1970, y aln en esos casos se contaba con una red de provisérvidems complementarios de
caracter universal (de salud y de educacion, entre otros). Enpaiszs de la regién, con menores
niveles histéricos de empleo registrado, el modelo sirvidcipalmente para proveer proteccion
social a una minoria de trabajadores relativamente aventajadosercatio de trabajo.
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Los niveles de informalidad, identificados como principalesaoi$os por Tokman (2008),
no se deben Gnicamente a la dicotomia entre sectores tradicionalelemyosp sino que responden
ademas a las transformaciones introducidas por las reformaswralascte la década de 1990. El
plantear un avance hacia una mayor formalizacidn como estrategia damuogsicitamente, cierto
optimismo con respecto a las posibilidades de los mercadoslugotrde la regiéon. El analisis
presentado en este documento sefiala que las caracteristicas misméasusfdasiaciones ocurridas
(en materia laboral, pero también en términos de apertura de lasméggnamplican limites
concretos, aunque con gran heterogeneidad entre paises, abidslpdss de formalizacion de los
mercados laborales post-reformas estructurales.

Este relativo pesimismo sobre las posibilidades de alcanzar nilefesmalizacion elevados
se deriva de la experiencia reciente de algunos paises de la regiéeo le Argentina es tal vez el
mas informativo. La economia se recuperé fuertemente tras k& aeis001-2002, con condiciones
Optimas de términos de intercambio y tipo de cambio, resultamdain periodo de inusitado
crecimiento econémico (alrededor del 8 por ciento anual en piempada el periodo 2003-2007).
Ademas de este crecimiento récord, los distintos gobiernos edieldp adoptaron una politica
explicita de reversién de las reformas en el mercado de trabajalizawdo el rol de los sindicatos,
aumentando los salarios minimos y adoptando en general us@®mpgso—trabajador (Gasparini y
Cruces, 2008). Por ultimo, como sefiala Tokman (2008) eanélisis de la experiencia argentina,
estas mismas administraciones implementaron una estrategia daliZzacidn del empleo,
incrementando de manera significativa las tareas de policia labospledtiones de trabajo),
realizando importantes esfuerzos de difusién (campafias de conciénjizaeistableciendo rebajas
impositivas y regimenes especificos. En un contexto econdmpalitjco sin igual se lograron
notables avances en términos de formalizacion de la fuerza de trabambairgo, las caracteristicas
del mercado laboral post-reformas estructurales marcaron las lonéacde esta estrategia. Por
ejemplo, el desbalance sectorial y de capacidades de los trabajadoresndsier la presencia
simultdnea en 2007 de una situacion cercana al pleno empleo ersadgatwes y zonas, con niveles
de desempleo importantes en algunos subgflipAsimismo, a pesar de todos los esfuerzos en
materia de politicas publicas, los niveles de formalizacion patemieerse estancado con la crisis
econdémica de 2008-2009. La informalidad, entonces, parece debersblemps estructurales
profundos, que sélo pueden ser solucionados parcialmentameedil combate a la evasion, la
difusién de informacién y la reduccion de los costos laborales.

Esta diferencia de interpretacion del potencial denddizacion de los mercados laborales no
desmerece la propuesta estratégica de Tokman (20083 eisfuerzos en la materia realizados por
distintos gobiernos de la region. Mayores nivelesdpdccion laboral, simplificacion de tramites,
explicitacion de las relaciones laborales difusas,rgstb de los elementos especificos de esa propuesta
son medidas necesarias que deben guiar la intedweerilos mercados por parte de los gobiernos de la
region. Es indiscutible la necesidad de avanzdadarmalizacién de empresas y trabajadores en las
economias de la region. Lo que se pone en dudzsgliblcance de esta estrategia.

Asimismo, el tipo de medidas a implementar reformas deperadeivel de desarrollo de los
mercados laborales especificos de cada pais (y dentro de cada haisiéende dimensiones como
la urbano-rural). En algunos casos de mercados poco desamplladformalizacion es una
preocupacion de segundo orden, y es preciso avanzar antes en aspsdidsicos, como el “piso
minimo” de regulacion de condiciones de trabajo propuestdgdonan (2008). Oros paises, mientras
tanto (y especialmente en las areas urbanas) pueden abocarse a tamsaalidacion mas finas. El
Cuadro adjunto presenta algunas caracteristicas de los mercadate$apor pais, de acuerdo a la
clasificacion de Tokman (2008) de acuerdo a proteccion laboraltgcpién de empleo. El anexo
estadistico presenta esta misma informacion desagregada poopaiéngro, urbano rural, etc.).

2 Lo demuestra, por ejemplo, la permanencia simudtéleeun nimero importante de beneficiarios enagrama de
subsidio al desempleo implementado en 2002, quacnedieron al empleo formal y no se beneficiaroriode
efectos “derrame” del crecimiento (Cruces y Gaspa2008).
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CUADRO 1
RESULTADOS LABORALES POR PAIS, SEGUN CLASIFICACION DE TOKMAN (2008)
(Porcentajes)
Proteccion laboral alta
Trabajadores Trabajadores que  Trabajadores

Asalariados no

2 de baja . desean cambiar de satisfechos con
@ L registrados ;
o productividad empleo su trabajo*
g Brasil (2007) 49,7 30,4 10,7 86,8
o «© Venezuela (Republica
© Z Bolivariana de) (2006) 464 n.d. 3.2 92.1
:8 Promedio 48,1 30,4 6,9 89,5
8 Uruguay (2007) 40,7 214 32,0 81,0
© g Chile (2006) 34,2 19,7 n.d. 77,8
o ‘g Argentina (2006) 40,4 42 4 25,3 82,3
@ Costa Rica (2006) 39,3 n.d. 35,9 89,7
Promedio 38,6 27,8 31,1 82,7
Ryeeion laboral baja
Trabajadores A . Trabajadores que  Trabajadores
. salariados no . .
de b._aj_a registrados desean cambiar de satlsfecho_s con
productividad empleo su trabajo*
México (2006) 50,8 58,3 n.d. 86,5
2 Panama (2006) 46,2 n.d. 22,7 83,6
o Paraguay (2007) 66,4 70,1 n.d. 72,6
£ & Colombia (2006) 59,5 50,9 n.d. 86,0
© < Ecuador (2007) 58,2 65,8 33,5 83,3
2 Pera (2006) 63,9 61,5 28,5 74,1
g Promedio 57,5 61,3 28,2 81,0
3 Nicaragua (2005) 62,1 65,8 43,9 83,5
§ El Salvador (2005) 56,4 46,9 n.d. 82,4
e Honduras (2006) 56,6 n.d. 24,4 80,6
-% Bolivia (Estado 66,3 66,9 31,2 81,2
@ Plurinacional de) (2005)
Guatemala (2006) 62,2 61,1 27,4 89,6
Rep. Dominicana (2006) 52,7 46,0 n.d. 71,8
Promedio 59,4 57,3 31,7 84,5

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP).
n.d.—No disponible
*Datos de la Encuesta Gallup 2006, tomados de Gaspaal. (2008b).

La principal diferencia con respecto a la propuesta de TokmaB)(2880da entonces en la
importancia relativa de la necesidad de desligar el acceso a la protemcigindel empleo formal,
uno de los elementos de esa propuesta. El analisis de esteedtindica que, independientemente
de los avances en materia de formalizacion, la desvinculacion mediantévérsalizacion de la
proteccién social no es una medida mas, sino que constituye-tnequisito para lograr mercados de
trabajo dinamicos en la region. El ejemplo mas concreto es @t deduros de desempleo, que juegan
un papel fundamental en el modelo danés y en la institucionalieldd flexibilidad laboral en la
mayor parte de los paises desarrollados. Los altos nivelesfatendlidad de la regioén, y las
dificultades para reducirlos a una minima expresion, implicansqle los trabajadores formales
cuentan con mecanismos de proteccion de sus niveles de vida, gtenfecibusqueda de mejores
empleos en caso de desgitiEl resultado suele ser una rigidez en el sector formal, yiexikilidad
en detrimento de las condiciones de trabajo de los empleadasateér.

24 AUN para los trabajadores formales y protegidas skguros de desempleo en la regién suelen ofvegs tasas
de reemplazo y reducida extension temporal. Véasésquez (2005).

% Estas situaciones explican el “exceso” de estallidn el empleo de los trabajadores protegidosel Enodelo
danés, por ejemplo, se busca priorizar la estaliligla seguridad de un nivel de bienestar pateledjador. La
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Sin mecanismos de proteccién social universal adecuados, la fkdidih laboral resultara
en general en el deterioro de las condiciones de trabajo, por flesltatlies en establecer
compensaciones por los costos que estas medidas suelen in¢dlRoarello, sin desmerecer la
necesidad de formalizar los mercados de trabajo, el andlisis en eateedto resalta el papel
prioritario de la universalizacion de la proteccién social.

Sin embargo, debe destacarse que la instauracion de un sistema tilgoess un proceso
costoso tanto politica como fiscalmente como menciona Gaspaahi €2008a). Las dificultades
politicas que puede enfrentar un proceso de este tipo nmeswores, dado que implica romper la
I6gica incluido—excluido, promoviendo los intereses de edtmsos. Tokman (2008) aborda algunas
opciones para proveer mecanismos de “voz” a los excluidos, y @agparuces (2008) describen la
experiencia de los piqueteros en Argentina.

Una red de proteccién social completa y universal sélo puede sgruida paso a paso. La
experiencia reciente de algunos paises de la regidn indica alguas ¢ avances parciales en esta
direccién. Por ejemplo, la extension de las asignaciones famibiales trabajadores informales y
otros grupos en Uruguay es un claro avance hacia la protecci@nsahigte la infancia (Arim, Cruces
y Vigorito, 2009). Programas como Bolsa Familia en Bsa€iportunidades en México avanzan en la
misma direccion, aunque debe resaltarse que en la experiencia deyJsegextiende un beneficio
gue se otorgaba previamente sélo a los trabajadores formalesammumt en Brasil y México se crea
un beneficio nuevo exclusivamente para los hogares de menoresosediasextension de las
pensiones no contributivas en Brasil y Chile constituye paso importante (Bertranou et al., 2002;
Bertranou, 2007). Los seguros de desempleo en la regiéembiargo, presentan un menor nivel de
progreso (OIT, 2001; Velasquez, 2005). En Argentina exjgigyectos de ley para extender el seguro
a los trabajadores informales, pero de todos modos los ndedleégneficio son menores con respecto
a los salarios de la economia.

En dltima instancia, la formalizacion de los mercados de trabaja presencia de
mecanismos de proteccion social universales constituyen elememdamfentales para lograr
mercados de trabajo dinamicos que puedan adaptarse a las nuevasremdiei insercion en el
mundo de las economias de Ameérica Latina.

presencia de una fuerte red de contencion socmlimmila ese nivel de bienestar de un puesto dmjtra
especifico. Sin esos mecanismos, como en Améritiad,da estabilidad del bienestar estd mucho igasa a la
permanencia en un puesto de trabajo.

Por ejemplo, la normativa laboral indica en algupaises de Europa que los dias no laborales delyamse como
horas extra. Este es un caso de flexibilidad balkut&: aunque se afecta a los trabajadores (p@jardines de
semana o feriados), se establece una compensamidaspcostos de esta mayor flexibilidad. Debida aayor

informalidad y a la mayor debilidad del poder dgowacion de los trabajadores de la region, en Aadratina

este tipo de compensaciones son mucho menos comunes

26
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V1. Comentarios finales

Este trabajo discuti6 la importancia de la flexibilidad de lescados laborales en América Latina en
términos de la adaptacion a una mayor competencia internaciomala ydntribucion al crecimiento
economico Y la proteccion social de los ciudadanos.

Se resaltaron las dificultades de lograr una mayor flexibilglagerjudicar la situacién de
los trabajadores. Los niveles y tendencias de informalidadcapedad del empleo se atribuyeron, en
gran parte, a las reformas estructurales de la década de 1990.

Se analizaron propuestas de para una mayor flexibilidad que balasxceetdreses de
trabajadores y empleadores. Se argumentd que las caracteristicasnmi@clados laborales post—
reformas estructurales establecen limites concretos al alcance de diglespropuestas discutidas
recientemente, como las derivadas del modelo danés de flexiguridalidnte, se resalté el papel
de la universalizacion de la proteccion social como pre-requiai® |p implementacion de una
flexibilidad laboral que beneficie tanto a empleados como empleadores

Tanto establecer sistemas de proteccién social universal como aleafzendlizacion plena
de la fuerza de trabajo de los paises de la regién parecen objéfiisitssghara el corto y mediano
plazo. Aunque existen experiencias exitosas en ambos sentidos| eontexto de la crisis
internacional y del deterioro de la situacién del empleo lasdagdelacionadas con ampliar el acceso
a la proteccion social y desvincularlo de la insercién laboral papeieitarias.
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Anexo 1
Graficos

GRAFICO 1
EVOLUCION DE LA PARTICIPACION LABORAL EN AMERICA LA  TINA
Y EL CARIBE (PRINCIPIO 1990 — MEDIADOS 2000)
(Porcentajes)
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Gréfico 2 (continuacién)
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Gréfico 2 (continuacién)
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Gréfico 2 (conclusidn)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
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GRAFICO 3
RATIO MUJER-HOMBRE EN PARTICIPACION LABORAL
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares. LAC: Latinoamérica y el Caribe.
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Gréfico 4 (continuacién)
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Gréfico 4 (continuacién)
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Gréfico 4 (continuacién)
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Gréfico 4 (conclusidn)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

GRAFICO 5
TENDENCIA DE LA PARTICIPACION LABORAL POR NIVEL EDU CATIVO
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Gréfico 5 (continuacién)
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Gréfico 5 (continuacién)
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Gréfico 5 (continuacién)
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Gréfico 5 (conclusién)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestasdatgres.
Niveles Educativos:Bajo: Primaria Completa o MenosVledia
Educacion Secundariajto: Educacion Superior.

GRAFICO 6
TASA DE EMPLEO NACIONAL
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares. LAC: Latinoamérica y el Caribe.
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GRAFICO 7 )
TENDENCIA DE LA TASA DE EMPLEO POR GENERO
(Porcentajes)
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Gréfico 7 (continuacién)
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Gréfico 7 (continuacién)
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Gréfico 7 (conclusidn)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
Niveles EducativosBajo: Primaria Completa o MenoBledio. Educacion
SecundariaAlto: Educacion Superior.
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GRAFICO 8
TASA DE EMPLEO POR GRUPOS DE EDAD
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Gréfico 9 (conclusion)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestaddatgares.

) GRAFICO 10
BRECHA DE GENERO EN DESEMPLEO PROMEDIO (MUJERES-HOM BRES)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadaigares. LAC: Latinoamérica y el Caribe.
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GRAFICO 11
TENDENCIA DEL DESEMPLEO POR GENERO
(Porcentajes)
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Gréfico 11 (continuacion)
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Gréfico 11 (conclusion)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
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GRAFICO 12
ASALARIADOS NO REGISTRADOS EN LAC
(Porcentajes)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadaigares.
LAC: Latinoamérica y el Caribe.

GRAFICO 13
EVOLUCION DE LOS ASALARIADOS NO REGISTRADOS
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgres.
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GRAFICO 14 ]
TENDENCIA DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS POR GENERO
(Porcentajes)
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Gréfico 14 (conclusion)
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
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GRAFICO 15
PROPORCION DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS, POR EDUCACION
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgres.
LAC: Latinoamérica y el Caribe.
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Anexo 2
Cuadros

CUADRO 1

ENCUESTAS UTILIZADAS EN ESTE ESTUDIO

Pais Ao Nombre
América Latina
Argentina 2006 Encuesta Permanente de Hogares - Continua
Bolivia (Estado Plurinacional de) 2005 Encuesta Continua de Hogares - MECOVI
Brasil 2007 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Chile 2006 Encuesta de Caracterizacion Socioecondémica Ndciona
Colombia 2006 Encuesta Continua de Hogares
Costa Rica 2006 Encuesta de Hogares de Propdsitos Miuiltiples

Republica Dominicana
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Uruguay

Venezuela (Republica Bolivariana de

Estados Unidos

2006 Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo

2007 Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo

2005 Encuesta de Hogares de Propositos Miiltiples

2006 Encuesta Nacional de Condiciones de Vida

2006 Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos Msiltip
2006 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Eegar
2005 Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Ne/wida
2006 Encuesta de Hogares

2007 Encuesta Permanente de Hogares

2006 Encuesta Nacional de Hogares

2007 Encuesta Continua de Hogares

2006 Encuesta de Hogares Por Muestreo

2006 Current Population Survey - ASEC Supplement

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP).

] CUADRO 2 i )
TASA DE PARTICIPACION LABORAL, NACIONAL, POR AREAY GENERO
(Porcentajes)
Area Género
o Ratio . Ratio

Pais/Afio Total Rural Urbano R-U Mujeres Hombres M-H
América Latina y el
Caribe 68,10 68,10 68,20 1,00 53,70 83,90 0,64
América Latina

Argentina (2006) 68,30 n.d. 68,30 n.d. 56,60 81,30 0,70

Bolivia (Estado

Plurinacional de) (2005) 71,60 83,90 66,30 1,27 62,30 81,90 0,76

Brasil (2007) 73,20 77,50 72,40 1,07 62,50 84,60 0,74

Chile (2006) 62,30 54,70 63,40 0,86 47,90 77,60 0,62

Colombia (2006) 66,10 62,70 67,20 0,93 52,90 81,40 0,65

Costa Rica (2006) 64,60 62,10 66,30 0,94 47,00 83,30 0,56

Rep. Dominicana (2006 59,30 57,40 60,30 0,95 42,20 76,70 0,55

Ecuador (2007) 75,80 79,10 74,40 1,06 65,70 86,50 0,76

El Salvador (2005) 63,30 59,40 65,60 0,91 48,00 81,70 0,59

(continta)
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Cuadro 2 (conclusién)

Guatemala (2006) 68,00 65,00 70,70 0,92 49,00 90,80 0,54
Honduras (2006) 61,40 60,20 62,60 0,96 40,50 85,40 0,47
México (2006) 67,30 64,60 68,00 0,95 51,50 85,10 0,61
Nicaragua (2005) 67,30 65,60 68,40 0,96 47,60 88,10 0,54
Panama (2006) 67,00 65,30 67,90 0,96 49,50 85,10 0,58
Paraguay (2007) 72,20 74,00 71,00 1,04 57,70 87,10 0,66
Pera (2006) 75,70 84,20 71,90 1,17 66,70 85,10 0,78
Uruguay (2007) 74,30 74,60 74,20 1,01 64,50 85,10 0,76
Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2006) 68,50 n.d. 68,50 n.d. 53,60 83,40 0,64
Estados Unidos (2006) 73,00 71,20 73,10 0,97 66,60 79,60 0,84

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
n.d.-No Disponible.
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CUADRO 3
TASA DE PARTICIPACION LABORAL POR GRUPOS DE EDAD
(Porcentajes)
Grupos de Edad
Total Mujeres Hombres
Pais/Afio 1524 2540 4165 50 o2 1524 2540 4165 oo0 1o 1524 2540 4165 oo 132U
América Latina y el Caribe 51,1 78,8 72,2 0,65 0,71 39,0 63,9 55,7 0,61 0,70 63,4 95,7 90,7 0,66 0,70
América Latina
Argentina (2006) 454 81,0 72,9 0,56 0,62 38,1 67,8 58,9 0,56 0,65 53,1 95,5 89,3 0,56 0,59
Bolivia (Estado
Plurinacional de) (2005) 49,7 82,1 82,8 0,60 0,6 44,2 68,9 73,3 0,64 0,60 55,5 96,8 93,3 0,57 0,59
Brasil (2007) 63,6 83,2 70,1 0,76 0,91 54,8 72,9 57,5 0,75 0,95 72,3 94,3 84,3 0,77 0,86
Chile (2006) 36,3 76,3 67,8 0,48 0,54 29,7 60,3 49,3 0,49 0,60 42,9 93,2 88,8 0,46 0,48
Colombia (2006) 475 79,5 67,5 0,6 0,7 38,8 65,9 51,3 0,59 0,76 57,4 95,3 86,8 0,60 0,66
Costa Rica (2006) 49,5 75,8 66,5 0,65 0,74 37,3 57,4 445 0,65 0,84 61,5 96,4 90,1 0,64 0,68
Rep. Dominicana (2006) 39,6 71,8 64,0 0,55 0,62 27,1 54,6 42,0 0,50 0,64 51,9 90,2 85,9 0,58 0,60
Ecuador (2007) 57,1 85,9 82,0 0,66 0,7 48,9 75,7 69,3 0,65 0,71 64,8 97,0 95,8 0,67 0,68
El Salvador (2005) 46,9 75,5 65,9 0,62 0,71 31,6 60,5 48,7 0,52 0,65 63,0 94,7 88,0 0,67 0,72
Guatemala (2006) 59,1 73,8 72,0 0,80 0,82 41,0 54,9 51,5 0,75 0,80 80,0 97,9 96,1 0,82 0,83
Honduras (2006) 49,1 69,8 67.6 0,70 0,73 28,4 48,9 45,7 0,58 0,62 71,1 95,8 935 0,74 0,76
México (2006) 51,6 76,3 71,3 0,68 0,72 38,7 59,0 53,9 0,66 0,72 64,7 97,1 91,6 0,67 0,71
Nicaragua (2005) 56,7 75,7 71,4 0,75 0,8 34,9 57,3 51,4 0,61 0,68 76,8 96,7 94,9 0,79 0,81
Panamé (2006) 48,0 78,9 69,6 0,61 0,69 33,2 61,0 50,2 0,55 0,66 63,2 97,4 89,7 0,65 0,70
Paraguay (2007) 58,1 81,9 76,9 0,71 0,76 43,2 68,4 61,4 0,63 0,70 72,9 96,6 92,4 0,76 0,79
Per(i (2006) 60,0 84,1 81,5 0,71 0,74 52,9 74,3 70,7 0,71 0,75 66,8 94,7 92,9 0,70 0,72
Uruguay (2007) 54,6 85,7 76,2 0,64 0,72 455 76,4 65,4 0,60 0,70 64,0 96,3 88,6 0,66 0,72
Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2006) 46,5 81,5 738 0,57 0,63 33,1 66,6 57,3 0,50 0,58 59,5 96,5 90,8 0,62 0,66
Estados Unidos (2006) 52,1 82,7 75,8 0,63 0,69 49,5 735 69,4 0,67 0,71 54,7 92,3 82,6 0,59 0,66

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

n.d.-No Disponible.
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~ CUADRO 4
TASA DE PARTICIPACION LABORAL POR NIVEL EDUCATIVO
(Porcentajes)

Niveles de Educacion

Total Mujeres Hombres
Pais/Afio Bajo  Medio  Alto “’éeq'o’ Alto/ Bajo  Medio Ao Medio/  Alto/ Bajo  Medio Ao Medio/  Alto/
ajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
América Latina y el
Caribe 67,1 65,5 81,4 0,98 121 48,3 53,2 754 1,10 1,56 87,1 78,7 88,1 0,90 1,01
América Latina
Argentina (2006) 65,9 63,8 81,3 0,97 1,23 47,9 51,3 76,6 1,07 1,60 83,8 77,2 87,8 0,92 1,05
Bolivia (Estado
Plurinacional de) (2005 78,7 60,7 774 0,77 0,98 69,6 48,1 70,0 0,69 1,01 90,9 71,9 84,2 0,79 0,93
Brasil (2007) 68,0 77,3 86,4 1,14 1,27 53,4 69,2 82,2 1,30 1,54 82,2 86,7 91,9 1,05 1,12
Chile (2006) 55,9 61,4 77,6 1,10 1,39 35,9 47,7 71,0 1,33 1,98 78,0 76,0 84,2 0,97 1,08
Colombia (2006) 64,0 62,9 78,8 0,98 1,23 43,2 51,9 74,4 1,20 1,72 86,7 76,2 84,1 0,88 0,97
Costa Rica (2006) 61,5 61,5 83,4 1,00 1,36 38,6 47,1 76,4 1,22 1,98 84,7 77,0 91,8 0,91 1,08
Rep. Dominicana
(2006) 57,8 55,3 75,6 0,96 1,31 344 41,0 68,7 1,19 2,00 78,7 70,8 85,3 0,90 1,08
Ecuador (2007) 78,7 70,6 82,7 0,90 1,05 65,7 61,3 78,5 0,93 1,19 92,2 80,3 87,1 0,87 0,94
El Salvador (2005) 60,0 63,9 80,5 1,06 1,34 42,1 50,8 75,5 1,21 1,79 83,8 77,6 86,1 0,93 1,03
Guatemala (2006) 66,3 70,1 86,3 1,06 1,30 45,4 58,3 751 1,28 1,65 93,1 82,3 95,2 0,88 1,02
Honduras (2006) 63,9 61,4 78,2 0,96 1,22 37,7 50,4 70,6 1,34 1,87 92,7 75,9 86,3 0,82 0,93
México (2006) 65,3 65,3 80,4 1,00 1,23 46,1 51,1 72,3 1,11 1,57 89,3 80,9 87,6 091 0,98
Nicaragua (2005) 66,1 66,1 82,3 1,00 1,24 41,4 55,6 75,1 1,34 181 90,5 79,5 90,4 0,88 1,00
Panama (2006) 64,2 63,9 81,1 1,00 1,26 384 47,1 75,5 1,23 1,97 88,7 80,8 88,6 0,91 1,00
Paraguay (2007) 72,7 67,2 86,7 0,92 1,19 55,8 52,3 82,4 0,94 1,48 90,3 81,2 92,2 0,90 1,02
Pert (2006) 79,6 69,9 81,8 0,88 1,03 71,1 58,7 74,5 0,83 1,05 90,5 79,6 89,0 0,88 0,98
Uruguay (2007) 70,3 74,1 86,2 1,05 1,23 55,5 65,3 83,8 1,18 151 84,8 84,1 90,4 0,99 1,07
Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2006) 69,0 63,7 78,3 0,92 1,14 46,7 49,9 74,3 1,07 1,59 87,5 78,3 83,9 0,89 0,96
Estados Unidos (2006) 49,1 68,9 85,1 1,40 1,73 34,6 62,1 79,6 1,79 2,30 60,9 75,7 91,2 1,24 1,50

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
Niveles EducativosBajo: Primaria Completa o Menoktedia Educacion Secundariajto: Educacién Superior.

n.d.-No Disponible.
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) CUADRO 5 )
TASA DE PARTICIPACION LABORAL POR CONDICION DE POBR EZA
(Porcentajes)
Pobreza
Total Mujeres Hombres

Pais/Afo Pobres  No Pobres Ratio Pobres  No Pobres Ratio Pobres No Pobres Ratio
América Latina y el Caribe 60,1 70,5 0,85 429 58 0,74 80,6 83,9 0,96
América Latina

Argentina (2006) 57,4 69,5 0,83 442 57,8 0,76 74,2 82,2 0,90

Bolivia (Estado Plurinacional de) (2005) 72,2 71,1 1,02 62,0 62,5 0,99 83,7 80,2 1,04

Brasil (2007) 63,6 75,4 0,84 49,8 65,6 0,76 79,8 85,6 0,93

Chile (2006) 44,1 63,8 0,69 29,0 49,7 0,58 63,3 78,7 0,81

Colombia (2006) 56,2 70,1 0,8 41,2 58,0 0,71 75,2 83,8 0,90

Costa Rica (2006) 44,6 66,7 0,67 27,6 49 0,56 67,2 84,9 0,79

Rep. Dominicana (2006) 41,4 63,2 0,65 23,3 46,7 0,50 63,0 79,4 0,79

Ecuador (2007) 72,3 77,1 0,94 59,6 67,9 0,88 86,5 86,4 1,00

El Salvador (2005) 58,5 69,0 0,85 38,7 59,2 0,65 82,7 80,5 1,03

Guatemala (2006) 61,4 71,9 0,85 36,5 56,8 0,64 93,1 89,5 1,04

Honduras (2006) 55,1 65,3 0,84 30,9 52,0 0,59 84,8 81,3 1,04

México (2006) 60,5 69,6 0,87 41,6 55,2 0,75 84,1 85,3 0,99

Nicaragua (2005) 63,6 72,1 0,88 39,6 58,3 0,68 89,2 86,6 1,03

Panama (2006) 60,6 68,7 0,88 37,4 52,8 0,71 86,5 84,8 1,02

Paraguay (2007) 68,9 73,6 0,94 50,8 60,8 0,84 87,8 86,7 1,01

Pera (2006) 77,5 74,7 1,04 67,8 66,1 1,03 87,9 83,4 1,05

Uruguay (2007) 64,9 75,5 0,86 51,2 66,5 0,77 82,6 85,4 0,97

Venezuela (Republica Bolivariana de) (2006 59,7 72,4 0,82 41,4 59,2 0,70 79,8 84,9 0,94
Estados Unidos (2006) 42,4 81,0 0,52 37,9 76,3 0,50 52,0 85,7 0,61

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
Se utiliza la linea de pobreza de US$4 a PPP1983No Disponible.
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CUADRO 6
TASA DE EMPLEO NACIONAL
(Porcentajes)
Area Género
Pais/Afo Total Rural  Urbano Ratio Mujeres Hombres Ratio
U-R M-H

América Latina y el Caribe 63,4 65,3 63,0 1,0 48,8 79,3 0,6
América Latina

Argentina (2006) 61,7 n.d. 61,7 n.d. 49,9 74,8 0,7

Bolivia (Estado Plurinacione

de) (2005) 67,6 82,6 61,0 1,4 58,0 78,0 0,7

Brasil (2007) 67,1 75,1 65,7 11 55,6 79,4 0,7

Chile (2006) 57,6 51,8 58,5 0,9 43,4 72,8 0,6

Colombia (2006) 58,2 56,8 58,7 1,0 45,0 73,6 0,6

Costa Rica (2006) 60,8 58,5 62,2 0,9 42,9 79,7 0,5

Rep. Dominicana (2006) 57,1 55,8 57,7 1,0 39,9 74,6 0,5

Ecuador (2007) 67,4 711 65,7 11 52,8 82,7 0,6

El Salvador (2005) 58,6 55,0 60,7 0,9 45,6 74,2 0,6

Guatemala (2006) 66,8 64,5 68,9 0,9 48,0 89,4 0,5

Honduras (2006) 60,0 59,5 60,6 1,0 39,7 83,6 0,5

México (2006) 65,0 62,5 65,7 1,0 50,0 81,9 0,6

Nicaragua (2005) 62,7 63,1 62,4 1,0 43,7 82,7 0,5

Panama (2006) 61,7 62,1 61,4 1,0 44,2 79,7 0,6

Paraguay (2007) 68,0 71,3 65,9 11 53,2 83,3 0,6

Pera (2006) 72,4 83,6 67,3 1,2 63,2 81,8 0,8

Uruguay (2007) 67,3 71,3 67,0 11 56,4 79,5 0,7

Venezuela (Republica

Bolivariana de) (2006) 62,1 n.d. 62,1 n.d. 47,6 76,5 0,6
Estados Unidos (2006) 69,2 67,4 69,4 0,97 63,3 75,4 0,84

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadalgares.
n.d.-No Disponible.
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CUADRO 7
TASA DE EMPLEO POR GRUPOS DE EDAD
(Porcentajes)
Grupos de Edad
Total Mujeres Hombres
Pais/Afio 15-24  25-40  41-65 12%'_%/ 151-_264;/ 15-24  25-40  41-65 1255'31‘(‘)/ 151:%‘;/ 15-24 2540  41-65 gj‘(‘)’ 151-_264;/
América Latina y el Caribe 44,1 74,1 694 0,59 0,63 319 58,6 53,1 0,54 0,60 56,4 91,6 87,7 0,62 0,64
América Latina
Argentina (2006) 347 752 685 046 0,51 271 61,5 54,8 0,44 0,49 426 90,3 84,7 0,47 0,50
Bolivia (Estado
Plurinacional de) (2005) 44,6 784 794 057 0,56 39,5 64,7 69,5 0,61 0,57 50,1 93,6 90,4 0,54 0,55
Brasil (2007) 52,9 77,2 673 0,69 0,79 427 65,4 54,7 0,65 0,78 62,9 89,9 815 0,70 0,77
Chile (2006) 29,9 711 648 042 0,46 234 54,9 46,5 0,43 0,50 36,4 88,2 85,5 0,41 0,43
Colombia (2006) 36,2 70,8 628 051 0,58 275 56,4 47,2 0,49 0,58 46,1 87,6 815 0,53 0,57
Costa Rica (2006) 42,6 72,8 644 059 0,66 30,0 53,4 428 0,56 0,70 55,0 94,4 87,5 0,58 0,63
Rep. Dominicana (2006) 36,7 68,8 632 053 0,58 239 515 415 0,46 0,58 49,3 87.4 84,8 0,56 0,58
Ecuador (2007) 473 76,9 751 061 0,63 36,1 60,9 58,0 0,59 0,62 57,9 94,4 93,8 0,61 0,62
El Salvador (2005) 40,2 711 630 057 0,64 274 58,3 48,0 0,47 0,57 53,8 87,5 82,3 0,61 0,65
Guatemala (2006) 57,1 72,9 714 078 0,80 39,2 54,1 51,2 0,72 0,77 77,9 96,8 95,2 0,81 0,82
Honduras (2006) 473 68,5 66,8 0,69 0,71 27,0 48,0 454 0,56 0,60 68,8 94,1 92,1 0,73 0,75
México (2006) 47,2 747 702 063 0,67 358 57,7 53,4 0,62 0,67 58,8 94,9 89,8 0,62 0,66
Nicaragua (2005) 50,9 70,8 687 072 0,74 29,6 52,8 49,8 0,56 0,60 70,5 915 90,9 0,77 0,77
Panama (2006) 39,7 73,0 671 054 0,59 249 54,7 485 0,45 0,51 55,0 92,0 86,4 0,60 0,64
Paraguay (2007) 51 78,2 753 065 0,68 353 64,1 60,0 0,55 0,59 66,7 935 90,5 0,71 0,74
Pert (2006) 54,8 81,0 794 068 0,69 47,6 71,1 68,4 0,67 0,69 61,6 91,9 91,1 0,67 0,68
Uruguay (2007) 413 789 725 052 0,57 31,7 67,1 60,9 0,47 0,52 51,1 92,1 85,9 0,56 0,60
Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2006) 38,6 743 695 0,52 0,55 258 58,9 54,2 0,44 0,48 50,9 89,6 85,2 0,57 0,60
Estados Unidos (2006) 46,2 78,7 732 059 0,63 44,4 69.8 67.2 0,64 0,66 48,0 87.9 79,6 0,55 0,60

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuedtaslogares.

n.d.-No Disponible.
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CUADRO 8
TASA DE EMPLEO

(Porcentajes)
Niveles de Educacion
Total Mujeres Hombres
Pais/Afio Bajo Medio Alto Med_|o/ Alt(.)/ Bajo Medio  Alto Med_|o/ Alt(.)/ Bajo Medio Alto Med_|o/ Alt(.)/
Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
América Latina y el Caribe 63,2 59,7 76,6 1,0 1,2 44,4 47,2 70,3 11 1,6 83,2 73,2 83,8 0,9 1,0
América Latina
Argentina (2006) 59,4 56,0 76,7 0,9 1,3 42,0 43,1 71,4 1,0 1,7 76,8 69,9 84,0 0,9 1,1
Bolivia (Estado Plurinacional
de) (2005) 75,9 55,9 71,0 0,7 0,9 66,4 43,2 63,2 0,7 1,0 88,8 67,2 78,2 0,8 0,9
Brasil (2007) 63,3 68,5 82,2 1,1 1,3 48,3 58,9 77,5 1,2 1,6 77,8 79,7 88,4 1,0 1,1
Chile (2006) 52,3 56,1 732 11 14 32,8 42,4 66,2 1,3 2,0 73,9 70,7 80,0 1,0 11
Colombia (2006) 58,8 53,5 69,4 0,9 1,2 38,4 425 64,2 1,1 1,7 81,0 66,9 75,7 0,8 0,9
Costa Rica (2006) 57,4 57,2 81,2 1,0 1,4 34,3 425 74,0 1,2 2,2 80,8 73,3 89,7 0,9 1,1
Rep. Dominicana (2006) 56,4 52,1 723 0,9 1,3 33,2 37,8 65,1 11 2,0 77,3 67,5 82,7 0,9 11
Ecuador (2007) 69,8 61,9 75,6 0,9 1,1 50,7 48,9 69,6 1,0 1,4 89,7 75,6 81,7 0,8 0,9
El Salvador (2005) 55,9 57,9 76,5 1,0 1,4 40,7 46,9 71,8 1,2 1,8 76,1 69,5 81,8 0,9 1,1
Guatemala (2006) 65,5 67,8 844 1,0 1,3 44,7 56,4 73,6 1,3 1,7 92,1 79,6 93,0 0,9 1,0
Honduras (2006) 62,9 59,1 75,6 0,9 1,2 37,2 48,4 68,3 1,3 1,8 91,1 73,2 83,2 0,8 0,9
México (2006) 63,7 62,5 77,6 1,0 1,2 45,5 49,2 69,6 1,1 1,5 86,5 77,1 84,8 0,9 1,0
Nicaragua (2005) 62,7 59,0 75,0 0,9 1,2 38,7 49,3 68,5 1,3 1,8 86,3 71,4 82,2 0,8 1,0
Panama (2006) 60,7 57,1 74,9 0,9 1,2 36,0 40,1 68,4 1,1 1,9 84,2 74,3 83,5 0,9 1,0
Paraguay (2007) 69,6 61,0 83,8 0,9 1,2 52,5 45,1 79,6 0,9 1,5 87,4 76,0 89,3 0,9 1,0
Perl (2006) 77,9 654 774 0,8 1,0 69,6 53,9 68,9 0,8 1,0 88,7 75,4 85,6 0,9 1,0
Uruguay (2007) 62,7 67,1 81,5 1,1 1,3 46,5 56,6 78,8 1,2 1,7 78,5 78,7 86,1 1,0 1,1
Venezuela (Republica
Bolivariana) (2006) 62,9 57,0 71,5 0,9 1,1 41,9 435 66,7 1,0 1,6 80,3 71,3 78,1 0,9 1,0
Estados Unidos (2006) 45,2 64,3 829 14 1,8 31,2 58,1 77,6 1,9 2,5 56,6 70,6 88,7 1,3 1,6
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
Niveles EducativosBajo: Primaria Completa o Menoktedia Educacion Secundariajto: Educacién Superior.
n.d.-No Disponible.
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CUADRO 9 )
TASA DE EMPLEO POR CONDICION DE POBREZA
(Porcentajes)
Pobreza
Total Mujeres Hombres

Pais/Afo Pobres  No Pobres Ratio Pobres  No Pobres Ratio Pobres  No Pobres Ratio
América Latina y el Caribe 52,6 66,6 0,8 35,7 53,8 0,7 72,6 80,2 0,9
América Latina

Argentina (2006) 44,0 64,2 0,7 32,5 52,2 0,6 58,6 77,3 0,8

Bolivia (Estado Plurinacional de) (2005) 68,4 66,7 1,0 58,0 58,0 1,0 80,1 76,1 11

Brasil (2007) 52,3 70,6 0,7 37,9 60,0 0,6 69,1 81,6 0,9

Chile (2006) 31,6 59,9 0,5 18,7 45,7 0,4 47,8 74,8 0,6

Colombia (2006) 44,1 64,1 0,7 30,4 51,4 0,6 61,4 78,4 0,8

Costa Rica (2006) 35,6 63,4 0,6 20,5 45,3 0,5 55,7 82,0 0,7

Rep. Dominicana (2006) 37,2 61,4 0,6 19,3 44.8 0,4 58,7 77,7 0,8

Ecuador (2007) 60,0 70,0 0,9 40,6 57,4 0,7 81,7 82,8 1,0

El Salvador (2005) 52,3 66,0 0,8 35,9 57,3 0,6 72,3 76,4 1,0

Guatemala (2006) 60,5 70,6 0,9 35,7 55,7 0,6 92,2 87,8 1,1

Honduras (2006) 53,4 63,8 0,8 29,9 50,9 0,6 82,3 79,5 1,0

México (2006) 56,8 67,8 0,8 39,2 54,0 0,7 78,9 82,8 1,0

Nicaragua (2005) 58,6 68,0 0,9 35,3 54,9 0,6 83,5 81,8 1,0

Panama (2006) 54,0 63,6 0,9 315 47,7 0,7 79,1 79,8 1,0

Paraguay (2007) 63,3 70,1 0,9 44,6 57,0 0,8 82,8 83,5 1,0

Pera (2006) 74,9 70,9 11 65,4 61,9 1,1 85,0 80,0 1,1

Uruguay (2007) 50,3 69,6 0,7 34,5 59,6 0,6 70,6 80,6 0,9

Venezuela (Republica Bolivariana de)

(2006) 49,2 67,6 0,7 32,6 54,7 0,6 67,6 79,9 0,9
Estados Unidos (2006) 33,4 77,2 0,4 29,5 72,9 0,4 41,5 81,5 0,5
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Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
Se utiliza la linea de pobreza de US$4 a PPP1993.
n.d.-No Disponible.
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CUADRO 10 ) ]
TASA DE DESEMPLEO NACIONAL POR AREA Y GENERO
(Porcentajes)
Area Género
Pais/Afo Total Rural  Urbano Ratio Mujeres Hombres Ratio
U-R M-H

América Latina y el Caribe 6,80 4,30 7,60 0,56 8,70 5,50 1,59
América Latina

Argentina (2006) 9,70 n.d. 9,70 n.d. 11,90 8,00 1,49

Bolivia (Estado

Plurinacional de) (2005) 5,70 1,50 8,00 0,19 6,90 4,70 1,47

Brasil (2007) 8,30 3,10 9,30 0,34 11,00 6,10 1,79

Chile (2006) 7,50 5,20 7,70 0,67 9,50 6,10 1,56

Colombia (2006) 12,00 9,50 12,70 0,74 15,00 9,60 1,56

Costa Rica (2006) 6,00 5,80 6,10 0,96 8,70 4,40 2,00

Rep. Dominicana (2006) 3,80 2,80 4,30 0,65 5,40 2,80 1,93

Ecuador (2007) 11,20 10,10 11,70 0,87 19,70 4,40 4,49

El Salvador (2005) 7,40 7,40 7,40 1,00 4,90 9,20 0,53

Guatemala (2006) 1,60 0,80 2,30 0,33 1,90 1,40 1,35

Honduras (2006) 2,20 1,10 3,20 0,35 2,20 2,20 1,01

México (2006) 3,40 3,10 3,50 0,90 2,80 3,80 0,75

Nicaragua (2005) 6,90 3,90 8,80 0,44 8,20 6,10 1,35

Panama (2006) 8,00 4,80 9,50 0,51 10,60 6,40 1,66

Paraguay (2007) 5,80 3,70 7,20 0,51 7,90 4,30 1,82

Pera (2006) 4,50 0,70 6,40 0,11 5,20 3,80 1,38

Uruguay (2007) 9,40 4,50 9,70 0,46 12,70 6,60 1,91

Venezuela (Republica

Bolivariana) (2006) 9,40 n.d. 9,40 n.d. 11,20 8,30 1,34
Estados Unidos (2006) 5,20 5,30 5,10 1,03 4,90 5,40 0,92

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadaigares.
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CUADRO 11
TASA DE DESEMPLEO POR GRUPOS DE EDAD

(Porcentajes)
Grupos de Edad
Total Mujeres Hombres
A 15-24/ 15-24/ 15-24/ 15-24/ 15-24/ 15-24/

Pais/Afio 15-24 25-40 41-65 2540  41-65 15-24 25-40 41-65 2540 41-65 15-24 25-40 41-65 2540  41-65
América Latina y el Caribe 13,90 5,80 3,80 2,37 3,63 17,80 7,90 4,40 2,24 4,02 11,40 4,20 3,30 2,68 3,43
América Latina

Argentina (2006) 23,60 7,20 6,00 3,29 3,96 28,90 9,40 6,90 3,09 4,18 19,70 5,50 5,20 3,61 3,78

Bolivia (Estado Plurinacional de)

(2005) 10,10 4,60 4,10 2,23 2,48 10,70 6,20 5,20 1,74 2,06 9,70 3,30 3,10 2,94 3,11

Brasil (2007) 16,80 7,20 4,00 2,32 4,21 22,00 10,30 4,90 2,13 4,49 13,00 4,70 3,30 2,77 3,92

Chile (2006) 17,60 6,90 4,40 2,56 4,00 21,30 9,10 5,60 2,35 3,84 15,10 5,40 3,70 2,80 4,10

Colombia (2006) 23,80 10,90 6,90 2,18 3,45 29,30 14,40 8,00 2,04 3,64 19,60 8,10 6,10 2,41 3,22

Costa Rica (2006) 13,90 4,00 3,20 3,47 4,37 19,50 6,90 3,80 2,84 5,15 10,60 2,10 2,90 5,01 3,69

Rep. Dominicana (2006) 7,20 4,10 1,30 1,77 5,70 11,60 5,70 1,20 2,03 9,47 5,00 3,00 1,30 1,65 3,87

Ecuador (2007) 17,20 10,40 8,40 1,65 2,04 26,10 19,60 16,30 1,34 1,61 10,70 2,70 2,20 4,02 4,96

El Salvador (2005) 14,30 5,80 4,40 2,44 3,23 13,30 3,70 1,50 3,64 9,19 14,70 7,60 6,50 1,93 2,26

Guatemala (2006) 3,00 1,20 0,80 2,50 3,83 4,00 1,30 0,60 3,04 6,92 2,30 1,10 0,90 2,14 2,59

Honduras (2006) 3,70 1,80 1,10 1,99 3,23 4,80 1,90 0,50 2,57 8,81 3,20 1,80 1,50 1,74 2,15

México (2006) 8,50 2,20 1,50 3,87 5,58 7,70 2,10 0,80 3,58 9,73 9,00 2,20 2,00 4,03 4,45

Nicaragua (2005) 10,20 6,40 3,80 1,60 2,70 15,00 7,90 3,20 1,90 4,67 8,30 5,40 4,20 1,52 1,99

Panamé (2006) 17,20 7,40 3,60 2,32 4,82 2520 10,30 3,40 2,45 7,34 12,90 5,60 3,70 2,32 3,54

Paraguay (2007) 12,20 4,60 2,10 2,67 5,74 18,30 6,30 2,20 2,89 8,18 8,60 3,20 2,00 2,69 4,19

Pert (2006) 8,80 3,60 2,50 2,44 3,51 10,10 4,30 3,20 2,37 3,19 7,70 3,00 2,00 2,58 3,96

Uruguay (2007) 24,40 8,00 4,80 3,05 5,05 30,20 12,10 7,00 2,50 4,35 20,10 4,30 3,00 4,63 6,63

Venezuela (Republica Bolivariana de

(2006) 17,00 8,90 5,80 1,92 2,93 22,00 11,40 5,40 1,93 411 1430 7,10 6,10 2,00 2,35
Estados Unidos (2006) 11,30 4,90 3,40 2,32 3,34 10,20 5,00 3,20 2,04 3,22 12,30 4,80 3,60 2,57 3,44

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
n.d.-No Disponible.

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D
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CUADRO 12
TASA DE DESEMPLEO POR NIVEL EDUCATIVO
(Porcentajes)

Niveles de Educacion

Total Mujeres Hombres

Pais/Afio Bajo Medio Alto MBe;i(?/ 'QI;% Bajo Medio  Alto MBe;i(;)/ 'QI;% Bajo Medio Alto MBe;}i)o/ gg%
América Latina y el Caribe 5,80 8,70 5,90 151 1,01 7,70 11,10 6,80 145 0,88 4,60 7,00 490 151 1,07
América Latina
Argentina (2006) 9,90 12,20 5,70 1,23 0,58 12,40 1590 6,80 1,29 0,55 8,40 9,40 4,40 1,12 0,52
Bolivia (Estado Plurinacional de)
(2005) 3,50 790 830 225 2,36 4,60 10,10 9,70 2,18 2,09 2,30 6,60 7,20 2,83 3,09
Brasil (2007) 7,00 11,30 4,80 1,62 0,69 9,50 1490 5,70 1,57 0,59 5,40 8,00 3,80 1,48 0,71
Chile (2006) 6,40 8,60 5,80 1,34 0,90 8,70 11,10 6,70 1,27 0,77 5,20 6,90 500 1,33 0,95
Colombia (2006) 8,20 14,90 11,90 1,82 1,46 11,00 18,20 13,70 1,65 1,24 6,60 12,20 10,10 1,84 1,52
Costa Rica (2006) 6,70 6,90 2,70 1,03 0,41 11,00 980 320 0,89 0,29 4,70 490 220 1,04 0,48
Rep. Dominicana (2006) 2,30 570 4,30 2,52 1,88 3,60 7,60 5,30 2,10 1,46 1,80 4,60 3,10 2,62 1,79
Ecuador (2007) 11,30 12,30 8,70 1,08 0,77 22,80 20,20 11,40 0,89 0,50 2,80 590 6,20 2,14 2,23
El Salvador (2005) 6,80 9,30 5,00 1,37 0,73 3,20 7,60 5,00 2,40 1,56 9,20 10,50 5,00 1,14 0,54
Guatemala (2006) 1,20 3,10 2,00 2,66 1,71 1,50 3,10 190 2,06 1,27 0,90 3,00 200 327 2,16
Honduras (2006) 1,60 3,80 3,40 2,28 2,08 1,40 3,90 3,20 2,85 2,34 1,80 3,60 3,60 2,04 2,04
México (2006) 2,40 430 3,40 1,78 1,42 1,30 380 380 284 2,85 3,10 460 3,10 150 1,01
Nicaragua (2005) 520 10,70 8,90 2,06 1,71 6,40 11,30 8,80 1,75 1,37 4,60 10,20 9,00 2,21 1,94
Panama (2006) 540 1050 7,70 1,96 1,43 6,10 1480 940 242 1,54 5,10 800 580 158 1,13
Paraguay (2007) 4,30 9,10 3,30 2,13 0,76 5,80 13,80 3,40 2,36 0,58 3,30 6,30 3,10 1,92 0,95
Peru (2006) 2,10 6,40 540 3,09 2,59 2,20 810 7,40 3,70 3,39 2,00 540 380 271 191
Uruguay (2007) 10,90 9,60 5,50 0,88 0,50 16,30 13,30 5,90 0,82 0,36 7,40 6,30 4,80 0,86 0,64
Venezuela (Republica Bolivariana
de) (2006) 8,90 10,50 8,70 1,18 0,98 10,10 12,80 10,20 1,27 1,01 8,30 890 6,90 1,07 0,83
Estados Unidos (2006) 7,90 6,60 2,60 0,84 0,33 9,90 6,40 2,50 0,65 0,25 7,00 6,80 2,70 0,97 0,39

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
Niveles EducativosBajo: Primaria Completa o Menoktedia Educacién SecundariAjto: Educacion Superior. n.d.-No Disponible.
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CUADRO 13 )
TASA DE DESEMPLEO POR CONDICION DE POBREZA
(Porcentajes)
Pobreza
Total Mujeres Hombres
Pais/Afio Pobres No Pobres Ratio Pobres No Pobres  Ratio Pobres No Pobres Ratio
América Latina y el Caribe 13,1 5,6 2,35 17,1 7,1 2,41 10,4 4,4 2,35
América Latina
Argentina (2006) 23,4 7,6 3,06 26,5 9,8 2,70 21,0 59 3,54
Bolivia (Estado Plurinacional de) (2005) 5,3 6,1 0,86 6,4 7,3 0,88 4,3 51 0,85
Brasil (2007) 17,9 6,4 2,78 23,8 8,6 2,76 13,5 4,6 2,91
Chile (2006) 28,5 6,2 4,62 35,5 8,1 4,40 24,4 4,9 4,97
Colombia (2006) 21,6 8,6 2,51 26,2 11,3 2,32 18,4 6,5 2,83
Costa Rica (2006) 20,1 5,0 4,02 25,7 7,6 3,36 17,0 3,4 4,99
Rep. Dominicana (2006) 10,1 29 3,53 17,2 4,1 4,25 6,9 2,2 3,18
Ecuador (2007) 17,0 9,2 1,85 31,9 15,5 2,06 5,6 4,2 1,33
El Salvador (2005) 10,6 4,2 2,52 7,1 3,2 2,25 12,6 51 2,45
Guatemala (2006) 1,3 1,8 0,71 1,9 1,9 1,02 0,9 1,7 0,55
Honduras (2006) 3,1 2,2 1,41 3,2 2,1 1,55 3,0 2,2 1,34
México (2006) 6,1 2,6 2,30 5,8 2,1 2,80 6,2 3,0 2,06
Nicaragua (2005) 7.8 57 1,36 10,8 5,9 1,83 6,4 5,6 1,14
Panama (2006) 10,9 7,3 1,50 15,7 9,6 1,63 8,6 5,8 1,48
Paraguay (2007) 8,2 4,8 1,70 12,2 6,3 1,93 5,7 3,7 1,53
Pera (2006) 3,4 51 0,66 3,5 6,3 0,56 3,3 4,1 0,79
Uruguay (2007) 22,5 7,8 2,87 32,6 10,4 3,14 14,5 5,7 2,56
Venezuela (Republica Bolivariana de)
(2006) 17,5 6,5 2,67 21,4 7,6 2,81 15,3 5,8 2,61
Estados Unidos (2006) 213 4,7 4,58 22,1 4,4 5,08 20,2 4,9 4,07

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatares.
Se utiliza la linea de pobreza de US$4 a PPP1983No Disponible.
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) CUADRO 14 ) )
EVOLUCION DE LA PARTICIPACION LABORAL POR AREAY GE NERO
(Porcentajes)
Género por Area
Género Area Rural Urbano

Pais/Afioc  Total Mujer Hombre Rural  Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 64,0 45,5 84,1 n.d. 64,0 n.d. n.d. 45,5 84,1

1996 67,6 51,9 84,3 n.d. 67,6 n.d. n.d. 51,9 84,3

2000 67,5 53,4 83,0 n.d. 67,5 n.d. n.d. 53,4 83,0

2006 71,2 59,7 84,2 n.d. 71,2 n.d. n.d. 59,7 84,2
Brasil

1992 71,7 55,7 88,6 80,5 69,4 65,0 95,0 53,5 86,9

1996 69,7 54,9 85,5 76,6 68,1 59,9 92,2 53,8 83,8

2001 70,9 58,1 84,5 78,1 69,6 63,0 91,9 57,3 83,1

2007 73,2 62,5 84,6 77,5 72,4 63,4 90,2 62,3 83,5
Chile

1992 57,7 37,1 80,0 53,5 58,4 20,8 84,1 39,9 79,1

1996 58,8 39,8 78,8 53,2 59,8 22,3 81,3 42,7 78,3

2000 59,8 43,1 77,5 53,1 60,9 24,8 79,6 45,8 77,1

2006 62,3 47,9 77,6 54,7 63,4 31,2 77,7 50,2 77,6
Costa Rica

1992 58,9 34,8 84,3 59,4 58,4 29,7 88,5 40,3 78,9

1997 61,8 39,1 85,1 61,2 62,4 33,6 88,1 45,1 81,4

2002 63,5 444 83,5 61,3 64,9 35,2 86,9 50,0 81,2

2006 64,6 47,0 83,3 62,1 66,3 38,7 85,6 52,0 81,8
El Salvador

1991 61,8 42,4 84,8 57,7 65,6 29,6 88,8 53,6 80,8

1996 61,1 42,8 82,7 57,9 63,4 30,6 88,2 51,1 78,5

2001 634 47,4 82,3 60,4 65,3 35,4 87,5 54,3 78,9

2005 63,3 48,0 81,7 59,4 65,6 36,0 86,5 54,9 78,7
Honduras

1992 60,5 37,2 86,3 59,7 61,5 29,4 90,5 45,8 80,7

1997 63,9 41,7 88,4 61,9 66,1 32,3 92,0 51,2 84,0

2001 63,8 43,7 86,3 62,1 65,5 33,9 90,9 52,5 81,2

2006 614 40,5 85,4 60,2 62,6 31,1 90,7 49,5 79,4
México

1992 58,5 33,7 85,6 57,9 58,7 25,2 92,7 36,4 83,3

1996 62,8 42,0 85,7 65,7 61,9 39,3 94,0 42,8 82,9

2002 64,0 45,3 84,9 63,4 64,2 38,6 90,6 47,3 83,2

2006 67,3 51,5 85,1 64,6 68,0 44,1 88,5 53,6 84,3

(continda)

80



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos La flexibilidad laboral en América Latina...

Cuadro 14 (conclusién)

Género Area Rural Urbano

Pais/Afio  Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer  Hombre Mujer Hombre
Nicaragua

1993 65,5 45,1 87,3 63,2 67,1 33,2 92,7 52,6 83,4

1998 67,2 46,8 89,1 64,9 69,0 33,7 94,4 55,8 84,6

2001 68,9 51,8 86,9 68,4 69,1 39,6 94,8 57,8 82,1

2005 67,3 47,6 88,1 65,6 68,4 35,4 93,8 55,4 83,6
Panama

1991 57,0 36,8 77,8 55,0 58,4 22,7 83,7 46,1 72,8

1997 62,1 42,5 82,2 58,9 63,8 27,8 86,9 49,9 79,3

2001 60,9 41,0 80,9 58,7 62,0 28,4 85,9 47,0 78,0

2006 67,0 49,5 85,1 65,3 67,9 39,6 89,3 54,0 82,9
Uruguay

1992 69,0 55,4 84,7 n.d. 69,0 n.d. n.d. 55,4 84,7

1996 70,3 58,2 84,1 n.d. 70,3 n.d. n.d. 58,2 84,1

2002 72,0 61,9 83,5 n.d. 72,0 n.d. n.d. 61,9 83,5

2007 74,3 64,5 85,1 74,6 74,2 56,5 91,0 65,0 84,7
Venezuela (Republica Bolivariana de)

1992 61,2 39,7 82,6 60,3 65,1 37,4 82,7 49,3 82,0

1998 67,9 50,1 85,5 67,3 711 48,6 85,7 58,4 84,3

2002 72,0 57,7 86,1 715 74,5 56,7 86,1 63,7 85,5

2006 68,5 53,6 83,4 n.d. 68,5 n.d. n.d. 53,6 83,4

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
n.d.-No Disponible.
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CUADRO 15
EVOLUCION DE LA PARTICIPACION LABORAL POR GRUPOS DE EDAD Y GENERO
(Porcentajes)
Género por grupos de edad
Grupos de edad 15-24 25-40 41-65
Pais/Afo Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre

Argentina

1992 64,0 52,7 73,4 63,7 40,5 64,4 53,0 96,5 42,3 88,0

1996 67,6 55,7 78,7 67,0 47,0 64,4 60,6 97,3 48,4 88,1

2000 67,5 49,6 79,1 70,0 42,7 56,7 62,4 96,6 53,0 90,1

2006 71,2 50,5 82,2 74,5 44,7 56,8 68,7 97,2 61,0 90,6
Brasil

1992 71,7 67,2 78,7 67,2 52,8 81,7 62,4 96,1 49,9 86,3

1996 69,7 62,6 78,4 66,3 49,9 75,0 63,4 94,9 49,5 84,8

2001 70,9 61,8 80,7 68,0 51,2 72,7 67,6 94,8 53,6 84,0

2007 73,2 63,6 83,2 70,1 54,8 72,3 72,9 94,3 57,5 84,3
Chile

1992 57,7 41,7 69,1 57,9 30,3 53,6 45,1 95,4 33,4 85,4

1996 58,8 374 71,1 61,5 27,9 46,8 48,9 95,1 38,2 86,9

2000 59,8 34,2 72,7 64,3 27,3 41,0 53,4 93,7 42,9 87,5

2006 62,3 36,3 76,3 67,8 29,7 42,9 60,3 93,2 49,3 88,8
Costa Rica

1992 58,9 52,1 68,0 53,5 33,6 70,2 41,8 96,2 26,1 83,3

1997 61,8 51,6 71,2 59,9 33,6 68,8 47,2 96,7 33,9 87,5

2002 63,5 49,7 74,5 64,5 354 63,3 54,1 96,9 41,7 89,4

2006 64,6 49,5 75,8 66,5 37,3 61,5 57,4 96,4 44,5 90,1

(continda)
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Cuadro 15 (continuacion)

Género por grupos de edad

Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afo Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 61,8 50,2 71,2 65,2 32,8 70,2 52,2 95,0 42,2 91,8

1996 61,1 47,7 73,4 63,9 30,2 66,4 55,7 95,5 42,8 90,4

2001 63,4 49,2 75,0 66,5 32,6 66,7 59,9 93,8 48,6 88,6

2005 63,3 46,9 75,5 65,9 31,6 63,0 60,5 94,7 48,7 88,0
Honduras

1992 60,5 51,6 68,3 63,1 30,5 73,2 45,3 95,4 35,5 94,0

1997 63,9 55,3 72,0 65,5 33,7 77,9 50,2 96,5 41,5 93,5

2001 63,8 53,6 72,1 67,5 34,4 73,7 52,4 95,8 44.8 92,8

2006 61,4 49,1 69,8 67,6 28,4 71,1 48,9 95,8 45,7 93,5
México

1992 58,5 49,6 66,6 59,4 30,4 69,6 39,2 97,6 30,2 91,4

1996 62,8 51,7 715 64,0 35,7 68,2 48,6 97,8 39,9 91,2

2002 64,0 49,5 73,2 67,4 34,2 64,9 53,4 96,5 46,0 91,9

2006 67,3 51,6 76,3 71,3 38,7 64,7 59,0 97,1 53,9 91,6
Nicaragua

1993 65,5 53,0 75,2 69,5 33,1 73,7 55,0 97,0 47,7 93,7

1998 67,2 55,3 76,1 72,7 32,5 78,8 57,6 97,2 52,5 94,1

2001 68,9 54,7 78,3 77,3 35,5 72,4 61,3 98,2 61,0 95,7

2005 67,3 56,7 75,7 71,4 34,9 76,8 57,3 96,7 51,4 94,9

(continua)

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D
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Cuadro 15 (conclusién)

Género por Grupos de Edad

Grupos de Edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afo Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama

1991 57,0 41,9 70,1 57,2 27,1 56,4 48,6 93,6 32,6 83,2

1997 62,1 455 74,3 63,2 29,8 61,0 53,7 96,0 40,7 86,7

2001 60,9 42,7 73,6 62,7 27,1 58,0 52,3 95,6 40,2 85,4

2006 67,0 48,0 78,9 69,6 33,2 63,2 61,0 97,4 50,2 89,7
Uruguay

1992 69,0 58,5 83,4 64,7 48,2 68,9 71,3 97,3 48,0 85,4

1996 70,3 60,9 84,6 65,8 52,0 70,0 73,5 97,1 51,1 83,7

2002 72,0 55,2 85,9 71,6 47,0 63,4 76,2 96,8 59,5 85,8

2007 74,3 54,6 85,7 76,2 45,5 64,0 76,4 96,3 65,4 88,6
Venezuela (Republica Bolivariana de

1992 61,2 43,6 73,9 64,1 26,5 60,5 51,8 95,7 38,3 90,4

1998 67,9 51,5 79,3 70,6 35,8 66,6 61,8 96,7 50,0 91,4

2002 72,0 54,8 83,7 74,8 42,0 67,2 70,0 97,1 58,3 91,6

2006 68,5 46,5 81,5 73,8 33,1 59,5 66,6 96,5 57,3 90,8

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestddatyares.

n.d.-No Disponible.

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D
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CUADRO 16
EVOLUCION DE LA PARTICIPACION LABORAL POR NIVEL EDU CATIVO Y GENERO
(Porcentajes)
Geénero por niveles educativos
Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afio Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 64,0 61,5 60,1 81,1 37,8 87,7 43,2 78,4 72,7 89,7

1996 67,6 62,0 72,4 89,2 43,3 80,5 58,3 89,3 82,7 96,9

2000 67,5 62,9 65,3 83,1 43,6 82,7 52,2 79,5 75,8 92,7

2006 71,2 68,8 66,2 85,5 51,3 86,6 54,3 79,2 80,4 92,7
Brasil

1992 71,7 69,8 75,3 87,1 51,7 88,5 64,5 87,9 81,6 93,4

1996 69,7 67,2 73,6 86,9 49,8 85,0 63,9 85,6 82,4 91,9

2001 70,9 67,5 75,1 86,5 51,3 83,6 66,7 85,1 82,5 914

2007 73,2 68,0 77,3 86,4 53,4 82,2 69,2 86,7 82,2 91,9
Chile

1992 57,7 53,2 55,4 73,2 28,4 81,5 35,9 76,4 61,7 85,1

1996 58,8 53,1 57,9 76,4 28,5 80,1 40,6 76,4 69,1 83,2

2000 59,8 54,1 58,4 76,3 31,8 78,4 43,2 74,7 68,2 84,1

2006 62,3 55,9 61,4 77,6 35,9 78,0 47,7 76,0 71,0 84,2
Costa Rica

1992 58,9 57,1 58,3 71,8 28,0 87,1 41,1 78,1 63,7 79,9

1997 61,8 60,0 59,5 79,6 31,9 88,0 43,0 77,8 73,3 86,1

2002 63,5 60,7 60,5 83,3 36,2 85,6 46,3 76,4 77,6 89,2

2006 64,6 61,5 61,5 83,4 38,6 84,7 47,1 77,0 76,4 91,8

(continda)
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Cuadro 16 (continuacion)

Geénero por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afio Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 61,8 61,0 61,2 74,3 38,7 88,5 48,9 74,7 67,5 80,6

1996 61,1 62,8 76,9 87,2 40,1 92,6 60,5 93,6 78,6 96,4

2001 63,4 61,1 64,3 75,9 42,1 85,3 51,8 77,5 70,6 81,8

2005 63,3 60,0 63,9 80,5 42,1 83,8 50,8 77,6 75,5 86,1
Honduras

1992 60,5 59,3 63,3 77,7 33,0 88,2 52,5 76,5 65,7 84,9

1997 63,9 63,2 64,2 76,8 37,7 90,4 53,5 78,8 65,8 85,4

2001 63,8 63,4 61,7 79,3 39,5 89,0 53,2 73,7 73,0 84,6

2006 61,4 63,9 61,4 78,2 37,7 92,7 50,4 75,9 70,6 86,3
México

1992 58,5 56,9 56,9 74,9 27,6 90,5 39,2 77,3 62,1 83,3

1996 62,8 61,6 60,5 77,3 37,7 89,9 42,9 79,6 66,3 85,5

2002 64,0 63,2 61,6 75,6 41,2 90,2 45,3 79,5 65,3 84,0

2006 67,3 65,3 65,3 80,4 46,1 89,3 51,1 80,9 72,3 87,6
Nicaragua

1993 65,5 64,5 66,3 87,6 41,0 89,2 56,9 77,8 81,8 91,5

1998 67,2 66,9 64,5 84,9 43,1 91,7 53,6 77,9 78,3 91,1

2001 68,9 69,0 65,0 86,3 46,1 92,1 62,2 68,4 81,0 91,8

2005 67,3 66,1 66,1 82,3 41,4 90,5 55,6 79,5 75,1 90,4

(continua)
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Cuadro 16 (conclusién)

Geénero por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afio Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama

1991 57,0 54,3 54,7 74,6 24,8 81,7 40,6 71,1 68,4 82,0

1997 62,1 58,2 60,3 78,4 29,7 84,7 44,0 77,9 71,7 86,6

2001 60,9 57,2 59,1 77,5 28,8 83,1 41,9 76,5 70,9 86,2

2006 67,0 64,2 63,9 81,1 38,4 88,7 47,1 80,8 75,5 88,6
Uruguay

1992 69,0 64,4 70,6 84,1 46,1 85,1 59,6 83,3 77,8 91,5

1996 70,3 63,5 73,4 84,8 46,3 82,3 63,3 84,8 80,0 91,5

2002 72,0 66,6 72,5 85,5 50,7 82,7 63,8 82,2 82,1 90,5

2007 74,3 70,3 74,1 86,2 55,5 84,8 65,3 84,1 83,8 90,4
Venezuela (Republica Bolivariana de

1992 61,2 59,8 59,2 75,1 324 85,5 44,2 75,9 66,0 83,9

1998 67,9 66,3 66,1 79,4 42,3 87,7 51,8 81,5 74,1 85,9

2002 72,0 70,7 69,5 82,4 50,6 88,4 57,7 81,9 78,4 87,6

2006 68,5 69,0 63,7 78,3 46,7 87,5 49,9 78,3 74,3 83,9

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestddatyares.

n.d.-No Disponible.
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) CUADRO 17 ) )
EVOLUCION DE LA TASA DE EMPLEO POR AREA Y GENERO
(Porcentajes)
Género por area
Género Area Rural Urbano

Pais/Afo Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 59,8 42,6 78,5 n.d. 59,8 n.d. n.d. 42,6 78,5

1996 54,9 40,4 70,3 n.d. 54,9 n.d. n.d. 40,4 70,3

2000 57,4 44,2 71,9 n.d. 57,4 n.d. n.d. 44,2 71,9

2006 63,5 51,6 77,0 n.d. 63,5 n.d. n.d. 51,6 77,0
Brasil

1992 67,0 51,1 83,7 79,2 63,9 63,5 93,8 48,3 80,9

1996 64,9 50,1 80,6 75,0 62,6 57,9 90,8 48,4 78,1

2001 64,1 51,0 78,0 76,0 62,0 60,5 90,1 49,5 75,7

2007 67,1 55,6 79,4 75,1 65,7 60,3 88,4 54,8 77,6
Chile

1992 54,4 34,3 76,3 51,7 54,9 19,6 81,7 36,8 75,2

1996 55,4 36,9 75,0 50,9 56,2 20,7 78,4 39,6 74,3

2000 53,6 38,1 70,1 49,0 54,4 22,2 74,1 40,4 69,4

2006 57,6 43,4 72,8 51,8 58,5 28,7 74,4 45,3 72,6
Costa Rica

1992 56,6 32,9 81,4 57,2 55,9 28,1 85,6 38,1 76,0

1997 58,3 36,1 80,9 57,8 58,8 30,8 84,1 42,1 77,0

2002 59,4 40,9 78,7 57,7 60,5 32,3 82,6 46,2 76,1

2006 60,8 42,9 79,7 58,5 62,2 35,0 82,0 47,7 78,1

(continua)
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Cuadro 17 (continuacion)

Género por area

Género Area Rural Urbano

Pais/Afo Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 56,6 38,9 77,6 52,6 60,4 26,7 81,1 49,6 74,0

1996 56,5 40,0 76,0 53,5 58,7 28,1 81,7 48,1 71,7

2001 59,0 44,9 75,6 56,2 60,7 33,3 81,1 51,6 72,0

2005 58,6 45,6 74,2 55,0 60,7 34,2 79,1 52,3 71,1
Honduras

1992 59,0 36,3 84,0 59,0 59,0 29,1 89,3 44,2 77,1

1997 62,1 40,4 86,0 61,3 63,0 31,9 91,3 49,2 79,6

2001 61,5 42,2 83,1 61,2 61,8 33,1 90,0 50,4 75,6

2006 60,0 39,7 83,6 59,5 60,6 30,7 89,7 48,1 76,6
México

1992 56,4 32,5 82,4 56,3 56,4 24,4 90,1 35,0 79,8

1996 60,0 40,5 81,4 64,1 58,7 38,5 91,5 41,1 78,2

2002 62,1 44,4 81,9 62,1 62,1 38,2 88,4 46,1 80,0

2006 65,0 50,0 81,9 62,5 65,7 42,6 85,9 52,1 80,9
Nicaragua

1993 50,5 34,1 68,0 52,2 49,3 24,7 79,4 40,1 59,7

1998 58,0 38,6 78,8 58,2 57,8 28,4 86,4 45,6 72,2

2001 59,8 43,3 77,2 60,8 59,2 31,9 87,4 48,8 71,0

2005 62,7 43,7 82,7 63,1 62,4 32,7 91,3 50,7 75,9

(continda)
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Cuadro 17 (conclusién)

Género por area

Género Area Rural Urbano

Pais/Afio Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama

1991 50,9 31,8 70,6 51,6 50,3 20,0 79,8 39,6 62,8

1997 56,1 37,9 74,8 54,9 56,8 24,9 81,8 44,5 70,5

2001 54,9 36,5 73,4 55,6 54,5 26,1 82,0 415 68,5

2006 61,7 44,2 79,7 62,1 61,4 36,8 85,9 47,7 76,3
Uruguay

1992 63,1 49,1 79,2 n.d. 63,1 n.d. n.d. 49,1 79,2

1996 62,0 49,7 76,0 n.d. 62,0 n.d. n.d. 49,7 76,0

2002 59,7 48,6 72,0 n.d. 59,7 n.d. n.d. 48,6 72,0

2007 67,3 56,4 79,5 71,3 67,0 51,5 89,2 56,7 78,7
Venezuela (Republica Bolivariana de

1992 55,3 34,9 75,6 54,1 60,6 32,4 75,3 45,3 77,0

1998 60,3 43,7 76,8 59,3 66,1 41,9 76,4 53,4 79,2

2002 60,2 46,7 73,5 59,7 62,9 45,7 73,5 52,5 73,5

2006 62,1 47,6 76,5 n.d. 62,1 n.d. n.d. 47,6 76,5

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadabares.

n.d.-No Disponible.
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) CUADRO 18 ]
EVOLUCION DE LA TASA DE EMPLEO POR GRUPOS DE EDAD Y GENERO
(Porcentajes)
Género por grupos de edad
Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afo Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 59,8 46,1 70,0 60,3 35,7 56,0 50,4 92,3 40,3 83,1

1996 54,9 37,2 67,6 56,9 29,3 45,1 51,0 84,6 39,5 76,6

2000 57,4 36,8 69,3 61,4 29,4 44,5 53,1 86,3 46,4 79,1

2006 63,5 37,3 76,1 69,2 30,1 45,0 61,9 91,9 55,8 85,0
Brasil

1992 67,0 59,2 74,3 65,5 449 73,6 58,0 91,8 48,6 83,9

1996 64,9 54,7 73,9 64,0 41,9 67,3 58,5 90,8 47,6 82,1

2001 64,1 50,8 74,3 64,7 39,7 62,0 60,3 89,2 50,7 80,3

2007 67,1 52,9 77,2 67,3 42,7 62,9 65,4 89,9 54,7 81,5
Chile

1992 54,4 36,3 66,0 56,4 25,2 47,8 42,3 92,0 32,5 83,2

1996 55,4 32,7 67,5 59,5 23,2 42,2 45,7 91,0 37,0 83,9

2000 53,6 26,9 65,9 59,6 20,9 32,7 47,4 86,0 39,8 81,1

2006 57,6 29,9 71,1 64,8 23,4 36,4 54,9 88,2 46,5 85,5
Costa Rica

1992 56,6 48,1 66,0 52,4 30,4 65,5 40,0 93,9 25,5 81,6

1997 58,3 45,7 68,4 58,0 28,3 62,2 44.8 93,4 32,7 84,8

2002 59,4 42,7 70,9 62,6 29,3 55,5 50,7 93,1 40,3 86,8

2006 60,8 42,6 72,8 64,4 30,0 55,0 53,4 94,4 42,8 87,5

(continua)
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Cuadro 18 (continuacion)

Género por grupos de edad

Grupos de edad 25-40 41-65

Pais/Afio Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 56,6 43,1 66,4 61,8 27,7 60,9 48,8 88,5 40,7 86,2

1996 56,5 415 69,0 61,2 25,8 58,1 52,8 89,3 42,0 85,3

2001 59,0 43,7 70,7 63,0 29,5 58,5 57,1 87,8 47,0 82,8

2005 58,6 40,2 71,1 63,0 274 53,8 58,3 87,5 48,0 82,3
Honduras

1992 59,0 49,8 66,5 62,2 29,3 70,8 44,1 93,0 35,3 92,2

1997 62,1 52,8 70,3 64,6 31,9 74,8 48,9 94,4 41,2 92,0

2001 61,5 50,4 69,8 66,5 32,1 69,4 50,9 92,7 44,4 91,1

2006 60,0 47,3 68,5 66,8 27,0 68,8 48,0 94,1 45,4 92,1
México

1992 56,4 45,4 65,5 58,4 27,7 63,9 38,6 95,8 30,1 89,5

1996 60,0 46,6 69,7 62,7 32,6 61,0 47,6 95,1 39,6 88,7

2002 62,1 46,1 71,5 66,5 32,5 59,9 52,3 94,0 45,6 90,4

2006 65,0 47,2 74,7 70,2 35,8 58,8 57,7 94,9 53,4 89,8
Nicaragua

1993 50,5 36,8 59,8 56,8 20,7 53,6 43,7 77,1 39,3 76,4

1998 58,0 45,4 68,0 62,9 23,8 67,7 50,3 88,3 43,8 83,1

2001 59,8 44,8 71,3 66,6 27,0 61,2 55,3 89,8 48,9 86,7

2005 62,7 50,9 70,8 68,7 29,6 70,5 52,8 91,5 49,8 90,9

(continua)
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Cuadro 18 (conclusién)

Género por grupos de edad

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D

Grupos de edad 15-24 25-40 41-65
Pais/Afio Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama
1991 50,9 334 63,0 55,1 19,7 46,8 42,4 85,4 31,6 79,8
1997 56,1 36,7 67,8 60,6 23,1 50,0 48,0 88,7 39,5 82,7
2001 54,9 34,2 67,2 59,6 20,5 47,6 47,0 88,0 38,7 80,7
2006 61,7 39,7 73,0 67,1 24,9 55,0 54,7 92,0 48,5 86,4
Uruguay
1992 63,1 45,7 77,9 62,4 35,7 55,8 64,6 93,4 45,3 83,4
1996 62,0 445 76,7 61,8 354 53,7 64,5 90,6 47,2 79,6
2002 59,7 34,2 72,8 64,3 25,3 43,1 60,9 86,3 51,9 79,0
© 2007 67,3 41,3 78,9 72,5 31,7 51,1 67,1 92,1 60,9 85,9
@ Venezuela (Republica Bolivariana de
1992 55,3 38,0 67,0 59,3 22,7 53,0 45,5 88,2 34,5 84,7
1998 60,3 40,5 71,8 66,5 26,3 54,2 54,8 88,7 47,5 85,7
2002 60,2 394 71,3 67,2 27,5 50,9 57,4 85,1 52,6 82,1
2006 62,1 38,6 74,3 69,5 25,8 50,9 58,9 89,6 54,2 85,2

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestddatyares.
n.d.-No Disponible.
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) CUADRO 19 )
EVOLUCION DE LA TASA DE EMPLEO POR NIVEL EDUCATIVO Y GENERO
(Porcentajes)
Género por niveles educativos
Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afo Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 59,8 56,7 56,1 77,9 35,6 80,1 39,8 73,6 69,3 86,8

1996 54,9 48,4 59,6 81,8 31,9 64,7 45,7 76,3 73,9 91,1

2000 57,4 51,3 54,7 77,3 34,4 68,7 41,7 68,9 69,1 87,9

2006 63,5 61,3 57,2 80,3 43,9 79,0 44,5 71,0 74,3 88,7
Brasil

1992 67,0 65,3 68,9 84,6 47,6 83,5 57,5 82,3 79,0 91,0

1996 64,9 62,6 67,6 84,1 454 80,1 57,4 80,2 79,2 89,7

2001 64,1 61,3 66,2 82,8 45,2 77,4 56,9 77,3 78,3 88,5

2007 67,1 63,3 68,5 82,2 48,3 77,8 58,9 79,7 77,5 88,4
Chile

1992 54,4 50,6 51,8 69,1 26,7 77,8 32,5 72,5 57,6 81,0

1996 55,4 50,1 54,0 73,6 26,5 76,0 36,9 72,3 66,3 80,5

2000 53,6 48,2 51,5 71,7 28,1 70,0 37,0 67,1 63,7 79,3

2006 57,6 52,3 56,1 73,2 32,8 73,9 42,4 70,7 66,2 80,0
Costa Rica

1992 56,6 54,7 55,7 70,6 26,2 83,9 38,6 75,4 62,6 78,7

1997 58,3 56,3 56,1 77,2 28,9 83,5 40,1 73,7 70,7 83,8

2002 59,4 56,1 56,8 80,8 32,7 79,8 42,5 72,7 74,5 87,2

2006 60,8 57,4 57,2 81,2 34,3 80,8 42,5 73,3 74,0 89,7

(continua)
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Cuadro 19 (continuacion)

Género por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afo Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 56,6 55,9 55,2 69,9 35,9 80,7 43,4 68,2 63,4 76,0

1996 56,5 58,4 69,4 82,7 38,1 85,2 54,8 84,4 73,5 92,5

2001 59,0 56,9 59,0 73,0 40,2 78,1 48,0 70,6 67,8 78,7

2005 58,6 55,9 57,9 76,5 40,7 76,1 46,9 69,5 71,8 81,8
Honduras

1992 59,0 57,9 60,9 75,8 32,4 86,0 50,3 74,0 64,5 82,6

1997 62,1 61,6 61,9 74,6 36,7 88,2 51,6 75,8 63,2 83,6

2001 61,5 61,4 58,5 76,4 38,5 86,0 50,4 70,0 70,5 814

2006 60,0 62,9 59,1 75,6 37,2 91,1 48,4 73,2 68,3 83,2
México

1992 56,4 55,2 53,9 72,3 27,0 87,4 36,9 73,6 59,6 80,6

1996 60,0 59,5 56,9 73,5 37,0 86,1 40,9 74,4 62,0 82,1

2002 62,1 61,9 59,4 71,9 40,8 87,7 440 76,5 62,8 79,4

2006 65,0 63,7 62,5 77,6 45,5 86,5 49,2 77,1 69,6 84,8
Nicaragua

1993 50,5 49,6 50,4 71,9 30,5 69,8 43,4 59,0 73,8 70,5

1998 58,0 57,8 54,8 74,6 35,1 81,6 449 67,0 68,0 80,8

2001 59,8 59,9 56,0 76,3 37,4 82,6 54,6 57,7 69,5 83,3

2005 62,7 62,7 59,0 75,0 38,7 86,3 49,3 71,4 68,5 82,2

(continua)
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Cuadro 19 (conclusién)

Género por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afo Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama

1991 50,9 50,7 45,8 67,5 22,6 76,7 33,0 60,8 61,6 74,3

1997 56,1 53,8 52,6 72,7 28,0 77,9 37,2 69,2 65,9 81,1

2001 54,9 53,2 50,7 71,8 26,9 77,4 35,3 66,4 65,0 80,7

2006 61,7 60,7 57,1 74,9 36,0 84,2 40,1 74,3 68,4 83,5
Uruguay

1992 63,1 59,3 63,1 79,8 41,0 79,8 51,4 76,8 73,1 87,8

1996 62,0 55,9 63,2 80,2 38,8 74,6 52,5 75,1 75,1 87,2

2002 59,7 54,4 58,9 75,8 38,4 70,5 48,5 70,6 71,8 82,0

2007 67,3 62,7 67,1 81,5 46,5 78,5 56,6 78,7 78,8 86,1
Venezuela (Republica Bolivariana de

1992 55,3 54,8 52,8 65,5 29,6 78,5 38,1 69,3 54,3 76,4

1998 60,3 58,8 58,0 72,6 37,0 78,4 44,4 72,4 65,8 80,8

2002 60,2 59,5 57,1 70,2 41,4 75,4 45,1 69,6 65,7 75,9

2006 62,1 62,9 57,0 715 41,9 80,3 43,5 71,3 66,7 78,1

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

n.d.-No Disponible.
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) CUADRO 20 ; ]
EVOLUCION DE LA TASA DE DESEMPLEO POR AREA Y GENERO
(Porcentajes)
Género por area
Género Area Rural Urbano

Pais/Afio Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 6,6 6,4 6,7 n.d. 6,6 n.d. n.d. 6,4 6,7

1996 18,9 22,2 16,7 n.d. 18,9 n.d. n.d. 22,2 16,7

2000 15,0 17,4 13,3 n.d. 15,0 n.d. n.d. 17,4 13,3

2006 10,7 13,6 8,5 n.d. 10,7 n.d. n.d. 13,6 8,5
Brasil

1992 6,6 8,1 5,6 1,6 8,0 2,2 1,2 9,8 6,8

1996 6,9 8,8 5,7 2,2 8,2 3,3 15 10,1 6,8

2001 9,6 12,1 7,7 2,7 10,9 4,0 2,0 13,5 8,9

2007 8,3 11 6,1 3,1 9,3 4,9 2,0 12,0 7,0
Chile

1992 5,6 7,6 4,7 3,4 6,0 55 2,9 7,7 5,0

1996 5,8 7.4 4,9 4,2 6,0 7,1 3,5 7,4 5,2

2000 10,5 12,0 9,7 7,7 10,9 10,4 7,0 12,1 10,1

2006 7,5 9,5 6,1 5,2 7,7 7,9 4,2 9,7 6,4
Costa Rica

1992 4,0 54 3,4 3,8 4,3 5,2 3,3 55 3,6

1997 5,7 7,5 4,9 5,6 59 8,4 4,5 6,8 54

2002 6,5 7.9 5,7 59 6,8 8,2 5,0 7,8 6,2

2006 6,0 8,7 4,4 5,8 6,1 9,6 4,1 8,3 4,5

(continua)
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Cuadro 20 (continuacion)

Género por area

Género Area Rural Urbano

Pais/Afio Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 8,4 8,2 8,6 9,0 8,0 9,7 8,7 7,5 8,5

1996 7,5 6,5 8,1 7.7 7.4 8,3 7.4 5,8 8,7

2001 7,0 53 8,2 6,9 7,1 6,0 7,3 51 8,8

2005 7,4 4,9 9,2 7,4 7,4 5,0 8,5 4,9 9,6
Honduras

1992 2,6 25 2,6 1.2 4,1 0,9 1,3 3,6 45

1997 2,8 3,0 2,7 0,9 4,7 1,3 0,8 4,0 5,2

2001 3,6 3,4 3,7 15 5,6 2,4 11 4,0 6,9

2006 2,2 2,2 2,2 1,1 3,2 1,2 1,1 2,8 35
México

1992 3,7 3,6 3,8 2,8 4,0 3,0 2,7 3,7 4,2

1996 4.4 3,5 4,9 25 51 2,1 2,6 4,0 5,8

2002 3,0 2,2 3,5 2,0 3,3 11 2,4 2,4 3,9

2006 3,4 2,8 3,8 3,1 3,5 34 2,9 2,7 4,0
Nicaragua

1993 22,9 24,3 22,2 17,3 26,5 25,7 14,3 23,7 28,5

1998 13,7 17,5 11,6 10,2 16,2 15,7 8,4 18,3 14,6

2001 13,2 16,5 11,2 11,1 14,4 19,5 7,8 15,4 13,5

2005 6,9 8,2 6,1 3,9 8,8 7,7 2,6 8,4 9,2

(continda)
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Cuadro 20 (conclusién)

Género por area

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D

Género Area Rural Urbano
Pais/Afo Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama
1991 10,7 13,6 9,3 6,1 14,0 11,7 47 14,2 13,8
1997 9,6 10,7 9,0 6,8 11,0 10,3 5,9 10,9 11,1
2001 9,8 11,0 9,3 53 12,1 7,8 4,5 11,9 12,3
2006 8,0 10,6 6,4 4,8 9,5 7,2 3,8 11,8 7,9
Uruguay
1992 8,6 11,3 6,5 n.d. 8,6 n.d. n.d. 11,3 6,5
1996 11,9 14,7 9,7 n.d. 11,9 n.d. n.d. 14,7 9,7
2002 17,2 21,4 13,7 n.d. 17,2 n.d. n.d. 214 13,7
© 2007 9,4 12,7 6,6 4,5 9,7 8,8 2,0 12,9 7,0
© Venezuela (Republica Bolivariana de’
1992 6,1 53 6,4 6,5 4,1 5,8 6,8 3,7 4,4
1998 11,2 12,9 10,2 11,9 7,1 13,8 10,9 8,4 6,1
2002 16,4 19,1 14,6 16,5 15,6 19,4 14,7 17,6 14,1
2006 9,4 11,2 8,3 n.d. 9,4 n.d. n.d. 11,2 8,3

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestddatgares.
n.d.-No Disponible.
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CUADRO 21

EVOLUCION DE LA TASA DE DESEMPLEO POR GRUPOS DE EDAD Y GENERO

(Porcentajes)
Género por grupos de edad
Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afio Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 6,6 12,6 4,6 53 11,9 13,0 5,0 4,3 4,6 5,6

1996 18,9 33,2 14,1 15,1 37,6 29,9 15,9 13,0 18,4 13,0

2000 15,0 25,8 12,4 12,3 31,2 215 14,9 10,6 12,4 12,1

2006 10,7 26,2 7,4 7,2 32,6 20,8 9,8 55 8,5 6,1
Brasil

1992 6,6 11,9 5,6 2,6 15,0 9,9 7,1 45 2,6 2,7

1996 6,9 12,6 57 3,4 16,1 10,3 7,6 4.4 3,8 3,2

2001 9,6 17,9 8,0 4,8 22,4 14,6 10,9 5,8 54 4,4

2007 8,3 16,8 7,2 4,0 22,0 13,0 10,3 47 4,9 3,3
Chile

1992 5,6 13,0 4,5 2,7 16,7 10,8 6,2 3,6 2,9 2,6

1996 5,8 12,4 51 3,3 16,8 9,9 6,7 4,3 3,1 3,4

2000 10,5 21,7 9,6 7,4 23,6 20,4 11,7 8,3 7.3 7,4

2006 7,5 17,6 6,9 4,4 21,3 15,1 9,1 54 5,6 3,7
Costa Rica

1992 4,0 7,6 3,0 2,2 9,5 6,7 4,3 2,3 2,4 2,1

1997 57 11,6 4,0 3.3 15,9 9,6 52 3,4 3,8 31

2002 6,5 14,1 4,7 3,0 17,3 12,4 6,2 3,9 3,3 2,9

2006 6,0 13,9 4,0 3,2 19,5 10,6 6,9 2,1 3,8 2,9

(continua)
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Cuadro 21 (continuacion)

Geénero por grupos de edad

Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afo Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 8,4 14,1 6,7 5,2 15,8 13,3 6,5 6,8 3,4 6,1

1996 7,5 13,1 6,0 4,3 14,3 12,5 53 6,4 1,9 5,7

2001 7,0 11,2 5,6 53 9,4 12,2 47 6,4 3,4 6,5

2005 7,4 14,3 5,8 4,4 13,3 14,7 3,7 7,6 15 6,5
Honduras

1992 2,6 3,5 2,6 15 3,9 3.3 2,8 25 0,5 1,9

1997 2,8 4,4 2,3 1,3 55 4,0 2,6 2,2 0,7 1,7

2001 3,6 6,0 3,1 15 6,6 5,8 2,9 3,3 0,9 1,9

2006 2,2 3,7 1,8 1,1 4,8 3,2 1,9 1,8 0,5 15
México

1992 3,7 8,4 1,7 1,6 9,1 8,1 1,4 1,8 0,3 2,1

1996 4.4 9,9 25 2,0 8,7 10,5 2,0 2,8 0,8 2,7

2002 3,0 6,8 23 1,3 4,9 7.7 1,9 25 0,7 1,7

2006 3,4 8,5 2,2 15 7,7 9,0 2,1 2,2 0,8 2,0
Nicaragua

1993 22,9 30,5 20,5 18,2 37,5 27,3 20,5 20,5 17,6 18,5

1998 13,7 17,9 10,6 13,5 26,8 14,1 12,8 9,1 16,5 11,7

2001 13,2 18,1 9,0 13,8 239 15,5 9,8 8,5 19,9 9,4

2005 6,9 10,2 6,4 3,8 15,0 8,3 7,9 54 3,2 4,2

(continua)
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Cuadro 21 (conclusién)

Género por grupos de edad

Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afo Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama

1991 10,7 20,3 10,2 3,8 27,3 17,1 12,8 8,8 3,2 4,0

1997 9,6 19,5 8,7 4,0 22,5 18,0 10,6 7,6 2,8 4,6

2001 9,8 20,0 8,7 49 24,3 18,0 10,3 7,9 3,8 55

2006 8,0 17,2 7,4 3,6 25,2 12,9 10,3 5,6 3.4 3,7
Uruguay

1992 8,6 21,8 6,5 3,6 26,0 18,9 9,5 4,1 55 2,3

1996 11,9 27,0 9,2 6,1 31,9 23,3 12,3 6,7 7,7 5,0

2002 17,2 38,0 15,2 10,1 46,1 32,0 20,0 10,9 12,7 7,9

2007 9,4 24,4 8,0 4,8 30,2 20,1 12,1 4,3 7,0 3,0
Venezuela (Republica Bolivariana de)

1992 6,1 11,3 55 2,9 11,5 11,2 4,7 5,8 15 35

1998 11,2 21,3 9,4 5,8 26,5 18,6 11,3 8,3 52 6,2

2002 16,4 28,2 14,7 10,1 34,5 24,4 18,1 12,3 9,8 10,3

2006 9,4 17,0 8,9 5,8 22,0 14,3 114 7,1 54 6,1

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

n.d.-No Disponible.
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) CUADRO 22 )
EVOLUCION DE LA TASA DE DESEMPLEO POR NIVEL EDUCATI VO Y GENERO
(Porcentajes)
Geénero por niveles educativos
Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afio Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 6,6 7.8 6,7 3,9 6,0 8,7 7.7 6,1 4,7 3,2

1996 18,9 21,9 17,7 8,3 26,3 19,6 21,7 14,6 10,6 59

2000 15,0 18,5 16,2 7,1 21,2 17,0 20,2 13,3 8,8 5,2

2006 10,7 10,9 13,6 6,1 14,4 8,8 18,1 10,3 7,5 4,3
Brasil

1992 6,6 6,4 8,4 2,8 7,9 5,6 10,8 6,5 3,2 2,5

1996 6,9 6,9 8,2 31 8,9 57 10,2 6,4 3,9 2,4

2001 9,6 9,1 11,8 4,2 11,8 7,5 14,7 9,2 51 3,2

2007 8,3 7,0 11,3 4,8 9,5 54 14,9 8,0 57 3,8
Chile

1992 5,6 4,9 6,6 55 6,0 45 9,4 51 6,6 47

1996 5,8 5,6 6,7 3,6 7,0 51 9,2 53 4,0 3,3

2000 10,5 11,1 12,0 6,2 11,7 10,9 14,6 10,3 6,7 5,8

2006 7,5 6,4 8,6 5,8 8,7 52 11,1 6,9 6,7 5,0
Costa Rica

1992 4,0 4,3 4,4 1,7 6,3 3,7 6,1 3,4 1,8 1,6

1997 57 6,2 5,8 3,0 9,5 51 6,8 53 3,4 2,7

2002 6,5 7.7 6,2 3,0 9,7 6,8 8,2 4,8 3,9 2,3

2006 6,0 6,7 6,9 2,7 11,0 47 9,8 4,9 3,2 2,2

(continua)
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Cuadro 22 (continuacion)

Geénero por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afo Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 8,4 8,3 9,8 59 7,4 8,8 11,3 8,7 6,1 57

1996 7,5 6,9 9,7 5,2 5,0 8,0 9,4 9,9 6,4 4,1

2001 7,0 6,9 8,2 3,9 4,5 8,4 7.3 8,8 3,9 3,9

2005 7,4 6,8 9,3 5,0 3,2 9,2 7,6 10,5 5,0 5,0
Honduras

1992 2,6 2,3 3,7 25 2,0 25 4,2 3.3 1,9 2,7

1997 2,8 25 3,7 2,8 2,6 25 3,6 3,8 4,0 2,1

2001 3,6 3,2 52 3,7 2,7 3,5 53 51 3,4 3,8

2006 2,2 1,6 3,8 3.4 14 1,8 3,9 3,6 3,2 3,6
México

1992 3,7 3,0 5,2 35 1,8 3.4 57 4,9 3,9 3,3

1996 4.4 3,4 59 4,8 1,9 4,2 4,8 6,5 6,4 3,9

2002 3,0 2,1 35 4,9 0,8 2,7 3,0 3,8 4,0 55

2006 3,4 2,4 4,3 3,4 1,3 3,1 3,8 4,6 3,8 3,1
Nicaragua

1993 22,9 23,0 23,9 17,9 25,5 21,8 23,7 24,1 9,7 22,9

1998 13,7 13,5 15,0 12,1 18,5 11,1 16,1 14,0 13,2 11,3

2001 13,2 13,2 13,8 11,6 18,8 10,3 12,2 15,6 14,2 9,2

2005 6,9 52 10,7 8,9 6,4 4,6 11,3 10,2 8,8 9,0

(continua)
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Cuadro 22 (conclusién)

Geénero por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afo Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama

1991 10,7 6,7 16,2 9,6 8,7 6,1 18,9 14,5 9,9 9,3

1997 9,6 7,5 12,8 7,2 5,9 8,1 15,5 11,2 8,2 6,3

2001 9,8 6,9 14,2 7,4 6,7 7,0 15,9 13,2 8,3 6,4

2006 8,0 54 10,5 7,7 6,1 51 14,8 8,0 9,4 5,8
Uruguay

1992 8,6 8,0 10,5 51 11,0 6,2 13,8 7,8 6,1 4,1

1996 11,9 12,0 14,0 55 16,3 9,3 17,0 11,4 6,1 4,7

2002 17,2 18,4 18,7 11,3 24,3 14,7 24,0 14,1 12,6 9,5

2007 9,4 10,9 9,6 55 16,3 7,4 13,3 6,3 59 4,8
Venezuela (Republica Bolivariana de)

1992 6,1 6,3 6,2 4,6 4,8 6,8 6,0 6,4 5,2 4,1

1998 11,2 11,2 12,4 8,6 12,6 10,6 14,2 11,2 11,2 59

2002 16,4 15,9 17,9 14,9 18,3 14,7 21,8 15,0 16,2 13,4

2006 9,4 8,9 10,5 8,7 10,1 8,3 12,8 8,9 10,2 6,9

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

n.d.-No Disponible
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CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos La flexibilidad laboral en América Latina...

CUADRO 23 ) )
TRABAJADORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD POR AREA Y GENER O
(Porcentajes)
Area Género
Pais/Afio Total Rural Urbano Ratio Mujeres Hombres Ratio
U-R M-H
América Latina 52,9 70,9 46,0 1,5 57,5 49,6 1,2
Ameérica Latina y el Caribe
Argentina (2006) 40,4 n.d. 40,4 n.d. 43,7 37,9 1,2
Bolivia (Estado
Plurinacional de) (2005) 66,3 85,9 54,3 1,6 75,4 59,3 1,3
Brasil (2007) 49,7 83,6 42,7 2,0 53,0 47,3 11
Chile (2006) 34,2 46,2 32,6 1,4 40,9 29,7 1,4
Colombia (2006) 59,5 76,6 53,9 1,4 61,6 57,9 11
Costa Rica (2006) 39,3 46,1 35,2 1,3 45,2 36,0 1,3
Republica Dominicana
(2006) 52,7 65,7 46,1 1,4 48,7 54,8 0,9
Ecuador (2007) 58,2 73,5 50,8 15 66,6 52,6 1,3
El Salvador (2005) 56,4 68,1 50,0 1,4 62,8 51,5 1,2
Guatemala (2006) 62,2 74,7 51,6 15 70,7 56,7 1,3
Honduras (2006) 56,6 68,9 44,2 1,6 60,1 54,7 1,1
México (2006) 50,8 71,4 45,5 1,6 57,5 46,2 1,2
Nicaragua (2005) 62,1 76,2 52,1 1,5 64,8 60,6 1,1
Panama (2006) 46,2 69,3 34,5 2,0 47,8 45,2 11
Paraguay (2007) 66,4 83,0 54,7 15 73,1 61,9 1,2
Peru (2006) 63,9 82,0 53,8 15 73,2 56,3 1,3
Uruguay (2007) 40,7 63,7 39,1 1,6 443 37,9 1,2
Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2006) 46,4 n.d. 46,4 n.d. 46,1 46,7 1,0
Estados Unidos (2006) 16,0 20,2 15,2 1,3 14,9 17,0 0,9

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadalgares.
n.d.-No Disponible.
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CUADRO 24
TRABAJADORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD POR GRUPOS DE ED AD
(Porcentajes)
Grupos de edad
Total Mujeres Hombres
A 15-24/  15-24/ 15-24/  15-24/ 15-24/  15-24/
Pais/Afio 15-24 25-40 41-65 25.40 41-65 15-24  25-40 41-65 25.40 41-65 15-24  25-40 41-65 25.40 41-65
Ameérica Latina y el
Caribe 57,50 47,40 56,20 121 1,02 59,40 52,00 63,10 1,14 0,94 56,20 43,90 51,40 1,28 1,09
América Latina
Argentina (2006) 49,50 35,80 41,90 1,38 1,18 53,80 38,90 45,30 1,39 1,19 46,50 33,40 39,30 1,39 1,18
Bolivia (Estado
Plurinacional de)
(2005) 72,00 61,70 68,20 1,17 1,06 78,90 71,10 78,10 1,11 1,01 66,90 54,90 60,00 1,22 1,12
Brasil (2007) 51,00 45,10 54,20 1,13 0,94 51,80 48,80 58,50 1,06 0,89 50,40 42,20 51,10 1,19 0,99
Chile (2006) 26,80 28,10 41,70 0,95 0,64 29,20 34,20 50,50 0,86 0,58 25,10 23,90 36,00 1,05 0,70
Colombia (2006) 65,80 55,10 61,20 1,19 1,08 68,50 57,60 63,20 1,19 1,08 64,00 53,30 59,80 1,20 1,07
Costa Rica (2006) 43,50 33,00 44,00 1,32 0,99 47,00 39,00 51,70 1,20 0,91 41,70 29,10 40,00 1,43 1,04
Rep. Dominicana
(2006) 57,30 47,70 56,20 1,20 1,02 50,10 44,50 54,10 1,13 0,93 60,80 49,80 57,30 1,22 1,06
Ecuador (2007) 64,80 52,80 60,10 1,23 1,08 69,00 61,60 70,60 1,12 0,98 62,30 46,60 53,00 1,34 1,18
El Salvador (2005) 62,10 48,80 62,80 1,27 0,99 64,20 55,20 73,10 1,16 0,88 61,00 43,10 54,90 1,42 1,11
Guatemala (2006) 64,80 55,70 67,80 1,16 0,96 70,00 65,10 79,00 1,08 0,89 61,80 49,00 60,60 1,26 1,02
Honduras (2006) 63,40 50,00 58,20 1,27 1,09 56,50 54,40 70,00 1,04 0,81 66,30 47,20 51,40 141 1,29
México (2006) 54,00 46,50 54,20 1,16 1,00 57,20 52,90 63,50 1,08 0,90 52,00 41,90 47,70 1,24 1,09
Nicaragua (2005) 65,10 56,40 66,00 1,15 0,99 65,90 57,00 73,60 1,16 0,89 64,80 56,10 61,10 1,16 1,06
Panama (2006) 54,80 41,10 47,90 1,33 1,14 55,00 43,70 49,90 1,26 1,10 54,60 3950 46,70 1,38 117
Paraguay (2007) 72,60 59,30 69,40 1,22 1,05 75,70 66,30 79,10 1,14 0,96 70,90 54,00 63,00 1,31 1,13
Per( (2006) 72,60 57,40 65,00 1,26 1,12 79,00 66,20 77,20 1,19 1,02 67,90 50,00 55,20 1,36 1,23
Uruguay (2007) 43,50 36,60 43,30 1,19 1,00 46,00 39,20 48,00 1,17 0,96 41,80 34,40 39,40 121 1,06
Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2006, 52,30 41,80 49,00 1,25 1,07 50,70 41,00 50,20 1,24 1,01 53,10 42,40 48,20 1,25 1,10
Estados Unidos (2006) 18,20 15,70 15,70 1,16 1,16 16,00 14,40 15,10 1,11 1,06 20,20 16,80 16,20 1,20 1,25

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

n.d.-No Disponible.
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CUADRO 25
TRABAJADORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD POR NIVEL EDUCAT VO
(Porcentajes)
Niveles de educacién
Total Mujeres Hombres
Pais/Afio Bajo Medio Alto M; d.'O/ Alt(.)/ Bajo Medio Alto Med_|o/ Alt(.)/ Bajo Medio Alto MEd.'O/ Alt(_)/
ajo Bajo Bajo Bajo Bajo Bajo
América Latina y el
Caribe 69,4 47,0 13,8 0,7 0,2 80,3 53,2 1472 0,7 0,2 63,1 428 134 0,7 0,2
América Latina
Argentina (2006) 59,1 444 15,0 0,8 0,3 72,9 523 144 0,7 0,2 51,3 391 158 0,8 0,3
Bolivia (Estado
Plurinacional de) (2005) 82,9 62,7 16,4 0,8 0,2 916 723 171 0,8 0,2 746 57,6 16,0 0,8 0,2
Brasil (2007) 69,0 36,2 9,5 0,5 0,1 783 410 10,6 0,5 0,1 635 321 83 0,5 0,1
Chile (2006) 54,1 34,9 10,1 0,6 0,2 69,8 434 114 0,6 0,2 459 29,2 89 0,6 0,2
Colombia (2006) 79,2 63,2 17,8 0,8 0,2 86,9 688 19,7 0,8 0,2 752 589 158 0,8 0,2
Costa Rica (2006) 52,0 34,5 12,0 0,7 0,2 67,8 42,1 11,0 0,6 0,2 452 29,7 131 0,7 0,3
Republica Dominicana
(2006) 70,4 46,7 11,8 0,7 0,2 72,3 49,8 108 0,7 0,2 69,7 449 129 0,6 0,2
Ecuador (2007) 734 584 20,2 0,8 0,3 874 689 230 0,8 0,3 651 512 17,8 0,8 0,3
El Salvador (2005) 73,1 458 10,9 0,6 0,2 832 525 106 0,6 0,1 65,8 409 113 0,6 0,2
Guatemala (2006) 72,7 38,2 15,6 0,5 0,2 84,7 400 171 0,5 0,2 65,3 36,9 14,7 0,6 0,2
Honduras (2006) 66,2 37,1 7,0 0,6 0,1 755 40,0 59 0,5 0,1 62,0 345 8,0 0,6 0,1
México (2006) 68,7 471 16,6 0,7 0,2 79,3 53,7 16,7 0,7 0,2 616 425 16,5 0,7 0,3
Nicaragua (2005) 72,9 476 14,9 0,7 0,2 824 495 151 0,6 0,2 68,7 46,0 148 0,7 0,2
Panama (2006) 704 414 12,0 0,6 0,2 86,3 469 1172 0,5 0,1 639 384 129 0,6 0,2
Paraguay (2007) 82,5 57,6 20,2 0,7 0,2 938 665 217 0,7 0,2 754 526 185 0,7 0,2
Peru (2006) 82,8 65,8 16,5 0,8 0,2 91,1 77,1 189 0,9 0,2 74,3 58,7 146 0,8 0,2
Uruguay (2007) 56,7 38,0 10,8 0,7 0,2 70,5 43,0 103 0,6 0,2 48,7 340 114 0,7 0,2
Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2006) 63,4 46,0 10,7 0,7 0,2 715 498 105 0,7 0,2 59,9 43,6 10,9 0,7 0,2
Estados Unidos (2006) 29,3 20,1 8,8 0,7 0,3 248 18,7 9,3 0,8 0,4 31,3 213 83 0,7 0,3

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

Niveles EducativosBajo: Primaria Completa o Menoktedia Educacidn SecundariAjto: Educacion Superior.

n.d.-No Disponible.
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CUADRO 26 )
TRABAJADORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD POR CONDICION DE POBREZA
(Porcentajes)
Pobreza
Total Mujeres Hombres

Pais/Afo Pobres No Pobres Ratio Pobres  No Pobres  Ratio Pobres  No Pobres Ratio
América Latina y el Caribe 75,2 44,9 1,7 82,8 50,0 1,7 70,7 41,2 1,7
América Latina

Argentina (2006) 68,5 37,2 1,8 72,6 41,0 1,8 65,5 34,4 1,9

Bolivia (Estado Plurinacional de) (2005) 82,9 49,5 1,7 92,6 57,2 1,6 75,3 43,7 1,7

Brasil (2007) 80,5 44,3 1,8 87,0 47,7 1,8 76,4 41,8 1,8

Chile (2006) 46,3 33,2 1,4 63,7 39,7 1,6 37,0 28,8 1,3

Colombia (2006) 86,2 50,6 1,7 90,0 52,9 1,7 83,7 48,9 1,7

Costa Rica (2006) 73,6 37,5 2,0 84,3 43,5 1,9 68,3 34,1 2,0

Rep. Dominicana (2006) 74,1 49,9 1,5 73,6 46,1 1,6 74,2 52,0 1,4

Ecuador (2007) 75,9 54,0 1,4 87,1 60,5 1,4 69,7 49,5 1,4

El Salvador (2005) 71,1 42,2 1,7 80,2 49,3 1,6 65,5 35,7 1,8

Guatemala (2006) 82,7 51,7 1,6 91,5 62,5 15 78,4 43,8 1,8

Honduras (2006) 71,7 41,7 1,7 79,6 48,0 1,7 68,2 36,8 1,9

México (2006) 75,2 43,4 1,7 84,7 49,8 1,7 69,3 38,8 1,8

Nicaragua (2005) 73,7 48,9 1,5 76,6 54,6 1,4 72,4 44.8 1,6

Panama (2006) 85,7 37,4 2,3 93,8 39,5 24 82,2 36,1 2,3

Paraguay (2007) 88,0 57,7 1,5 95,4 65,3 1,5 83,8 52,4 1,6

Pert (2006) 83,3 51,6 1,6 91,7 61,4 1,5 76,4 43,9 1,7

Uruguay (2007) 69,7 37,8 1,8 77,3 41,4 1,9 65,0 34,9 1,9

Venezuela (Republica Bolivariana de) (200€ 63,8 40,2 1,6 68,2 39,3 1,7 61,4 40,8 15
Estados Unidos (2006) 50,0 15,7 3,2 45,6 14,6 3,1 56,0 16,8 3,3

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestddatgares.
Se utiliza la linea de pobreza de US$4 a PPP1983No Disponible.
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CUADRO 27
EVOLUCION DE LOS TRABAJADORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD POR AREA Y GENERO
(Porcentajes)
Género por area
Género Area Rural Urbano

Pais/Afio Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 447 49,4 41,9 n.d. 447 n.d. n.d. 49,4 41,9

1996 42,6 46,1 40,4 n.d. 42,6 n.d. n.d. 46,1 40,4

2000 42,0 44,3 40,5 n.d. 42,0 n.d. n.d. 44,3 40,5

2006 39,5 43,7 36,2 n.d. 39,5 n.d. n.d. 43,7 36,2
Brasil

1992 55,5 60,5 52,3 87,4 45,6 88,3 86,8 52,0 41,4

1996 55,5 58,8 53,4 85,4 47,2 85,9 85,0 51,8 44,1

2001 53,6 56,9 51,2 86,4 46,6 86,5 86,4 51,2 43,2

2007 49,7 53,0 47,3 83,6 42,7 83,9 83,4 47,4 39,0
Chile

1992 38,5 49,0 33,3 40,8 38,1 51,7 38,4 48,7 32,1

1996 37,2 43,0 34,2 52,8 34,6 54,2 52,5 42,0 30,3

2000 36,1 42,8 32,1 53,5 33,6 54,5 53,2 41,9 28,2

2006 34,2 40,9 29,7 46,2 32,6 47,8 45,6 40,3 27,2
Costa Rica

1992 40,5 41,7 40,0 48,3 31,2 47,6 48,5 36,9 27,9

1997 42,8 45,3 41,6 49,9 34,5 53,3 48,6 38,8 32,0

2002 42,4 47,3 39,7 52,1 36,4 57,5 50,0 42,9 32,1

2006 39,3 45,2 36,0 46,1 35,2 54,8 42,4 40,8 315

(continua)
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Cuadro 27 (continuacion)

Género por area

Género Area Rural Urbano

Pais/Afio Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 52,2 59,5 48,3 58,4 47,0 65,5 56,0 56,5 39,8

1996 85,7 87,8 84,4 92,5 81,3 95,6 91,3 84,7 78,4

2001 54,8 61,6 50,0 69,2 46,6 77,5 65,6 55,7 38,5

2005 56,4 62,8 51,5 68,1 50,0 75,1 64,6 58,1 42,4
Honduras

1992 54,8 57,7 53,5 66,6 40,7 67,4 66,4 50,6 33,7

1997 57,0 58,3 56,3 69,4 43,5 70,1 69,2 50,5 384

2001 59,1 62,4 57,2 71,9 46,3 75,7 70,5 54,4 39,6

2006 56,6 60,1 54,7 68,9 44,2 74,6 66,8 51,3 38,5
México

1992 49,2 53,8 47,3 70,6 42,4 80,3 67,8 47,9 39,7

1996 49,7 56,4 46,1 68,7 43,1 78,0 64,5 50,0 39,2

2002 52,1 57,8 48,7 72,5 46,3 81,4 68,3 52,2 42,5

2006 50,8 57,5 46,2 71,4 45,5 80,8 66,0 52,3 40,7
Nicaragua

1993 62,9 62,2 63,3 74,6 54,3 72,2 75,2 58,5 51,4

1998 63,1 68,5 60,2 71,6 56,5 76,1 70,2 65,3 50,0

2001 60,2 65,0 57,4 71,6 53,9 77,7 69,5 61,0 48,5

2005 62,1 64,8 60,6 76,2 52,1 79,2 75,1 58,9 46,8

(continua)
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Cuadro 27 (conclusién)

Género por area

Género Area Rural Urbano
Pais/Afo Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama
1991 445 36,7 48,1 63,1 30,2 52,5 65,4 315 29,3
1997 42,8 39,3 44,6 65,2 30,7 59,1 66,9 33,7 28,6
2001 47,0 42,4 49,3 72,5 33,3 70,1 73,2 34,0 32,9
2006 46,2 47,8 45,2 69,3 34,5 72,8 67,9 38,9 31,5
Uruguay
1992 36,3 45,8 29,5 n.d. 36,3 n.d. n.d. 45,8 29,5
1996 38,0 43,6 33,9 n.d. 38,0 n.d. n.d. 43,6 33,9
2002 42,1 44,8 40,0 n.d. 42,1 n.d. n.d. 44,8 40,0
- 2007 40,7 44,3 37,9 63,7 39,1 66,0 62,5 43,1 35,8
X Venezuela (Republica Bolivariana de)
1992 34,4 36,6 334 37,4 22,3 40,9 35,9 23,3 21,7
1998 46,0 46,7 45,6 48,5 33,3 49,9 47,8 33,2 33,3
2002 50,6 52,8 49,2 52,8 37,6 55,5 51,2 38,9 36,6
2006 46,4 46,1 46,7 n.d. 46,4 n.d. n.d. 46,1 46,7

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

n.d.-No Disponible

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D

"BuleT] eoLBWY Us pepljiqixal) e



21T

.\
"

CUADRO 28
EVOLUCION DE LOS TRABAJADORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD POR EDAD Y GENERO
(Porcentajes)
Género por grupos de edad
Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afo Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 44,7 47,9 43,4 445 46,5 48,8 48,7 40,0 51,6 40,4

1996 42,6 49,6 36,7 45,0 49,5 49,7 38,9 35,3 51,6 41,2

2000 42,0 46,2 38,8 43,4 44,9 47,1 39,7 38,2 48,3 40,0

2006 39,5 44,9 34,6 42,6 48,7 42,1 39,0 31,2 46,9 39,2
Brasil

1992 55,5 61,5 49,1 59,4 64,0 59,9 53,9 45,8 67,3 54,5

1996 55,5 60,4 49,7 59,4 61,7 59,7 53,6 47,0 63,9 56,6

2001 53,6 56,7 49,0 57,3 57.4 56,2 52,7 46,3 62,1 53,9

2007 49,7 51,0 45,1 54,2 51,8 50,4 48,8 42,2 58,5 51,1
Chile

1992 38,5 36,6 35,4 43,8 45,4 31,7 45,1 30,4 57,0 37,8

1996 37,2 34,3 32,9 44,4 38,6 32,0 38,4 29,9 51,9 40,7

2000 36,1 33,7 31,9 41,8 38,5 30,8 38,6 27,8 49,7 37,5

2006 34,2 26,8 28,1 41,7 29,2 25,1 34,2 23,9 50,5 36,0
Costa Rica

1992 40,5 40,2 37,5 46,3 38,2 41,1 39,9 36,4 50,0 45,0

1997 42,8 445 39,1 46,9 44,4 445 42,1 37,6 51,6 45,0

2002 42,4 47,1 37,4 45,6 50,3 45,5 42,8 34,1 51,6 42,5

2006 39,3 43,5 33,0 44,0 47,0 41,7 39,0 29,1 51,7 40,0

(continua)
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Cuadro 28 (continuacion)

Género por grupos de edad

Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afio Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 52,2 58,1 46,0 55,1 56,2 58,8 53,7 411 70,1 47,3

1996 85,7 95,0 82,6 81,8 96,1 94,4 84,3 81,3 86,8 78,7

2001 54,8 59,1 48,1 60,0 62,2 57,5 53,9 43,4 72,0 51,5

2005 56,4 62,1 48,8 62,8 64,2 61,0 55,2 43,1 73,1 54,9
Honduras

1992 54,8 60,9 47,7 57,7 56,4 62,8 52,1 45,2 68,0 53,3

1997 57,0 62,9 51,6 57,8 53,6 67,0 55,8 49,2 67,2 52,9

2001 59,1 65,8 52,8 60,5 61,0 68,2 57,5 49,6 70,7 54,8

2006 56,6 63,4 50,0 58,2 56,5 66,3 54,4 47,2 70,0 51,4
México

1992 49,2 51,7 44,0 55,0 47,5 53,6 48,9 41,8 70,5 49,3

1996 49,7 52,5 42,9 58,0 53,6 51,9 50,2 38,8 69,8 52,1

2002 52,1 55,4 46,1 57,4 56,4 54,8 51,6 42,6 66,9 51,9

2006 50,8 54,0 46,5 54,2 57,2 52,0 52,9 41,9 63,5 47,7
Nicaragua

1993 62,9 65,0 56,5 71,7 58,9 66,9 55,0 57,3 76,9 69,0

1998 63,1 66,4 59,5 64,8 70,0 65,1 64,3 56,4 74,1 59,6

2001 60,2 65,1 54,3 64,0 64,2 65,5 58,2 51,5 76,3 56,1

2005 62,1 65,1 56,4 66,0 65,9 64,8 57,0 56,1 73,6 61,1

(continua)
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Cuadro 28 (conclusién)

Geénero por grupos de edad

Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afio Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama

1991 445 61,1 36,5 44,6 60,8 61,2 28,9 40,6 33,9 49,0

1997 42,8 52,6 38,1 43,5 52,0 52,9 33,9 40,5 40,4 45,1

2001 47,0 59,7 42,1 46,8 56,6 61,0 37,9 44,4 42,0 49,1

2006 46,2 54,8 41,1 47,9 55,0 54,6 43,7 39,5 49,9 46,7
Uruguay

1992 36,3 39,4 31,9 38,9 48,0 33,9 38,7 26,6 52,0 30,1

1996 38,0 41,8 32,8 41,1 45,6 39,2 36,9 29,5 49,0 354

2002 42,1 48,8 38,3 43,2 49,1 48,6 40,4 36,6 47,4 39,9

2007 40,7 43,5 36,6 43,3 46,0 41,8 39,2 34,4 48,0 39,4
Venezuela (Republica Bolivariana de)

1992 34,4 38,0 29,5 39,1 394 37,5 30,7 29,0 44,9 36,7

1998 46,0 53,1 41,8 47,2 50,8 54,2 43,4 40,9 49,3 46,0

2002 50,6 60,1 45,9 51,0 62,1 59,0 48,8 44,0 53,2 49,5

2006 46,4 52,3 41,8 49,0 50,7 53,1 41,0 42,4 50,2 48,2

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadabares.

n.d.-No Disponible.
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CUADRO 29
EVOLUCION DE LOS TRABAJADORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD POR NIVEL EDUCATIVO Y GENERO
(Porcentajes)
Género por niveles educativos
Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afio Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 44,7 57,3 46,2 17,8 72,9 49,3 50,5 43,7 14,6 20,6

1996 42,6 55,5 37,2 53 68,6 49,1 36,7 37,5 5,9 4,8

2000 42,0 57,3 44,6 15,1 70,8 50,3 46,8 43,1 14,2 16,1

2006 39,5 58,8 42,9 13,5 74,1 49,7 51,3 37,1 13,0 14,1
Brasil

1992 55,5 66,1 29,4 5,8 75,4 60,6 30,8 28,2 5,9 5,6

1996 55,5 67,4 33,3 6,8 75,7 62,6 34,6 32,2 6,4 7,2

2001 53,6 68,5 34,9 7,2 77,4 63,3 38,1 32,1 7.9 6,4

2007 49,7 69,0 36,2 9,5 78,3 63,5 41,0 32,1 10,6 8,3
Chile

1992 38,5 49,9 38,3 16,0 70,9 415 50,3 32,4 18,2 14,4

1996 37,2 54,8 35,3 9,6 70,8 48,5 42,8 31,1 10,0 9,3

2000 36,1 54,9 36,3 9,0 70,9 47,7 45,3 30,9 9,0 9,0

2006 34,2 54,1 34,9 10,1 69,8 45,9 43,4 29,2 11,4 8,9
Costa Rica

1992 40,5 49,3 315 11,6 55,9 47,2 35,7 29,1 9,5 13,3

1997 42,8 53,9 32,4 12,1 65,2 50,0 35,8 30,4 8,2 15,5

2002 42,4 56,0 33,8 12,0 69,1 50,4 41,3 28,9 10,6 13,3

2006 39,3 52,0 34,5 12,0 67,8 45,2 42,1 29,7 11,0 13,1

(continua)

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D

"BuleT] eoLBWY Us pepljiqixal) e



/

Cuadro 29 (continuacion)

Género por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afo Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
El Salvador

1991 52,2 60,7 38,7 10,9 72,4 55,1 44,0 35,1 10,9 10,9

1996 85,7 92,2 81,0 44,0 96,6 89,6 83,6 79,3 40,0 47,5

2001 54,8 71,3 40,1 10,3 82,5 63,9 46,0 35,8 10,5 10,1

2005 56,4 73,1 45,8 10,9 83,2 65,8 52,5 40,9 10,6 11,3
Honduras

1992 54,8 64,6 21,7 51 72,8 61,3 22,1 214 4.4 54

1997 57,0 65,7 29,7 8,9 72,3 62,7 27,7 31,6 7,6 9,6

2001 59,1 68,6 33,2 8,3 76,5 64,8 36,1 30,1 9,2 7,7

2006 56,6 66,2 37,1 7,0 75,5 62,0 40,0 34,5 59 8,0
México

1992 49,2 62,5 38,3 11,8 77,1 57,3 35,2 40,0 14,5 10,5

1996 49,7 64,6 39,7 13,8 76,9 58,3 42,1 38,3 15,3 13,0

2002 52,1 68,1 45,9 16,4 78,6 62,2 49,0 43,9 17,9 15,5

2006 50,8 68,7 47,1 16,6 79,3 61,6 53,7 42,5 16,7 16,5
Nicaragua

1993 62,9 71,3 41,7 15,6 75,5 69,7 41,3 42,1 17,8 14,0

1998 63,1 71,1 45,6 16,8 81,0 66,7 49,5 42,5 18,9 15,0

2001 60,2 68,4 46,6 13,6 80,7 62,8 47,0 46,0 15,8 11,8

2005 62,1 72,9 47,6 14,9 82,4 68,7 49,5 46,0 15,1 14,8

(continua)
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Cuadro 29 (conclusién)

Género por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afio Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Panama

1991 445 64,9 32,3 8,6 69,0 63,7 29,2 34,2 6,7 10,5

1997 42,8 66,0 34,5 8,5 76,1 62,7 334 35,1 7,5 9,6

2001 47,0 70,1 38,2 10,6 79,6 67,0 37,1 38,7 8,7 12,5

2006 46,2 70,4 41,4 12,0 86,3 63,9 46,9 38,4 11,2 12,9
Uruguay

1992 36,3 46,7 33,5 15,0 66,9 35,1 40,6 28,1 15,1 14,8

1996 38,0 50,7 36,7 11,3 67,7 41,0 41,2 33,2 10,3 12,5

2002 42,1 58,0 40,9 13,8 71,3 50,7 45,2 37,7 12,5 15,5

2007 40,7 56,7 38,0 10,8 70,5 48,7 43,0 34,0 10,3 11,4
Venezuela (Republica Bolivariana de)

1992 34,4 44,5 25,4 7,0 55,3 40,7 24,1 26,2 6,7 7,2

1998 46,0 60,2 39,9 10,3 68,4 56,7 41,9 38,6 10,4 10,3

2002 50,6 65,4 47,5 12,6 74,9 60,8 52,5 44,1 12,6 12,7

2006 46,4 63,4 46,0 10,7 71,5 59,9 49,8 43,6 10,5 10,9

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.

n.d.-No Disponible.
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) CUADRO 30
PROPORCION DE TRABAJADORES POR NIVEL DE PRODUCTIVID AD
(Porcentajes)
Asalariados Cuentapropia
Pais/Afio Total Baja Alta Total Baja Alta
Ameérica Latina y el Caribe 59,5 31,5 68,5 28,3 94,3 5,7
América Latina
Argentina (2006) 76,9 30,9 69,1 18,2 84,1 15,9
Bolivia (Estado Plurinacional de) (2005) 38,6 27,3 72,7 36,1 96,1 3,9
Brasil (2007) 67,0 32,7 67,3 20,8 92,8 7,2
Chile (2006) 76,9 19,3 80,7 19,3 90,0 10,0
Colombia (2006) 54,9 39,2 60,8 37,0 91,1 8,9
Costa Rica (2006) 71,8 26,1 73,9 18,7 99,2 0,8
Rep. Dominicana (2006) 54,7 23,3 76,7 38,9 95,9 4,1
Ecuador (2007) 56,1 37,6 62,4 28,0 93,8 6,2
El Salvador (2005) 59,3 33,5 66,5 28,3 97,7 2,3
Guatemala (2006) 53,3 36,7 63,3 29,3 98,9 11
Honduras (2006) 49,3 354 64,6 29,8 99,1 0,9
México (2006) 69,5 37,0 63,0 20,7 92,1 7,9
Nicaragua (2005) 51,9 37,1 62,9 30,2 97,4 2,6
Panama (2006) 64,9 23,0 77,0 27,1 96,4 3,6
Paraguay (2007) 51,0 45,5 54,5 35,5 97,6 2,4
Pera (2006) 43,8 35,8 64,2 33,7 91,2 8,8
Uruguay (2007) 714 26,3 73,7 22,3 90,6 9,4
Venezuela (Republica Bolivariana de) (20C 59,6 21,3 78,7 34,9 93,3 6,7
Estados Unidos (2006) 89,5 12,7 87,3 6,7 66,2 33,8

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadaigares.
n.d.-No Disponible.

CUADRO 31
PROPORCION DE TRABAJADORES POR TIPO DE EMPLEO
Y PRODUCTIVIDAD (URBANO)

(Porcentajes)
Asalariados Cuentapropia

Pais/Afio Total Baja Alta Total Baja Alta
América Latina y el Caribe 65,4 27,8 72,2 25,6 92,5 7,5
América Latina

Argentina (2006) 76,9 30,9 69,1 18,2 84,1 15,9

Bolivia (Estado Plurinacional de) (200 52,6 26,2 73,8 34,6 93,6 6,4

Brasil (2007) 72,6 29,1 70,9 19,7 91,2 8,8

Chile (2006) 77,6 18,4 81,6 18,6 88,8 11,2

Colombia (2006) 56,8 32,4 67,6 36,0 88,5 11,5

Costa Rica (2006) 73,7 22,3 77,7 17,5 98,9 1,1

(continta)
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Cuadro 31 (conclusién)

Rep. Dominicana (2006) 60,2 21,4 78,6 335 93,9 6,1
Ecuador (2007) 60,7 32,4 67,6 27,2 91,2 8,8
El Salvador (2005) 61,5 27,1 72,9 26,9 96,5 35
Guatemala (2006) 62,0 31,2 68,8 24,1 97,6 2,4
Honduras (2006) 61,7 24,5 75,5 24,3 97,9 2,1
México (2006) 72,5 32,8 67,2 18,9 89,3 10,7
Nicaragua (2005) 60,8 31,7 68,3 27,0 95,4 4.6
Panama (2006) 75,0 18,9 81,1 20,3 93,9 6,1
Paraguay (2007) 65,1 41,7 58,3 26,0 94,9 51
Peru (2006) 56,0 34,0 66,0 31,0 86,4 13,6
Uruguay (2007) 72,5 24,9 75,1 21,8 89,9 10,1
Venezuela (Republica Bolivariana de)
(2006) 59,6 21,3 78,7 34,9 93,3 6,7
Estados Unidos (2006) 89,9 12,4 87,6 6,3 61,5 38,5

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadalgares.
n.d.-No Disponible.

CUADRO 32
PROPORCION DE TRABAJADORES POR TIPO DE EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD (RURAL)
(Porcentajes)
Asalariados Cuentapropia
Pais/Afo Total Baja Alta Total Baja Alta
América Latina y el Caribe 45,0 46,4 53,6 34,4 99,0 1,0
América Latina
Argentina (2006) n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Bolivia (Estado Plurinacional de)
(2005) 15,1 33,0 67,0 38,6 99,9 0,1
Brasil (2007) 40,0 64,4 35,6 25,9 98,8 1,2
Chile (2006) 71,3 26,8 73,2 25,0 96,9 3,1
Colombia (2006) 48,8 63,4 36,6 40,0 98,6 14
Costa Rica (2006) 68,7 33,0 67,0 20,7 99,5 0,5
Rep. Dominicana (2006) 43,7 28,5 71,5 49,8 98,6 1.4
Ecuador (2007) 46,5 51,5 48,5 29,6 98,8 1,2
El Salvador (2005) 55,3 46,5 53,5 30,9 99,6 0,4
Guatemala (2006) 43,0 46,2 53,8 35,4 99,9 0,1
Honduras (2006) 37,1 53,3 46,7 35,2 99,9 0,1
México (2006) 57,8 57,0 43,0 27,8 99,2 0,8
Nicaragua (2005) 39,5 48,7 51,3 34,7 99,5 0,5
Panama (2006) 44,9 36,6 63,4 40,7 98,9 11
Paraguay (2007) 30,7 57,1 42,9 49,3 99,7 0,3
Pera (2006) 21,7 43,7 56,3 38,6 98,2 1,8
Uruguay (2007) 55,9 52,3 47,7 28,2 98,5 15

(continta)
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Cuadro 32 (conclusién)

Venezuela (Republica Bolivariana d
(2006) n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Estados Unidos (2006) 87,8 14,7 85,3 9,0 78,2 21,8
Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadaigares.
n.d.-No Disponible.

CUADRO 33 ) i
ASALARIADOS NO REGISTRADOS NACIONAL POR AREA Y GENE RO
(Porcentajes)
Area Género
Pais/Afio Total Rural Urbano Ratio Mujeres Hombres Ratio
U-R M-H
América Latina y el Caribe 50,5 66,3 46,1 1,4 48,0 51,6 0,9
América Latina
Argentina (2006) 42.4 n.d. 42,4 n.d. 47,5 38,2 1,3
Bolivia (Estado
Plurinacional de) (2005) 66,9 n.d. 66,9 n.d. 62,5 69,4 0,9
Brasil (2007) 30,4 52,4 27,9 1,9 32,2 29,0 11
Chile (2006) 19,7 26,7 18,9 14 241 16,9 14
Colombia (2006) 50,9 78,8 43,0 1,8 47,5 53,3 0,9
Rep. Dominicana (2006) 46,0 54,9 429 1,3 41,2 49,1 0,8
Ecuador (2007) 65,8 85,5 58,4 15 59,4 69,1 0,9
El Salvador (2005) 46,9 70,2 36,1 1,9 30,9 54,9 0,6
Guatemala (2006) 61,1 74,1 53,5 1,4 56,9 63,1 0,9
México (2006) 58,3 82,4 53,4 15 55,6 59,9 0,9
Nicaragua (2005) 65,8 84,8 57,0 15 54,3 71,7 0,8
Paraguay (2007) 70,1 79,1 67,2 1,2 70,2 70,1 1,0
Pera (2006) 61,5 83,0 56,9 15 67,2 58,1 1,2
Uruguay (2007) 214 23,7 21,3 1,1 22,8 20,2 1,1

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadaigares.
n.d.-No Disponible.
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CUADRO 34
ASALARIADOS NO REGISTRADOS POR GRUPOS DE EDAD
(Porcentajes)

Grupos de edad

Total Mujeres Hombres
Pais/Afio 15-24  25-40  41-65 1255'_31‘(‘)/ ﬁ%‘é’ 1524  25-40  41-65 1255'_31‘(‘)/ ﬁ'_%‘é’ 15-24  25-40  41-65 12%3‘(‘)/ ﬁ%‘é’
América Latinay el Caribe 67,9 459 433 148 157 64,4 43,6 41,4 1,48 1,55 69,6 47,1 43,8 1,48 1,59
América Latina
Argentina (2006) 649 397 351 164 185 68,3 44,6 42,7 1,53 1,60 62,6 35,7 28,3 1,75 2,21
Bolivia (Estado
Plurinacional de) (2005) 850 654 527 130 161 82,9 57,1 47,4 1,45 1,75 86,5 69,7 55,4 1,24 1,56
Brasil (2007) 447 262 255 171 176 45,1 28,8 28,0 1,56 1,61 44,4 24,0 233 1,85 1,90
Chile (2006) 31,0 166 187 187 166 30,9 20,8 25,1 1,49 1,23 311 138 14,7 2,25 2,11
Colombia (2006) 701 469 442 149 159 67,5 45,5 37,8 1,48 1,79 71,9 47,9 48,7 1,50 1,48
Rep. Dominicana (2006) 645 41,8 381 154 1,69 59,1 38,2 31,5 1,55 1,87 67,8 44,3 41,9 1,53 1,62
Ecuador (2007) 838 634 555 132 151 771 58,2 47,7 1,32 1,62 87,1 66,1 59,4 1,32 1,47
El Salvador (2005) 657 388 444 169 148 48,5 26,0 255 1,87 1,90 72,9 46,5 51,7 1,57 1,41
Guatemala (2006) 721 530 590 1,36 1,22 69,3 47,0 57,1 1,48 1,21 734 56,1 59,8 1,31 1,23
México (2006) 720 541 532 133 135 67,1 51,0 53,4 1,31 1,26 74,8 56,0 53,0 1,34 1,41
Nicaragua (2005) 773 59,2 61 131 127 65,3 49,6 51,3 1,32 1,27 81,8 65,3 66,1 1,25 1,24
Paraguay (2007) 894 627 601 142 149 88,8 63,0 59,7 1,41 1,49 89,8 62,6 60,3 1,44 1,49
Perd (2006) 88,7 568 423 156 210 90,7 60,5 52,7 1,50 1,72 87,4 54,3 36,9 1,61 2,37
Uruguay (2007) 41,7 179 166 233 251 40,3 19,8 19,8 2,04 2,04 42,6 16,3 137 2,62 3,10

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestaddatares.

n.d.-No Disponible.
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CUADRO 35
ASALARIADOS NO REGISTRADOS POR NIVEL EDUCATIVO
(Porcentajes)

Niveles de educacion

Total Mujeres Hombres

Pais/Af g 3 e 3o BO o 3 s S92 3o o 2 s 2o 3o
ais/Ane 8 £ T =23 24 g 2 < 8§ =8 g 2 I 8§ <8

Ameérica Latina y el

Caribe 686 47,7 228 0,7 0,3 714 489 222 07 03 666 468 232 0,7 04

América Latina
Argentina (2006) 61,2 427 226 0,7 0,4 786 515 224 07 03 506 364 228 0,7 05
Bolivia (Estado 897 783 305 09 03 933 750 282 08 03 876 797 324 09 04
Plurinacional de) (2005) , )
Brasil (2007) 435 231 114 05 0,3 501 262 10,9 05 02 396 204 120 05 03
Chile (2006) 296 191 111 0,7 0,4 401 243 124 06 03 245 158 101 0,7 04
Colombia (2006) 788 521 167 0,7 0,2 791 563 167 07 02 787 491 167 06 02
Rep. Dominicana (2006 58,3 493 253 0,9 0,4 523 514 252 1,0 0,5 603 480 254 08 0,4
Ecuador (2007) 859 653 31,7 0,8 0,4 849 659 316 08 04 863 649 318 08 04
El Salvador (2005) 737 362 109 05 0,2 610 271 99 04 02 772 414 120 05 02
Guatemala (2006) 748 392 257 05 0,3 788 340 21,9 04 03 734 430 285 06 04
México (2006) 779 539 327 07 0,4 792 524 313 07 04 773 548 339 07 04
Nicaragua (2005) 812 506 292 0,6 0,4 763 448 232 06 03 829 554 352 0,7 04
Paraguay (2007) 881 704 329 08 0,4 933 755 358 08 04 855 676 293 08 03
Pert (2006) 854 685 31,8 0,8 0,4 925 799 358 09 04 812 628 285 08 04
Uruguay (2007) 323 185 62 06 0,2 403 211 59 05 02 278 164 66 06 02

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestaldabares.
Niveles EducativosBajo: Primaria Completa o0 MenoBtledia. Educacion Secundariajto: Educacion Superior.

n.d.-No Disponible.
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CUADRO 36 )
ASALARIADOS NO REGISTRADOS POR CONDICION DE POBREZA
(Porcentajes)
Pobreza
Total Mujeres Hombres
Pais/Afio Pobres  No Pobres Ratio Pobres No Pobres Ratio Pobres No Pobres Ratio
Ameérica Latina y el Caribe 76,8 44,2 1,7 79,4 42.6 1,9 75,2 45,1 1,7
América Latina
Argentina (2006) 87,6 38,4 2,3 95,6 43,6 2,2 80,7 34,3 2,4
Bolivia (Estado Plurinacional de)
(2005) 85,0 59,8 14 88,1 56,4 1,6 84,0 62,3 1,4
Brasil (2007) 62,8 26,4 2,4 72,8 28,2 2,6 57,2 24,9 2,3
Chile (2006) 43,5 18,4 2,4 56,9 22,7 25 37,4 15,6 2,4
Colombia (2006) 91,9 43,6 2,1 92,2 41,1 2,2 91,8 45,4 2,0
Rep. Dominicana (2006) 65,9 44,3 15 58,3 40,2 1,5 68,8 47,1 1,5
Ecuador (2007) 86,3 58,7 15 87,7 52,5 1,7 85,9 62,2 1,4
El Salvador (2005) 69,7 314 2,2 57,9 20,4 2,8 73,2 38,8 1,9
Guatemala (2006) 86,4 53,1 1,6 91,4 50,8 1,8 85,2 54,3 1,6
México (2006) 83,8 52,0 1,6 86,2 50,4 1,7 82,9 53,1 1,6
Nicaragua (2005) 79,7 53,2 15 715 42,4 1,7 83,0 59,9 1,4
Paraguay (2007) 90,3 66,3 14 94,5 66,4 1,4 88,2 66,2 1,3
Pert (2006) 86,2 54,7 1,6 94,1 61,7 15 82,9 50,1 1,7
Uruguay (2007) 56,8 18,5 3,1 64,2 19,9 3,2 51,9 17,3 3,0

soj0a/koid ep SOIUBWINI0Q UOIB|0D) — vVd3D

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
n.d.-No Disponible.
Se utiliza la linea de pobreza de US$4 a PPP1993.
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] CUADRO 37 ) )
EVOLUCION DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS POR AREAY GENERO
(Porcentajes)
Género por area
Género Area Rural Urbano

Pais/Afio Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 30,5 34,4 28,0 n.d. 30,5 n.d. n.d. 34,4 28,0

1996 35,7 40,0 33,1 n.d. 35,7 n.d. n.d. 40,0 33,1

2000 37,9 41,6 35,3 n.d. 37,9 n.d. n.d. 41,6 35,3

2006 425 48,3 37,7 n.d. 42,5 n.d. n.d. 48,3 37,7
Brasil

1992 35,9 37,9 34,6 63,5 315 60,4 64,7 35,5 28,7

1996 37,8 39,5 36,6 58,6 34,6 57,1 59,2 37,7 32,4

2001 35,0 35,8 34,4 59,0 32,3 54,7 60,7 34,4 30,6

2007 30,4 32,2 29,0 52,4 27,9 48,7 54,1 30,9 25,3
Chile

1992 22,5 25,9 20,7 39,6 19,9 42,4 38,9 24,5 17,2

1996 21,6 24,8 19,8 39,6 19,0 40,6 39,3 23,5 16,3

2000 23,3 27,1 21,0 38,3 214 41,8 37,2 26,0 18,4

2006 19,7 24,1 16,9 26,7 18,9 28,4 26,0 23,7 15,6
El Salvador

1991 58,5 49,3 62,2 84,8 40,8 87,4 84,1 34,8 44,1

1996 55,7 429 61,1 78,8 43,6 69,8 81,0 35,0 48,2

2001 46,9 29,2 55,1 71,4 36,5 51,1 76,0 24,5 43,6

2005 46,9 30,9 54,9 70,2 36,1 49,7 75,6 26,2 42,5

(continua)
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Cuadro 37 (conclusién)

Género por area

Género Area Rural Urbano

Pais/Afo Total Mujer Hombre Rural Urbano Mujer Hombre Mujer Hombre
México

1992 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

1996 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2002 57,9 54,2 59,9 83,4 52,6 77,0 85,3 51,4 53,3

2006 58,3 55,6 59,9 82,4 53,4 77,5 84,2 52,5 53,9
Nicaragua

1993 61,2 55,5 64,4 80,4 52,1 72,8 83,1 49,9 53,5

1998 70,1 64,9 72,8 83,6 62,0 79,2 85,1 59,5 63,6

2001 66,7 54,0 73,5 82,2 60,8 74,3 84,8 49,1 68,2

2005 65,8 54,3 71,7 84,8 57,0 75,7 87,8 48,0 62,6
Uruguay

1992 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

1996 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2002 23,2 26,4 20,4 n.d. 23,2 n.d. n.d. 26,4 20,4

2007 21,4 22,8 20,2 23,7 21,3 22,4 24,3 22,9 19,9

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadabares.

n.d.-No Disponible.
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CUADRO 38
EVOLUCION DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS POR GRUPOS DE EDAD Y GENERO
(Porcentajes)
Género por grupos de edad
Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afo Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 30,5 48,1 26,8 22,5 47,6 48,5 30,9 24,3 28,9 18,8

1996 35,7 51,6 29,8 32,9 52,9 50,7 32,8 27,9 39,8 28,6

2000 37,9 55,4 34,1 32,5 52,6 57,5 37,3 31,9 40,3 26,4

2006 42,5 61,5 39,0 38,1 65,4 58,6 43,8 35,2 46,7 30,5
Brasil

1992 35,9 51,1 28,6 30,0 52,3 50,4 30,9 27,0 32,1 28,8

1996 37,8 52,8 31,6 31,4 53,1 52,6 34,2 29,7 334 30,1

2001 35,0 49,4 29,9 29,0 48,5 50,1 31,6 28,6 30,7 27,7

2007 30,4 44,7 26,2 25,5 45,1 44,4 28,8 24,0 28,0 23,3
Chile

1992 22,5 34,8 19,3 18,8 36,2 34,0 21,5 18,1 25,1 16,0

1996 21,6 32,7 18,8 19,6 33,9 31,9 214 17,3 24,9 16,8

2000 23,3 37,7 20,8 20,9 39,1 36,7 24,3 18,6 25,8 18,1

2006 19,7 31,0 16,6 18,7 30,9 31,1 20,8 13,8 25,1 14,7
El Salvador

1991 58,5 74,4 49,0 55,9 65,5 78,0 40,6 53,0 47,4 58,5

1996 55,7 66,2 50,4 52,2 47,5 72,8 40,3 55,7 43,4 55,0

2001 46,9 63,0 39,3 42,8 44,1 70,3 23,6 48,4 26,0 48,9

2005 46,9 65,7 38,8 44,4 48,5 72,9 26,0 46,5 25,5 51,7

(continua)
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Cuadro 38 (conclusién)

Género por grupos de edad

Grupos de edad 15-24 25-40 41-65

Pais/Afio Total 15-24 25-40 41-65 Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
México

1992 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

1996 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2002 57,9 69,8 53,6 53,8 62,6 73,5 51,1 55,1 51,8 54,7

2006 58,3 72,0 54,1 53,2 67,1 74,8 51,0 56,0 53,4 53,0
Nicaragua

1993 61,2 74,9 53,9 59,2 68,4 78,1 47,4 58,0 60,2 58,8

1998 70,1 85,9 62,0 62,2 83,7 86,7 55,4 66,4 62,5 62,1

2001 66,7 78,8 61,5 59,3 67,8 83,3 48,0 70,7 52,2 62,5

2005 65,8 77,3 59,2 61,0 65,3 81,8 49,6 65,3 51,3 66,1
Uruguay

1992 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

1996 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2002 23,2 44,0 20,2 18,6 43,6 44,3 23,1 17,6 24,4 13,3

2007 214 41,7 17,9 16,6 40,3 42,6 19,8 16,3 19,8 13,7

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuedtaslogares.

n.d.-No Disponible.
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CUADRO 39
EVOLUCION DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS POR NIVEL E DUCATIVO Y GENERO
(Porcentajes)
Geénero por niveles educativos
Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afo Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Argentina

1992 30,5 39,0 315 13,3 51,9 331 35,1 29,2 13,2 13,4

1996 35,7 46,3 26,6 15,3 61,7 39,2 28,2 25,4 12,3 18,7

2000 37,9 50,9 38,3 19,5 67,4 42,3 42,0 35,7 18,4 20,8

2006 42,5 61,5 42,6 21,7 80,1 50,0 51,2 36,3 21,8 21,6
Brasil

1992 35,9 445 18,1 8,8 51,8 40,7 18,4 17,8 7,4 10,4

1996 37,8 46,6 23,9 11,9 53,4 42,8 24,7 23,2 10,7 13,4

2001 35,0 46,1 23,6 10,5 51,6 42,9 24,7 22,5 9,8 11,4

2007 30,4 43,5 23,1 11,4 50,1 39,6 26,2 20,4 10,9 12,0
Chile

1992 22,5 33,5 20,1 10,9 40,2 30,7 26,5 17,0 12,6 9,5

1996 21,6 34,3 18,4 9,8 42,2 31,1 23,5 15,6 10,8 8,9

2000 23,3 36,8 21,8 10,5 45,2 33,0 27,5 18,2 11,2 10,0

2006 19,7 29,6 19,1 11,1 40,1 24,5 24,3 15,8 12,4 10,1
El Salvador

1991 58,5 76,6 36,9 13,5 76,9 76,5 31,9 39,9 14,4 12,7

1996 55,7 73,6 36,3 334 62,8 76,4 27,9 41,0 38,7 28,4

2001 46,9 72,5 33,6 10,5 57,0 76,4 23,6 39,5 9,5 11,5

2005 46,9 73,7 36,2 10,9 61,0 77,2 27,1 41,4 9,9 12,0

(continua)
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Cuadro 39 (conclusién)

Geénero por niveles educativos

Niveles educativos Bajo Medio Alto

Pais/Afio Total Bajo Medio Alto Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
México

1992 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

1996 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2002 57,9 76,7 51,0 30,1 75,0 77,3 48,0 52,9 32,9 28,2

2006 58,3 77,9 53,9 32,7 79,2 77,3 52,4 54,8 31,3 33,9
Nicaragua

1993 61,2 74,1 35,4 15,7 74,4 74,0 28,2 41,8 17,9 13,9

1998 70,1 82,0 49,2 28,7 82,7 81,7 45,2 52,3 26,7 30,6

2001 66,7 81,1 44.3 29,7 75,9 83,0 35,8 53,1 26,5 32,7

2005 65,8 81,2 50,6 29,2 76,3 82,9 44,8 55,4 23,2 35,2
Uruguay

1992 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

1996 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

2002 23,2 36,6 20,1 6,5 47,9 29,5 24,6 16,4 6,0 7,2

2007 21,4 32,3 18,5 6,2 40,3 27,8 21,1 16,4 5,9 6,6

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuedtalogares.

n.d.-No Disponible.
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CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos La flexibilidad laboral en América Latina...

CUADRO 40
DIVISION REGIONAL POR PAIS PARA ESTIMACION
DE CURVA DE SALARIOS

No.

Paises Regiones Division
Argentina 33 Aglomerados
Brasil 5 Regiones
Chile 13 Regiones
Republica Dominicana 32 Provincia
El Salvador 14 Provincia
Honduras 5 Dominios
México 8 Regiones
Panama 11 Provincia
Paraguay 16 Departamentos
Venezuela (Republica Bolivariana de) 24 Entidades

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadaigares.

CUADRO 41
ELASTICIDAD DESEMPLEO-INGRESOS
(Logaritmos)

Variable Dependiente: Logaritmo

Paises . .
del Salario Horario

Argentina -0,0554
(0,0048§

336 964

Brasil -0,0846
(0,0076%

1819 383

Chile -0,1097
(0,0086%

487 983

Republica Dominicana -0,0094
(0,006)

71647

El Salvador -0,0356
(0,0142%

180 561

Honduras -0,0384
(0,0139§

189 924

México -0,0635
(0,0177§

230 871

(continua)
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CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos La flexibilidad laboral en América Latina...

Cuadro 41 (conclusién)

Variable Dependiente: Logaritmo
del Salario Horario

Panama -0,081
(0,0116%
143 295
Paraguay -0,0223
(0,0118%
92 992

Venezuela (Republica Bolivariana de -0,0919

(0,0033§

616 350

Fuente: SEDLAC (CEDLAS/UNLP) en base a Encuestadatgares.
Notas: El primer rengléon muestra la elasticidacedgsieo-ingresos, la segunda
el error estandar y el tercero el nimero de obs@mwes. Las estimaciones son
realizadas en sobre pseudo-paneles a partir denlasestas con informacién
temporal. Los errores estandar robustos estanréntpais.

Paises

Significativo al 10%.
Significativo al 5%.
¢ Significativo al 1%.
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