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I, TFORMAS ALTERNATIVAS DE MEDICTON DEL PROGRESO
0 BILNESLAQ SOCTAL DE LOS PAISES

i

"Paradbjicamente, mientras las politicas de crecimiento han
tenido un &xito que excede lasiexpontativas de la primera ’
década del desarrollo, la idea misma del crecimiento agre-
gado como un objetive social estd siendo cada di a més

' cuestlonada."}/ : o

Hasta comienzos de este decenio, la forma mis comln de medir-el .progreso
de los palses se basaba en el ritmo de crecimiento del ingreso .nacional

o del ingreso por habitante. Este indicador se utilizaba para evaluar el
grado de éxito o fracaso de las politicas de desarrollo de los distintos
paises. Sin embargo, actualmente se piensa que el progreso de los paises.
ha de medirse en funcidn del nivel de' bienestar social que ellos alcancen
para su poblacidn, y por ello existe -hoy en dfa un ccnsenzo acerca de que
dicho indicador tradiciondl presenta deficiencias de consideracifn.

Tal vez la mis grave cde estas deficiencias sea el hecho de que el
ingreso nacional, como indicador de progreso, pasa totalmente. por alto la
distribuci8n de los frutos del progreso entre los distintos grupos o
personas que componen una sociedad, 2/ .

Por esta razdn, los tefricos de la econonia v1suallzan el nivel de

bienestar de una sociecdad no en -funcién del ingreso total de ella o de su

1/ _H. Chenery, Introduccién a Chenery, H. et al., Redistribution with
growth, Oxford University Press, 1974, (Hay versidn espaliola:
Realstrlbu0161 con erecimiento, publicada para el Banco Mundial
por Editorial Tecnos, liadrid, 1976. )

2/ Indudablemente existen muchas otras objec¢ones ante el uso de cual-
quier variable basada en el nivel de ingresos como medida de bien-
estar. Las mis conocidas de estas objeciones descartan.la variable .
ingreso por el hecho de que &sta no corsidere en absoluto -los

spectos no materiales del progresc, entre los que se citan el
grado de participacidn, el grado de llbertad, la cultura, la conser=-
vacidn del medio ambiente, etc. La mayoria de estas posiciones
favorecen el uso de un indice de calidad'de. vida; en &1, -las variables
relacionadas con niveles de ingreso Ser;an solo algunos de los
componentes.,

/ingreso por




ingreso por habitante, sino que en funciln del ingreso de cada una de las
personas o familias que la componen. Es indudable que el enorme grado de
desagregacién implfcito en esta funcidn de biemestar le restan toda efi~
cacia operativa para los pr0p6$itos de medir empiricamente el grado de
bienestar y, por lo tanto, el grado de progreso de los paises, Esta difi-
cultad 1llevd a sacrificar en cierta medida el rigor analftico de las medi-
ciones empiricas, elaborando indicadores de bienestar que incorporaran
consideraciones de distfibuciﬁn del ingreso y mantuvieran al‘mismo'tiempo
cierta capacidad operacional.

Las funciones de bieneztar resultantes de esta linea de pensamiento
pueden clasificarse en dos graendes grupos de acuerdo a su grado de
agregacidn. , ‘

En el grupo de menor agregaciln se ubican aquellas que dividen a la
poblacidn en un nfimero reducido de grupos, quintiles, deciles, etc., de
acuerdo con los niveles de ingreso y/o las demfs caracteristicas socioeco-
némicas de las personas o familias. E1 bienestar social (W) es funcidn
del ingreso total o promedio de cada uno de estos grupos,(Yi). Sin
embargo, las ponderaciones asociadas al ingreso de cada uno de estos
grupos difieren: son mayores mientras menor sea el nivel de ingreso del

grupo en cuestibn.3/ -

= ) i <Y,
‘ (1) ‘ W W (Yi, Y2 cooo:aoocooooooao Yn) wi7 Wj s1 Yi Y

J

El enfoque de Ahluwalia y Chenery Y4/ constituye una variante de
esta 1inea. Estos autores dividen la poblacidn en quintiles y plantean
implieitamentewﬁna fqnciande bienestar social tal que la tasa de creci-
miento del;bienéstar social (G) es una suma ponderada de las tasas de

crecimiento del ingreso de cada uno de los grup05'(Gi).

3/ Ver, por ejemplo, I. Little y J. Mirrlees (1969), ONUDI, 1972,
En este marco analfticc se plantea que el bienestar social (W)
no es funciZn del ingreso total o su equivalente agregado por
habitante, sino que del ingreso total o su equivalente por habi-~
‘tante de cada uno de leos grupos identificados previamente.

4/  Ver H. Chenery et al. (1974).

/(2) G=



(2) 6=W, 6 W W +WG+W Gs

22*33 'y S

en que W, corresponde a lapanceracidn -asignada-al grupo 1.

1 .
A pdrtir-de la'expresidn (2) se observa que el uso del crpclmlento

del ingreso nacicnal como indicador .de pregreso constituye un caso, partl-:
cular' de esta medidas. Este .caso particula2r es aquel en el cual las ponde-

raciones asociadas al crecimiento :del ingreso de 1os distintos grupos son ..

idénticas a las participacicnes de los distintos grupos en el ingreso . s
nacional. El supuesto implicito en estgs. ponderaciones esique una unidad
monetaria adicional procduce el mismo incremento en el bienestar social sea -
cual fuere el nivel de ingreso-inigial del receptor. ;

Sin embargo, esta medida de bienestar tambifn permite el uso de otras
ponderaciones, tales como ponderaciones idénticas para cada uno de los
c1nco grupos de personas. El uso de ponderaciones idénticas para cada
uno ‘de “los cineo grupoo ‘implica que un incrémento de un 1% en el ingreso de
cualquler grupo o persona de la sociedad produce el mismo incremento en
el bienestar SOC*al, 1ndepend1entemente del nivel de 1ngreso “del recéptor.
Por lo tanto, el 1m“acto sobre el bienestar social de una unidad monetaria
adicional serd mayor mlent“ s menor sed el nivel de ingresos ‘del recaptor.
Mas aﬁn, esta funcidn tamblen permite a31gnar ponderac1ones iguales a cero
a todos los grupcs o individuos con ingresos superlores a un cierto valor
1fmite. Esto implica que el biehnestar.social pasa a depender lnicamente
de lo: que ocurra con.el nivel de ingresos de aquellos grupos cuyos ingresos.
sean inferiores al valor limite y que correspondan a los sectores mas
pobres de la poblacidn.

La-evaluaci3n hecha por lés autores:del progreso de los paises =
arroja resultados sustancialmente diferentes al hacerse en los términos
tradicionales (tasa de crecimiento del ingréso nacional) y en los .
términos de este Indice pcnderado. Esto pone de manifiesto la importancia
de seleccionar el Indice mds adecuado para la medicidn del progreso o
desarrollo de los paises.

El segundo grupo de fuhciones de blenestar social 1mp11ca un mayor
grado de’ agregac15n. Es%e tipo de func1ones normalmente tiene’ como ele-

mentos variables tales como el ingreso nacicnal del pais o su equlvalente

ks
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por habitante (Y), algln fndice de la desigualdad en la distribucidn del
ingreso (D) (los Indices mds usados son aquellos relacionados con la ‘curva
de Lorenz, el coeficiente de Gini, el coeficiente de Kuznets, el porcen-~
taje del ingreso total correspondiente al 20 o al 40% m3s pobre de la
poblaéién, etc,), y algin fndice relacionado con la extensién y/o seve-
ridad de la pobreza absoluta (P)., (Los Indices mis usados con este propb-
sito son la incidencia de la pobreza, el déficit de la pcbreza y el Indice
de pobreza de Sen.5/) "

'El enfoque de desigualdad relativa constituye un ejemplo de este
tipo de funciones, Este-enfoque plantea que el nivel de bienestar social
de una comunidad es una funcidn del nivel de ingresos y de algln indicador

del grado‘de desigualdad existente.
(3) W=1(Y,D)

Los trabajos de A. Sen, de E. Sheshlnskl y en c1erta forma el trabajo
de S. Kuznets son algunos de los que representan este enquue de bienestar.6/
Por otra parte, el enfoque extremo de pobreza absoluta plantea que
el nivel de bienestar de una»sociedaa depende  ﬁﬁicamente de la magnitud

de la pobreza existente. Ya en 1923, A. L; Bowléy planteaba- |

"No existe quizls nlnguna medida mejor del progreso de una nacidn
que la que muestra qué proporcidn de su pueblo V1ve en condiciones
de pobreza," ' :

Muchos individuos (y quizds incluso paises) comparten la idea central
de las palabras de Bowley, aun cuando pueden ro concordar con el uso del
porcentaje de la poblacién en condiciones de pobreza como el mejor o el
Gnico indicador de la magnitud de la pobreza existente-en un determinado.
pafs. El c8lebre principio lexicogréfico de la diferencia (principio del
"maximin") anunciado por J. Rawls, y que consiste en maximizar el ingreso::
de la persona mds pobre de la sociedad, cénstituye una regla normativa

acorde con esta posicidn,7/

5/ Para un andlisis de estos Indices, véase S. Pifiera, 1979a.7
6/ V€anse A. Sen (1976), E. Sheshinski (1972) y S. Kuznets (1963).
7/  Véase J. Rawls (1971),

/Finalmente, una
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Finalmente, una posicidn mds peneral, que engloba a las dos ante-
riores como casos particulares, y que probablemente expresa una opinidn
mis general, es aquella que pizniea que el.nivel de bienestar social de
un pais depende de los tres tipos de variables mencionadas anteriormente;
es décif; del nivel de ingreso total ¢ su egquivalente por habitante, de
algln indicador de la desigualdad relativa de la distribucidn del ingreso,

y de algln indicador de la magnitud de la pobreza absoluta existente.
(4) w = v (Y, D, P)

Sin embargo, no existe izual acuerdo en torno a la forma funcional
de esta relacidn, ni en torno a las ponderaciones que debieran asociarse
a cada una de estas tres variables. _ .

Es indudable que toda esta discusifn incide en el plano de los
valores y se relaciona Intimamente con la teoria de las Qecisiones pliblicas
o colectivas (theory of collective or public choice) la cual, a pesar de
haber tenido su origen hace ya dos largos siglos 8/ y de haber recibido
miltiples -y valiosas eontribuciones de connotados economistas y pensa-
dores, 9/ 2std alin lejos .de alcanzar un consenso en torno al problema de
la medici®n del bienestar social., o . ,

A pesar de la falta de un consenso tedrico acerca de ccmo medir el
progreso ¢ desarrollo de los paises,.lo que estd Intimamente ligado a la
forma de medir el bienestar social de una comunidad, la mayoria de las
personas concuerdan hoy en dfa en.que la forma de medir el progreso o
bienestar social de un pals debe incorporar indicadores respecto a la

expansidn y severidad de la‘pobreza, y que 8stos no pueden ser sustituidoes

por indicadores agregados de la desigualdad relativa de la distribucidn del
ingreso. El estar.de acuerdo con esta posicidén no implica necesariamente
sustentar. las tajantes afirmaciones de A.L. Bowley, ni el principio norma-

tivo de J. Rawls, a los que se hizo alusifn anteriormente,

8/ Véase J.C. Borda (1553).

Véanse, por ‘ejemplo: K. Arrow (1963 y 1977), F, Fisher (1956),
J. de V. Graaf (1967), I.M.,D. Little (1957 y 1952), E.S. Phelps
(1973), J.- Rawls (1958 vy 1971}, P,A. Samuelson (1974 y 1977),
A.K. Sen (1970, 1576, 1977a y 1977b), etc, .

N
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En sintesis, de acuerdo a esta posicidn, lo importante no es sblo el
grado de crecimiento econdmico de los pafses, sino que tanbién el quidn se
beneficia de dicho crecimiento, muy particularmente, lé. éuota o participa=
ci8n de los grupos més pobres en los beneficios,

En la segunda seccidn de este trabaJo se desarrolla una metodologia
que permite abordar esta 1nterrogante a trav@s del andlisis de los
siéuientes aspectos: -

i) éQu2 pasd con la incidencia de la pobreza? iAumentd o disminuyd
el porcentaje de la poblacidn que vive en condiciones de pobreza?

'ii) éA qué ritmo absolutc y porcentual crecieron los ingresos de los
pobres y de los no pobres? v '

iii) ¢Quéd porcentaje de los beneficios del crecimiento econdmico favo-
recid a los pobres y a los no pobres?

'iv) éQué proporcidn de los beneficios que favorec1eron a los pobres
se destind a mitigar la severidad de la pobreza, y que proporcidén a reducir
la extensidn de la misma?. ‘

v) éQué pasd con el déficit de pobreza?: éAument8 o disminuyd el
porcentaje del ingreso nacional que seria necesario transferir a.los pobres

para que todos ellos abandonen su condicidn de pobreza?
II. ASPECTOS METODCLOGICOS

Esta seccidn resumiri brevemente la metodologia usada para medir la parti-
cipacifn de los pobres y de los no pobres en los beneficios del crecimiento
econdmico; y la evolucifn temporal de la extensifn, de la severidad y del
déficit de pobreza.l0/

Es indudable que la forma ideal de esclarecer las preguntas planteadas
anteriormente exigirfa series temporalss de distribucidn y crecimiento del
ingreso. La primera de estas series no existe ni siquiera en muchos de los

pafses mis desarrollados. Por lo tanto, el andlisis empirico deberd

10/ Esta metodologfa se inspira fuertemente en la metodologia utilizada
por G, Fields (1977), pero corrige algunas deficiencias de tipo
conceptual que, a nuestro juicio, existen en el trabajo de ese
autor,
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centrarse en aquellos pafses para los cuales existan datos sébre distri= -
bucidn de ingresos correspondientes a dos o mis puntoa en el tiempo, para
medir sobre esta base la evolucmn de la s'vamables asoc1adas con la
pobreza.

Esta metodolog‘a exige un criterio de deF1n1c16n de pobreza que
permita clasificar a la pobla01on en dos grandos grupos. pobres y no pobres.
Es indudable que existen miiltiples criterios de def¢n1c1on de pobreza, cada
uno de los cuales presenta ventaias y desventajao.ll/ Sin embargo, para
los efectos del desarrollo de esta metodologia, se ‘adopt8 el criterio de
medicidn ut*llzado en los estudios emplrncos de pobreza recientemente
realizados en la CEPAL, Este crlterlo define la pobvcéa sobre la base de

las denomlnadas lineas de pob"eza, las cuales son comparadaa con el ingreso

fzmiliar por habltante. Todas aquchas fami llas cuyo ingreso por habltante
sea 1nferlor a la linea de pobreza son con31deradas pobres (P), en tanto
que aquellas famlllas cuyo ingreso por pepsona sobrepasa la 1%nea de ’
pobreza son consideradas no ‘pobres ).

La linea de nobreaa se calcula sobre la base de1 costo de una ‘canasta
de alimentos que permlta satisfacer las nece51uades nutr1c1onales minlmas
en materia de calorias y UPO;ClﬂLau. En term.nos ‘mas prec1sos, la linea de
pobreza equlvale al nivel de ingreso que es necesario tener para destinar
al rubro allmentac1un un monto equlvaﬁente al costo de esa canasta ‘de “ali-
mentos. EotOS es*udlos definen tambidn 1fneas de 1ud1genc1a, las cuales’
correspénden exactamente al costn de esa canasta de allnentos. En sinte31s,
son con31derados pobres aquellcs ho gares qve, dado su 1ngréoo y la parte
de &ste que destlnan a allmentac1on, no SatleuCen plejaﬂente sus necesi- l
dades nutr1c1onales, y son cons1derados 1nd1gentes aquellos hogares que,
aunque destlnaran la totalidad de su ingreso al rubro allnenta016n, no

satisfarian sus necesidades en este aspecto. 12/
Para aquellos pafses en que se tengan datos sobre la dlstrlbuc16n_A

de las peruonag o) famlllas por categorias de 1ngreso familiar por habltante

11/ Para una enumeracidn de algunos de estos criterios y un anflisis de
- sus ventajas y desventajas, viase S. Plnewa (1979a).

12/ Para una explicacibn mds detallada de la metodologia usada para
estimar las lfineas de pobreza ver O, Altimir (1979) y S. Pifiera
(1979a).
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para dos perfodos de tiempo (0, 1) se podrd identificar tres grupos de
personas o familias de acuerdo a su caracteristica de pobre o no pobre
en cada uno de los dos perfodos analizados.

i) Aquellas personas que eran pobres en el periodo inicial y siguen. -
siendo pobres en el periodo final (P, P).

ii) Aquellas personas que eran pobres en el perfodo inicial y que
dejan de serlo en el periodo final (P, N)«
iii) Aquellas personas que no eran pobres en el periodo inicial y que
tampoco 10 scn en el periodo final (N, N).13/

En muchos de los palses de América Latina, el grupo de personas que
viven en condiciones de pobreza representa un considerable porcentaje de
la poblacifn total. La magnitud-del grupo pobre hace muy probable que
dentro de €1 existan grandes diferencias tanto respecto a las condiciones
iniciales como'a los cambios ocurridos durante el perfodo analizado. Por
ello se hace"aéonsejable realizar el anilisis con un mayor grado de desa-
gregacidn del grupo pobre, y distinguir (de acuerdo con lo expuesto en el
texto) tres tipos de hogares o personas: los indigentes (1); los pobres
no indigentes (P%) definidos como aquellos hogares o personas con un
ingreso por habitante superior a la lineca de indigencia pero inferior a la
1fnea de pobreza; y los no pobres (d). Lo anterior permite identificar
cinco grupos de personas o familias de acuerdo a su condicidén de indigencia,
pobreza o no pobreza en el periodo inicial y final. En-forma andloga a
las tres categorias anteriormente propuestas, estos grupos: serian (I, I),
(1, P*), (p*, P%*), (P%, N), y (N, N), Por razones de simplicidad de expo-
sictn, toda la metodologia de anilisis se desarrollard para el caso simpli-
ficado de s8lo tres grupos. Sin embargo, ella puede extenderse: para el
caso mi3s desagregado de cinco grupos. E1 apéndice final presenta un

resumen de esta metodologia extendida al caso de cinc0'grupos.;ﬂ/

13/ Esta clasificacidn no es de naturaleza exhaustiva dado que se supone
que s8lo existe movilidad ascendente; es decir, con el crecimiento
econfmico un pobre puede dejar de serlo, pero un no pobre no puede
transformarse en pobre, . ’

u/ Esta metodologfa también puede desagregarse en forma de distinguir
entre el sector urbano y el sector rural. '

/Retornando al



* Retornando al ‘caso simplificado, y denominando como Ig, Ii, I;', e

1 . o .
In al porcentaje del total de la poblacidn en pobreza y no pobreza en el
perfodo inicial y final respectivamente, se pueden escribir las siguientes

igualdades:

(1) I; + 10 = 1,0

t

[ 7 S
<

o .

(2) Il + I .=
P

(3) I +I +I =1,0
pp pn nn

(b) 1 =1t
PP D
() 1 =1°
nn n

(o]
=
[
(o]

(6) I =I -I-=1I =1
pn P P n n

1°
P

e Ip midan el grado de extensiln de la pobreza en el perlodo inicial
'y final respectivamente, en tanto que Ip = Ip - Il mide el grado de reduc-

cibn en la incidencia o extensifn de la pobreza entre el periodo 1n1c1al y

final..

Denominando como Yo, Yl los ingresos por habitante agregadoé en los
periodos inicial y final y como Y° s Yl Yo Yl s Y° s Yl los ihgresos
pp’ pp’ ‘pu’ - pn’ nn
por habitante en el periodo 1n101al y final de los tres grup05 de personas

definidas anteriormente, se pueden escribir las siguientes 1gualdades:

I

(7 ¥ ¥ e Yo+ ¥
. pp pp pn pn ‘ nn nn
() vr=1 vi +1 v yl o

Y I
PP DP pn pn nn nn
Las identidades (7) y (8) sdlo expresan el ingreso por habitante a
nivel nacional como un promedio ponderado dél ingreso por habitante de los
tres grupos de personas, en que las ponderaciones corresponden a las parti=-

cipaciones de cada grupo en la poblacién total.
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Restando la expresi8n (7) a la expresidn (8) se obtiene lo siguientes

DY -1 (- )T (v -2+ (vt
: PP PP PP pn  pn pn nm nn

-Y°)
nn

La expresifn (9) ya permite una primera descomposicifn del aumento
en el ingreso agregado por habitante en la suma de tres efectos: efecto
mejoramiento de los pobres que siguieron siéndolo, efecto mejoramiento de
los pobres que dejaron de serlo, y efecto enriquecimiento de los no
pobres. Sin embargo, dos transformaciones de esta expfesiﬁn'permitirén
visualizar mis claramente la naturaleza de estos efectos.

La primera de ellas se relaciona con el segundb efecto, el cual
puede descomponerse en la suma de dos efectos de naturaleza méslpura.

La expresidn Y;n - Y;n puede descomponerse en la suma de dos
diferencias:

1

(vt - 1) + (1P - ¥Y°)
pn pn

en que LP corresponde a la 1fnea de pobreza por habitante. "La primera

de estas diferencias refleja para el grupo que era pobre y deja de serlo,
aquella parte del incremento ‘del 1ngreso por ‘habitante necesaria para que
ese grupo abandonara su condicidn de pcbreza; la segunda diferencia refleja,
para el mismo gruoo, la parte del incremento del ingreso por habitante que
les permitid ale]arse del nivel de ingreso corresppndlente a una condicidn
de pobfeza. |

La segunda modificacifn tiene por objeto replantear la expresién (9)
en té&rminos de crecimiento porcentual del ingreso en lugar de crecimiento
absoluto. ' ‘

Al introducir estas dos modificaciones se obtiene la expresidn (10),
que puede ser utilizada para la evaluacidn empfrica de la distribucidn de
los frutos o beneficios del crecimiento econdmico entre los distintos
sectores. ‘

Denominando & el cambio pcrcentual en esta variable entre el periodo

inicial y final (\ X/X). se obtiene lo siguiente: .

7(10)



- 1]l =

YO V() 9] Y0
(10) Y=(1_ BB ¥ +( -EHFP 4+ -EH¥P +a@ IHY
PP © PP pn (O pn pn O pn nn o0 nn
- Y Y Y
S v'o- e
en que: Y = - +Y = L
pn YO pn ~Y0
" Tpn " “pn

. e o] ' e i X Tl . L )
Definiendo a i1 como la participacidn en el ingreso total del grupo

ii, en el periodo inicial, tenemos que:

aO = (I 22
PP PP O

pn D O

i
~~
-
|
i
[
o

a‘nn ' o ‘
nn ' . S ,
A Y

Por lo tanto la expresién (10) puede reescribirse como;'

-~

' . N
e} A + ao ?n o (o] »a + a e}
PP PP - pn Ppn pnpn - nn nn

La expresidn (11) permite descomponer la tasa de crecimiento del. -
ingreso por habitante (Y) de un pafs entre dos periodos de -tiempo, en la
suma de cuatro efectos:

i) Efecto mejoramiento de los pobres (EMP): corresponde al incremento
porcentual del ingreso por habitante de los que eran y siguen siendo pobres,
pOnaerado por su participacidn en'el ingreso total en el periodo inicial.

ii) Efecto mejoramiento necesario para que.los pobres que dejaron de
serlo alcanzaran la lfnea de pobreza (EMNPN): corresponde al incremento
porcentual del ingreso por habitante necesario para:.que  los pobres. que
dejaron de serlo alcanzaran un ingreso equivalente al nivel de la linea
de pobreza. Esta tasa de crecimiento estd ponderada por la participacién

de este grupo en el ingreso total del perfodo inicial.

/iii) Efecto
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iii) Efecto enriquecimiento por sobre la linea de pobreza de los que
eran pobres y dejaron de serlo (EEPN): corresponde al incremento porcentual
del 1ngreso por habitante, por encima de la linea de pobreza, de los que
eran pobres y dejaron de serlo, ponderado por la participaciln de este
grupo en el ingreso total del periodo inicial, -

iv) Efecto enriquecimiento de los no pobres (EEN)' corresponde al
incremento porcentual del ingreso por habitante de los que ya no eran
pobres en el ﬁériodo inicial, ponderado por la participacibén de este grupo
en el ingreso total del periodo inicial.

La suma de estos cuatro efectos agota el crecimiento del ingreso

nacional por habitante durante el periodo.
(12) Y = EMP + EMHPN + EEPN + EEN

La suma de los dos primeros efectos se puede interpretar como aquella
parte del crecimiento del ingreso por habitante de un pafs que favorecid a
los pobres. M&s alin, el primero de ellos (EMP) se puede interpretar como
aquella parte del incremento del ingreso por habitante de un pais que se
destind a disminuir la severidad de la pobreza, Es decir, la parte que se
usd para mejorar las condiciones de los que eran pobres y no lograron
escapar de su condicifn de pobreza durante el periodo analizado. E1
segundo efecto se puede interpretar como aguella parte del incremento del
ingreso por habitante de un pafs que se destind a reducir la extensifn de
la pobreza., Es decir, la parte que se utiliz6 para que aquellos pobres
que lograron escapar de su condiciln de pobreza duran?e el periodo élcan-
zaran un nivel de ingreso equivalente al de la lfnea de pobreza. Andloga-
mente, los dos filtimos efectos . también pueden interpretarse como aquella
parte del crecimiento del ingreso por habitante de un pais que se destind
tanto a alejar a los nuevos no pobres de los niveles de pobreza, éomo a
enriquecer a los que nunca fueron pobres. N

Hasta el momento, el andlisis de la pobreza y su relac16n con el
crecimiento econSmico se ha hecho en t&rminos de la incidencia de este
Gltimo sobre la pobreza, y en términos de la distribucidn ae los beneficios

de dicho crecimiento entre los distintos grupos. de la poblacidn,

/Sin embargo,
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' Sln embargo, tamblnn ex1stbn ‘o'tros indicadores o medidas que permiten
esclarecer la relacidn existente entre cre01m¢°nto econdmico y pobreza.

Un tipo de Jndlcadores consiste en los canmbios absolutos y porcen-
tuales del 1ngreso nacional por habltante y de los ingresos por habitante
de los tres grupos de personao ya deflﬁldos, los que pueden medirse por
los siguientes t&rminos identificados antoriormﬂnte, '

i o

1 0 oy 1 o 2 ) s 5
(Y - Y )’ Y, (Ypp - YPP), Yppa (an - an), an, (Ynn _Ynn)’ Ynn

Otro tipo de indicadores son los que se han denominado déficit de
pobreza, los. cuales pueden definirse de m@ltiples maneras. Entre estos
cabe destacar los siguientes: e ok

i) Déficit de pobreza por habitante (DPP)’ corresponde a la dife-
rencia entre la 1fnea de pobreza y el ingreso promedio por habitante de

los pobres, y~mide el grado promedio de severidad de la pobreza.
(13) (DPP ) = (LP - Yp

ii) Def1c1t de pobreza total (DPT\- corresponde al déficit de pobreza
por habitante multld]lcado por el nﬁmero de pobres (P). Este déficit

depende tanto de la severidad como de la extensidn de la pobreza.
(14) (DPTY) = (1P - Yp P

Entre los déficit de pobreza relatlva los mds conocidos sons
1ii) Deflclt de pobreza relativa del ingreso ‘nacional (DPRY): corres-

ponde al déficit de pobreza total dividido por el ingreso nacional.

R LP - Yi .
(15) (DBRY') = (——:-P) 1;
Y
Este déficit depende tanto de los determ;nantas del deflclt de
pobreza total como del ingreso nac1onal. DPRY puede dlsmlnulr incluso
_cuando la severidad y extensidn de la pobreza hayan permanecido constantes,
por lo tanto, mé&s que reflejar la situacidn de pobreza de un pais, mide
la capacidad de est= para a11v1arla o erradicarla, 'Este déficit puede

interpretarse como la tasa de impuesto ad1c1onal con que habria que

/gravar los
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gravar los ingresos de las personas para generar recursos que, transferidos
fntegramente a lés gfupos pobres, les permitieran ébandonar su condicifn de
pobre%a, o

iv) Déficit de pobréza relatiVa al ingreso del X% mis rico de la
poblacidn (DPRYX): correspondelal déficit de pobreza total dividido’por el

ingreso del X% mis rico de la poblacién

(LP - Yi)

(16) (DPRYX) = i

Bx Yi Ip
en que Bx representa la participacidn en el ingreso total del X% mds rico
de la poblacifn, Este déficit puede interpretarse, de manera simplificada,
como la tasa de impuesto adicional con que habrfa que gravar los ingresos
del X% m8s rico de la poblacidn para generar recursos que, transferidos
integramente a los grupos pobres, les permitieran abandonar su condicién
de pobreza, Este d8ficit, mis que medir la magnitud de la pobreza, mide
la capacidad de los grupos de altos ingresos para aliviarla o erradicarla.
Una variante de este déficit consiste en expresarlo no como pobéeﬁtaje del
ingreso total del X% ricé, sino que como porcentaje de los ingrescs del X%
wds rico una vez descontado el ingreso mfnimo asociado a la linea de
pobreza, | |

v) Déficit de pobreza relativa al gasto plblico (DPRG): corresponde
al déficit de pobreza total dividido por el gasto pfiblico y refleja en
cierta forma la capacidad del sector pfiblico para abordar el pfoblema de

la pobreza

, -y 1t
(17) (DPRG") = (wmmo—E) — 2
vt (e/Y)*

en que (G/Y) representa el gasto plbliico como porcentaje del ingreso
nacional. Una forma alternativa de expresar este d8ficit, que refleja
mejor 1a capacidad efectiva del sector plblico para abordar el problema

de la pobreza, consiste en ekpresar el d8ficit de pobreza total como porcen=-
taje de aquélla parte del gasto pfiblico sobre cuya utilizacidn y destino

la autoridad polftica tiene un cierto grado de libertad.

/Finalmente, es
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Tinalmente, es interesante .también analizar en qué medida el ritmo
o velocidad de crecimiento de los paises afecta la distribucién de los
frutos del mismo., En otras palabras, analizar la relacin entre la -efi~-

ciencia en el crecimiento y la:equidad en la distribucidn de sus frutos,15/
I1I, CONSIDERACIONES FINALLS

El tarco analftico presentado en la seccidn I planteaba la posibilidad de
ponderar en forma -diferemte los incrementos en el ingreso por habitante
de los diferentes grupos - o persenas.que componen-una sociedad, clasifi-
cados de acuerdo a niveles de ingreso. ‘El ejercicio.de descomposicidn
llevado a cabo en la seccidn II puede ser relevante para el problema de
medicidn del progreso de los paises en la medida en que las ponderaciones
que el ente evaluador asigne a los incrementos de ingresos. de los distintos
grupos © personas que componen una sociedad dependan mids de su condicidn
absoluta de pobreza o no pobreza que de su posicidn relativa en la piréa-
mide de distribucidn de ingresos. A ‘
En efecto, las expresiones (11) y (12) descomponen la tasa de creci-
miento del ingreso por habitante en cuatro efectos que sumados corresponden
a un promedio ponderado de las tasas de crecimiento de cuatro ingresos por
habitante: crecimiento del ingreso por habitante de los pobres que 1o
dejaron de serlo, crecimiento del ingreso por habitante necesario para que
los pobres que dejaron.de serlo alcanzaran la linea de pobreza, crecimiento
del ingreso por habitante de este grupo mis alld de los niveles asociados
‘con la 1%nea de pobreza, y crecimiento del ingreso por habitante de los que
ya no eran pobres en el periodo inicial. Cuando las ponderaciones‘asig—
nadas a cada una de estas cuatrp tasas de crecimiento corresponden a lés
participaciones del grupo respectivo en el ingreso total, entonces la
suma ponderada de esas cuatro tasas corresponde a la tasa de crecimiento
del ingreso nacional por habitante. ,
Una primera transformacidn, tendiente a reemplazar la tasa de creci=-

miento del ingreso agregado por habitante como indicador de pobreza,

15/ Ver S, Pifiera (1879b) para una aplibaciéﬁ’de esta metodologia a seis
pafses de América Latina (Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, México
y Peri).

/seria utilizar
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serfa utilizar como factores de ponderacidn de las cuatro tasas de creci-
miento identificadas anteriormente las participaciones de cada grupo en la
poblacién total en lugar de las participaciones de cada grupo en el ingreso
total. Una segunda modificacidn seria incrementar la ponderacidn asignada
a las dos primeras tasas de crecimiento, las cuales se relacionan con la
reduccidn o alivio de la pobreza, disminuyendo por tanto las ponderaciones
asignadas a las dos ltimas, no relacionadas con la reduccidn o alivio de
la pobreza. Indudablemente que cada una de estas dos transformaciones se
vincula a un juicio de valor. El uso de ponderaciones iguales a las parti-
cipaciones de cada grupo en el ingreso total (lo que equivale a utilizar la
tasa de crecimiento del ingreso nacional por habitante como indicador de
progreso) implica, como ya -se ha dicho, que un incremento de. una unidad
monetaria en el ingreso nacional involucra el mismo grado de progreso, inde-
pendientemente de la situacidn de pobreza o no pobreza del receptor. El
uso de ponderaciones iguales a las participaciones de cada grupo en la’
poplacidn total implica que un 1% de incremento en el ingreso de una
persona involucra el mismo grado de progreso independientemente de la
situacidn de pobreza o no pobreza del receptor, y, por lo tanto, que una
unidad monetaria adicional genera un meyor progreso cuando su destinatario
esté en situacidn de pobreza que cuando no lo estd, Finalmente, el incre-
mentar la ponderacifn de las dos primeras tasas de crecimiento mds alld de
la participacidn en la poblacidn total del grupo respectivo implica que un
1% del incremento de ingreso involucra un mayor grado de progreso cuando

el receptor es pobre que cuando @ste no lo esc. '

Es indudable que el criterio de mediciBn escogido, que necesariamente
envuelve juicios normativos, afectard sustancialmente la medicidn del ©
éxito o fracaso de las distintas estrategias o experiencias de desarrollo
¥y, por lo tanto, del grado de progreso de los paises.

Aquellas estrategias de desarrollo que reorienten los frutos del
crecimiento en bensficio de los grupos pobres serén consideradas mis exi-
tosas mientras  mayores sean las ponderaciones asignadas a los grupos pobres
en el criterio de medicibn. En la medida en que el criterio de medicifn,
que refleja el juicio normativo de la comunidad, incluya ponderaciones

preferenciélés para los incrementos de ingresos de los grupos:pébres, Vs

/sin embafgo,
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sin embargo, se siga midiendo el progreso con el criterio tradicional
basado en el crecimiento del producto por habitante, entonces se subesti~"
mard el verdadero 8xito (o se sobrestimard el verdadero fracaso) de las
estrategias destinadas a favorecer a los grupos pobres y se sqbrestimaré
el verdadero &xito (o se suLestimaré. el verdadero fracazo) de las estra-

tegias destinadas a favorecer a los grupos de altos ingresose.
IV. APENDICE

Este apéndice extlende la metodologia presentada en la secc1on anterior al
caso de los 31gu1entes ¢inco gfupos definidos de acuerao a su 51tuac16n en
el periodo inicial y final.
i) Aquellas personas que eran indigentes en el periodo inicial y
31guen 31éndolo en el periodo final (I, I).
ii) Aquellgs personas que eran indigentes en el perfodo inicial y
| pobres no 1nd1gentes ‘en el perfodo final (I, P¥),
iii) Aquellas pe“sonas que eran pobres no indigentes en el periodo
,.,,_1“1°1al y s;guen 'siéndolo en el periodo final (P%, P®)a .
iVi Aquellas personas que eran pc“res no indigentes en el periodo
1n1c1ul 'y no pobres en el pevlado final (P%, N). - L R

v) Aquellas pe sonas que ya no eran pobres ‘en el periodo inicial

| (N, W), -
Definiciones ’ ) y ‘
(1) a;z.' = Participacifn del grupo ii en el ingreso total del perfodo
: inicial, ‘ o ’ o
(2) ¥.. . = .Cambio po“centnal en el 1ngreso per caplta del grupo ii
o entre el periodo 1n1c1al y final.
(3) LI =, Linea de indigencia
; LY - Y
SN - Ip%
() YIP* - 5]
RS &
-
AA YIP* - LI
(5) YIP"" = --'-——O—-——-'
Y

A
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- (o]
(6) T~ . F T Yy
PSN , Yo
PN
1
7) oh o Jpay = IP
P%N Yo
PN

Haciendo uso de estas definiciones, la expresifn (11) del texto

puede escribirse de la siguiente manera:

o a© “ o aN 0' *A o]

+ ol 8 ° ¥

R R

* o pay

o -

-~

Y

N
P%N +

Esta expresidn permlte descomponer la tasa de crec1m1ento del ingreso’

por habitante de un pais (Y), entre dos periodos de tlempo, en la suma de

siete efectos:

i) Efecto mejoramiento de. los indigentes (EMI):“eSte efecto puede

interpretarse como aquella parte del incremento del'ingweso por habitante

que se destind a dlsmlnulr 1a severidad de la 1nd1genc1a, y corresponde a

la parte que se destind a mejorar las condiciones de vida de los que eran

y siguen siendo indigentes.

ii) Efecto mejoramiento necesario para que los indigentes que dejaron

de serlo alcanzaran la linea de indigencia (EMNIP¥*): este efecto puede -

interpretarse como aq\iella parte del incremento del ingreso por habitante

que se destind a reducir la extensidn de la indigencia.

iii) Efecto mejoramiento pdr_sobre la linea de indigencia de loquue

eran indigentes y dejaron de serlo (EMAIP*): este efecto puede interpre-

tarse como aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se .

destind a alejar de la lfnea de indigencia a aquellos que dejaron de ser

indigentes durante el periodo.

iv) Efecto mejoramiento de los pobres no indigentes (EMP¥*)

este

efecto puede interpretarse como aquella parte del incremento del ingreso

*

por habitante que se destind a reducir la severidad de la pobreza no

/indigente, y
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indigente, y corresponde a la parte que se destin® a incrementar el ingreso
de los que eran y siguen siendo pobres no indigentes.

v) Efecto mejoramiento necesario para que los pobres que dejaron de
serlo alcanzaran la 1fnea de pcbreza (EMNP#N): este efecto puede interpre-
tarse como aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se
destind a reducir la extensidn de la pobreza.

vi) Efecto enriquecimiento por scbre la linea de pobreza de los que
eran pobres y dejaron de serlo (EEP*N): este efecto puede interpretarse
como aquella parte del incremento -del ingreso por habitante que se dest1n6
a alejar de la lfnea de pobreza a aquellos que dejaron de ser pobres duraute
el perfodo. '

vii) Efecto enriquecimiento de los no pobres (EEN): este efecto corres=
ponde a aquella parte del incremento del ingreso por habitante que se
destind a enriquecer a quienes ya no eran pobres en el periodo inicial.

El incremento del iﬁgreso nacional por habitante se puede descomponer

en la suma de estos siete factores:
(9) Y = EMI + EMNIP* + ENMAIP% + EMP* + EMNP*N + TFP*N + EEN

Mas afin, estos factores se pueden agrupar en tres categorias:
aquellos que contribuyeron a aliviar la severidad o extensidn de la indi-
gencia (EI); aquellos que contribuyeron a aliviar la severidad o extensidn
de la pobreza (EP); y aquellos que contribuyeron a mejorar la situacibn de

los no pobres (EN).

(10) EI = EMI + EMNIP®
(11) EP = EMAIP¥® + EMP® + EMNP#N
(12) EN = EEP®N + EEN

Esto permite descomponer el incremento del ingreso nacional por habi-
tante en la suma de tres grandes efectcs relacionados con la indigencia, la

pobreza y la no pobreza.

(13) Y = EI + EP + EN
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