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INTRODUCCION 

i , .•..•;'.'. 
El sistema alimentario de un país, comprende todás las actividades rela-
cionadas con la producción, acopio, almacenamiento, conservación9 
industrialización y distribución de alimentos, hasta llegar al consumidor 
final. Abarca, por, lo tanto, a todos los. agentes participantes en cada 
ámbito de actividadsus características, naturaleza jurídica y económica, 
fines, numero, relaciones intra e inter-ambitos dé actividad, etc. 

Para efectos del presente estudio, el análisis se circunscribe 
a una parte de los bienes que integran el sistema alimentario hondureno, 
constituida por loé que han sido definidos como componentes de una 
"canasta básica familiar de alimentos"— y de la cual se ha excluido el 
trigo, por ser un producto importado en su totalidad, así como las horta-
lizas y frutas, raíces y tubérculos, debido a la escasez de información 

^ : v ' V 
estadística sobre los mismos y porque abarcan una¡amplia gama de rubros 
cuya importancia,específica en la canasta básica es más bien reducida. 
" • . • • ' ' •• x . 

JL/ Los bienes que integran dicha canasta básica familiar son; productos 
lácteos (crema rala¿ leche'de vaca fluida, queso fresco de leche 

; semidescremada), huevos, carnes (res, cerdo, pollo y pescado)/S frijo-
les, verduras (tomate, pataste, repollo) , frutas (naranja, mango y ; 

>. sandía), musáceas (plátano y banano), raíces y tubérculos (papas, 
' yuca), cereales "(maíz, arroz, pan y pastas), azúcares (azúcar, panela) 

grasas (aceites de toda clase, manteca vegetal, manteca de cerdo) y ' 
misceláneos (café, gaséosas y alimentos donados o WSB).. ..Para una 
información detallada sobre aspectos metodológicos de la canasta, 

, véase; Nota sobre las canastas básicas de alimentos en los países 
del Istmo Centroamericano. Características y resultados. Anexo 3, 
Honduras Canasta Básica de Alimentos (CEPAL/MEX/SEM.4/6). 

• * ... • . v 

/Si bien 
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•' Si bien el proposito de este documento no es el de tratar con 
amplitud esta canasta, resulta pertinente destacar algunos de sus aspectos 
más sobresalientes. / 

En primer término, los alimentos en ella incluidos, son aquellos que 
aseguran la ingesta calórica mínima de un individuo en una actividad^ 
moderada. • , 

En segundó término, en la estructura de la canasta se consideraron como 
criterios centrales, el que reflejase adecuadamente las pautas, de consumo 
de la población hondurena, y el que sólo se incorporaran mínimamente los 
alimentos mas caros. 

Es importante señalar lo anterior, porque este "instrumento estadís-
tico" que és la canasta básica puede ser útil en el establecimiento de 
prioridades iriter é intrasectoriales, en la orientación de políticas de 
sustentación a nivel sectorial o regional y en la fijación de líneas 

/ 

tendientes a compatibilizar objetivos de producción, empleo', distribución 
del ingresó, etc. Sy. aplicabilidad depende de una suma de factores 
compile jos que varían de país a país. / 

En este"documento se trata de esclarecer las características más ' 
relevantes de la etapa de la producción, destacando el hecho de que con 
el transcurso del tiempo parece haberse operado una pauta de especiali-
zación entre las pequeñas y medianas empresas a producir alimentos para 
el mercado interno, en tanto qu,e las grandes se orientan a la producción 
de bienes i>ara la exportación. Se hace un intento por conocer la éstruc-
tura de la producción de los alimentos de la canasta básica (con las 
excepciones indicadas arriba) en base a una tipología de fincas, de \ 
carácter operacional. 

i . . • , 
Con esto se persigue analizar el origen de la producción de - v -

alimentos en los diferentes estratos, con el fin de allegar elementos de 
juicio acerca de las restricciones o posibilidades que les caracterizan.v 
La especificidad de los agentes productivos, desmiente una homogeneidad 
relativa en el sector y con ello invalida7 la aplicabilidad de políticas 
globales. Está especificidad parece ser la razón de que! no sólo en 
Honduras, sino en muchos otros países, los incentivos económicos y 

- /tecnológicos 
V 

\ 
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tecnológicos emanados del mercado» son incapaces de tener efectos signifi-
cativos, en empresas que, por su escaso grado de acumulación de capital, 
por el carácter- autoconsuncivo dê  la producción y por su escasa 
vinculación al mercado de insumos y servicios, amen, de su escala de 
operación, no pueden ser consideradas como unidades "de producción 
típicamente capitalistas. , i 

La estratificación adoptada ayuda a alcanzar una primera aproxima-
ción analítica de la naturaleza básica de los distintos grupos.de agéntes 
participantes en la producción de los rubros de la canasta básica. Como ' • v ' * 
fue señalado, el análisis se circunscribe a los siguientes productos; 
granos básicos (maíz, frijol, arroz y sorgo), carnes (de bovino, porcino 
y aves), leche, huevos, aceites y grasas vegetales (la palma africana 
como materia prima fundamental). Estos bienes constituyen el 84% de la 
ingesta calórica dé la población hondurena hacia 1979. Se ha puesto un 
cierto acento en los granos básicos y entre ellos el maíz y el frijol, 
debido a su peso específico en la dieta promedio de la población. 

•y 

/1. La 



J 

v/ 

/ 



1 . L a P r o d u c c i ó n d e l o s A l i m e n t o s d e l a C a n a s t a B á s i c a -

Al i g u a l q u e e n l o s o t r o s p a í s e s c e n t r o a m e r i c a n o s , l a diná-

mica del d e s a r r o l l o económico d e H o n d u r a s h a d e t e r m i n a d o pautas 

de especialización e n la producción agrícola i las p e q u e ñ a s y me-

dianas empresas-h a n c e n t r a d o s u esfuerzo productivo en l a p r o d u c -

c i ó n d é a l i m e n t o s p a r a e l mercado interno, m i e n t í ^ a s l . a s d e t i p o 

rnult i f a m i l i a r a e h a n d e d i c a d o a p r o d u c i r c o n p r e f e r e n c i a b i e n e s , 

p a r a l a e x p o r t a c i ó n a t e r c e r o s p a í s e s . D e s d e l u e g o r u b r o s como 

el c a f é s o n p r o d u c i d o s p o r u n i d a d e s p e q u e ñ a s y d e l a misma m a n e r a 

el maíz l o es p o r l a s empresas g r a n d e s . , p e r o / e s t o s e n t r e c r u c e s no 

d e s v i r t ú a n l a s t e n d e n c i a s b . á s i c . a s ' h a c i a L i a e s p e c i a l i z a c - i ó n ; • Bs e s t e ' 

tipo de patrón l o que determina algunas de las.características mas 

'importante s de la fase de producción del sistema alimentario del 

'país y d e l o s r u b r o s de la Canasta Básica ( C B K e n particular,como 
j , • • ' ' ' ' • • 

• - r 

1/ Para los fines de esté documento, los estratos que se distinguen son los 
siguientes: estrato 1, con una superficie total menor a 5 hectáreas; 
estrato II con una superficie comprendida entre 5 y 10 hectáreas; 
estrato III de 10 a 20 hectáreas; estrato IV de 20 a ,50 hectáreas y 
estrato V, con 50 y más hectáreas. ' , - • : 



e® la multiplicidad, dispersión y atomización de la escala de producción y 
' . ¿ ' • • \ 

el bajo'nivel empresarial. 'Estas características deben ser tenidas en 

cuenta» como antes fue señalado» no sólo para comprender, mejor las 

tendencias, en la oferta alimentaria, sino también como parte de las 

restricciones y potencialidades existentes, a fin de incrementar la produc-

ción de los rubros de la CE. -

La producción total de alimentos a nivel de producto primario 

representa alrededor del 46 por ciento del valor agregado del sector agro-

pecuario según cifras promedíales para la década de los años setenta, , 

y la de .productos para exportación el 54 por ciento ^(el valor'agregado -
\ 

por la ganadería de carne se distribuye en la misma proporción en que 

la producción de carne ge destina si mercado interno y a la exportación). 

Los alimentos de la CB incluidos en este estudio, representan del 36 al 
t \ .-

39 por ciento del valor agregado del Sector Agrícola, lo cual equivale 
y. . . • • r. 

al 85 por ciento de la producción total de alimentos (medida por el valor 1 

agregado) y al 84 por ciento de la ingesta calórica de la población 

del país .en 197Í H ' . 

Las características de la producción de estos rubros se analizan en las 

siguientes paginas. s ' 

\ 
•J 

5 7 Según datos para los períodos 1970/72 y 1975/77 y 1980, suministrados 
• por CONSUELASE» ' Véase: Secretaría Técnica del CONSUPLAKE Dirección. 

ó,é Planificación Agrícola, Depto. Agropecuario: ' Breve Análisis del 
• Compottamianto del Subsector ágrépecuari© en el Perlod^Tg^-lO^ 

* . » 1 V , 

2/ CONSUPLAKE, Depto. de Nutrición, op. cit.• ' 



CUADRO|1 

HONDURAS: Utilización de la Tierra en las Actividades 
' -.<mg-.se Indican, por Tamaños- de Finca (19 74) 

y . (Porcentaje- de la Superficie) 
v' i . 1 

Sistemas Product!vos 
Estratos de Fincas v 

Sistemas Product!vos I II , III IV V Total 

1. Alimento s 63. 3 30. tj. . -19. 5 11.4 4-, 3" 10. 5. 
1.1 Granos Básicos 61. 4 . 29. 0. 18.4 10. 7 3.9 : 19.7 
1.2 Otros Alimentes 1/ ; i. 9 • 1-. 4 1.1 0.7 0.4 , 0.8 

^ V De Exportacaon 2/ 7. 6 9. 4 7 . 9 6.0 4. 4 5 -, 6 

Pastos - * 10. 8 26 . 9 \ 36.8 49. 2 64 .5 51.6 
3.1 'Naturales 8 1,0.. 4 12.3 - 12.9 .12.7 11. 8 
3.2 Mejorados\ 1. 0 3. 0 4. 3 6.2 7 . 6 , 6.7 
3. 3 Cultivados 5 . 0 13. 5 , 20.2 • 30.1 44.2 ' 1 3 3 - V 

4.': Otros Usos 3/ •18. 33. 3 ' 35.-8 • 33 . 4 26. 8 7 22. 3 

TOTAL ' ' 
• (/ > • > • • - • 

1Q0. 0 100. 0 . -100.0 
L 

100. 0 . 100.0 100.00 

1/ -Incluye piñas, naranjas, toronjas', .otros cítricos,, mangos, plá-
taños, otros guineos, aguacates y cocos. ^ -

2j Café, banano, y'caña de azúcar. , 'J/• . 

3/ Incluye 20,621 hectáreas cuya distribución entre estratos no 
fue posible establecer, dedicadas a la producción de algodón, 
tabaco, melón, ajonjolí, soya, sorgo forrajero, papa, yuca, ca-
mote y hortalizas. > -

FUENTE:. Cálculos con base en los datos del Censo Agropecuario, 
DGE y C, 19 75, Dirección General de Estadística. 

' ' • y- • • . ' 

i j' 
^ - - . j 1 . . • • • . • • 

'7 



1.1 Los ' Granos Básicos- . 

La producción de granos básicos constituye la actividad 

productiva más difundida en el país debido a su carácter críti-

co en la satisfacción de'las necesidades vitales de la población.' 

h medida que los grupos humanes descienden en la escala econó-

mico-social , los patrones alimenticios tiendan a universalizar-

• ' i 
se más y más en-torno a estos producto.®. En ©1 ámbito produc-i -
tivo ocurre un fenómeno correlativo: a medida que-'les grupos rurales 

cuentan eos señoreé recursos-;. para la producción Cía tierra como elemento 
/ • 

básico) su actividad productiva tiende a concentrarse mas y más en la ' 

• producción de granos, especialmente el maíz, por razones de sobrevivencia. 
* ' . > 

Ambas situaciones explican la relevancia de estos productos y en 
' • ' 1 • . 

particular el maíz, en la C a n a s t a Básica de la población r a f a l , . ' ' ..60 por ciento 

de la contribución calórica.'a una dieta de 2 900 c a l o r ' 
~ ~ : 2/ 

Pose al extenso número de unidades productivas— involucra- s 

das en la producción de granos básicos --cuando menos el 85 • • -

por ciento de todas las fincas existentes producen algún tipo . r "" ' ' - I y ' de granó básico-- estos representan solo el 12-16 por ciento 

i • 
\ • • • t" 

1/ CONSUPLANE, Depto. de Nutrición, 0£. ext. 
2/ En 

lo que sigue de este documento las fincas productoras de 
alimentos serán denominadas indistintamente como esapresas, 

; \ fincas o unidades productiva®, ' - x ' •• - ' . . . -V 

\ 



d e l v a l o r , a g r e g a d o d e l s e c t o r a g r í c o l a e n l o s a ñ o s s e t e n t a s » 

l o c u a l p o n e e n e v i d e n c i a : a ) s u b a j a p r o d u c t i v i d a d g l o b a l , 

y b ) l a b a j a r e n t a b i l i d a d d e l n e g o c i o » A m b a s c i r c u n s t a n c i a s 

s o n r e l e v a n t e s e n e l c o n t e s t o d e l a p r o b l e m á t i c a a l i m e n t a r i a 

y m á ' s a ú n , d e l d e s a r r o l l o r u r a l d e l p a í s . Sé d á , e n t a l s e n -

t i d o , u n a c o n t r a d i c c i ó n b á s i c a : l a p r o d u c c i ó n d e g r a n o s d e s -

c a n s a f u n d a m e n t a l m e n t e e n p e q u e ñ a s e m p r e s a s , e n . torno a l a s 

< 

c u a l e s g r a v i t a n l o s n ú c l e o s - r u r a l e s m á s p o b r e s - p e r o , c o n t r a -

dictoriamente, los bajos requerimientos de empleo y los redu-

cidos i n g r e s o s netos generados p o r aquella actividad limita l a s 

oportunidades de mejoramiento económico de estos grupos. Son 

e s t á s c o n t r a d i c c i o n e s y s u s - r a m i f i c a c i o n e s , l a s q u e . c o n d i c i o n a n 

la dinámica de la producción de granos, especialmente del maíz, 

y no,solo la insuficiencia de los servicios e s t a t a l e s d e apoyo 

económico y tecnológico como se señala con frecuencia. 

Con posterioridad a 1970 e l panorama de los g r a n o s básicos ha 
y , i ' 

estado dominado por dos hechos fundamentales, consecuencia de un mismo 
/ * ( 

fenómeno : a) el país perdió su posición de exportador neto en el < 

comercio exterior, en especial con los demás miembros del MOCA, y b) lo 

que resulta aún más;preocupante, se ha recurrido a las importaciones cada 

vez con mayor frecuencia para completar los suministros locales. Ambas 

circunstancias provienen de la pérdida de dinamismo de la producción, la 

cual crece por debajo del ritmo de expansión demográfica. Incluso en algunos 

productos se detecta una tendencia al estancamiento o al decrecimiento, 
v * ^ 

como pautas de largo plazo. En lo fundamental, esas tendencias se 
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alimentar« de los rasgos estructurales de la producción«, de los que 

a continuación -.se examinarán los que parecen más relevantes. 

acuerdo con los datos•censales más recientes (1974) 

el i+o por ciento de la producción total de maíz se genera en 

más de 106 miles de fincas con' senos de 5 hectáreas de tierra, 

las cuales mantienen una escala de producción inferior a una • 
U ' . 

hectárea"" ; otro 15 por ciento proviene de más de 24 miles 
2 / 

de fincas con 5 a 10 hectáreas , pero con una escala de ope-

ración que, en la prácticas es tan reducida como la' 

del estrato anterior por cuanto escasamente supera 1.5 hectáreas. 

Ello significa que más de la mitad de la producción (55 por ciento) 5 ' 

es aportado por el 79 por ciento de las.empresas dedicadas a este N y 

cultivo, las cuales tienen el control del 56 por ciento de la 

superficie total cosechada con dicho producto. Lo anterior muestra -

c6®o -el suministro global dev maíz mantiene una fuerte dependencia 

de un núcleo extraordinariamente grande de pequeñas «presas 

agrícolas, con una escala de operación inferior a 1.6 has. y una 

producción probable de 1.8 T.M. (según los rendimientos medios 

del país). s 
\ 

( ' ' • 

y S e h a c e referencia a las siembras de primera, que represen-
tan el 90 por ciento dé-la producción:total del país. 

2J ' Como se señaló, estos grupos de fincas s* identificaran como 
• de los estratos I y IT y los grupos siguientes, que se men-
cionar. posteriormente, como los estratos III, IV y V. 
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En general, las empresas con menos de 5 hectáreas tienen restric-

ciones en cuanto a la dotación de tierra y sufren una escasez de 

otros factores como el capital (en sus diversas formas) capacidad 

empresarial, tecnología, organización social y recursos externos 

(asistencia técnica, crédito y otros servicios) ubicados en la esfera 

del sector público. Estas restricciones y la, escasa rentabilidad de 

la producción de maíz (y en general de granos básicos) se refuerzan 

reciprocamente, dando con tuxn̂ xcícici histórica, y espacial a la pobreza 

rural. De aquí se desprenden otras situaciones como el escaso acceso 

a los insumos mejorantes (fertilizantes, semillas mejoradas, etc.) 

dando lugar a un marco de escasa tecnificacíón y posibilidades muy 

limitadas para transformarlo, pues otros factores inherentes a un proceso 

de tecnificación (conocimientos básicos sobre el uso de fertilizantes, 

capacidad empresarial, etc.), tampoco están dados. Esto hace válida 

una hipótesis con relación a las empresas pequeñas, en el sentido de 

que ellas no tienen una elasticidad de oferta capaz de responder a 

cambios en la demanda, o a acciones y políticas que busquen incrementar 

la producción, y en especial, la de granos básicos. Esto implica que, 

el mejoramiento económico-social de las familias dependientes de los 

resultados económicos de estas empresas, debería sustentarse en un 

cambio ya sea en la organización de tales empresas involucrándolas en 
\ 

esquemas cooperativos o asociativos dentro del Sector Reformado o bien 

modificando la combinación de cultivos hacia rubros de mayor rentabi-

lidad (flores, hortalizas, etc.) pero estableciendo formas básicas 

de organización para facilitar estos cambios. 

> 
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- La disponibilidad dé la nano de 'obra familiar —que constituye 

el- ingrediente principal del tíabajo utilizado en-estas empresas-- y 

las dificultades para la adquisiciSn o alquiler d® maquinaria o aniááles 

qué• emanan' de la; pobreza de las .faiailiss que operan estas empresas y' j' 

de la escasez de recurso© financieros de dichas .unidades', pueden.1 

afectar-seriamente-sus posibilidades dé ampliar su,píoducción de maíz 

o de otros granos básicos» mediante la. incorporación "'-aunque sea en 

términos fracciónales— de.nueras superficies, al cultivo ampliando,, la 
> . - ~ - * 

• • 1/ 

escala de operación observable,— '• > - • ' 

A las restricciones, apuntadas vienen a sumarse otras1.de tipo 

general como son la dispersión física y-funcional de estas' empresas-' y 

la situación patrimonial derivada de sus limitaciones de tierrav Estas 

características--hacen difícil'su 'incorporación • a los instrumentos de.' 

política establecidos por, el Estado. Micionslmetite, debe señalarse 

que estas empresas posean un factor abundante coso es-la raano de obra . 

'familiar, a menudo éxcedentaria en determinadas épocas'del'ano. Este 

aspecto paco podría mejorarse aun en' el caso -de ¡que ellas pudieran'' 

incrementar s,u producción de granos ya -fuera' mediánte^la tecnificación- -
17 Teóricamente un número considerable de ellas)'dispone de uaia superfi-
,; ~ cié-mayor al promedio de la escala de operación existente, pero 'la 

disponibilidad de mano de obra' podrís , restringir en, momentos críticos 
" este tipo -de esquías. . Estas empresas dependen en mas del U5<pó,r 

ciento.'de'la mano de obra familiar' y parece razonable suponer que las 
,', dedicabas al cultivo del 'maíz lo hagan en un 100 -por' tiente. Aun que, 
' en términos globales,' las emires** con menos de.5 has, sén.-fex'ceden-f 
tarias en tersíinos de mano'de obra, es posible que ésta resulte itísu-
ficiente para extender'la preparación de tierras,o la siembra dados' 
los' límites estacionales para .estas actividades y sea esta 'disponi- : •• 

. bilidad.vía determinante 'de las-formas de- utilización de/la manó de. 
obra,por el resto del año' ".'.'.''.., x • < . ? • 
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0 incrementando la superficie en aquellos casos en que esta opción 

fuese posible. 

Los requerimientos de trabajo de cultivos como el maíz son muy 

bajos (unos 70 jornales por hectárea) y algunas experiencias indican 

que la utilización de fertilizantes y semillas mejoradas podrían 

incrementar en 30 por ciento estos requerimientos, lo cual deja a la 

fuerza de trabajo familiar en condiciones prácticamente iguales. 

Ademas, si los rendimientos se duplicasen hasta alcanzar'unos 100 qq. 

por hectárea —para citar alguna cifra— los ingresos netos derivados 

de este cambio tampoco modificarían en forma sensible la posición 

económica de las familias como para acceder a la Canasta Básica 

alimentaria. 

Las incompatibilidades básicas — e n lo económico— de la agricul-

tura en pequeña escala con una combinación de cultivos basada en los 

granos, resta viabilidad a una participación mayor de estas empresas en 

la producción de tales rubros y obtener a la vez, un beneficio económico 

satisfactorio como para incrementar en términos notorios su acceso a 

un mayor nivel de satisfacción de las necesidades básicas. 

Algunas de las restricciones de las empresas de los estratos 

1 y II se prolongan, en un cierto sentido, a otros grupos de fincas. 

Por ejemplo, unas 16.6 miles de empresas con 10-20 hectáreas 

(estrato III) aportan el 13.5 por ciento de la producción total, pero 

su escala de operación promedia sólo 2.1 hectáreas; otras 13 mil fincas 



x •• • • 
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10 
1 V ' . ' • ' ' • 

de -20-50 has. - (.estrato ÏV) cuyo aporte equivale al. 14.4 por ciento de 

.la producción,- alcanzan una escala de operación media de 2.84 has*/ 

Obviamente,- algunas restricciones disminuyen' i» medida que el tamaño 

medio d© las empresas .aumenta, como ocurre con la disponibilidad' 

de tiefrra y otras situaciones, que se desprenden de la misma.. Cabe 

esperar en tal orden de cosas, que el acceso s lo?, elementos para 

la transformación tecnológica sea, como- tendencia básica, tels expedito-

a nivel de estas empresas si las políticas oficiales y los fistamas 
\ 

para cristalizarlas, • se diseñan apropiadamente» .* Por este camino 

podría ser viable un' incremento- en la productividad de estas"fincas 

no sólo' al' nivel dé la producción • de maíz sino de .otras actividades 

como la producción de cerdos, alguna producción de leche y: 5I diseño 

de sistemas' de cultivos intercalados.como' el de maíz-frijol,. 

.maíz-habas » áaíz-cucurbitlceas, etc. Además, si los poderes compradores 

de granos básicos establecidostptír el Estado operan con eficiencia, 
< ' "V v -

estas empresas podrían retener el fruto de sus innovaciones s . 

tecnológicas; de todas maneras, las organizaciones funcionales'podrían' 
r' ' ' < -

. jugar un ' rol) vital en el mejoramiento d'è estSas .¿¿presas , a fin dé 

incrementar BU participación ets la producción de los bienes de la 

canasta básica y -al'œipao tiempo elevar el monto .-de - sus' ingresos netos, 
' . • l -Su acceso - al crédito sería una condición importante debido, a sus ; 
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requerimientos de capital de trabajo para la adquisición de insumos 

y pago de mano de obra no familiar.. 

Aparentemente, también sería viable un incremento en la su-
•i . 

perficie cosechada, en estos dos estratos de fincas, teniendo en 

cuenta lo red.ucido de la escala media de, operación con respecto 

a las'categorías de tamaño en las cuales están ubicadas. Sería 
• "i 

de granutílidad tener indicaciones más precisas sobre el parti-
cular porque en algún momento las agencias oficiales Responsa-
bles dé la política agrícola podrían considerar algún, tipo de 

• •.' ' . ¡ 
incentivos para ampliar la superficie cosechada-por finca si ello 

resultase más viable que un cambio en la tecnología. Desafor-

tunadamente la información disponible no ofrece ningún margen de 

análisis en este sentido, pero hay evidencias relativas a una 

.cierta diversificación en las actividades de las empresas» a'me-

dida qué disponen de más tierra. 

Esto significaría, por ocre» lado, que las empresas del estrato IV y V 

estarían llamadas^a jugar un papel importante (y hasta cierto punto las del 

estrato III) en la producción de ciertos bienes de la canasta básica como 

el maíz y' otros granos, leche, cerdos y probablemente carne de vacuno. 

Desde luego, la política oficial debería tener en cuenta la posibilidad 

de fomentar el desarrollo de estas empresas en forma integral a partir, 

por ejemplo, de la producción de maíz (y su rotación-combinación-inter-

calación con el frijol y otras leguminosas) y su aprovechamiento para 

cerdos, aves, etc. 



Ciertas restricciones-de tipo gañera! afectan al conjunto 

de las empresas de los estratos III, I¥ y V-, pero en escala su-

cho más reducida en comparación eon las de lps estratos I y' II. 

Por ejemplo, la. dispersión física continúa sieado apreciadle 

hasta el estrato IVi_ y la falta de organizaciones funcionales pa-

rece afectar á todos los estratos. Al mismo tiempo prevalece 
i 

uaa escala de producción muy reducida hasta el estrato IV, pero', 

so es posible establecer si ello .se debe a Xa estructura produc-

tiva de las fincas» a insuficiencias de capital de trabajo o a i 
la natura-lesadel mercado que se presenta a los productores (ais-

lamiento físico, falta de transportes, etc.,). En las empresas 1 

de 50 - hectáreas y más la escala de producción'se amplía a 7. H 

has. a pesar de que los pastos ganan terreno rápidamente al au-

mentar el tamaño de la finca. Sí se alcanzan progresos en el 

desarrollo de las pasturas y en el manejo' general de la ganade-

ría, nuevas áreas estarían disponibles'para pastos en estas fin-

cas. - ' _ : 
. ) • ' ' ' - -

Como quiera que las restricciones ,ván desapareciendo a me-

dida que se pasa a fincas de mayor tamaño y surgen correlativa-

mente "crecientes potencialidades para incrementar la producción 

los alimentos de la Canasta Básica, los fenómenos de disper-

sión física9 falta da '-.organizaciones funcionales, restriccio-

nes en recursos básicos como capital y tecnología.afectan-, de 

manera general a" las ©»presas, productoras, de maíz. En lo funda-

mental, estás tendencias muestran in'dicios de reafirmarse en el 

largo piase s seg'un se deduce de- los datos censales de 1952 y 1974 



Las empresas del estrato I por ejemplo, aumentaron en importan-

cia relativa tanto en el número como en la superficie y produc-

ción de maíz (esta ultima subió del 39 al 40 por ciento del to-

tal). La expansión del número de fincas puede reflejar por su- -

puesto, hechos de naturaleza fundamental como la expansión de los 

grupos rurales más pobres-, estas se incrementaron en numero de 

35,600 entre 1952 y 1974, lo cual equivale'a un ritmo anual de 

I.9 por ciento comparable con el crecimiento de la población ru-• 

ral. Sin embargo, la superficie en su poder disminuyó en un 

17.6 por ciento y con ellb la escala de producción. Esto indica 

que las restricciones que caracterizan a este tipo de empresas para contribuir 

a satisfacer las necesidades de producción y maximizar sus ingresos netos, 

no son estáticas: se incrementan con el funcionamiento del modelo de 

crecimiento económico vigente en el país. Las empresas de los estratos 

II, III y IV participan con una parte menor de la producción (véase el 

cuadro 2) y las del estrato II y III también en la superficie. Desde la • 

perspectiva de la producción global del" maíz/(como bien integrante) dé 

la canasta básica, un signo alentador radicaría en una participación 

creciente de las empresas grandes (estrato V). Este cambio podría favorecer un 

cremento en la producción futura, con base en sistemas empre-

sariales más evolucionados. El. numero de fincas grandes aumentó 

en 21 por ciento entre 1952 y 1974 (mucho más que en los tres es-

tratos precedentes en los cuales se registró un incremento máxi-

rao de 10.8 por ciento, en el IV) y la superficie cosechada prác-

ticamente se duplicó. Esto dió por Resultado que la participa-



CUADRO )2 

HONDURAS; Numero de Empresas Agrícolas que Producen Granos; 
Básicos por Estratos, y Contribución- de cada 'Ce-
real a la Producción Total. 1974. 

• 

Productos 
<. Estratos de Fincas 

Productos Ï • II III XV V . Total 

Halz - - • : -
j 

Número Fincas (000) 106. 4 2*. 5 16.6 12*3 , 5.8 165.4 
% Producción 39.S 15.2 13.S 14.4 17.1 100.0 

Frijol 
Número Fincas (000) 21.7 7.0 5.1 4 . Ü 1.7 39,4 
% Producción 39. 0 16 .1 14.8 15.7 14.4 . 100.0 

Arroz \ 

Número Fincas . (000) 7.5 2.9 2 * S 2 « 2 0.9 ' 16.1 
% Producción 47. 3 17.4 12. 7 ; 9.9 12.6 100.0 

Sorgo 
(000) 

X . i 
Número Fincas (000) 2 S * S &. 3 3 . 7 O <S •tw e \ß O »• S 38.7 
% Producción 27.3 14.3 13.8 18.0 26.6 100.0 

FUENTE: Cálculos con base en el Censo Agropecuarios, 19 74. dirección 
• i -General de Estadísticas y Censos, 

ción del estrato V .en la producción se ©levará de 10,6 a 17.1 

por ciento en los años indicados! ' 1 • ' 
* 

Las pautas de la estructura empresarial del maíz se repi- .. 

ten en el frijol/ Un 39 por ciento de la producción de primera 
7 y 

(equivalente al,60 por ciento,de la producción totalT es apor-

tado por más de 21,6 mile s de empresas ubicadas en el estrató I, 

con una escala de producción - de 0.6 3 hectáreas. Un 16.1 y 

T7 Según el Censo Agropecua r i o de 1975. 
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- . CUADRO 3 

HONDURAS: Participación de los Distintos Estratos 
de Fincas en la Producción de.Maíz, en 
los Años que se Indican. 

(Porcentaje de la Producción Física) 

Estrato I 
Estrato II 
Estrato III 
Estr.ato IV 
Estrato ' V 

TOTAL 

1952 

39.0 
19.7 
16.0., 
14. 8' 
10.6 

100. 0 

1974 

40.0 
15.2 
13.'5 
14,4 
17.1 

100.0 

Fuente: Cálculos con base en los Censos Agropecuarios 
1952' y 1974 . 

14.6 por ciento se genera en empresas de lós estratos II y Iils 

las cuales operan.a una escala promedio de 0.91 y 1.04 hectá-

reas , respectivamente. El 30 por ciento restante de la produc-

ción proviene de las empresas de los grupos IV y V, pero aun 

en estas empresas la escala de producción era reducida, alcan-

zando 1.3 y 3.3 hectáreas en ese orden. Las tendencias sobre 

el largo plazo son (similares) a las del . maíz: a) aumenta. la par-

ticipación de las pequeñas empresas, cuyo número se expandió 

a razón de 2.1 "por ciento anual entre 19 5 2 y 1974, y su contri-i ' 

bución a la cosecha de 34.6 a 39.0 por ciento: b) disminuye la 

importancia relativa de las empresas de los estratos intermedios 

(II, III y IV) y e ) se incrementa la participación de las empre-

sas grandes en producción, y superficie, y en su escala de ope-

ración. 
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Empero, las restricciones indicadas coa-respecto al maíz también 

tienen lugar- en la producción del fríjol, con el agravante de que 

.-una posibilidad de incrementar'la producción, vía los rendimientos, 

parece tenar mayores dificultades debido a la falta de variedades 

--de altos-rendimientos-(VAR) en 'prácticamente todas los'países 

centroamericanos. Esto obligaría,-(si se desea lo anterior), a la 

búsqueda de una solución por el lado del incremento de superficie o bien 

a la promoción de los cultivos intercalados. A nivel de las empresas sais 
pequeñas, el 'suministro de semillas subsidiadas podría ,tener un 

efecto favorable- en la producción para autoconsumo y- crear acti-

vidades favorables hacia la diversificación de cultivos. 

, BB.-M»TOZ los- patrones de la producción, difieres ea .cierto 

grado. La multiplicidad de empsesas es menor pero las del es-

trato I tienen una alta, participanion•en las cosechas (47.3 por 

ciento). El número de. éstas últimas aumentó en 11.4 por ciento 

entre 1952 y 1974 mientras un•fenómeno opuesto tuvo lugar en los 

estratos superiores. No obstante» los cambios en el largo plazo-

apuntas hacia una recomposición interna de la estructura empresa-

rial de este cultivo, pues '.la superficie cosechada tiende a am-

pliarse en las empresas de los estratos IV y x V así como la. par-

ticipación de estas'.en. la producción. El estrato V aumentó su 

importancia relativa en la producción del 7.1 al 12.6 por ciento 
• ' - ->. .- - -

A medida que estas tendencias vayan cuajando, las restricciones 
para incrementar la producción disminuirán en forma correlativa, 

al menos en lo que hace a las que provienen del tamaño dé las em 

presas. ' • , - 'l -
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HONDURAS: 

CUADRO £ 

Escala de la Producción en Granos Básicos, 
por Tamaño de Empresa s.- (1974) 

(Hectáreas Cosechadas) 

Productos 
Estratos de Fincas 

II III IV V . TOTAL 

Maíz 1/ 
1952 

' 1974 

Frijol 27 
19S2 

• 1974 1 

Arroz 
1952 

: 19.74. 

Sórgo 
1952 
1974 

1 . 2 -
1 . 0 . 

0.6 
0.6 

0.6 
0.5 

0. 9 ' 
0.9 

1 .9 
1.6 

0.9 
0. 9 

0.7 
0.7" ' 

1.3* 
1.5 

2 3 
2.1 

0 
0 

0.7 
0.8 

1.6 
1/9 

2.9 
2. 8 

1.-2 
1.3 

0.8 

2. 0 
2..5 

4.6 
7.4 

1. .6, 
O O v? * o 

1.2 

2.4 

, 1 . 7 
• . 1.6 

0.9 
0. 9 

Oí 7 
'0.8 

1.2 
1.4 

1/ , Maíz.de primera cosecha. 
2/ Frijol de primera cosecha. N 

FUENTE: Cálculos con base en datos de los Censos Agropecuarios. 
1952, y 1974. DGE y C. 

El sorgo no fórma parte de la CB porque no constituye un pro 

ducto con las características de los involucrados en la CBS si 

bien se le utiliza como alimento humanó en algunas regiones del 

' pai s. ' Su inclusión aquí "obedece a su contribución •indirec ta a la 

\produccioti de los bienes de la CB en dos formas? a) reduciendo las presio-

nes sobre la demanda de maíz para alimentación animal, y b) me -
. . . 't ' 

jorando el balance global de alimentos para animales y, en su 
/ türno, de alimentos proteicos. ' Su producción descansa en unas 
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39*000 empresas, la mayor parte, de las cuales (kl.9 por oleato) corres-
ponden al estrato 1?%! que aporta el'27.3.por ciento de la producciónj-
en el otro extremo, u m s 800 empresas del estrato ¥' aportan una, pro 
porción similar (2? por ciento). La escala de operación es ¡¡renor de 
2.0 Óec^áreas para-el 8o por ciento de tales empres&s (estratos 1 a- III) 
pero alcanza 7*5 hectáreas en el estrato 7» B& el largo plazo el sorgo • 
manifiesta una tend@ac.ia fìnse al' reacondìcìeaszniento de la estructura 
easpres&ri&l| la importaseis relativa de las espresas de los.estratos I 
al III viene a saeaos y se amplía la de los estratos IV y V• lo cual in-
dica que est® producto .se está desarróllamelo sobre e flotaciones en myor 

í ' 

escala. - , ' 
Pese & laá tendencias &puntadas. en la producción de arros y sorgo* 

/la dispersión y atomización• existentes» pueden tener profundas}repar-
o s iones en la producción futura de granos básicos » dado míe estas carac-

» - • 
•V 

ter.ísticas conllevan dificultades para un desempeño eficaz 
de la producción, 1c cual se agrava por la limitación de recursos y la 
escala de operación connaturalas al. taaafio de las empresas« eoa» ¿curre ' efc 
los' estratos I y II especi&lmaiite* Los fenómenos de dispersión^ atoiBiz'a-7 
ción <1® la escala y limitación de recursos, .pueden apreciarse mejor si se 
compara la producción, de granos 'básicas (y ea general Sa 3® todos'lo® 
alimentos de la CB) con ios rubros de exportación* Sn banano kjf fincas 

' ! (el>8.1 por ciento de-todas las que lo. cultivan) generan el 97 P°r ' 
ciento de la-producción { y un cuarto "del valor, agregado del sector 
agropecuario); en caSa .el 7»1 por ciento de las empresas/, producen - , 

mailto:tend@ac.ia
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• I 

el 75 por ciento, y en cafe esas relaciones son del 6.7 al 30,0 por 

• ciento, respectivamente. La producción de carne también presenta 

índices de concentración relativamente altos; el 91.5 por ciento de 

los toros destinados a carne (supuestamente para exportación) se 

concentra en el 8.7 por ciento de las fincas ganaderas (el 83 por 

ciento en solo 1.7 por ciento de las fincas, las mayores de 200 hectáreas) 
0 * ' ' ' / : s 

al igual que el 83 por ciento de los novillos, 56 por ciento de los ' 

toretes y 73.7 por ciento de los pastos cultivados. En resumen, unas • 

! 12. 200 empresas mayores de 50 hectáreas generan alrededor del 50 por 

ciento del valor agregado, del sector agrícola en las ramas de cafe, 

banano, caña y ganado de carne. 

•'.''• . r ' . . 

r , „ ' . : CUADRO ' 

H0NDURAS*: Escala de Fr.oduccioh.',én los Rubros de Exportación 
de Fincas. Año 1974. ̂  ' 

(Hectáreas Cosechadas) '. . 

Estratos de Fincas 
Productos I II III • IV <- • v 

Café 0,7 . 1.6 2 . 2 3.3 9.8 
Banano 0.5 0.8 , 1.1 1 .,5 33.7 ; 
Caiia de Azúcar 0.4 ' 0.7 1.0 1.4 11 .0 
Pastos Naturales 0.3 j.» 3 ' . 5 4.8 25.8 
Pastos"Cultivados 0.4 1.7 4.0 11.3 39.8 

FUENTE: Cálculos con base en los datos del Censo Agropecuario. 
1974. DGE y C. 



La situación descrita hasta aquí tiene profundas reper- ' 
cus iones es el curso de la-, producción cié los rubros esenciales 
en la j canasta ¡b"$eica -y del ingreso de' la población rural. En 
la medida que la escala de producción de maíz y fríjol ete las • • 
empresas de los estratos I y II reflej-e la dotación de .re-
cursos de las familias que las 'operan --comenzando por la tie-
rra arable-- ello-significaría que el 73 por ciento de {.las em-
presas confrontan dificultades serias para aumentar sus cose™ 
.citas mediante cambios en la tecnología» aunque algunos .quizá . ' 
puedan hacerlo ampliando- la superficie cultivada {'no hay infor-
mación para documentar. este extremo)» Parece vet*cfe$mil la hipó-

i tesis de que una proporción apreciadle de la producción, pro--
veniente de estas fincas se destina ai consumo ds la familia» i . 
especialmente en maíz. Esto significaría que la'asignación 
d© recursos al interior de esas empresas (básicamente tierra• 
y mano de obra) se orienta por consideraciones .ligadas a la (so* 

N 

brevivencia y no al aereado o a la cuestión ecológica; tal es-
quema -sería favorecido por la amplía.. gama de adaptabilidad del 

\ 

maíz.' En tal casa, los agricultores están, parcialmente desvia-, 
calados 'del sistema de, aereado, hecho que'en.su turno dificul-
taría --junto con otros factores de fácil inferencia-»A canali-
zar hacia ellos una ayuda que implique 'costos económicos y como , 
sería el suministro -de fertilizantes o el. crédito para la produc 
o x ̂Sn ® > 

Habría que tomar en cuenta adicionalmente, el hecho de que 
las empresas pequéflas y medianas involucradas eñ la producción 
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de granos básicos están emplazadas, como pauta global, en áreas 

cuyos recursos son de un potencial inferior a los disponibles 

en las empresas dedicadas a la exportación. . Esta situación está 

ligada' naturalmente a los procesos históricos' de confo,r-pacáón 

de la economía hondurena y, a estas alturas, conforma un cua-

dro de posibilidades diferenciadas para mejorar, ios•rendimien-

tos unitarios y limita por esa vía•asignar 'a estas empresas»-. . 

en especial a las pequeñas,, un rol destacado en los objetivos 

de la Canasta Básica., Una información disponible 1970 ; 

indica que las fincas menores de heetár-eas estaban localir-

zad'as sobre suelos iden'tifícaáos como áveap de. uso forestal o 
2/ -muy extensivo™ ambos de baja capacidad productiva -para suSten-,. 

. tar .cultivosx como, los granos básicos. El 57' por» ciento de la . 

1/ FAO/SIECA: Plan Perspectivo para el De¿arrollo y .la; Inte-
gración de la Agricultura en Cent'roamTrica. Jfag.co "Cuant>"ita-
tivo. Parte G. Recursos Tierra, su, utilización -y estructu^ 
ra de las unidades de*~producción . GAFINT•/1 Q ~72 . ' 

2i La definición de estos tipos de suelos es la. siguiente. Areas de 
uso intensivo son las-que tienen recursos físicos, en más del 50 
por ciento de superficie total* capaces de dar un alto rendimiento 
por hectárea con la aplicación de. prácticas d.e producción intensi-
va tales como .fertilizantes, .semillas mejoradas, insecticidas',' la-
boreo ef iciente , etc.. ' . . .'' ^ 
.Areas de uso extensivo- Tienen recursos' físicos 'en más del 50 
por ciento de su superficie total, capaces de dar rendimientos mo-
derados por hectárea con la .aplicación de prácticas de producción 
intensivas. Por lo general, estas áreas darán rendimien'fos mode-
rados cuando se apliquen prácticas simples de manejo. .• _ . 
Areas de uso forestal. Estas áreas tienen recursos físicos capá-
ees de desarrollar un buen bosq-ue maderable en un. período razona-
ble de tiempo, pero no son' aptas para usos máá intensivos. 
Areas de uso muy extensivo. Estas áreas tienen recursos' físicos 
que dan bajos rendimientos por hectárea 6 no responden a la apli-
cación de -prácticas, de producción intensiva, v En "actividades' agrí 

. colas normales estas áreas daráó rendimientos bajos por hectárea 
pero pueden usarse para un tipo muy extensivo de ganadería y/o pro 
duccicn forestal. . , • 
Véase: PAO: Uso Potencial de la Tierra en el Istmo' Centroamerica 
no. FAO AT2234, "Roma 196 8. "Honduras. 



tierra poseída por aquellas fincas correspondían a ese tipo de 

suelos y solo'un 10 por ciento' eran '.áreas de uso intensivo y. 

un 33 por ciento de uso extensivo. No obstante, las fincas 

de menos de hectáreas, utilizaban el 100'por ciento de. estas 

dos últimas categorías de suelos y el 63 por ciento de los de 

uso. muy extensivo, para cultivos anuales principalmente granos 

básicos. ' Así, las empresas con menos de 1 hectáreas, equivalen 

tes al 50 por ciento del total de empresas agrícolas existen-, 

tes, tenían solo el 12 por ciento de ios suelos de alto poten-

cial del país mientras que en el otro extremo unas 12,00 0 fin-

cas de 35 hectáreas y más (6 por ciento del total) poseían 

el 63 por ciento de dichos suelos de los cuales utilizaban a 

su vez un 73 por ciento en pastos. Las fincas de 1-35 hectá-

reas, tenían suelos de uso intensivo en 21 por'ciento 

superficie y de uso extensivo en el H2 por ciento, y solo un 

22 por ciento de uso extensivo, de los cuales solo utilizaban -
- j 

el 20 por ciento para cultivos anuales. En otras palabras, . 

según esa información, el acceso a la tierra por parte de las 

empresas pequeñas envueltas en la producción de granos --y en 

menor medida, las medianas—r es limitado en cantidad y calidad. ; ( 

Sin duda alguna, esta situación está modificándose con la re-

forma agraria, pero los datos arriba expuestos contribuye» a 

ilustrar una situación de especial relevancia para la produc-

ción d®, los rubros de la CB, como es ia' desigualdad en la dis-

tribución de la'tierra en cantidad y calidad y su vinculación 

con la estructura, productiva de las_ empresas. ; . 
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• Por otro lado, la producción de granos básicos es vulnera-

ble en extremo a los-.resulta.dos del-cuadro climático anual y el 

país.no dispone de un sistema de reservas de seguridad para coa-

pensar esta situación. Un sector de la producción como es el 

de granos básicos, basado en pequeñas empresas, dispersas, sin. 

recursos., ete, cuyo tamaño además no viene definido por cues-

tiones de eficiencia productiva sino por los rasgos-'estructura -

les. del estilo de desarrollo del país, tió está en condiciones 

de generar excedentes para mejorar las pautas tecnológicas de la 

producción y de la conservación y manejo de productos y pro'ba-
¿ / - -bleroente tampoco lo esta para generar suficiente producción para 

un programa de reservas. Las inversiones prediales no son eos-

teables para empresas con bajos ingresos ' netos j' •, además s si estas 

pudieran llevarse a cabo en áreas como las de riego, sería una 

aberración continuar con una estructura productiva de bajo va-

lor como, los granos.'. En otras palabras, el sector productor de 

granos básicos está incapacitado para generar suficiente s exce-
> • " 

dentes económicos para respaldar su transformación tecnológica 

< global, aunque algunas empresas en particular puedan hacerlo. 

• En el ámbito de la tecnología de produccion por ejemplo, los lo-
- \ 

gros son limitados. Un análisis, de rendimientos por estratos 

de fincas refleja un rezago tecnológico generalizado' en toda la 

1/ Un productor: de maíz de Juticalpa obtiene un ingreso neto de L.. 
'235 por hectárea si alcanza un rendimiento de 2,960 Kgs. fruto 

.jde' un sistema de producción semitecnificado. 
FUENTE: UNAH: Investigación de Mercadeo de Productos Agrícolas en, 

Distrito Central. J-ul i o, 1980. . 

\ • , 



esfera productiva del maíz.' Las -diferencias de rendimientos 
unitarios entre los distintos estratos son poco significativas 
COBO para inferir algún patrón de tecnificación .acelerada en-
determinados grupos-de empresas. Sin embargo,, se visualizan al-
gunas tendencias interesantes. Por ejemplo» -en la producción 
de »ais los rendimientos unitarios tienden;--® mejorar con él taroaSo 
de la finca» lo cual 'seria consistente con una escala de 'produc-
ción más amplía que-> posibilita el uso de istsumos. Ciertamente -
la diferencia á® productividad del estrato Y sobre, el 1 es' de 
solo 5 por ciento y es similar, a la situación- de 1952. Esto in-
troducirla algunos interrogantes sobre, la capacidad diferencia-
ble de unos estratos y otros acerca- de la tecaif ic-ación, puesto 
q»e la productividad habría evolucionado en términos comparables-, 
en todos los estratos. Esta posibilidad se discutís lineas ade-
lante . Lo importante es, en últinta instancia» que las fincas 
'de mayor tamaño tienden a, lograr rendimientos más altos com-

- . \ parat ¿vasten te con las pequeñas. 

< 
\ 

' En frijol se manifiesta un cuadro parecido al del roaíz, -
hasta .©1 estrato IV, pero las diferencias son también .poco sig-
nificativas, lo cual puede deberse a dos factores: a') escasa 
disponibilidad de semillas de alto rendimiento respecto a las 
criollass b ) la escala de operación o" de producción es reduci-
da en todos los estratos hasta al IV-, lo-'cual podría explicar 

• : f • 
.un cultivo relativamente intensivo es todos ellos. ' 

La correlación entre tamaño de la empresa y productividad . 
«s más nítida en el caso del sorgo y arroz» lo cual era de espe-



CUADRO )2 

WNDURAS; Rendimientos Unitarios en la Producción de Granos 
Básicos, por Estratos de Fincas* w 

(Kilogramos / Hectáreas) 

Estratos Fincas miz 1/ Frijol Arroz Sorgo 

Estrato • I 1,177 526 .jL jQ ^^ vJo*' ^ 79^ 
Estrato II' ; 1,166 k72 
Estrato III • 1,203 526 1*329 721' 
Estrato , X sf 1,250 561 1^62 71^ 
Estrato V. 1,237 kB2 1,689 850 

TOTAL ' 1,199 ' 515 771 

17 Cosechas de priaera. 

FUENTE: Cálculos con base en datos del Censo Agropecuario 197^. 
< /Dirección General de Estadísticas y Censos. 

rarse dada la creciente participación de empresas grandes en estos 

cultivos , El rendimiento de sargo en las empresas del estrato 

V supera entre 7 y 19 por ciento aí de los otros estratos, .los cua-

les aparecen normalmente por debajo del promedio nacional; solo el ' . 
\ 

estrato 7 supera dicho promedio. EL esfuerzo de mejoramiento tec-

nológico está más concentrado en las empresas grandes. Lo mismo 

ocurre con el arroz, producto en el- cual el índice de superioridad 

de las empresas del es trató V sobre las- de los estratos .1 a IV varía, 

entre 115 y 127•. Estas tendencias son, como se indicó, consistentes 

con los cajrbios en la estructura empresarial de los cultivos, en el 

largo plaso. 

Por otro lado, el análisis histórico de la productividad arroja 

resultados poco alentadores. 
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' E n ®I' transcurso de las • ÜXt.imás' dos décadas esta.ha áfrá-r -. v 

vasa do por .dos. etapas» ;sin un balance- claro 'en'el largo plazo. 

../Bufante - los años SOs» hubo carabíds interésaut'es \ en él maíz, ,fri-

•jol .y sorgo,. aumentando. é.n' 6.0, 5.3 y' 6.. 1 por-' ciento respecti- . ••• • 

vamente, al tiempo que descendía- la de- arroz <-3.5' por', ciento.)-. 

©os factore cambios'. En primer término el; • ; , ' i * > ' ' • f 

consumo de fertilizantes en Centroaraérica aumentó• durante esta 

década y, .aunque en escala reducida, éste alcanza a la produc- • 

ición: alimentaria ' . Por ese .'entonces los. rendimientos, eran tan •' 

ba jo s que - la - api 

iCación de fertilizantes podía, por sí sola:» • le-

, ; 'vastarlos- independientemente' de una' utilización eficiente de. tal 

insumo, ' Su-'bajo precio habría sido,, entre otros» un factor coad-

yutorio a su creciente utilización., .En 1976 el 30 por-.ciento "•'' 

•del 'fertilizante importado fué utilizado.en'cultivos cómo maíz, 

fruteas, 'frijoles y -otros» . En segundo• lugar, al auge del^co^aér--

ció regional'dentro de. la zona. del. MOCA.» ss estaba extendiendo 

a los grados básicos 'al suscribirse él Bro.t'ocoÍo; de- Limón.. Con"";-

• -'• % anterioridad a la. f i r m a d e este •'instrumento .era evidente' una .., 

corriente^ comercial que' traslucía coifiplementár.iedad'-'de factores ' ¡ 
y Es .relativamente baja, la'proporción de fincas,pequeñas que. utili-

zan fertilizantes ,y semilla.® mejoradas, paro.-tale s . p'roduc.to-,s 'tío ' . 
son. desconocidos, por completo éri estos, .medios.' .Una información 

/ disponible indica que ';el 2'.9 por'..cÍento"de fincas con -menos "de 
3 hectáreas utilizan fertilizánteS* 'proporción que aumenta, con1 el 

' tamaño- de 'las'fin-caá. hasta alcanzar' ,'utí .10" 'por .ciento en la.'s de',- ' 
,. ' 20 a 50 hectáreas, aunque naturalmente e'se porcentaje es ?ménor 
,. qué-en las mayores de 50' hectáreas.'(20. 3 * por 'ciento-). - Lo/.-mi smo 

ocurre con la;s semillas, donde de: un 2. 3' por• ciento 'de-fincas cuan-
. do- son menores de- 3 hectáreas9 la utilización .abarca- -a «iii 10 por ,,-
,tCiento de las mi atoas .a.-tamaños • de- entre - 20' .y 50 .ftaá, "'(Véase:/-.-,, ,-

Diagnostico-del Sector 'Agricol'a-''de Honduras.»P'ii-g,. it'5-, 
2/ AID: ogi.-cit. • •" •..•''''' -."v ." . •/.' 
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entre Honduras y El Salvador, la cual se fortalecí© en la déca- ' 

da de los setentas. Esto pudo incentivar algunos me joramientos 
¡ • 

en la eficiencia de la producción de granos básicos, en función 

del mercado de El Salvado? y más en general ante la posibilidad 

de constituir en Honduras una especie de granero para Centroamé-

rica (y esto pudo también de sestimular la producción de arroz, 

pues era evidente que el Salvador y Nicaragua pretendían consti-

tuirse en los abastecedores de la región). De hecho, los incre-

mentos más pronunciados en la productividad del maíz, fríjol y 

sorgo --y también las reducciones más notables en la de a r r o z — 

ocurrieron entre 1954 y 1968; en 1957 por ejemplo, los rendimien-

tos de sorgo superaban en un 64 por c iehto el promedio de 196 0-

64 y los de frijol en un 72 por ciento. Pero de entonces en 

adelante, tales rendimientos han caído en forma sostenida'al pun-

to de alcanzar en 1.979 niveles iguales a los de 1960, luego de 

un significativo aunque efímero auge. En maíz también tuvo lu-

gar un camb io de corta duración, superando hacia 1968 en un 60 

por cien to los rendimientos de 1960-64; pero a diferenc ia del al-

za del frijol y el sorgo, estos se estancaron sin volver a los 

niveles de 1960. 

Tendencias opuestas se manifestaron en arroz, en parte por-i \ . ' 

que en este producto el MCCA operaba para Honduras con un senti-

do opue sto al del maíz y frijol. En 1966 los rendimientos habian 

descendido a un 72 por ciento de los registros de 196 0. . A par-

tir de aquel año se recuperaron a un ritmo del 2.5 por ciento 

anual, pero al finalizar la década de los setenta equivalían a 

solo un 94 por ciento del promedio de 1960-62. 



En una perspectivá da largo plazo los'rendimientos én la 

producción de granos básicos siguen un patrón poco alentador» Sí , • . 

se compara el promedio, de los' tres Sltimos. a$os 'con el de princi-. r 

•pios de la'década de los. sesentas (1960-62) .el¡ índice dé superioridad . 

alcanza 148' en á»aíz y 107 eá-frijol, pero disminuye a 94 en arroz y' - • 

,77 eü sorgo 1 .'Esto coloca'a Honduras en una posición'poco ventajosa 
/ ^ 

en la comparabxlidad ̂ térn&cicmal,;como se. aprecia en el- cuadro 71 

Por otro lado, los- rendimientos de' los anos recientes 'indican la 

existencia de una brecha tecnológica" abismal .si se ' comparas. 

con los registrados en empresas COB v.xr manejo relativamente efi 

caz''. Rendimientos' de 3800 >Kgs.' de maíz, por hectárea se , ha^ 

obtenido en .empresas eficientes rio solo de Honduras siso de: 

otros países 'de -Centroamérica, .así como, 1,2$V-kilogramos 'és 

frijol,', 5,100' kilogramos en arro-z/yv.^,'5-GG en Sorgo. "'Si 'la.'pro-

ductividad media del país creciera en. los prójimos años a una.;. 

tasa comparable con la- demográfica' (3.Q ,t»or ciento) serán nece-i- '•• . ...'•' -

sarios- 50 años pai^a alcanzar • los mejores rendimientos en • maíz,' 

31 años en . frijol, años - en arroz'y 60- aSos1 en s.prgo, Des- ' 

de otro punto de vista sin embargo', los .¿ajos 'rendimientos' uni-

t\arios establece^; un -potencial 'importante -para',el- incremento 

.dé ^ producción-, siempre- que ; a) se disponga (de un'-sistema- efi 

caz de generación y.transferencia de taenología; b ) se esta» 

ble zea' un 'sistema, efectivo . de incentivos .económicos; • c7) -l^s 

empresas pequeñas y medianas' tengan un 'acceso reá.1 a lo?, .servi-
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cios de apoyo establecidos por el estado, y a) se amplíe y 

fortalezca el sector reformado. 

. CUADRO 1 7. -

HONDURAS: Rendimientos Unitarios en la Producción de 
Granos Básicos en los períodos que se Indican 
y su Corógarabilidad Internacional. 

(Kilogramos / Hectáreas > ' 

HONDURAS: 
Maíz Frij ol Arroz Sorgo 

HONDURAS: • ' 

Sorgo 

1960-62 7S0 430 1,670 810 
19 6'8™70 i 1,20è- 6 50 •1,260 1 s 2 9 7 

. 1977-79 1,110 ¡+60 1,577 •613 

Guatemala (1976-78) 1/ i 5,2 3 9 M-69 1,628 1,526 
El Salvador (1975-77T 2/ 1,602 704 1,387 1,2 39 
Nicaragua ( 1975-77 ) 3/" 888 75¡* 1, 008 \1,896-
Costa Rica (1977-78 } 4/ 1,736. 4 9 7 2,650 2,200 
Países en Desarrollo Tí 9 75 ) y 1,325 •• J+80 1 $ 9 8 0 8-67 
América Latina (19 75 ) 5/ ' 1 ,»+82 ' 64 5-- • • 1,883 2,358 
Países Desarrollados (1975) 5/ 728 5,83^ 2,923 

y FUENTE: , Banpo de Guatemala. 
27.FUENTE: MAG y Banco Central de Reserva... • -
•3/ FUENTE:, Banco Central de Nicaragua. 

FUENTE:.' OFIPLAN. Análisis Coyuntural del Sector Agrícola. 1980 
5J FUENTE: USDA:. Agriculture in the Americás. 1977. 

'Las tendencias globales en los rendimientos y producción 

de granos estuvieron determinadas en parte, por las relaciones 

de Honduras con el MCCA antes y después de 1969. La presencia 

de un mercado para maíz y frijol en-El Salvador con sus- canales 
i 

de comercialización organizados, unidos a un sistema de precios 

de sustentación relativamente favorables, no puede desestimarse 

en una interpretación de tales tendencias, como tampoco puede 

desconocerse que la inmigración de salvadoreños en Honduras dió " i . _ 
lugar á cierta combinación de recursos humanos/tierra. Estas 



situaciones se modificaron- después .de 1369.» La repatriación-
i 

da un contingente apreci'able de familias de aquel país, cuya pre-

sencia en Honduras estaba fuertemente atada a la posibilidad 
/ 

de producir y comercializar granos básicos» modificó las"rela-

ciones de recursos' en asta actividad. , De hecho, la producción 

interna debió ¿justarse a u s a nueva combinación de factores y 

a un marco distinto en el ámbito de la demanda.; Estos fenóme-

nos contribuyen a esclarecer las tendencias de la producción de 

granos básicos sobre .los pasados 20 años y encarnan, por otro 

lado, '¡situaciones que deben ser tenidas en cuenta en la satisfacción 

)de las necesidades- básicas de alimentos. 

En resumen, las posibilidades de alcanzar un patrón alimes -

, tario para la población de.'bajos recursos^ por lo' menos al nivel de la 

canasta-básica dependerá, entre otras cosas, de dos factores claves. 

Por'un lado,- el incremento en ,1a producción constituye a so du-

darlo una condiciós' isdispensable para esos fines.y es este;ca-

so. ,1a respuesta de. las empresas medianas Ny . grandes (incluyendo 

el sector reformado) parecería - ser la cuestión fundamental,pe-

se a las restricciones apuntadas. • Por otra párete» al. nivel de 

las.familias dependientes de empresas pequeñas (estrato I y 

II) un aumento es sus ingresos netos --que no podrá alcanzarse 

exitosamente por la vía 'de la producción ds granos-- constitui-

rá el -elemento crítico, -Esto supo»®, un'esfuerzo de gran en ver- ' 

gádura para modificar la asignación y uso de los recursos den-

tro 'de este estrato, a fin de impulsar una estructura producti-

va capaz de generar ingreso,® suficientes para un cambioreal 



y notorio en las posibilidades de estas familias de elevar el 
2/ 

grado de satisfacción de sus necesidades básicas . Las fami-

lias ligadas a las empresas mÁs pequeñas podrían ser incorpora-

das al sector refamado con una cierta prioridad e involucradas 

en sistemas asociativos de producción« • Se trataría de familias 

con extensiones de tierra inferiores al límite de las relaciones 

tierra-hombre existentes' en el sector reformado, por ejesrplo. 

Otros grupos de 'pequeños empresarios podrían ser involucrados 
/ 

en programas, concebidos e implementados eficazmente tendientes 

a codificar la combinación de cultivos. Si el país dispone de 

reservas extraordinarias de granos, al menos maíz y frijol, es-

tos procesos serán relativamente más viables. ^ 

Lo que parece estar fuera de duda es que las empresas peque-

ñas no podrán jugar un rol efectivo en la producción de granos 

adicional,/Óebido a las restricciones apuntadas. Sera mas bien r' 

él sector reformado y las medianas y grandes empresas individua-, 

les los que tendrían una función crítica en este sentido. A 

T T .Un estudio relativamente reciente mostró que el ingreso neto 
de las familias campesinas del país alcanza unos I>66o/año, de 
los cuales solo el 36 por ciento proviene de ingresos netos de 
la finca. Esos ingresos se multiplican 3«^ veces para las fa-
milias con fincas de 5-20 hectáreas en cuyo caso el 77 por cien-

to proviene de ingresos netos de la finca, y se eleva a L3,696 
para las familias con 20-35 hectáreas, con un 90 por ciento ori-
ginado en la finca. El 73»^ por ciento del valor de lo produci-
do por las familias con menos de 1 hectárea, era utilizado para 
autoconsumo, proporción que se reduce a la mitad cuando las fa-
milias tienen 3-5 hectáreas.' Se trata pues, de grupos pobres 
que producen para el sustento familiar. Véase: • J.C. Kelley; 
Perfil Socioeconómico de Pequeñas Fincas en Compilación de los 

1 *" n 1 ni 1 " " 1 11 -|i--^ht-i -• « • • • • 1 mu mi r un un i i i i i »i .. mi i-|iix.n>] i.pu.inwiiiwi»»iilu..nMinm' j 

Estudios Básicos del Diagnóstico del Sector Agrícola.« TOBO II. 
Ministerio de RR.NN., CSPE y AID. Junio 1976. 



esté-nivel resulta -más factible modificar los; patrones. tecnoló- ' 

gicos 'en la' producción de 'granos,,,y fortalecer .la,'-capacidad 'de \ 

estas empresas par® -generar, excédeatésd® producción« # . 

1.2 El "Sector• Pecuario. v" , ^ ^ 

• Los .productos pecuarios aportan entre el 14'. y el '18,por ciento 

(población rural y urbana, respectivamente) a la- ingesta calórica 

contemplada por la carias ta .básica. A 'contiguación* se .analizan les • , 

rubros-mas importantes. Debido a- lo reducido del consumo de carnes 

de pescado yvotros añádales, • del. mar, los productos de la ganadería ' .' 

constituyen pna fuente esencial de alimentos ri-cos en proteínas, „.cuyo 

consumo, es'muy reducido entra los grupos' de. bajos ingresos. Be aquí' 

que las potencialidades del sector pecuario para incrementar, la 
• r . ' • ' - , -

producción en el futuro revisten un particular ínteres con .relación a ;. 

los objetivos''de. satisfacer las necesidades básicas' alimentarias de^ 
r ' \ ' , 

la pobladión. • . ' * ' ... . ., '.', 

a ^ La Ganadería. Bovina (Carne , y .Leche )' .. -

. ' . Desde ún punto de- vista.' global,, la- 'ganadería bovina cons 

•tituye una' actividad, basada en .más' de '82 .miles, de empresas, con-

un amplio espectro cuánto, a lá té en ó loga'a' y escalas, de pro-. • 

•ducdóri. ' El número de 'cabezas.'por empresa varlp, áesde.H en; las. 

fincas más1 pequeñas .(estrato' I) 'hasta 1,337 ''en-la:s, mayores, de -

2*500 'hectáreaé-, de. acuerdo''don la., información., del di timo' Censo., 

La--densidad "animal media por empresa' y el n^e'Fp dr estas"., son 

indicativos - de'-una dispersión física, y económicamente amplia: . 

uaa • de- cada-.2»^ empresas, fgrícélas 'éxisteírfces.-én' el .país' explo^ 
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tan ganado bovino, ya sea para carne o leche • o s lo que es 

todavía más común,'para ambos propósitos a la ves. La dis-

persión se aprecia también al considerar que el número de ganade 

rías supera en 50 por ciento al conjunto de fincas productoraó 

de frijol, sorgo y arroz. Sin embargo, sí el análisis ss aden-

tra en la estructura de 1.a actividad ganadera, se perciben pau-

tas de un reacorr.odo en la estructura empresarial según se trate 

de carne para exportación, o carne y'leche para el consumo in-

terno. En el primer caso se nota un reordenamiento en el sen-

tido de orientar la producción a las fincas de mayor tamaño al 

suministróle ganado a las empacadoras, mientras las empresas me-

dianas y pequeña s man tienen una participación relativamente al-

• ta en la producción de leche y ganado para el consumo interno 9 

por la vía del descarte de vacas, toros, etc.. Tales pautas es-

tán tomando un curso más definido cor. el correr del tiempo, 

según se deduce de las variables principales del sector, cuan-

tificadas con base en los datos censales. 

Como se indicó arriba, unas 82,00 0 empresas intervienen en 

la producción ganadera, y su estructura interna se está modifi-

cando para dar paso a una participación cada vez más significa-

tiva de las empresas de mayor tamaño, lo cual implica un reajus-

té positivo de esta actividad:. En 1952 ppr ejemplo, las empresas 

de los estratos I y II alcanzaban un 63 por ciento del total 

disminuyendo a 60 por ciento en 1974, como resultado de la 

desaparición de un número apreciable de fincas ganaderas en ese es-



trato;»'-sü importancia:relativa en' el. .hato "nacional disminuyó- ' 

aun más 'drásticamente,- de'-ÍS a' 10" p-or .ciento. También se re-

dujo .el pe'so de las fincas de los estratos ' II'.y III y. aun'del. 

IV, en - xa población," de un total .(8 estratos) del a '3S..2 

por ciep'to» E,1. número de fincas mayores de $0' hec-táreas.'se 

incrementó' en un1'30 por .ciento, alcanzando, un S^.SVppr ciento', 

.del hato exr l9-7t* frente 38 ;por ciento, en 3-952 (estos cambios 

pondrían en evidencia las bases 'extensivas' d-el incrementa pecua 

rio del paí s). Es claro entonces el reacondicionamiento de : i • ' . , • • . ' 

la estructura empresarial', de la ganadería, caisbio-' estimulado bá-

sicamente por- la dinámica de la demanda externa•de; la carne. • ,S 

el estrato .V se abré' u-s poco más,. esas tendencias apar-e icen aun 

más claras; las fincas con.más de 200 hectáreas representan un 

8.7 por .-ciento, dsl total en I97*f (7.8 por'ciento en 195-2J. pero 

su- participación en el h'ato se, eieva a' cerca, de W por ciento,'-

La estructura del hato en los diferentes estratos .,de fin-

cas -aporta otros., eleme'nfo'-s-. de -j-uició - sobre las' tendencias'de la 

•'•'.'." J v '"• ' ,• • • '' ' . '' • "" 

ganadería» -Debido al- doble? "propósito " de • asta actividad y 'a las 

e.scals's usuales, de explotación ^-»a _ inclusive, al -uso del ganado 

como medio de traba jo--.'la-estructt*ra'< del hato.en-las empre-

sas - del'.estrato I arl.I'I,' y-aun'en el. IV', ' s'e caracteriza-por una '" . ' . - V '-.''' - . .''". ',-'';...- '" ''-' ' V. baja proporción de novillos y' toros: para carné-(no mas del 1.9 " ', 
: • . . • "" ... '.•:: . . v' 

y Í-.0 por 'cientos respectivamente has'ta en '«2i. estrato IV) mien-

tras- los bueyes, en--cuanto factor ds traba jo,' alcanzan una pro-

porción relativamente alta variando/entre ' ,7 ,;-5 por ciento en. el' 

estrato -1 y -^.7 por ciento,en el1-Til. • ' ái'a' e-s't© hechb se adi-
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V 
cierna que el número promedio de animales por empresa llega 

a. no más de 14 a nivel del estrato III, toma sentido la hipó-

tesis de que la presencia de ganado en empresas pequeñas obe-

dece a la posibilidad de producir algún volumen de leche y co-

mo subproducto la carne, y.de disponer de anímales de trabajo y 

•una "inversión segura"". Estas circunstancias restringen un 

desempeño más flexible de- la producción tanto de leche como de 

carne,- lo cual se acentúa por la dispersión de las unidades pro-

ductivas que, en términos prácticos, plantea problemas similares 

a los del maíz» De acuerdo con el último censo estos estratos 

comprenden unas 6 3,000 fincas (el 76 por ciento de las empresas 

ganaderas) con el 2 3 por ciento del hato e igual proporción de 

vientres, pero con el 60 por ciento de los bueyes existentes en 

el país. 

Por otro lado, 7,200 fincas con 50 hectáreas o más con-

centran el mayor potencial productivo en términos de carne,. Dis-

ponen del 55 por ciento de la población ganadera total pero las 

tendencias de este estrato hacia la producción de carne --lo 

cual no significa que de jen de produc ir leche-- se reflejas en 

una alta concentración del 91.5 por ciento de los toros para car-

ne y 83 por ciento de los novillos, de acuerdo al último censo. 

Una apertura del estrato considerando por separado 1,400 empresas 

con 200 hectáreas y más, arroja más claridad sobre el reordena- . 

miento empresarial de la ganadería de carne. Estas últimas 
" t 

controlan la tercera parte del ganado y el 83 por ciento de los 

toros para carne y 64 por ciento de la totalidad de novillos. 
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HONDURA£t Participación de los Distintos', Estratos de^ Fincas. 
. ' ' ' fxi la. Actividad Ganadera* (Bovina") • 197^ . ' ' ' 

''•''' , XForeentaje- del* Total. N-acional en Cada.. Variarle 
V • Indicada') ' ; •• " . ' ... 

Variables Pecuarias' ' . • •; • / Estratos 
I . .11- «f* iX' ; IV ,. 1 ? - T0TÁ£-

i. Número de fincas gana- -
\ 

• - deras . - .'' 40.3 • % ̂  * 8 16.2 'lt.9 • 8. 7 ' C' 100.. 0 
Hato Ma'cional • 10.2 f * 9 ' ' 10..1,'- " 17. 2 514 .8 1 qp. 0 

3 8 ,Número Hembras '10*0 .-'. 7 S « 8, 10.2 18. o; 5 3 . 5 , 100. 0 
foros para. Carne i, • 1 ' X 0 Ó' - 1. .8 4.6- 91.5 ' ,4.00Í 0 

•5. Toretes. 0- - - « - ™ « ~ 56.0 100.0 
6> Novillos-.' .. • v ! t»«M OM «í» «W 17', 0- - - - - - - - 83 » 0 " 100.0 
7. Vacas - 10',>7 ' ' • 8. 3 - 10.6 - .18. '4 '52. 0. 100.0, 

" 8. -Bueyes 26.2 16. Vf t - , 16.6 19. - 21 ..i»' 100.0 
9 » •Fastos. Naturales 3 7 ' O-* 8-''- • 10.7 -vi?. 1- 5-9,7 100.0« • 

Í0. Pastos Mejorados i; 5 ' 3. 8 7.2 ; 17.8 •'6 9. 7" . ' 10,0, 0 ̂  
n . Fastos Cultivados-. ".'.' •"' l «¿t-, T* 

^ . \¿ * 1. ... -is. a 7.3. 5 - - -laò-fò— 

POEIITE: Cálculos/para este infórme ,con base en el Censo Agropecua» 
" • rio „ • ÍH3E y "O« ' ' • . . ' , " • 1 

' i 

.El número absoluto de. toros para carne y novi-l&os en, 'p-oder. de -, t» 
- .estas'/empresas 'equivalía'. (19 7&) el • 80 por'.-cient® del. destace to-
^ tal'para, exportación registrado ea ese .año,- Cabe suponer que el 

.destino de la producción de estas empresas- es el- destace para ex 

portación» ' ^ '•'.••••,„ ' .. ". •.../• 

• La áí stribucí8n : dé. -i.o.s pastos'-'en- los, -diversos estratos, 4¿ , 
> 1 ' . v r 1 

' ^ y .. « i - i • 
fincas- sigue, una; pauta paralela^a..l'a; d e la .población ganadera. 

El Mejoramiento, dé pastos 'también es; un- fenómeno est-Ímulardo/por. 
; la" apertura'-del; mercado • externo.' para la"1 carne bOndureìRa.; 5Entre 

1965-66 y '19'7if la ' superficie c.op- pastas -cultivados .aumentó, en • •' 
•i «n 25 -'por- ciento; este 'cambio-, coincide' con si-periodo de ^sepan-'-

, sión-de.-la .ganadería 'de carne én .toda- Cènt'roaméripa .al 'abrirse 
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HONDURAS; ' Algunos Indicadores de la Importancia de las 
Empre s^s~^leT*^¥trato V y del Subes trato de 
200 hectáreas y más, en la Ganadería Vacuna. 

1974 . • " 

(Porcentajes) 

Subestrato de 200 
i Estrato V has, y más. • 

Población Ganadera.- " , 54.8 32.0 
Toros para Carne 91'. 5 83.0 
Novillos 8 3.0; 53,0 
Pastos Naturales . * '80.0 j- ' 37.-0 . 
Pastos Mejorados 70.0 . 40„0 
Pastos Cultivados . ' 73.5 45.0 
1 ' '• 

FUENTE: Cálculos con base en datos.del Censo de 1974'. 

el mercado' de Estados Unidos a principios del 80. No hay mane-

ra de comparar la situación con la década anterior en el caso 

de Honduras, porque el- censo de 1952 no contiene información uti-

lizable para ase fin." Pero en 1974 la superficie con pastos cul-

tivados era superior a la superficie cubierta con toda clase de 

pastos en 1952 y un 25 por ciento mayor a la registrada en 

1965-66 con pastos cultivados. La concentración y expansión de 

estos últimos en las fincas grandes no obedece al propósito de 

suministrar más leche al mercado doméstico; la•causa habría que 

buscarla en el montaje de plantas empacadoras de carne para expor 

tación. . i 

De los datos anteriores se deduce que la ganadería de car- • 

ne a partir de la actividad productiva de las empresas grandes, 

se orienta al abastecimiento de las empacadoras existentes; 

aientras tanto, la oferta de carne para el mercado interno cons-

tituiría el producto de los descartes de ganado de un numero 
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) importante de pequeñas y medianas empresas» las cuales-producen 

a 1.a ves una'alta proporción de la leche. Ello-no tiene nada 
' ^ y ' • 

de extraño si se recuerda que las exportaciones de Honduras y 

de Centroamériea es general» h a n descansado por lo general en l a 

producción de empresas dé. tipo capitalista, con escalas de pro-

- ducción relativamente amplias. Por los demás, siendo la expor-

tación de caine mía actividad que implica un proceso agroindus-

trial (destace, cortes, congelamiento y empaque)' debe contar con 

abastecimientos de ganado en pie en forma regular y ello es po--i • . 

,. sible lograrlo si grandes empresas planifican' su producción con 

esa idea ©n mente. Empero, si -esto es cierto, la producción de 

carne para el consumo interno esta ©la fin-cada en una m l t i p l i -
1 cidad de pequeñas-empresascapaces de producir ganado solo; en una 

i . , -
escala concordante con la'magnitud de la demanda de pequeños ^ poblados del interior. De hecho, el destace para el consumo in-

• - y 
terno se lleva a cabo por medio de unos 167 rastros municipales 

\ - " ' 
con una escala de matanza, compatible con el volumen de la oferta 
-' \ '• : . ) 

de las empresas de los estratos i' al IV, además de ^ plantas 

construidas con recursos del Banco Central como parte del segun-
• ' ' 2/ 

do proyecto de crédito ;agrícola . ' • 

1/ Las facilidades municipales varían desde u n a vara atada a dos ár-
boles hasta una planta relativamente eficaz en San Pedro Sula,. 
Véase F.F. Slaney-y Coi Estudio de Mercadeo Agrícola,, República A 
'áe Honduras, CIDÀ. CON SUPLA NE » Vancouver, &.C.» Canadá. 

2/ Véase : Banco Central- áe Honduras : Segundo Proyecto'-de' Crédito 
• Agrícola (Propuesto). Marzo. 1979. 



Pese al extraordinario crecimiento de las exportaciones de 

carne» la ganadería hondurena se enfrenta a ciertas restricciones ' 

que pueden comprometer la producción de alimentos básicos sí las 

prioridades entre exportación y mercado interno de carne siguen como' 

hasta hoy. Algunas de estas restricciones ee complican por la 

ubicación de la explotación pecuaria en los 'distintos grupos de 

empresa. Entre las tais importantes cabe séñalar las siguientes:.' 

a ) La capacidad reproductiva del hato crece más lentamente 

• de lo que pudiera suponerse en función de la expansión de las 

exportaciones. El Incremento en el destace, impulsado por la 

demanda de exportaciones, ha. sido posible aumentando la matanza 

de, hembras mas allá de lo aconsejable para preservar la capacidad 

reproductiva del hato. Entre 1972 y 19 78 el número de hembras 

sacrificadas se duplicó y la matanza de terneras se multiplicó 

en forma explosiva (13 veces). De acuerdo con estimaciones de 

CONSUPLANE el destace de hembras en 197 8 no debió superar las 

50, 000 para no afectar la capacidad reproductora del' hato, pe-
i J * , . < 

ro la mataiisa real aleanzó casi tres veces esa cantidad (12 7 

miles). En 1979 la producción nacional se computó en 334.5 
j ' 

miles de cabezas pero se sacrificaron 373 miles; parte del exce-

dente de extracción sobre la producción se cubrió con ganado 

internado desde Nicaragua, pero no hay duda de que el hato nació 

nal se está sobreexpío tando y su reconstitución puede requerir 

restricciones en la oferta de carne en los próximos años. Si 

se mantienen las prioridades actuales entre mercado externo e " 

interno, un aumento en el nivel interno del consumo de carne puede 

verse seriamente obstaculizado. ' 
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b ) Ea. el .campo nutricicnal ,ei cuadro dista de ser satis-

fa.ctorioi pese al crecimiento en la superficie cubierta con. pas-i-tos cultivados ia ganadería no está abastecida con forrajes de 

calidad y en cantidades suficientes para mantener un crecimiento 
/ . . ' 

) 

apropiado de la producción de carne y leche... Se dispone -de al-

gunos complementos como los rastrojos de maíz» maicillo, caña, 
f . 

etc. 9 pero aun asi. .persisten deficiencias en el balance nu.tri-

cionai del ganado. heni ficación y ensila je de pastos para 

compensar las crisis recurrentes de forrajes provocadas por fal-

ta .de lluvias en ciertas épocas del año resulta una práctica 

poco común» hecho explicable a la Ivtz del bajo nivel tecnol6gi~;.T_ 

co. global de la ganadería. La escasez "'estacional de forrajes re-

' dunda, en, un incremento -de la' mortalidad, .pérdidas de peso vivo» 

lento crecimiento del -ganado y baja fertilidad dé los vientres. 

.Además, hay insuficiencia en suplementos'alimenticios especial-

mente de' minerales, y aun en el suministro de agua. 
' / 

c) Aunque no se -'han presentado pestes en un sentido -na» 

cional, diversas enfermedades continúan afectando el potencial 

• ganadero del país. • Se estima que entre el 2,. y el',5 por ciento 

del ganado'padece 'de brucelosis y entre el 1 y 2 'por'ciento y • , - ' " 

de tuberculosis , además dé otras enfermedades de carácter in-

. fé c to-coñtag i osa s, así como las afecciones parasitarias. 

" v . ' • 1 > 

U ST CONSUPLANE-SRN-BANADESA-INA: ' .Programa Nacional para, al- Des-
arrollo de 1a.. Ganadería de Leche . i Primer BorradorTT Teguci gal-

. pa, 1930. . " * . . ' • ' • 
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\ d) En el nanejo de los hatos hay también importantes deficien-

cias por,superarj la utilización eficiente de los potreros, las téc—' 

nicas de ordeño, cuidado saáitario, etc,^ son aspectos que en la ga-

nadería hondurena ofrecen un cuadro bastante deficiente, con sus in-
• • \ 

cidencias sobre la productividad de les hatos, • 

Algunas eiüpresas^ normalmente las m&s grandes, están in.tr odueien-

do irejorar tecnológicas apoyadas en la disponibilidad de financiaciento 
• ' ^ 

bancario y en el estímulo de más altos precios del ganado en pie ofrecí-

• dos por las empacadoras» Pero, las unidades'pequeñas COEK> las de los es-

tratos I al III> no cuentan con capacidad financiera ni empresarial para ha-

cer lo mismo. Esto ocurre, tanto en la producción de carne como de léche« 

A pesar.de todo, el hato nacional se ha expandido en términos aceptables/ 

, con una tasa implícita de crecimiento del 2*5 por ciento en la década de 

los sesenta, ritmo que de todas maneras es insuficiente para sostener el 

crecimiento. del destace. Los coeficientes de productividad han evolucio-

nado a un ritmo lento, alcanzando índices de-áatalidad.del 57 por cien-

to y un peso en vivo por animal destazado del 271 kgs* (1979) en el gana- . ¡ 

do para consumo interno y de kgs. en e-1 g&n&áo para exportación. 

Con relación a la producción de leche no hay indicios de un reor-

denaMento empresarial similar al apuntado en el caso de la carne« Existen 

émpresas especializadas pero no está disponible la información para medir su 

importancia relativa en la producción total. Estas empresas se han establecido 

en las areas de influencia de las plantas procesadores existentes en el país 

' r I 
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las cuales cuestan con capacidad para procesar 195,000 litros 
y " • 

diarios pero, utilizan soló el 55 por ciento"" . Datos disponi-

bles para una planta» localizada en San Pedro Sula, ofrecen una 

idea aproximada sobre el- panorama de las ganaderías especiali-

zadas. Esta planta es abastecida por unos 275 productores 

quienes suministran en el mejor momento de la producción unos-

63,000 litros diarios, volumen que se reduce a la mitad en épo^ 

cas secas-, esto último indica como los problemas de nutrición 

animal mencionados antes -no están superados es las empresas espe-

cializadas . La tecnología -dominante-no ,es especialmente -avan-

zada. Hay una limitada'capacidad de'.enfriamiento {-solo tO pro-

ductores la tenían cuando la información aquí utilizada se le-

2 / 

vantó ) las técnicas de ordeño son rudimentarias (solo 6 uti-

lizan ordeñadoras mecánicas) y el mejoramiento genético del hato 
/ -

ha sido lento persistiendo el ganado criollo cuya producción al-
canza unos 3 litros de leche por día en comparación con algunos 

' 3/ 
- Holstein capaces de rendir 15-20 litros por día""" . • 

T7~~S"T/C0NSÓPLA»E-SR»-»AKADESA-IMA:- • op. oit». . 

2/ F. Slanley y Co: op. cit : . - ^ 

y '-.A nivel nacional se estima que el 30 por ciento de la pobla-
ción ganadera está cruzada en algún grado con razas como la "Hols-
tein, Jersey, etc. - Según el Censo de 1274- habrías 'en ese enton-' 
ees unos 724 machos y 1,196-'hembras de razas puras como la Hols-
tein, y cerca de 6,3 00 hembras mejoradas en el hato lechero, lo, 
cual representaría el 4.2 por ciento de las vacas ordeñadas en 
es© año» La .opinión general es'que el cruzamiento .ha venido pro-
gresando desde ese entonces.- ' - ' * 

• . ' • ' . \ / r - ^ • 
/ - . , 

' - , - I 
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X.a información existente para la región de San Pedro Sula 

revela! un avance relativamente limitado en la tecnología de las 

explotaciones lecheras, lo que es significativo, dado que se supone 

, que esta zona es representativa de las áreas de influencia de las 

empresas procesadores. De hecho, todo'parece- indicar un nivel, 

tecnológico inferior en él.resto de zonas productoras del país, donde • 

predominan ,los -,hatos mixtos--^. Siendo así, la producción lechera resulta 

•afectada por las mismas restricciones señaladas con relación a la • 

ganadería de carne, en los campos dé la nutrición, sanidad, manejo 

y estructura empresarial» Aparte ée .-ello,, otras características como 
j / 

la'multiplicidad de empresas, bajas escalas de operación, dispersión 

física';y funcional y escaso desarrollo tecnológico,.tan frecuentes an 

la producción de granos.básicos, se extienden a la producción de 
• i ' . , 

•leche y carne.. . . . - . - . 
/ . 

No resultara fácil superar las restricciones técnicas, físicas 

y económicas' de la producción, de leche,- sobre el corto) o mediano 

plazo .pues,' entre otras cosas, no se cuenta .con los incentivos, económicos 

existentes para la producción de carne. Por lo tanto, las dificultades 

para incrementar su producción y consumo serán insuperables si éstos 
17 Si la producción nro.v i ene principalmente de hatos mixtos o; de 1 

doblé propósito, la. distribución de la producción de 'leche por 
tamaños de empresas seguiría, hipotéticamente, ía del ganado va -

' cuno en su conjunto. Esto significaría que unas- 7 5 ,000 empresas 
con menos de 25 • cabezas 'de. ganado c-ada una (las estratos I al IV) 
aportarían la mitad aproximadamente de la producción (de leche fluí 
da y el otro 50 por ciento provendría de unas 3,000 empresas' (es-
trato V) que• incluirían probablemente 'las que muestran tendencias, 
hacia lá especiálizacion. Esta es solo una hipóte s is pero parece, 
ser congruente con el hecho . reiteradamente señalado en otros estu-
dios sobre el particular, de que "todo ganadero ordeña sus vacas" 
y con la circunstancia más objetiva de qué una parte apreciable de 
la producción se convierte en queso en las propias fincas, lo cual 
supone una dispersión de l,a producción. 
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se respaldan sólo en Xa producción, interna de leche fluida. A estas • 

alturas la producción nacional .es insuficiente para satisfacer el 

consunto actuals del cual esta marginada la mayor parte de la población» 

a menos- en términos de leche fluida. _ 

Los objetivos de alimentación tísica en este terreno necesi-
N 

Carian apoyarse en importaciones de leche en polvo destinadas a 

programas de contenido eminentemente social coso sería la distribución • 

gratuita de leche a la población-escolar y otros grupos de alto riesgo 

en el campo nutricionsl. , -

b) ganadería Porcina '• . ' .'. 

La. producción de porcinos -es 'otra actividad con u¿ 'gra-

do de' dispersión y atomización de la escala productiva extraor-

dinarios, . extendiéndose a cerca -de 110,000 fincas,- las cuales . 

practican la crianza y engorde de .«porcinos 'como una actividad de 

'carácter familiar'. El 90' por .ciento del hato nacional está dis-

perso en 10*1,000 fincas • (estrato 1 á 'IV> las cuales poseen un'pro 

meáio de ..entre 3 y 6 cabezas, trasluciéndose una escala mínima 

de producción^. Geográficamente - la producción tiende. a concen-

trarse en los departamentos"del Marte y Sur, probablemente por-

que -en esas zonas existe una mayor disponibilidad de desperdicios 

•• frutas y -otros productos utilizóle? -para la alimentación de ; 

cerdos... ..' " ' . . . - ' 

," El carácter familiar -de la explotación de cerdos presenta • 

indicios de reafirmarse en el largo plazo, según se'desprende de 

'los datos censales de Í9S2 y 197H. Esta t e n d e a d a parecería ser' 
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CUADRO \ 10 

HONDURAS: Participación de los Distintos Estratos de Fincas 
en la Ganadería Porcina 

(Porcentajes) ^ 

1952 197 ¡4 
Estratos i Humero Población Nüaero ' Población 
Fincas Fincas Placas 

I'A ' 5 3 . 3 43.1 58.8 ^8.0 
II 19.4 19.8 18.3 • 17.0 

.XXX X 3 * X X * 3. 11.3 13*1 
IV . 9.7 13.2 9o1 12. 6 
V ¿K5 8.7 %oS • 9 „3 . 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 • 

FUENTE: Cálculos para este informe con base en .los datos del Censo 
Agropecuario 19 74. DGE y C. . 

explicable por los bajos niveles de insumos requeridos para tal 

actividad con la estructura- empresarial y tecnológica vigente 

y la limitada capacidad empresarial necesaria para su manejo , ade 

más de ser un medio para la acumulación de ahorro dentro de la 

economía familiar. Entre 1952 y 1974 el numero de fincas con "cer 

dos menores de 5 hectáreas, aumentó en casi 14,000 <28 por cien-

to ) y su importancia relativa- en la distribución, del hato nacio-

nal pasó de "3 a 48 por ciento (Cuadro 11). Este cambio profundi 

ssa los rasgos primarios de la actividad porcina por cuanto junto 

con el crecimiento del número de fincas también disminuyó la es-

cala de producción (estimada con base en la población de cerdos 

por finca) de 4. 5 a 3.8 cabezas. Aunque juzgadas estas tenden-

cias bajo un patrón de organización capitalista pudieran pare-

ce? negativas, la realidad es que tanto la tecnología utilizada 



coso la escala productiva 'sen/ lógicas en el marco de los re"*? • • 

cursos económicos', 'físicos y técnicos de las,,' pequeñas fincas. 

Ho 'Obstante, des.dg el punto áé vista de ' la QB- estas caractéMs-
" . • ' '' .A 

ticas c-o^stituyen importantes' restricciones' para 'expandir'la -
.producción. Dada ,1a' presencia -de una escala" de producción -limi** 
tada y "un emplazamiento de la mayor parte empresas entre gru-

pos de agricultores pobrss, los problemas las dificultades,, para 

hacer más eficiente-'.la producción son 'particularmente graves. 

Comenzando pof^ la nutrición '—como problema generalizado a to-

da'la producción p e c u a r i f . h a y «na •indudable.''incapacidad'-de e s -

tas empresas para 'suministrar una alimentación balanceada debido., 

a la insuficiente disponibilidad-de. elementos áe calidad y varia-
dos para e'se; fin. S® reconoce que. ía nutrición deficiente afec-
ta 'la producción porcina y-ello padecería" ser. un fenómeno• pártf 
cularraente serio en,.las pequeñas empresas. * Sin embargo, es'tam-

bién en estas .empresa© donde "'las .dificultades para incrementar,' la 
-producción "de maíz 'son mayores y' la capacidad para adquirir.'ali-
aentos balanceados'; en .-el mercado es más" licitada,. to.is altos pre-

ciop de los alimentos • concentrados', y del maíz .afectan todavía 
más-el-'cuadro riu.tr.iciona-1 de1! ganado" póteino. La deficiente ali-

.»entación, jy manejo y'cuidado ; ¡Sanitario» -característicos de las'' 

explota©iones porcinas ' f a m i l i a r e s c a u s a n 'efectos- desastrosos en » 
-los animales' 'más .j-Svenás' afectando", la productividad del hato. 

Por otro lado, la dispersión . física „dé "1.a población .porcina 
"resta viabilidad a programas -'efectivos de sanidad, animai, asis-

1 , • - -> - - • . • • • • , \ . . ' ' 
' ,' ' ' ' .'V : '' ' '• v : ',. • í . '.. - . ' '.,t«3icia .técnica y- otros ;serviciios., -como una-'opción,para mejorar-^ \ • . ' • ' • •'' ' 7 • • • ' psrsp@ct.ivas de .'esta actividad,. ' Todo ello hace 'suponer que 
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la producción de carne de porcino en el corto y mediano plazo 

difícilmente alcanzará una etapa de renovado dinamismo, con rela-

ción a la tendencia histórica, como para contribuir de manera 

efectiva a la satisfacción de las necesidades básicas alimentarias» 

Aunque el desarrollo de -granjas especializadas continua siendo una 

posibilidad interesante en este particular, el precio y disponibilidad 

' no suficientes de alimentos para anímales continuará obstaculizando 

una espansion más acelerada de estas granjas., o bien repercutirá en el 

precio de la carne, lo cual afectaría desde otro ángulo los propósitos 

de la canasta básica. 

c ^ La Avicultura .< 

\ 

Los productos avícolas pueden jugar.un papel muy activo cu la 

producción de los bienes de la canasta básica al corto ciclo requerido para -

la'producción y a los precios aa bajos en comparación con-otras 

carnes, qué favorece su consumo. La experiencia de 'Honduras en 

este campo durante los años recientes así lo demuestra. El inore 

mento en la producción de carne y,huevos despues de 1970 ha si-

do- verdaderamente explosivo, gracias al surgimiento de empresas' 
.y 

de gran escala y alta tecnología en la producción y distribución. 

Hacia 19 77 operaban en el país unas 84 granjas avícolas modernas, 

con un inventario promedio de 12,000 aves (incluyendo mas de 3,00 

gallinas ponedoras) mientras en el sector tradicional habían unos 

2.0 millones de aves distribuidas en unas 160,000 fincass con 12 

cabezas por finca. Las operaciones de gran escala han sido tras-

plantadas a la fase de distribución mediante tecnologías de "fast 

food";elio /más los precios favorables, han provocado incrementos 

extraordinarios en el consumo especialmente en las áreas urbanas. 
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SI crecim,i6ntoi vea' la producción- á'a<l ' sector- mdderno -e'stá • 

reduciendo a \m. mínimo' Xa' importancia' del- sector' tradicional en Y. 

la ofertá total de carne ,y' huevos. • En apariencia este Señóme- • 

no 'continuará profundizándose en ©1 futuro limitando' el rol de-las 
; -.• - - '••• - j 

empresas tradicionales,'ál abastecimiento dé los poblados más pe-
quemos interior y ccimunida.de.s rurales* y del autoconsumo.' -La 
población avícola: en el sector tradicional, ©stá disminuyendo en;"' 
términos 'absolutos, mientras la 'del' sector moderno se multipli-
có 38.-7 veces en los años setentas. '' Esta disparidad .entre 'uno y,. 

• • • • ¡ ' -

otro ©s reflejo' del drá-stíco reajuste ' en' la estruqtur.a 'empresá- • 

rial' de la avicultura. .En- lS"60-62 Xás .granjas -tradicionales apor-

tan 'els 77.5 poi»"'ciento de la pr'oducció'n de carnes proporción que 

disminuyó a u n 0 . 8 por ciento- en" 1968-70 y a solamente 12.1 por 

ciento en .1977-79..-. Lógicamente ís .proporción complementaria 

Corresponda, ai sector moderno. Cambios igualmentf drásticos tu-„' 

vieron .lugar en la producción," .de .huevos;. .• \ • .' / 

- Las características' de prcducci.ón de los rubros de Xa- .CB des-

critas hasta '-aquí', se- -trastr'ocab es la- avicultura-, Los agentes', 

..qke ' intervienen en' el proceso productivo constituyen un núcleo 

reducido- y s - a; juzgar por.- los datos relativos, eX,número dV 'granjas 

correspondientes a;l -período, 1972-1977 „ tiende a reducirse aún '. ' 

-fársvl;""f:rle"Cic;áfe"eaf5'- la,-.oferta • nacional' dé' - carne-".de "aves' 'y huevos • 

se centra ahora en.-el ;.sector moderno, el.-cual/muestra- caábios ;es-Y 

tructuraies'.én Xa tecnología .de p£»oduc'di3n-, -.industrialización 
di strihuei.Ótf> Hasta donde- puede apreciarse, el 'sector' de consumi-v . - -

1 . 1 • • . • • .'•'•• . ' . ,• i . j • : . 
dores "ha podido' soportar con' comodidad .'el costo'de - -la moderniza-
' • •'• 'v V - " - ..''• ' . . - • • v • :'•. -cxón . de Xa producción avícola.' ' . .••-'.'-'• •• , -' . - . . i v. .- - . . 



: 49 
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HONDURAS: Estructura de la Producción de Carne de .Aves y Huevos 
Sectores Moderno y Tradicional 

(Porcentajes de la Producción risica) . 

" " 1960-62 1968-70 1977-79 

Carne 
Sector Tradicional 77.5 40.8 12.1' 
Sector Moderno 22.5 60.2 87.9 

TOTAL , 100.0 100. 0 . 100,. 0 

Huevos 
Sector Tradicional 90.0 55.2 20.1 
Sector Moderno • 10.0 - 8 . 79.9 

TOTAL 100.0 100.0 ' 100.0 

FUENTE: Cálculos para este informe con base es datos de la DGE y C. 
1 

'̂  Sin embargo, la transformación de la avicultura implica la 

paulatina destrucción del sector tradicional, lo cual represen-

ta un debilitamiento>dé la economía .rural del país. La pobla-

ción avícola de este ülti'mo se ha reducido a una tasa del 2.1 

por ciento anual. Es poco probable- que la modernización de la • 

avicultura dé marcha atrás y por lo tanto el mercado para lá pro-

ducción tradicional fuera de la finca o de poblados interiores 

muy pequeños, continuará reduciéndose. La producción avícola (5 

de cerdos) familiar utiliza pocos insumos y representa por lo tí 

to una actividad rentable para las pequeñas fincas 5 su destruc-

ción afecta la economía familiar (este es uno de los contrastes 

entre la eficacia de la producción alimentaria a nivel global 

y el deterioro de la economía rural). Empero no está claro si 

las bajas en la producción obedecen a factores económicos o téc-

nicos , o de ambos tiposs propios de la producción en pequeña 



, ... . • . . J ^ 
escala tales como''al costo de alimentos o la presencia .de '-

, • . • ' • v . ' • 
' ! 1 ' " 

plagas y enfermedades,' o-'.-si los. cambips en la conducta de los 
consumidores de íos centros 'urbanos''más importantes /se" .están, 

filtrando hasta los poblados nienores. '> 
i ' > • ' ) 

.o . Teóricamente las vrestricciones . dé la avicultura ' para _ 
1 . \ • ' -, _ 

í , ' • ' .' ' responder- a un amento. en la producción y el consumo de sus productos 

son mínimos, por cuanto las empresas «spsc¿alisadas han" ¡alcanzado un 

dominio básico de los .factores-de la .producción y distribución.en 

gran 'escala, . .Sin embargo,.ia .cuestión alimenticia - debe ser vista' 

con atención.- 'En' primer lugar.», al elemento utilizado en mayor volumen' 

en la preparación de alimentos balanceados es el'fitaíz. Bara „gallinas 

de postura el maíz ''representa el Sé por ciento de la r$ciÓn; para pollos 

de ̂ engorde, 'éste producto 1 representa -cerca del 70 por' ciento, se-

,g6n estimaciones "de CONSUPLANB.' Disponibilidades suficientes de 

maíz serán un. facto.r importante en el futuro especialmente por 

su efecto, sobre el • nivel de' precios de ^los ' productos avícolas. 

La - otra 'situación es' la^forma como sea manejada la producción 

de ''alimentos „concentrados.' ' 'C.on frecuencia se ¡señala.- la pre-

sencia de intereses transnacionales/ en-'4"os .de las- principales 

fábricas .de alimentos 'animales existente'^ en - el paí s', 'con vun ma~ 

nipuleo '1'o's ""P'fré'diaV" e-ri * contra-" f de- - io s interesas dk granjeros" 

independientes* habría intereses•asociados con quienes controlan ' '' . . . . ; . V 1 \ 
otros productos como el afrec-ho» y-naturalmente la producción 

' • ì ^ • •. r 
v . - ' ; 11 ' \ ' ' 

y. engorde de.a/véá.. Estfe aspecto .h.o fue especififeament'e./ - ' 
-- " ' - ; ' , \ " 

/analizado en .este documento'-, -pero círculos tlcnicos "àpi país -esti-. 
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man que el control sobre el mercado de alimentos concentrados 

puede afectar el desarrollo de la avicultura en el futuro o bien 

elevar los precios de la carne y huevos en función de intereses 

cuasimonopólioos. 

Con relación al sector tradicional es poco probable que pue-

da competir con las granjas modernas. Sin embargo, bajo las normas 

tecnológicas usuales en las pequeñas fincas podría apoyarse la producción 

de las mismas a través del suministro subsidiado o gratuito de aves de un ma- • 

yor rendimiento y más resistentes a las enfermedades, y desarro-

llar campaña« masivas de sanidad animal, con el fin de restable-

cer e incrementar la población avícola lo cual puede, en su momen-

to, constituir una base para elevar el consumo familiar de hue-

vos y en menor escala de carne, 

1.3 Palma Africana 

Los aceites y grasas constituyen elementos importantes en la 

canasta basica, En este sentido, alcanzar niveles nutricionales 

mínimos en el campo de los aceites y grasas, depende fundamentalmente 

del comportamiento de la producción de palma africana. Ello se 

debe a que esta constituye la fuente principal de materias primas para 

la producción de aceites y grasas vegetales, complementada con ; 

la semilla de algodón (esta última no se estudia aquí porque es.' 

un subproducto de la producción de fibra, careciendo por lo tanto 



áe una dinámica propia; la producción de algodón no tiene ningún 

vinculo;coa las tendencias, del mercado alimentario), • Hacia' 
1 ¡ • . < • .. ' 

1977 la semilla "de algodón 'constituía aproximadamente ' el 16 por'' 

ciento del -volumen total da oleaginosas utilizado por la indus-
V ' '' ' . '. ' ;; ' . -J •• < - '•' . ; 

tria alimentaria local, pero la producción algodonera de este 

año fu© 'una de .Xas* más. altas'de la .décadade íes setentas .'aun- ; 

eme inferior a 'cualquiera de los años ÍS'S^ a 1$69.. ' Otra parte 
' • ' ' ' \r 

.̂ meao-s de i id por ciento.) de las'-oleaginosas-, estaba constituí-
' ' s < ' *I 

d'a por'- el coco. |En una palabra„ la palma, africana constituye el 

75-80 por ciento de las oleaginosas industrializadas'.en; el país.» 

^'La. producción ^e-'industrialización de la".palma-africana • 

muestra una • integración bastante 'clara -debido a la .presencia -

d® empresas transnacional®^ en1' el .negocio. Según los registros 

oficiales ¿ hasta 1976 el 100 por ciento de la palma era pro-

ducida por las bananeras, las cuales' tienen 'el.control sobre 

la fase da procesamiento. - Bebido a que el país es un importa-

dor neto de aceites y grasas vegetales, la palma africana cuen- • 

ta con un mercado asegurado y esto ha estimulado la ampliación • 

dél cultivo. La superficie sembrada por las transnacionales se 

duplicó a'ntre 1960 ry . 1978, y. 1*. producción se multiplicó:'^ • va- ' 

ees entra i960 y-'19?9» ' Esto implica un. incremento enclos-rea-• 

disientes unitarios-' deí "77r'|>or.\>c.ient 6 '.anual'entre- -1960-62" y 

1968-70.y otro de 10 por ciento anual entre ,éste-período y 197.7-

79. El'sistema'Opera,' entonces, ..con-.una, alta . tecnología en el 
'- . . --%.•'-• , •' - -- • . • 'p 

ámbito de la producción,- típica d® las ..empresas transnacionaies^ 
- / '. • - . „ 

'/cuyos efectos" sobre la-economía en,, sü conjunto, y sobre los productores 

inmediatos, -'no se ebnsiderasi- aquí por'- su''Complejidad. ,' ; - • . . . " ' • 
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Hacia; principios de la década de los setentas, las planta-

ciones de palma africana comenzaron a desarrollarse fuera del 

ámbito de las transnacionales» a través de los grupos de refor-

ma agraria asentados en el Bajo Aguán y Guaymas. Aunque la pro-

ducción proveniente de estas, empresas es todavía pequeña --al-

canzó el 14.3 por ciento del total nacional en 1 9 7 9 — c o m i e n z a 

a modificar paulatinamente las características de la fase de pro-
) • 

ducción, y lo que hará también en el de la industrialización. No 

obstante ello, debido a la organización de los grupos de la re-

forma agraria, esta apertura no .implica que la producción e in~ 

dustrialización se dispersarán en pequeñas unidades productivas, 

como ocurre con ¿tros alimentos. Está modificándose el carác-

ter de los agentes participantes en la producción pero la base 

de grandes unidades productivas se mantiene. 

En comparación con otros rubros alimenticios de la CB la 

palma africana --y de aquí los aceites y grasas v e g e t a l e s — t i e -

nen restricciones relativamente mínimas. Al contrario, el país 

* / 1 

cuenta con recursos naturales para expandir considerablemente 

el cultivo de la palma y se están haciendo esfuerzos cada vez 

mayores para incorporar este cultivo en forma masiva, en las re-

giones de reforma agraria. Aparentemente, el país podría dupli-

car con alguna facilidad su producción actual, una vez las plan- ' 

taciones recaen iniciadas en varios proyectos de reforma agraria 

entren en producción. Además, el interés de las empresas trans-

nacionales en este cultivo permitirá sin duda mantener el ritmo 

de expansión de los años pasados. v 
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Otras oleaginosas no parecen tener un potencial tan . 

amplio. La oferta-.de semilla de algodón ha tenido una his-

toria irregular y pese a los esfuerzos de organismos naciona-

les para incrementarla, ios resultados son bien modestos. De 

esta suerte, la industria d'a aceites, y grasas vegetales conti- , 

nuarS girando alrededor dé la palma- africana. 

En cuanto a-la grasa 'animal la'más importante es la mante-

ca de cerdo. Su consumo', ha venido, cediendo terreno a las gra-

sas vegetales pero en' las zonas ..rurales indudablemente tiene un 

papel difícil de descontar. Las limitaciones y-posibilidades ' 

para incrementar su producción son las mismas mencionadas arri-

ba con referencia a la producción de carne de porcino. 

' ' " • ' 
1.4 La Potencialidad del. Sector Reformado y la producción de bienes 

de la CB > . 

•• A la .proliferación, dispersión física y atomización • de la 

escala de producción de las unidades'productivas envueltas en 3a 

producción de los rubros :de'la'CB,'"debe .-̂ .agregarse • i a predomi-

nancia de formas individuales de actuación no sólo en la es-

fera productiva sino en todas las-relaciones'con él resto de Xa 

economía, como una restricción para mejorar;las condiciones 

globales en la producción en el futuro. Las organizaciones de 

--tip-o funcional-ya''saav.para "e'strftcturár "demandas "ai\resto de -Xa 

sociedad, pero .en' especial-a las instituciones de desarrollo, •• 

o tan sólo para, enfrentar con mejores posibilidades de éxito 'al 

mercado de insumos y productos, son realmente escasas. - Se 

sabe que un numero por ahora indeterminado de pequeños y media-



nos agricultores están asociados a cooperativas afiliadas a 

FEHCOCAL, FACACH s FECOAGROH y otras, pero todo parece indicar 

una cobertura limitada en este sentido» Con excepción de- las 

transnacionales involucradas en la producción e industrializa-

ción de palma, de grandes empresas accionadas que participan 
f L ' 

en el engorde de ganado ligadas a las empacadoras, y de algunas 

cooperativas con relativo ..éxito en otras actividades agrícolas, 
- • » i ~ ' 

la producción de los rubros de la CB está dominada por las em-
i ' _ 

presas pequeñas y medianas, cuya base de actuación frente a la 

sociedad 'es. individual. 1 
! 

Sin embargo, como parte del programa de Reforma Agraria se 

está estructurando un- sistema de agricultura colectiva, a tr-ravá 

de los grupos organizados, únicos beneficiarios de la Reforma. 

Hasta 1979.existían cerca de 1,300 de estos grupos entre Coope-

rativas, Empresas Asociativas, Subseccionales, Ligas Campesinas 
. - ' • y y * • ' - ' ' 

y Grupos Tradicionales - . Estos grupos se constituyeron con 

48,2 36 socios iniciales, pero una, deserción de cerca del 2 5 por 

ciento redujo el número de socios a 35,710. La deserción está 

vinculada con las relacione s tíerra/ho.rábre establecidas inicial 

mente en las adjudicaciones, en términos de tierra cultivable. 
' ' • . ' < 7 ' 

Los grupos de alta deserción tenían en el año inicial un prome-
dio de 1.6 has/beneficiario; una deserción superior al 50 por 

Una descripción completa de todas estas organizaciones se en-
cuentra en el informe de William Rusch: Asociaciones Campesi-
nas, Cooperativas y otras Organizaciones sin fines de lucro, 
en MRN-CSPE-AID; Compilación, de los Estudios ^Básicos del Diag-
nostico del Sector Agrícola. Junio 1978. 
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eientó\ modifico Xa relación tierra/hombre' a 3.7 Has, de cultivable en 

1978. ' " '. ' ' • ' . ' ' 
\ 

A .finales de 1979, se .habían adjudicado- a los grupos.de la 
Ref®r»'a Agraria 210,1 miles de Has. , de las cuales'son cultiva-
bles 159.8 miles o sea el 76 por ciento; ello da como resulta-

{ ) . • . 
do una relación tierra cultivable/hombre de h.5 hectáreas,'de 

tendencia Mm£» i fundís tica" en términos de agricultura individual ' 

pero no necesariamente bajo.una agricultura de tipo colectivo. 

Fe se a la' relevancia del Sector Reformado en términos, no 

so lo • de los objetivos de la CB sino1' del desarrollo global '.del . 

país, la información disponible sobpe 'el mismo es limitada. 

Por ejemplo, no se conoce en detalle te estructura productiva del 

sector como para evaluar su participación en la producción de 
\ < i 

los bienes de la CB y medir su impacto sobre el cuadro global de-. 

Í3 estructura empresarial de.dicha producción. ' 
\ 1 

Hasta donde pudo obtenerse información,- tampoco se ha for-

raulado una estructura producción-objetivo para el Sector Ke-
1/ A \ ' • - ' . ' , 

. . - formado - que pudiera -fundamentar algunas reflexiones- sobre cata- • 
• - . - í s 

bios pre visibles en la producción de los alimentos de la CB»> Aunque 

•' - el-Flan de Acción -Inmediata pueda constituir un paso inicial en esta vía. 
1/ El Sector .Reformado puede contribuir en términos sustanciales 

..en la reestructuración global de la --producción alimentaria. ..„.'..._. 
¡ /El número' de grupos se ha duplicado -'en el corto lapso de 5- años y \ 

• tambi'én' sev hans sucitado diversos problemas' que son de dominio • , 
público. Estas circunstancias, entre-.otras, justificarían un es-
fuerzo por identificar, todos los aspectos esenciales denlos grupos 
con miras, a di señar pro grama' s productivos,, educacionales, etc.,-. 
enmarcados en un;desarrolló integral de esos grupos, sobre el 

• largo .plazo« " - - . . . 

2¡ ?Saee' COMSJJPLál.' Plan de Acción Irniediata. . ' . 
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HONDURAS: Adjudicación, de Tierra a los Grupos de la Reforma Agraria 
Hasta~197 9 . 

GRUPOS CAMPESINOS TIERRA ADJUPICADA 
(000 Has.) 

GRUPOS . Mo. 
SOCIOS 
ACTUALES TOTAL CULTIBABLE 

Cooperativas 298 9. ,075 82, ,4 75. .7 
Empresas Asociativas 
Campesinas 30 2, ,185 7, .0 6. ,4 
Subseccional 484 , 13, ,033 58. ,2 38. ,6 
Ligas Campesinas 341 • r 7. ,845 40, ,9 - 24. .7 
Grupos Tradicionales 144 3, .575 21. ,6 14. , 5 

TOTAL 1.297 35 , ,710 21P. ,1 159. .8 

FUENTE: INA, P0A/80 

No obstante,datos parciales derivados de una encuesta realiza-

da por el INA sobre los resultados de la actividad agrícola del 

año 1979, permiten estimar que alrededor de un 16 por ciento 

de la superficie cultivable fue dedicado a la producción de gra-

nos básicos y'otra proporción similar a la palma africana; la 

producción obtenida habría representado entre un 1.1 y 14.3 por 

ciento de la producción nacional de granos (sorgo y arroz consti-
j . 

tuyen los casos límites señalados). Es difícil juzgar si el gra-

do de participación del Sector Reformado en la producción de los 

bienes de la CB es alto o bajo. Considerando las complejidades 

del proceso y en particular las inherentes a la agricultura colec 

tiva (capacidad gerencial, capacidad global de los grupos para sao 

vilizar mayores volúmenes de recursos, etc)» los niveles de pro-U 

ducción de granos alcanzados en 1979 resultan relevantes por las 

razones siguientes: Tí—De1 la producción obtenida en 1979 se comercializó el 50 % de 
maíz, 42 % de frijol, 89% de arroz y 40% de sorgo. 
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a.) Las empresas colectivas representan sólo el 0,5 por ciento 1 • • • i : • . 

de. las empresas agrícolas existentes en 197^, pero partici-

paron con el ¡5.4 por ciento de la producción total de maíz 

• y por ciento de la de arroz en 1979; ' ,y, • '"''.-. 

b) La productividad "del Sector Reforma-do - en granos básicos . ' 

supera al'.promedio'.nacional, a' juzgar por los rendimientos 

obtenidos en 197S; estos son susceptibles'de incrementarse 

aún ais 9. tratándose de' empresas' que operan en mayor escala ; 

•c) Pótencialmente, el Sector 'Reformado' podría rebasar con am-

plitud los límites del auf©abastecimiento, en la producción 
! • 

de alimentos como los granos básicos» -contribuyendo de esa • 
asnera a.'J&dgrar niveles miniaos alimentarios, expresados en la canasta 

•*' " - i / /'básica. De hecho i así ocurrió en los últimos años. —.. 
. - N • 

. ' ' • ". / 
En que medida el Sector Reformado"ampliará la'producción 

de alimentos en los años-" venideros» es una cuestión de políti-

ca económica global'., Pero es evidente; que, ̂ estando.'} exento , áe. .las 

desventajas de la dispersión y de la pequeña escala de producción 

y pudiendo recibir --con eficiencia- servicios de apoyo econó-

mico y -tecnológico; --todo lo cuál se • d'à, con signo-contrario en 

el sector de pequeños y medianos agricultores-- podría mejorar 
Jea ^términos sustantivos .la-, dinámica de' la- producción •de varios 

rubros 'de la- CB /-en los • próxiaos años. ., Las-'pptencialldades, del •' .. 

Sector Reformado en este particular pueden mostrarse con ayuda 

. de ûn cálculo breve» basado 'es los supuestos' siguientes-? '. 
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HONDURAS: Producción de Granos Básicos en el Sector Reformado 
1979 

Superficie Producción Rendimientos 
(000 Bfes) (000 T.M.) KGS/HA. . 

Maíz 21.6 (6.4)1/ 25.6 (6.5) 1.250 (1150) 
Frijol 1.8 (2.5) 1.1 (2.9) 650 ( 1*50) 
Arroz 2.1 (10 . 9 ) U.? (1^-5) 2.260 ( 1 6 6 0 ) 
Sorgo 1.0 (1.5) 0.5 U.fc) 550 ( 560) 

JT^Los números entre paréntesis ( ) representan el porcentaje sobre los 
totales nacionales correspondientes y en los rendimientos el promedio 
nacional» 

FUEKTE; Encuesta del IHA. sobre el Sector ¡Reformado. Datos preliminares. 

a) lila producción nacional de m i z en 1981 de 1*00.0 miles de T.M.t 

con un volumen neto comercializable de 265*6 miles de T.M. segán 
/ 

la relación de los años 1975/76 a 1977/1978 entre comercialización 

y autoconsumo estimada por el BÍIF (Asesoría FAD-ITCDECA) ; 

b) Una producción nacional de arroz de to^OOÓ T.M. de la cual se co~ 
• • ^ • 

zaercializa el 93 A por ciento o sean 57.J miles de T.M.% 

c) Uha producción nacional de frijol de ¡40.000 T.M. con 20,0 œil comer-

cializadas; - N ' ' s 

d) t&a producción nacional de sorgo de **0.000 T.M. con 22«! jesiles co-

iserciiflizadas; 

e) . I&a producción del Sector ¡Reformado, así; . ; 
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\ Has. , :_Eroduce'i6n Rendimiento. 

Maíz . 60.000 ' \ 90«00 Ó T.M. , -, 1-. 500 'Kgs/haJ 

Arroz 5.000 12.S0G. ' 2.500 • ' • • ' ' . . ' t , • ' - • . 

Frijol • .5.000' „7 .3.50Qr - 900 \ • ' • 

Sorgo _ 2. 000, ', 2.000' " ' ' 1.000 •' 

. ' ' . • i r "' ' ' \ 

1/ Los rendimientos supuestos no 7son sustantivamente mayores' 
a ios'reportados para 1^79 y deberían más bien considerarse 
conservadores teniendo en cuenta que los servicios', de 

ssxsien-
d a técnica'y .financiera están concentrados ,en este -sector; 
""tampoco deberían haber': dificultades para ..un suministro y uti-. 

: " íisación eficaz, de' insumo's.. (fertilizantes» semillas, etc.)'.. 

El incremento de' 1-a-produccióa del 'Sector'Reformado én 19S1 

' -sobre la obtenida en 1979 sería de 6^,7' railes de T.H. en maíz, 

8.0 miles'en arroz; 3.5 en'^f-rijol y 1.5 en'-sorgo. Estos volú-

meses implicarían un incrementq en la producción, neta', comercia-

lizada del país del 24.4 por /ciento' en^maíz, 21.4 por ciento 

. , 'en arroz, 17.5 y 6.8, por ciento en.'frijoi y sorgo, r.espectiva-

mente. 'Parece-difícil lograr aumentos similares con base <an ., 

él sector de pequeños y medianos agricultores, aun c'uando 

• todos los- servicios, de . asistencia-, técnica' incent ivó-s^écehómi'cós" 

fuesen canalizados hacia1 ellos..,, ' 
• '.- •'•• • ' • • ' - '- ' ' ' • _ _ _ _ 

-Jll—Flan—Operativo- Anual-úe%"Wh "para" í"9'8"0" propone " metas - -pa-

ra" © l e v » a/5'SjOQO las hectáreas' con 'producción de' 'granos bási- ' 

eos en el Sector Reformado, frente a. 72.000 en' que se basa el 

. cálculo anterior; esas - metas indican un margen' de expansión en 
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el corto plazo de la superficie cultivada con granos básicos, 

de manera que alcanzar o sobrepasar el cálculo anterior es 

irrelevante hasta cierto punto, porque su propósito es mostrar 

la potencialidad del Sector Reformado para impulsar la dinámi-

ca de la producción de "los alimentos de la CB. Es valor enten-

dido que la Reforma Agraria obedece' a objetivos fundamentales 

de desarrollo y transformación de la sociedad del paí s, y no a 

fines alimentarios en particular. Sin embargo» si los alcances 

de la CB se ubican en una perspectiva apropiada» parecería que-

dar fuera de duda la importancia de una mayor participación del 

Sector Reformado en la producción de los alimentos de la CB. 

' • i 
1.5 Resumen ' 1 c 

A título de resumen puede señalarse que con excepción de 

la avicultura y la palma africana, los rubros más importantes 

de la Canasta Básica confrontan una serie de restricciones tan-

to de carácter técnico como económico» para alcanzar una expan-

sión acelerada de la producción y al mismo tiempo, un resultado 

económico satisfactorio para la población involucrada en esas 

actividades. El reducido tamaño de una proporción mayoritaria 

de las empresas productoras de granos básicos, ganado porcino, ¡ 

aves (sector tradicional) y hasta cierto punto de carne de vacu-

no y leche, su dispersión en el espacio y las formas individuales 

características de su actuación frente al resto de la economía 

(con excepción del sector reformado) como restricciones de or-

den general, más otras de carácter específico de acuerdo con la 



naturaleza de las actividades productivas i pueden dificultar»:por el , ~ . • 

lado de la, oferta» una expansión significativa en la producción de los , 

alimentos incluidos en la canasta básica, Por otra parte, esas " 

características restringen-las posibilidades reales de que la.población rural, 

envuelta; en la producción alimentaria (en especial las Ubicadas 

en los estratos de fincas I y II) mejoren su capacidad para sa-
/ ' r ~ • ' 

tisfacer sus necesidades básicas si continúan insertos en acti-

vidades que, como la producción de granos, generen ingresos muy 

limitados aunque se introduzcan mejoras tecnológicas. En este 

caso, la diversificación de la estructura productiva junto a ;. 

fuentes de empleo bien remunerado fuera de * la, finca., constitui-

rías un camino deseable. Y por/lo que.hace a la oferta de ali-

mentos, el sector reformado y las empresas de los estratos III . 

al IV podrían asumir crecientes responsabilidades. '•''•• 
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2. TENDENCIAS DE LA PRODUCCION DE LOS RUBROS DE LA CB 

2.1 Comentario General 

La producción total de los rubros de la CB incluidos en este traba-

¡jo» observo un incremento de entre un 2.0 y 2.5 por ciento anual» 1/ en 

las dos ultimas décadas» lo cual supone un rezago de 0.7 a 1.2 puntos -

porcentuales con relación al crecimiento demográfico. Esta pauta deri-

va del cálculo de la tasa acumulativa implícita en los niveles de pro-

ducción de cada año con relación a 1960, las cuales promedian un 2.3 -

por ciento; este último representaría la capacidad típica de la produc-

ción de los alimentos de la CB para expandirse sobre el largo plazo» 

con sus actuales características estructurales. Un cálculo alternativo, 

basado en el computo de la tasa acumulativa entre la producción de los 

años 1960-62, 1968-79 y 1977-79 promedia 2.7 por ciento, debido a la in-

fluencia de un aumento del 28 por ciento en la producción de granos en 

1978 según estimaciones oficíales, 2/ y otra del 16 por ciento en la de 

carne de vacuno. Si la producción de estos rubros hubiese correspondido 

mas a los patrones históricos, la tasa de crecimiento de la producción -

de los alimentos de la CB se habría computado en 2.6 por ciento. 

1/ Al calcular las tasas acumulativas de crecimiento entre cada año y 
el período base, se obtuvo una de 2.0 a 2.5 por ciento anual en 11 
de los 19 años involucrados en el cálculo, en dos años la tasa fue 
inferior a 2.0 por ciento y en.6 supero el 2.5 por ciento pero en 
ningún caso más alia del 3.3 por ciento anual. ; 

2/ Según el Banco Central la producción de maíz aumentó en 1978 en -
sólo 4 por ciento, mientras la Dirección General de Estadística y 
Censos reporta un aumento del 23 por ciento; estas cifras se consi-
deran oficíales y se han utilizado para este informe» aunque el com 
portainiento de los precios y las importaciones sugieren que los 
cálculos de la D.G.E. y C. están sobreestimados. 



Independientemente de los. afinaadentos susceptibles de introducir, 

en el cálculo del crecimiento da la producción un hecho claro es que, 

ea conjunto, los-alimentos de la C1 tienden a crecer menos que la pobla 

ción. Para ciertos fines la diferencia entre el 2.3 y el 2.7.por cien-

to mencionados arriba, puede set digna de tenerse en consideración. Por ' 
: • / • 

ahora sin-embargo, lo importante es que la tendencia a largo plazo (o sea 

la tasa-promedio áéli promedio 1960-79) muestra retrasos congelación a 
• : . • -

la variable, demográfica. No obstante tal 'horizonte^ la producción glo-
bal de los alimentos de la CB mejoró después de 1970, superando en 1.1 -

puntos porcentuales la tasa de la década de los sesentas • (cuadro 1») y y 
j • • , • 

en forma fracción al al crecimiento poblacional. Desde luego, no todos los 

rubros de la CB tuvieron el mismo curso, toda vez que las potencialida— 

des del sector productivo para responder a la demanda efectiva difiere de 

acuerdo con las estructuras internas en el ámbito de la producción. El -

balance de la década de los años setentas esta determinado en buena parte 

por una expansión extraordinaria en la producción avícola v de palma afri 

cana. Esto último no es casual, pues se trata de actividades productivas 

1/ La estimación de la producción agregadá de los rubros de la CB, se -
t basó en el supuesto de que la matanza de ganado vacuno para él consu 

so interno del año 1979 se mantuvo a un nivel aproximadamente igual 
al de 1978 (22,000 T.M. de carne frente a 21 249) por no disponer en 
forma, inmediata de tina cifra definitiva. Informaciones posteriores 

. indican que dicha matanza más bien volvió a los niveles de 1977con 
un incremento de cerca de 1 por ciento. Sí esto es así,' la tasa'cal.. 

r ̂ culada -para- el- rubro -carne' en • el "subtítulo.. 2t I" Ganado "Vacuno del cua-
• " dro 17, cambiaría a 3.3 en vez del 4.0 allí apuntado, "como también 

i variaría la cifra de 17.7 millones para el mismo rubro en el cuadro -
,r 16, a 16.4 millones. Aunque esto modifica la tasa-acumulativa del -
^período 1977-79/1968-70 no invalida las consideraciones formuladas en 
el texto.' " , , ' - • '.''.''•'. 
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con notables avances en la integración de la esfera productiva y distri-

butiva. Por lo mismo» tampoco ofrece misterios la lentitud con la cual 

se desplaza la producción de granos básicos» si se recuerdan sus caractie 

rísticas estructurales indicadas en el capítulo anterior (Cuadros 1Í5 y -

Í 6). 

En cualquier instancia la disparidad en la dinámica de los diversos 

componentes de la CB ha tenido repercusiones en otras variables como -

®1 comercio exterior y los suministros alimentarios a los diferentes e s — 

tratos socioeconómicos de la población. . CUADRO 

HONDURAS: Producción Agregada de los rubros de la CB, en los 
años que se indican. 

(millones de lempiras de 1966) 

Años Variación Interánual (rela-
tiva) 

1960 - 62 L. 120.8 -

1968 - 70 144.9 2.1 
1971 . 153.4 2.9 
1972 . 15 7 « 2 2.5 
1973 159.7 1.6 
1974 159.5 - 0.1 
1975 • 167.2 4.8 
1976 170.4 • 1.9 
1977 179.7 5.5 
1978 211.6 17.7 
1979 194.4 « 8.1 

Promedio 3 o X 

FUENTES Cálculos para este informe con base en cifras oficiales. La 
producción se valoró con los precios implícitos en los cálculos 
de demanda y oferta de productos agrícolas incluidos en el Plan 
Nacional de Desarrollo Agrícola 1979-83. 
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Entre todos los productos contendidos én la Canasta Básica de Hon-

dura®- %ás granos básicos», aparte de ía. ganadería 'porcina, .manifiestan .-' 

los índices sás reducidos de expansión en el largo plazo, con una tasa -
equivalente al 1.9 por ciento anual. Este cuadro mejoro durante la déca 

da' de. los años 7Gs con' una tasa media'del 2,0 por ciento, pero de todas. 
manetas se,está conformando una brecha entre la producción y la espanr^-v 

sion demográfica,». de' un significado extraordinario teniendo en'cuenta 
que los. granos" contribuyen con el 60 por ciento del valor calórico da la 

canasta básica para la población rural. '.Debido á qué estos cultivos es— 
tan muy difundidos,el logro de la autosuficiencia parecería relativamente 

fácil,cualquiera que fuese el porte de la demanda.. Sin embargo, aparte 
' x ^ 

' . .' , CÓADRO' ijp 

lOIBÜEáS; : Valor de la producción de los principales alimentos ' ' 
.; '• v . de la CB del país, en los períodos que se indican. . 

• : • ." . (Mi l lones'de Lempiras de 1966) 
1960-62 ,1968-70 " 1977-79 

¡j 

1. Granos Básicos ' ':' 
2. Productos Pecuarios 

2.1 Ganado Vacuno 
¿l Carne * 

. - b) Leche 

• •' 61.2 , '70.2 • ' 84*o" 1. Granos Básicos ' ':' 
2. Productos Pecuarios 

2.1 Ganado Vacuno 
¿l Carne * 

. - b) Leche 

57.7 ' 
40.0 

' - I T T 
. 27.9 

<• ' 71.5 
' 46.0 . 

- - ' . T O " 
, 33.6 :. 

,104*4. 
64.2 

, '. TTTT" 
" ''•." 46.5 

;2*2,Carne de ganado porcino 9,7 ' .•'•'.'• 12.4,- ' - • U.2 
2.3 Avicultura ' - . 8.0 1 '' - 13.1-.' ', 29.0 
- ' a) Carne 

b)''Huevos; 
3.2 . 
4,8 

5.7 
7.4 , , 

i > 14.0 
7 •. . 15*0 

3o Aceites y grasas Jui. ' "••-.'• 3.2 6.9 
(Palma africana) V v 

T 0 T A 'Lf ,120.8 / ; .''• 144*9 • ', - 195.3 

.'.*-.<SSlo. para'consumo interno. . 
FUENTE: Cálculos para este informe con base en cifras .oficiales,. 
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de factores de naturaleza biologica y meteorológica a que están sujetas 

las-actividades agrícolas, las relaciones económicas, técnicas y socia-
i 

les.que. gobiernan la producción explican las tendencias apuntadas. 

CTáBEO; 16 

' HONDURAS: Tasas de crecimiento acumulativo anual da la 
producción de los.principales, rubros de la CB 
del país, en los períodos que se indican. 

. ! 

(Calculadas sobre el valor a precios de 195$) 

1968-70 ' 1977-79 1977-79 
1960-62 • 1968-70 , 1960-62 

1. Granos Básicos 1.7 2.0 " ' 1.9 
2. Productos Pecuarios 2.7 3.9 3.3 

2.1 Ganado Vacuno 1.8 3.8 2.8 
a) Carne 0.3 • . 4.0 2,2 . 
b) Leche 2.4 ' " 3.7 3.0 

2.2 Carne de Ganado 
Porcino ^ 3,1. - 1.1 1.0 

2s3 Avicultura 6.3 9.2 / » o 
• - -a) Carne 7.5 10.7 . 9.1 . 

b) Huevos - ' 5.5 8.1 6.8 
3. Aceites y Grasas ' ' -7.6 " 8.8 8.2 

(Palma africana) 

TOTAL' 2.2 3.3 2 o 7 

FUENTE: Cálculos para este informe con base en datos oficiales. v 

El balance en la producción global de granos básicos resume pautas 

contrapuestas en cada uno de ellos.' En maíz los registros oficíales -

permiten computar Un crecimiento similar al de la población sobre el -



período 1960^-79. Sin embargo , algunos factores resultan", poco congruentes 

entre sí al eiurainar ''la, dinámica 'de. este 'producto-., * Por éjeoplo, según -

los datos'utilizadosypara estejdbcinaenfco-. ei crecimiento en la producción,, 

habría .acelerado'de 2.7 a 3. í por*ciento aaual» entre las, décadas de 1960^ 

y 1970« Por la forma como sé computaron las tasas» este cambio estiinfluí 
' • '•• ' ''y ' • ; . ' V ' ' '' ' • " " " 

do por un seaaentô  de 14 y' 24 por ciento en los. años 1977 y 1978, sobre el -

ano'anterior en., cada caso, pero un ausento tal no encaja con otros hechos • 

tono, se apunta .en seguida.. .Durante la dfcada/de las sesentas-, -©uandoía 

producción áumentS 'al 2,7 por ciento al -'año, Honduras mantenía una positiva, 

•posiciia-;. neta en el'coser ció exterior» principalmente coa-.' Centrobárica; • 

el coeficiente! exportaciones/producción interna alcanzo entre 7,31 y 8.30 

Después de 1970 las aportaciones tendieron a desaparecer y él país pasó 

a ser importador neto: Esta tendencia se agudizo precisamente en los años 

1977-78. cuando las importaciones totalizaron 49.% miles de T.M., concen-

tradas en 1978 (37.1, miles de T.M.) superando' a• las realizadas en 'todo el 

período 1970-76 (48.0 miles: T .M.) , -Be esta cuenta la oferta bruta habría ' 

crecido, en 65.tail T.M. en 19-7 sobre el'año. anterior en 1978 en otras -

'136«1 railes de T.M. (incrementos en la producción local.-ais iisportaciones)» 
El consumo industrial estimado para 1975-77 fue de 68.8"miles, de T.M. f , • 

' " ' . ' ) 

• aunque la avicultura tuvo un incremento formidable entre 1977 y 1978, sus 

'necesidades de maíz,no parecen: haber excedido »de 85-miles de'T-»M.$ así r" 
:'¿os incrementáis én.ía oferta total'' bruta habrían-determinado'so-breabas-

teeisiento; del "mareado, lo cual sixtduda. estuvo- lejos;de suceder. 

' 'í Ea todo $aso, .aun ..teniendo presentes láa .incongruencias "'meiftcionad.as»J 

• el curso áe las. importaciones .confirmaría la validez de "la tasa de- cree ir--
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miento calculada para todo el período (tomada como un orden de magnitud) 

y avalaría la conclusión de que la producción no ha sido suficiente para 

cubrir la desanda interna. 

.Por otro lado, los resultados de la decada de los setentas difieren 

de la anterior porque se debilitó el patrón de intensificación de los -

cultivos característico de los años sesenta. En aquellos años los aumen 

tos en la producción se apoyaron fundamentalmente en una línea producti-

vista, aumentando los rendimientos en un 6.0 por ciento anual (véase cuja 
\ 

dro 19) y disminuyendo la superficie en más del 3 por ciento cada año. -

Pero a partir de 1970 la expansión de las cosechas incorporó modulos ex-

tensivos, contrariamente a lo que cabría esperar. La superficie se incr£ 
\ . 

mentó con ritmo del 4.0 por ciento anual y los rendimientos se estanca— 

ron por varios años, declinando finalmente para alcanzar a lo largo de -

la década una disminución media del 0.9 por ciento anual. En comparació: 

con la decada de los sesentas, los rendimientos de 1970 - 1979 son más -

altos pero su comportamiento en el tiempo refleja, entre otras cosas, la 
i 1 

dificultades existentes para la transformación tecnológica de las unida-

des productivas. 1 . ) 

La producción de frijol se ha expandido con mucho re t raí so frente al 

numero de.habitantes del país. Vistos los resultados de las dos últimas 

décadas la producción, la superficie cosechada y los rendimientos tuvie-

ron un desempeño que sugiere una especie de "vuelta al pasado". Durante 

los años sesentas la dinámica de este cultivo se refleja en cosechas ere 

cientes en un 3.1 por ciento anual, dando lugar a excedentes sobre la de 



Banda interna efectiva. El coeficiente de exportación/producción sé- - . 

elevó de 31.,6 en 1960-62 a 34.6 es- 1968-70» lo cual''hace suponer que la' 

demanda efectiva fue satisfecha con comodidad. Empero» a partir de 
i. - • . . - . . • • *• \ 

1970-el -sarco global de este cultivo di8 un.giro considerable; la pro— . 

duccián disminuyó en forma persistente hasta 1977, con una recuperación 

' en- 1978 pero sin- alcanzar los niveles de principios de los 6Qs. • La ta- . 

sa de cambio anual en esta década virtualmente neutralizó la de los — , 

años 'sesentas (cuadro l]7> de manera que la producción de finales de es- 1 

ta decada ha'vuelto a las magnitudes da 20 años atrás » después de alean . 

«ár un punto'culminante en" 1969¿ • - , .. •.• 

Lá -superficie cosechada sufrió usa. dísmimeíon de un 2.0 por "ciento , 

' anual entre 1960 y'.1970'y a partir de entonces se-encamina de nuevo a, -

los niveles de principios de los sesentas (ver cuadros lj7 y 1|8). La pro 

. ductivídad sigue el curso opuesto; se incrementó en forma sostenida al— : » • • 

canzando un máximo .en 196.9, para luego decaer a un paso del 3.9 por cxen-

to, volviendo én 1977-79 a los índices, de 20 años atrás. , Visto el paaora 

• usa hacia el largo piase, resulta difícil alcanzar una conclusión "kefiniti 

va aparte de lo rque parece ser un patrón-de estancamiento. -Pero ,las eta-

pas de auge y decadencia, con duración relativamente larga, por las cua— 

les atravezo este cultivo, aconsejan buscar otros elementos de juicio que 

ayudan-a explicar esas tendencias.'.^,. /• .. " 

, • La trayectoría 'áe íá producción de 'frijol-coso la de ios otros gra— 

sos» en distinta medida- aparece vinculada con la inserción de Honduras --
' , ' •• • •' • r -\ en.el Mercado Común Centroamericano en una.etapa-» y con su retiro en otra. 

E».ambas etapas esa inserción determinó una cierta combinación de 'factores 
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: ••• OTABEG ll7 

HONDURAS: Producción, Área Cosechada y rendimientos unitarios 
de granos básicoss en los períodos que se indicano 

1960-62 . . . . 1968-70 . 1977-79 

MIZ'. 
Producción T.M. • 273, .046 • 336 958 ' 442 794 
Atea Cosechada Has. 364 144 281 353 400 788 
Rendimientos Kgs./Ha. 750 1 200 i 110 

• FRIJOL 
Producción T.M. , 36 745 47 025 36 547 
área Cosechada Has. 84 979 72 668 79 367 
Rendimientos Kgs/Ha. 430 í ( 650 460 

ARROZ GRANZA -

i 

\ Producción T.M. 21 694 13 108 26 106 
Area Cosechada Has. ; 12 967 „ 10 367 16 480 

•) Rendimientos Kgs, /Ha. 1 670 l ;2€r0. t 577 

SORGO 
/ . 

Produccipon T.M. .52 634 43 391 • '41 684 
Area Cosechada . Has. 64 585 33 446 67 489 

v' • Rendimientos . Kgs/Ha. 810 1 297 613 

' ' ' 

FUENTE: Cálculo para este informa con base en'datos de la Dirección 
General de Estadística y Censos 



en la producción de granos básicos; la baja ea la producción y producti-

vidad del frijol y sorgo, así-"como de ios• rendimientos en maíz, tegistra-

do© durante la década de los años setentas, refleja ,un reajuste en esa -

combinación de factores provocado por el retiro de Honduras del MCCA. La -

baja prolongada en los rendimientos de maíz y sorgo» podría estar combi-

nando una lentitud.en-©se reajuste sobrepuesto a las condiciones estruc-

turales del complejo empresarial comprometido en dicha producción (ver -

• Capítulo 1..) :'. - '•", ' •• • 

. • Él hecho es- que la dinámica de la producción del .fríjol, araros y sor' ' 

go, tienden a volver -a un punto, comparable coa 1960-62, ya-sea' después de . 
í • ' ' • ' - . - . ' V • '. -

\ . . 

una baja a la que siguió una recuperación» o bien después de un progreso 

seguido de una decadencia. Él frijol tipifica el .primer.caso; tuvo cier-
! ' - - f, 

to auge en la producción y rendimientos en los años sesentas, perdiendo 

todo este terreno en los 10 años siguientes-.'(cuadro» jj?-), La pérdida del '. 

mercado centroamericano podría explicar parcialmente el fenómeno desde un 

punto'de .vista global,, pero si algunos países.'del MCC& continuaran ímpor- -

tando este producto y Honduras no pudo cubrir esas 'ií^or tac iones, el "efec 

.t.o de los reajustes «n ,1a coWinacíóá ; factorial utilizada en la-producción-' 

y las'características empresariales del-cultivo atamán'.gran'-relevancia.. 
' •"' ; V ' ' - . f '•? ••• .; :• : . ' ^ • j • • ••• 

La producción'de arroz tiene un ,registro parecido«se transitó de una 
• - - - • '•,•.. " ' *''' .. .-"".' ¡i- . - / 

¿tapa dé pto4p.cciSh decadente. eá,.'.los--:s@seiitas--r(d.ismínuyo_'..a_un. JL.5 

. ei@at'e"por año) â  otra de recuperación notable -en- los setentas" (al .paso 

de 8¿0 por'^eiento-^anuai). La primera,et-apá- se Caracterizó por el-retiro .-

constante de fréas dedicadas a este ,cultivo' y-'por .pérdidas de/la' product! ̂  

viéaá; (3.̂ 6 ,por cientó anual). Las causas parece»_radicar,' de nuevo» en - ' 
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• _ ' CUADRO '̂ 7 

HONDURAS: Producción, Area Cosechada y rendimientos unitarios 
de graaos básicoss en'lös períodos que se indican» 

1960-62 1968-70 1977-79 

MAIZ . 
Producción T.M. 273 .046 336 958 442 794 
Area Cosechada Has. ' 364 144 • 2'81 353 400 788 
Rendimientos Kgs./Hs. 750 1. 200 1 110 

FRIJOL '. , 
36 547 Producción ' • T.M. , 36 745 47 025 36 547 

Aiea Cosechada Ras. 84 979 72 668 ' 79 367 
Hendimientos Kgs/Ha. 430 650 . 460 

ASMO2 GRANZA ' 
--'Producción T.M. '21 694 13 108 26 106 

área Cosechada Has. ' 12 967 10 367 16 480 
Rendimientos K.gs. /Ha. 1 670 1 2éQ ... • i 577 

SORGO 
Produccipon T.M. '.52 634 ' " 43 391 41 684 
Area Cosechada . H&s » 64 585 • 33 446 . 67 489 
Rendimientos - Kgs/Ha. 810 1 297 613 

FUENTE? Calculo para este informa con base en "datos de la Dirección 
General de Estadística y Censos -



en la producción de granos básicos; la bajá ®® la producción y producti-

vidad del frijol y sorgo, asi-'coso de los1»-rendimientos .ep maíz, registra' 

dos durante'! la. década de los'años setentas* refleja un' reajuste'en asa:'-' . 
' * • i ' • • ... 

coffibinaciSn de factores provocado .por" el retiro dé Honduras del^MCCA. La 

baja prolongada en los rendimientos de maíz y sorgo, podría estar combi-

nando una lentitud en ese reajuste sobrepuesto' & las .condiciones es truc-

turales del complejo empresarial comprometido en 'dicha producción (ver. - -

Capitulo,!,). ... ' ! ' '• - • ' ' ' .'' 

•' El hecho es que la dinámica de la-producción del- fríjol, arroz y sor 

go, tienden a volver a un punto Comparable con 1960-62, ya sea después de 

"tma baja á la'qüe siguió una. recuperación',o- M é n 'después- de en--progreso 

seguido'de una decadencia. El frijol tipifica el primer, caso'; tuvo cier-

to auge en la producción y rendimientos en los años sesentas, perdiendo 

todo este terreno ¡en íoá^ 10 - años'' siguientes, (cuadro íi) * ; ¿a pérdida del 

mercado centroamericano podría .explicar parcialmente el. fenómeno desde un" 
, , / - - • ;.' . 1 ; : " ' 
punto de vista global, pero si algunos países del MCCA continuaran iarpor- • 

tsóáo este producto y Honduras no pudo cubrir esas importaciones, el ef®£ 

.t.o.-de los reajustes en la combinación factorial utilizada en la producción 

y las características'empresariales, del -cultivo^ tpasan-'gráâ  reíevaRcía.-'_ .J 

.-•••La producción de arroz tiene un registro parecido«,se transitó de una 

jjBtsga de^prodüccjióP -decadente .._éj*. JLós 4 sesentaa..Xdisjpinuyó l^'mAtS-JKfif-^-r. 

, "Ciento por'afio) a"otra . dé Veéugárac-íón"notable'en .'los setentas (al* paso' 
v/.de 8¿0 por, ciento -sauai),- • La;-primera/etapa ée-'caracterizó^ por- el^ retiro-

constar,te de áreas dedicadas a este cultivo . y .por pérdídás de la product! 

vid&d (3.1S por ciento anual). . Las causas .'parecen-radicar, - de ijueyo, •en.a" 



las relaciones del país con el MCCA. Los años 1960-69 conforman la época 

. dorada del Mercado Común,'cón una expansión del comercio intrarregional -

realmente extraordinaria. Los granos básicos, cuyo intercambio quedó su~ 

•. • - ' • < . 

jeto a la firma de un Protocolo Especial al suscribirse el Tratado Gene-

ral, fueron ganando terreno en el comercio a medida que la década trans— 

curría. Pronto comenzaron a visualizarse algunas pautas potenciales de -

especializacion en la producción según las cuales el Salvador y Nicaragua 

podrían abastecer de arroz a la mayor parte del MCCA. El arroz centroame 

ricano comenzó a fluir hacia Honduras„ desalentando la producción local„ 

pero esto podría compensarse con un efecto contrario en maíz y frijol, pa-

ra cuya producción Honduras contaría con ventajas comparativas sobre.otros 

países. Asís mientras las importaciones de arroz por parte de Honduras -
se incrementaron rápidamente entre 1960 y 1969, la producción interna dis-

1 • ' . 
minuía a razón del 6.5 por ciento. El coeficiente importaciones/produc-
ción de arroz subió de 9.9 en 1960-62 a 106.1 en 1908-70« \ : . , 

En la etapa de recuperación las variables de la economía arrocera se 

movieron en una dirección opuesta. En principio, el retiro de Honduras -

del MCCA planteó la posibilidad — y la necesidad— de sustituir, las impojr 

taciones de arroz las cuales llegaron a superar la producción interna ha-

, cia finales de los sesentas. Esa situación aseguraba la demanda para una 

mayor producción, la cual comenzó a crecer promediando en toda la década 

una tasa del 8.0 por ciento, respaldada en la expansión de las áreas de -

cultivo (5.4 por ciento anual) y de los rendimientos (2.6 por ciento anual) 

En términos de producción y superficie'se superaron los niveles de 20 años 
V' '' . • 

atrás en un margen moderado, no así enbs rendimientos. 
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El panorama, del sorgo es particularmente deprimente. ' La producción 

fea disminuido en forma persistente, si bien a un ritmo asno?'en los años 

70s. La tasa de cambio bajó de -2.4 a -0.4 por ciento anual entre las -

dos décadas » promediando un -i.4 COTO tasa de largo plazo. -. La superfi-

cie se redujo en 1960-70» aumentado de:nuevo en los 10 años siguientes; 

ello, compensó un cambio en los rendimientos unitarios los cuales luego — 

de aumentar en 6.1 por ciento en la década de 1960 disminuyeron en 8.5 

• por ciento anual en los sesentas. 

CUADRO ¿8 
- - - * 

* . •' - ( t ' 
HONDURAS: Dinamica de la producción de granos básicos, en 

el período 1960 - 1979 . .. (Tasas de•Crecimiento Anual) 

¡ 
•1968-70 

• • 1960-62 
1977-79 
1968-70 

1977-79 
1960-62 

miz 
™ ' — — — • 

Producción ' ' 2.7 v •3.1 • 2.9 
Area Cosechada - 3.3 . . 4.0 . 0.4 
Rendimiento 6.0 - 0.9 2.5 

FEIJOL 
Producción 3.1, - 3.0 . • • 0.0 
Area cosechada - 2.0 1.0 - 0.5 
tedímieató 5.3 - - 3,9 0.7 

ARROZ . , 
Producción • - 6 . 5 • 8.0 0.7 
Area cosechada - 2.9 5.4 1.2 
Rendimiento - 3.6 • ' 2.6 - 0.5 ' 

SORGO 
- Producción. - .... • -:2,4- - •-- 0v4 - , . .. ii-4"---

, ' área cosechada • ' - '8.5' : 8.1 . \ - 0.2 . 
• Rendimiento • 6.1 .' ' - 8.5 - 1.2 

FUENTE: Cálculos para este informe en base cifras oficiales. 
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2.3 los productos pecuarios , 

Los productos pecuarios representan el 16 por ciento de la ingesta 

calórica de la población hondurena en 1979 y, de acuerdo con datos para 

1966, esa relación alcanzaría el 14 por ciento entre la población rural. 

Su contribución calórica a la canasta básica es del 14%-para la población 

rural y 18% para la urbana. Por lo anterior, un- crecimiento en la oferta de e¿ 

tos .productos-por encima de la expansión"demográfica constituirá una ba 

se indispensable —aunque no suficiente-- para mejorar el cuadro, nutrí-
- • • ; y 

. clona 1 del país en el futuro.. Por fortuna, etete grupo de producto muejs . 
' s '' ' • . r, 

tra, en conjunto, un potencial de expansión mayor que el de los granos -

básicos, coa sus estructuras empresariales y tecéalógicas vigentes» Sin-, 

embargo, el crecimiento de la oferta de los productos pecuarios ha sido 

wuy disforme entre sus distintos componentes (cuadro'19) manifestándose 

con particular lentitud en aquellos en los cuales las pequeñas y medii— • 

nm emprssas agrícolas contribuyen con la mayor parte una gran parte, 

en todo caso-» de la producción. '' ' 

Lia ganadería vacuna por ejemplo, ha registrado un crecimiento global ' 

qué, sin ser extraordinario, ha permitido al país desarrollar una nueva 

línea de exportación. El volumen de la producción de carne destinada a 

,»arcados externos,s© multiplicó1 7.1 veces entre 1960-62 y 1977-79, lo -j • • . 

cual implica una tasa de crecimiento anual equivalente al 11.5 por cien- -

to. Aunque el suministro de ganado a las empacadoras pudo ser mayor los 

resultados alcanzados pueden considerarse satisfactorios; fueron^posible 
- . ' 7' • ' ' x 



gracias a una mayor participación de esapresas grandes en la ganadería 

incluyendo a las propias empacadoras. Sapero, la producción para el 

mercado interno no tuvo éxitos comparables. De acuerdo con. lo señala 

do en.el capítulo anterior, la matanza para este mercado se abastece \ 

él ganado descartado por un gran numero de empresas que lo explotan -

en pequeña escala, para producir leche y carne, como tendencia general. 

Asimismo, los agentes que intervienen en el sacrificio del ganado para 

abastecer la demanda operan en escala pequeña o mediana, y se trata de 

destazadores locales que utilizan las'facilidades municipales existen-

tes en cerca de 170 rastros. . . , 

Pero las diferencias entre la producción de carne para exportación 

y para el consumo interno no son sólo cualitativas, sino también cuan-

• titativas; desde el punto de los suministros alimentarios estas últimas 

son más importantes, sin desestimar las otras. Mientras la producción 

de carne para exportación aumentó a una tasa de 11.5 por ciento anual a 

lo largo de los últimos 20 años, la de consumo interno tuvo una expan- -

sión equivalente al 2.2 por ciento anual en el mismo período. Esta tasa 

sin enibargo, no refleja la magnitud real de los hechos. Para mantener 

la consistencia de los cálculos relativos al crecimiento de la produc— 

' cioa de los 'alimento^ de la CB, aquel sé computó sobre los-resultados 

de 1960-62, 1968-70 y 1977-79» pero los datos correspondientes al año . 

1978 introducen una distorción en la tendencia que es preciso señalar a • 

fin de ubicar el comportamiento de la producción en un contexto más rea-

lista. Ya se había mencionado antes que en ese año la matanza local re-
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gistró un incremento excepcional» muy alejado de lo que se hubiese es-

parado según los resultados de los 18 años anteriores. Es difícil in-

terpretar ese cambio como un quiebre en las tendencias pero influye en 

los coraputos del crecimiento pecuario conforme al método empleado. 

Ademas, para estos cálculos se asumió un nivel de matanza para el año 

1979 comparable con el de 1978, lo cual aparentemente resulta optimis-

ta, esperándose más bien -que' la cifra definitiva resulte mas cercana a 

la da 1977 y no a la de 1978, lo cual significaría que el aumento de -

este último año fue en efecto circunstancial. 

Si se elimina del cálculo el año 1978 se obtiene una mejor aproxí 

mación de las tendencias en la producción de carne. Una tasa calcula-

da para el período 1975-77 sobre 1968-70 confirma el patrón de creci-

miento de la década anterior, con un resultado de 0.4 por ciento anual. 

Esto implica que la producción de carne para el mercado interno ha per- " . 

manécido estancada en los últimos 20 años, pues con una variación acumu . 

lativa anual del 0.4 por ciento, las 14.0 miles de T.M. producidas en -

1975-77 se convertirán en 16»3 miles de T.M. después de 50 años, período 

en el cual la población se habrá multiplicado 4.2 veces. La tendencia 

al estancamiento se evidencia también al coaparar la producción media de 

los 3 quinquenios y un trienio comprendidos entre 1960 y 1977, con los 

siguientes resultados: • . . . ' . " 

1960T-64........... ....13.1 miles de t.m. 
1965-69 . .13.1 miles de t.m. aumento anual 0.0 % 
1970-74., .14.2 miles de t.m. " " 1 . 6 % 
1975-77 .....14.0 miles de t.m. " " - 0.5 % 
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HONDURAS:' Dinámica 'dé' la Producción Pecuaria en los años- / : 
v ' ' que se indican. "-

1960-62 1968-70 1977-79 

Carae.de vacuno (Canal), 
Carne de Porcino (Canal) §J 
'„Carné• de-Aves • . ./ 
Leche . 
Huevos -••''••. 

•PBOPPCCIO» (T. M.) 

13'356.5 
3 984,4 

•1 920.4 
133 231.0 

4 031.9 

13 650.1 
5 ,085.8 
.3 431.3 

160- 338.6 
6 180.5' 

'TASAS BE' CRECIMIENTO 

' 1968-70 
1960-62 

1977-79 
1968-70 

19 524.9 
' \ 4 603.2 

' 8 '5l6í9-
1 221 .673.-7 

12 502.6 

1977-79 -
1069-62 

.T 
Carne de Vacuno 
Carne de Porcino 
Carne de Aves . 
teché'Fluida 
Huevos 

0.3 
3.1 
7.5 
2.4 
53 ' 

4.0 y 
- i.i 
' 10.7 

3.7 
8.1 

2.2 
1.0 
9.0 
3.0 
6.8 

a/ ' Canal sin grasa 
< 

fe/ •' Cambia a 3.2 si el destace del año 1979 tiende al nivel de 1977 y 
no al de Í978 (ver texto).; ' , \ v 

FUENTE: ' Cálculos•para este informe,-con base en cifras.oficíales. 

i <• 

\ ¡ i 

L 
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Aunque no deja de contrastar el estancamiento en la producción de 

carne para el mercado interno con el hecho de que Honduras sea un ex<— 
' I • .V 

portador neto de dicho producto, ello constituye parte de una tenden— 

cia generalizada en los países de Centroamérica. Por otro lado, resul 

ta indudable el efecto de la dinámica esterna sobre el crecimiento de 

la ganadería en su conjunto; ciertos índices de productividad han regis. 

trado cambios positivos y el país ha dejado de ser un exportador de gana / 

do en pie incrementando sus ventas de carne congelada. Es improbable — 

'que estos'cambios hubiesen ocurrido de contar" la ganadería solo con el 

mercado interno, pero el detrimento de los suministros a dicho marcado 

para satisfacer la demanda externa, parece excedar el peso de aquellas 

circunstancias. El desbalance ha influido poderosamente en el nivel de 

•precios de la carne y de la canasta alimenticia en general. Según el -

índice de precios al consumidor el del grupo de carnes y pescado se in-

crementó a un paso del 7.8 por ciento anual entre 1970 y 1979, siendo -

este el mas afectado por alzas en los precios. En resumen, el esfuerzo 

de desarrollo pecuario realizado por el país en el campo bovino ha teni-

do como norte el incremento de las exportaciones relegando a una baja -

prioridad el mercado interno. 
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. • ' ' ' , . / . . • ' " ' ' . ¿UADRO '20 
I O B B I J M S Í Producción de c a r n e d e bovino, p a r a el Marcado . 

".' • I n t e r n o y E x t e r n o » , en l o s períodos'que°se i n d i c a n 

- / 

Producción Total , 
P a r a c o n s u m o 1 i n t e r n o 
P a r a ' , exportación 

Producción Total • 
' t a r a c o n s u m o i n t e r n o 
P a r a E x p o r t a t i o n 

1960-62 .1968-70 

( H I L E S 1 B E T . M . ) . ' / , 

' ' "28.3.r' 
13.4- 13.6 ••. 
•4.1. * . 14.6 

> . . 
.ESTRUCTURA (Porcentajes) 
100.0 
" T O 
' 23.7 

loo.fr 
4 8 . 2 

' S í . 8 

1976-78 

45.9 
16.3 
2 9 . 6 

100.0 
, 35.5 
64.5 

FUENTES Cálculos con base m c i f r a s - ¡ o f i c i a l e s . . 

' J . . . . ' ' ^. • . 

/ La carne de porcino tampoco ha contribuido a mejorar el balance de 
los alimentos d e la C3. '' Durante los afjüos sesentas s u p r o d u c c i ó n c r e c i ó 

en un 3.1 por ciento anual 'én forma mis o menos estable.' á partir de -
1972 comenzó a disminuir, registrándose ua cambio promedio d© -1.1 por 
c i e n t o . p o r a ñ o s e n " l a ' d é c a d a . . El balance d e - l a s . d o s .etapas d e j a r í a 5 w . 

crecimiento promedio anual del 1.0 por ciento, muy alejado de la expan-
s i ó n poblacional,•aunque superior a l o s caadlos e n " l a producción de c a r n e 

de vacuno. Un tipo de crecimiento como el indicado equivale virtualmen 
te a un estancamiento. ' E n f o c a n d o ' l o s niveles absolutos.de l a " p r o d u c c i ó n . 

s e observa - en. efecto que,' c o n e x c e p c i ó n d e l o s -años- 190' a 1 9 7 2 ' l a m i s i s s a 
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se'movió en f o r m a e r r á t i c a p e r o d e n t r o d e u n a f r a n j a relativamente es-

trecha, c o n l í m i t e s de 4.2 y 4 . 8 m i l e s d e t.m. ( c a r n e s í a g r a s a ) e n t r e 

1962 y ' 1 9 7 9 . • _ •' ' . ' > • ' ' ' ' 

E l l e n t o c r e c i m i e n t o en l a p r o d u c c i ó n d a carne p o r c i n a t r a s l u c e vina 

d e f i c i e n c i a . b á s i c a del b a t o p a r a i n c r e m e n t a r s u c a p a c i d a d p r o d u c t i v a . -

D u r a n t e l a década de l o s a ñ o s s e s e n t a c u a n d o l a oferta de c a r n e j u m e n t o 

al 3 . 1 por ciento anual, la producción de ganado creció en sólo 1 . 0 por 

ciento, disminuyendo e n l a década s i g u i e n t e en 1 . 5 por ciento anual. El 

destace para consumo interno se incrementó por una reducción sostenida 

en las exportaciones de ganado en pié, las cuales llegaron a desapare— 

cer en 1 9 7 1 , después de promediar unas 5 5 0 0 0 c a b e z a s en 1 9 6 0 - 6 2 . 

£ 1 e x t r a o r d i n a r i o c r e c i m i e n t o - d e l a a v i c u l t u r a h a c o n s t i t u i d o u n -

factor c r í t i c o para m a n t e n e r u n suministro d e ' carnes a l mercado i n t e r n o 
i / 

concordante con la demanda aparente. La producción aumentó a un ritmo 

del 7 . 5 por ciento en los sesenta, acelerando a un 1 0 . 7 por ciento en 

la década siguiente, para promediar una tasa de expansión de un 9.1| 

' p o r ciento s o b r e e l p e r í o d o 1 9 6 0 - 7 9 . E s t a d i n á m i c a se h a n u t r i d o 

d a u n a p r o f u n d a t r a n s f o r m a c i ó n de la e s t r u c t u r a e m p r e s a r i a l y tecnológica 

de la avicultura, como ya se ha indicado. El sector moderno asumió un 

rol definitivo en el suministro del mercado desplazando al sector tradi 

cional, principalmente en l o s centros urbanos. A p r i n c i p i o s d e l o s 

a S o s sesentas e s t e ultimo aportaba el 77.5 de la producción total de -. 

carne de aves pero, por razones todavía no bien establecidas, su produc-

e i ó n comenzó a menguar aunque lentamente hasta 1970 (a una tasa del 0.7 



I V " y ^ • V ' -i 
por ciento) tendencia que. sé aceleró en , la década- de- los setentas (*»3.5\, 

por ciento snual), -. Desde-, un ̂ uato\,de vista ti estico el, sector tradicio 

aal tiene'. lisiéaciones para-toa'-expansión acelerada»- ,debido -a' sus. siste." 

. has ,primitivos, dé '"explotación, toé cueles'ban sido superados'en. forma -

definitiva dentro del sector sodérno. La producción - de este; ultimo ha -
•'• - 'y / ' • •<. "! r- ' - :, - . ..-crecido en forma,explosiva, 'alcanzando, tasas.:anuales'de 21.5 por ciento1' 

. durante. los -sesentas, y 15 »5'. por-' cíenlo.- durante v'1970; 

para un promedxo — 

- extraordinario-'de 18.5 por. ciento en, los pasados' 20-.anos... Ninguna otra 

'actividad económica del- país lia. crecido en tms forma comparable. ' -• 

E l impacto de la avicultura éñ el suministro :de carnés ;al mercado •' 

hondureno permitió compensar las. deficiencias en- la producción de carne. 
de bovino (para el co,asumo interno) y. porcinoj el tonsuao promedio de -

carnes.' aumentó" ua 31 por ciento (por persona)' entré •Í966 y .1978-79 1/. ' ; - . ' ' V Y J • ' • • < . - > - .. r -
",La-relativa escasgj's.de las, .otras carnés y la abundante- produceiÓnfávíco ' 

la. alteraron los precios .relativos' y estillaron, el.' consumo - dé ésta-' • 

^ última, mejorándole! -cuadro global de'consusso de-caraes. Los precios 

«fe carne' de res por ejemplo* aumentaron .en' un 7¿>6.'p©r 'ciento' anual entre 

1966 y 1979 y los dé la carné porcina'- en '-6'JSKpóir.- ciento, reflejo! del 1 ;••' /'.•'.;' . •'V-'.' — : .' ..'í'-/ . ' ! •.. • V • 

• comportamiento de la producción. • Los de la carne.de aves crecieron en -
• sólo. 3.3 pqrvciento, #e « n é r a ' q u e . ' , 1 9 6 6 , el.,'precio unitario 

d© estas superaba en 24 por \ciento ,al "!dê  la';-carne, de: res,-en 1979 equiva 
- lis' a 'un 72 por ciento del taismo. .' 2/ '. ".• ^ '' "' " • • ; r'>' -
f. . • r ^ - . '•'•'" T;.' ' ..' ',. - • '• ,\ v,y ' " '•' ' ' •• , '. •'' : " ' . ' . ' ... .. '"" -' •- •-" •• - ' ' .A - ' ' " ' V "' ' • ^ .,, Y • 1 

y CONSUPLANE: : •''Análisis, de''la,'fi-tuac'iÓR; álimentaria' ntítrieicnal du-
• -Y el-período' 1972-1980'Departamento, da Nutrición. SAPLAN. " 

• ; ./Jul.M98Q'. j , :-. ..- ..y . - " •'••>!-1'.', •' 
tt '. 'CDHCUPLANE; JMiaifiiiijáells^amsija. básica' -para' Honduras. Septo. 
I- •• ' MutriciÓnV . ' . !.. 'v1- • "' ' .; •'•."l-T • V - ' ••' ' ••':"<r 

• r : .'y'-;' 7';;•. , ';,' ' 
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CUADRO 21 

HONDURAS: Dinamica de la Producción de Carne de Aves 

1960-62 1968-70 1977-79 

X0XÁX# + 

Sector Tradicional 
Sector Moderno 

TOTAL: 
Sector Tradicional 
Sector Moderno 

/ 

TOTAL; 
/ 

Sector Tradicional 
Sector Moderno 

Producción ( ooo T.M. ) 

1.9 3,4 8.5 

1.5 
0.4 

1.4 
2 . 0 

1.0 
7.5 

Estructura (porcentajes, 

'100*0. 100.0 100.0 
77.5 
2 « 5 

40.8 
59.2 

12.1 
89.9 

Tasas de Crecimiento Anual; 
7..5 \ • 10.7 

0.7 
2 X o 5 

3 « S 
15.6 

9.1 aj 

2.1 
18.5 

•a/ Tasa de crecimiento 1977-79 sobre 1960-62 

FUENTE: Cálculos para este informe con base en datos oficiales. 

Por otro lado, la modernización de la avicultura se ha traducido 

en una producción de huevos cuyas tendencias superan ampliamente el -
<• . . 

aumento de la población. (Cuadro 22) El crecimiento en el sector mo-

derno también fue explosivo durante la primera fase de su desarrollo, 

pasando de 7.7 millones de unidades en 1960-62 a 53.2 millones en 

1968-70, multiplicándose por lo tanto 6.9 veces. A pesar de ello, la 

importancia relativa del sector" tradicional ha disminuido en forma me 
\ nos acelerada que en el caso de la carne $ de un 90 por ciento de la -



ptaámcién total Njue apartaba'en 1960-62 p\ disminuyó: á J55.2 por ciento, 

a f iaales Se, esa .dé-cada,y .a 20.1 por c iento en-1977-79. " ' 

V . '' ; ' , • . ' : '.'••' CmMd,2Í2\. . 

. ; . WálMMSi' '"Preducci&vdé:,.huevos en los períodos que {ee indican 

', • 'V 
•'.'.. .-y; 1960-62'; .. ;•..'." . 1968-70 , . •: 1977-79 

\ \ 
• " - ' ' . 

. , i . . . , ' ; •• •• • /s " " - • 
v. ' . \''¥máncc±on' (Mil lones >de-. uüidádes) 

TOTAL '"' " . ' ••'•••'• 118;8 •'•" '' 240.4 ' 
; - Sector Tradic ional • "69.a •: - .' 65.6-, ' 48.4 

Sector Moderno . 53.2 ". 192.0 

i. '. Estrüctura .(Porcentajes) 
! 

TOTAL: ^ • ,.' ..•: "100,0' • '•• 100.0 ' ÍOOÍO',. 

Séctor Tradicional'' 55.-2 '' 
Sector • Moáémo . - ' 10.0- • 44.-8 79,9 " 

v • - < - > • . • , . . 

FUSTE; Cálculos, con base1 en .datos' o f ic ia les« . . ; ' 
> v ' • '. • .' " ' : -i .••'','•.• ^ "• ' 1 : ' '• ' ' . . •''•••. 

.' . Oh Sitíalo rubro dentro• del-grupo pecuario'.es' íá"leche. A á í feren- . ! ' , ' . ' ' • , , . . " ' »• ' ' ' / . • . 
i ' -' \ • ' ' * 

c ia de; la carne 'de bovino (incluyendo la ; ¿estirada á 'exportación) - la. ípro 
aucción de leché'ha experireeñt-ádo p?ogí?esos sauy limitados»' l o . cua l -po-
dría atribuirse,'( entré' ottos,.'á Íos'..'fáctores s iguientes; ''a) .Se' han vesta 
blecido ÎgUná,® ,empresas éspaciálisfadas en• ganado :j,&.ch,ero pero "ese...pro-

ceso -ha- sido <sütjdudá m a s 1 l e n t o , c o a relación "a' Íes: tendértelas 'fe' la.>spe"."' • 
11 

\ • , . • v gíal ibacíón para, c'arñ®:¿ traíéiucidas^ee el : 'fext*aó£dinafcio • increjcen'to dé . 

l a producción para exportación; /esa disparidad',®»'el desempeñó dé'uflá y , ' 

o t ra actividad.^está' ligada' a Xa' díaami.ca. ¡diferencial 4® la desanda en ca-

da caso* pero mSs a l fondo' parecería ..que. lo,s' my0'íe®'*req»^TÍfflieht08' < • . V 
V i 
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técnico-administrativos de la producción y manejo lechero también han 

influido en .ello-. 

b) Coa. frecuencia las esferas oficiales y privadas del país iden 
. . \ 

tífica» como un factor restrictivo de la producción al control del 

precio de la leche establecido por el gobierno. 

En un sentido- global, la "producción de leche está afectada por -

distintos factores de carácter técnico,,' tratados ya en al . 

capítulo primero. í Ello se refleja en.el carácter extensivo • 

de la producción incrementa!, 'dado que los aumentes globales alcanza-

dos durante los pasados 20 años, se basaron en un mayor número de v a — 
r 

cas incorporadas ai hato lechero ordeñado, con variaciones muy poco -

significativas en el rendimiento unitario. Como resultado de todos es-

tos factores,la pauta de la producción sobre el largo plazo implica un 
t 1 - ' 

crecimiento medio de 3.0 por ciento anual^ similar al de la población. 

Si se compara la expansión medía de cada una de las. dos décadas anterio-

res, puede observarse (cuadro 2$) que tendió a acelerar en los años »-

1970, dejando un 0.5 por ciento de aumento neto por arriba de la expan-

sión demográfica. Sin embargo, con relación a la magnitud de la deman-
( v • ' • 

da, la producción nacional contiríúa siendo insuficiente y las importacio-

nes de leche en polvo siguen en aumentad Es interesante puntualizar en 

tal sentido que en 1979 las plantas procesadoras de leche utilizaron 3.0 

mellones de libras de leche en polvo importada para reconstituir. Este 

volumen equivale a unos 12 millones de litros de leche fluida, represen-

tando casi la mitad del total de leche fresca adquirida por las plantas 



( 2 7 - 8 « s i l l o n e s é e litros)-I/; E s t a s ' p r o c e s a n ; © 1 • e g u í v a l e a t e ' d e l 1 2 p o r . 

c i e n t o de l a producción d i a r i a d e l país,- lo c « a l r l e s permite u t í l i s á r , -

. ' s o l o l a mLtad.de.su. c a p a c i d a d - i n s t a l a d a « .. E l p r o b l e m a r a d i c a , en' q u e no'" 

p u e d e n c a p t a r u n m a y o r ^ v o l u m e t t i d a f l u i d o , ' F r e n t e .a e s t a c i r c u n s t a n c i a ; 

e s i s t e e l hecho'de q u e g r a f e n u m e r o ' de'productores no encuentran' W M -

• c a d o a c c e s i b l e p a r a 1 ' 1*1 p r o d u c t o f l u i d o », d e h i a e d é c o n v e r t i r l o e n 1 q u e s o o 

mantequilla. E s t a contradicción o b e d e c e a ' l a - f o r m a como están disper— V \ r ' ' 
J ' •)' " '• • ' r " ' ' 

s a s l a s unidades productivas, ' con s u e s c a l a - de p r o d u c é i o n y t e c n o l o g í a , 

. t í p i c a s , con respecto a las'-facilidades ̂ reales'para la movilización d e l 

p r o d u c t o h a c i a el- aereado: 'Se e x p l i c a - ' " a s í . ' , q u e im -alto p o r c e n t a j e d é ' - l a 
'V , • .. . - ' ' ' '-' - • 

« ' . ^ i - * - - ¿ - - - - , 

p r o d u c c i ó n s e . i n d u s t r i a l i c e ' a n i v e l « t e s a s s i ' y q u e , ' p o r ' o t r o lado,^se' 
W ' . ^ " . • ( ' _ . ; . ' ' .' ' <V 

importe l e c h e en p o l v o p a r a r e c o n s t i t u i r l a í n t e r n á s e n É a , a p e s a r d e u n -

•ctee'íaieatcr, dei 3 , c 7 p o r c i e a t o - e n . la. predeec¿Óa- nacional d e leche 'fluida 
• . - ; . ' ^ * v ' - ' . • ^ 1 \ i' s * * . '''.•; .y " ' • , • 

.. d u r a n t e los1 anos 1970-79«, ' ' , o • _ . ' ' . . - ••••'. -, 

' E n resumen, la producción d e ' alimentos.',proteicos'' ' ( c a r n e s , leche,'y 

'huevos) m e j o r ó ,eñ los' años 7 0 s . i c o n ' r e s p e c t o a la década, a n t e r i o r (Cua-

dro 24) lo,'Cual̂ 'es - consisten-te. con l o s ' c a b i o s encontrados en el c o n s u m o ', d i a r i o , d e - a l i m e n t o s p o r . p e r s o n a ' s e g u a - - l a s encuestas nufcricionales r e a l i z a 

d a s 'en e l - p a í s . ^ L a sociedadj"'HotidureSá h a d i s p u e s t o por. término m e d i o ' d e , 

j m ' m a y o r .volumen d e c a r n e s , " l e c h e s y <huecos f [ gracias' á , 1a «oderaización 

.de l a a v i c u l t u r a y . a l - e f e c t o - - d e ^ ' l a demanda,externa. de carne - s o b r a ' ' l a , ' g a -

n a d e r í a ; vacuna, y ke aquí, sobre, la'próduccióp, de l e c h e * ''Es. .indudable q u e " 

l o s cambios" experimentados - en. la .estructura técnica« - ectraórnájea y eapresa-

y'' Y . ' • . 
•li S T / , C O ! I S O P t á Í E - 8 R Í Í - B á l á B E S A IMA? ' © | « c i t . ••'''• .-. ' . . i ' , i , ''''•' ., ' ' ' > . , -v • .;.., J. 
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CIMBRO ¿-3 

HONDURAS: Dinámica de la Producción de Lecha en los 
períodos que se indican. 

- 1960-62 ; • 1968-70 1977-79 .' 

Vacas ordeñadas (miles) 143.6 ' 171.2 ; 235.4 
Producción de leche (millones de / 

litros). 129.1 155.1 -, 214.8 
Producción por vaca (litros) % * 900 . 906 912 • 
Consumo leche fluida (millones de / 

/ 

litros) 51.7 ' 62.1 • 83.6 
Industrialización (millones de li-

tros) 77.5 93.2 128.9 
:&) Para queso . 46.5 55.9 77.3 
b) Para mantequilla - 31.0 ' • 37.3 , 51.6 . 

'•'Tasas de Crecimiento 

(Forcentajas) 

Vasas ordenadas ." 2,0 3.2 
Producción de leche 
froéuccion por vaca . 

'-"'". 2*4 ' \ 3.7- • Producción de leche 
froéuccion por vaca . .'"'•"' 0,1- 0.1 

• • • . 

F ü E K T E : C á l c u l o s c o n b a s e e n c i f r a s o f i c i a l e s . 

rial de la avicultura, han sido determinantes en estos resultados, como 

indirectamente lo fueron las tendencias en el mismo sentido al interior 

de la ganadería, de carne. Empero, por lo que hace a las fuentes de ali 

meatos proteicos insertadas en los núcleos de pequeñas y medianas unida 

des productivas, como la producción porcina, el sector tradicional de -

la avicultura y el suministro de ganada para la matanza local — y en -

cierta medida la producción de leche— los cambios ocurren con una len-

titud tal que, vistos sobre una perspectiva de largo plazo, difícilmente 



"b 
p p d r a n a j u s t a r s e a l a s ' n e c e s i d a d e s , c r e c i e n t e s ' ' d e l a p o b l a c i ó n y a 

l o s f i n e s d e . a s e g u r a r l a d i s p o n i b i l i d a d d e l o s m í m i s s o s e s t a b l e c i d o s . ' -

. ' . , ••• .;-. / < 1 1 ; ' " . 
e n l a c a n a s t a b a s i c a , - - * , , ! <': , - . .7 ; 

1 . 4 A c e i t e s - y Grasas . ' /., ^ • •'•-'•' 

' B a j o , e s t e - ; r u b r o s e " e x a m i n a l a p r o d u c c i ó n d e ' . p a l m a ' a f r i c à n a » c o m o , l a 

p r i n c i p a l f u e n t e o l e a g i n o s a d e l p a í s y » s u p l e t o r i a m e n t e , ' l a - p r o d u c c i ó n -

d e manteca de c e r d o . L a p a l m a a f r i c a n a - e s t á e x p e r i m e n t a n d o - un.desarrolló 

acelerado, l o . c u a l d e tersi i s a l a c o n f o r m a c i ó n d e u n a " f u e n t e e s t a b l e dé roa-

"tetia prisa para" la p r o d u c c i ó n d e a c e i t e s . - y ' g r a s a s . vegetales, a d i ' f e r e » - -

e i a d e otro3 países centroamericanos c o n dependencia e x c l u s i v a d e l a - s e m i 

l i a de ¿algodón • (Nicaragua, E l S a l v a d o r y G u a t e m a l a ) • '.'Por l a r g o - tiempo, 
l a p r o d u c c i ó n d e p a l m a fea . s i d o u n a actividad en m a n o s d e ' e s p r e s a s transita, 

clónales .asentadas ea ' "el- no^rte d e l p a í s » las c u a l e s cultivaban a princi-

pios d e l o s años sesentas un p r o a e d i o - d e 2 . 1 m i e s d e h e c t á r e a s » s u p e r f i c i e 

a m p l i a d a h a s t a unas 4 . 3 ' " s i l e s hacia .finales, d e - l o s afiós-70s (1977,-79).. En 
'• ' - • ••/ ' ; - \ V v . : r 

e s t a "ültima'dócada'-.él gobie^ò'-proa^vió'' l à ' s i e t a b r à d e pelma "en l o s paroyec 

t o s - del -Bajo- 'AguSn y Guayosas,' y - a u n q u e h a y . t o d a v í a , u c ' ® . a i § e n muy. e x t e n s o . — -

p a r a c o n s o l i d a r lasplantaciones, '•' hacia~Í979 a l r e d e d o r d e ' - u n a s . 3 0 0 0 h e e -

á r e a s e s taban'siendo 1 c u l t i v a d a s e n e s t á s zonas. .-'. • •",' •• ''• ' \ " ' - -'.''-'•'' v / , '••,'• '•> ' ' ' '. ' .-- ' V • ' '"' 
: B e b i d o a l a - c a r e n c i a ; d e • o t r a s f u e n t e s ÁélOleaginosas y a l a s t a p Q f r 

, -naciones - n e t a s d e a c e i t e s y- -grases' Que- mantiene ¡'.el :país.V- «1 'cultivo .dé la 
• ~ -• - . •»' ', •. • , . '. • 1 •:• ' " <,, - - . . ' • • : .. ' '"•; 

p a i s a ' a f r i c a n a .t'iéne e x c e l e n t é s^perspectiyas - e n : H o n d u r a s . La. tendencia 

. Btv\ la p r o d u c c i ó n . en ' l o s ' 2 0 • a ñ o s pasados; h a ' s i d o - r e á l m e s t e - v i g o r o s a , ' I m p l i , 

" . ' '- ' ' v - ' ' - " .- ̂  ; • ; . ,- '.sf ' ' ' 'v. • 
cando .ùxt'aumento ' a a u a l ^ c l ^ l 8 » 2 - ' p o r , c i e n t o ; . d e a c u e r d o - c o n l o s p l a n e s ac— 

fcuales, particulacteénte p a r a ' l a s ' r e g i o n e s dé'.-la -reforma agraria, ..la adsna 

p u e d e extenderse - sobre v a r i o s a ñ o s ' m i s - e n - ' e l . f u t u r o . . . v '••'•'•.' 
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-CUADRO a 4 

sil Producción de rubros pecuarios ®a el período 1960-79 

de T.M.) 

Csme Canse 
Vacuno Porcino Aves Leche Fluida Huevos 
(Cansí) (Canal sin . , ' .' . i ' 

'grasé) 

13.0 3.B" 1.9 131.9 ' • 4,0 
1961 • 14.1- ' 4.0 " -- 1.9 '•"•133.2 ' 4.0 
1962 ' 12.9 4.2 ' • 2.0 ' . 134.6 ' ; 4.0 
1963 . 12.S ' 4.4 2.0 • ' 135.9 ' 4.0 

• . ' 12.8. 4.5 . - • 2.0 - •' 137.3 4.1 
11.7 . 4.7 • 2.1 -• 136..6- . - -4.2 
10.8 4.6 . 1.7 • 143 „7 <' . 4.6 

1967 • 1 4 . 1 4.7 ••• 2.7 - '148.9 ' 5 . 6 
1968 16.2 4 . 8 ' 3 . 3 154.3- ' 5 . 5 
¿969 .12.6' 5.1' 3.7' • 159.8 • -,6.1 
1970 - 12.1 5.3 3.3 ' 167.0 . '7.0 
1971'- 15.8 ' 5.4 • 3¿9 . 173,1 •• 7.3 
1972 13.3 ' 5,5 .4.7 . v 179.3 • • 10.0 
1973 13.9 - • 4.9 5.1 ' 185.7 •. 10.6 
1974 15.9 4.5 5.2 •' 192.3 9.7 
19?5 ' .14.4 ' .4.4 ' 6.4 ." . ' 199.1 ' ' 12.4 
1976 • ' 12.3 4.8 6.0 ' 206.3' 13.6 
1977 ' 15.3 4.3 "8 .5 '• "214.0 .. «¿0 
1978 ' 21,2 . 4.7 • 8 . 4 221.6. . - . 1 2 . 7 
1979 ' 22.0 4.8 8.7 229.4 ' • •' 13.2 

wmms cmsmjm 

S^ producción d^. palssaf africana,'al .jjgu'al que es Costa tica, está • ' 5 

/ mayormente'en sanos de ©apresas - transnacionalesSin calificar esta. situación, 

bría que tomarla coa© un factor explicativo de la expansión de este cul-

- tivo en los 20 aios pasados, la cual es superada solo por la avicultura. . 

Como es tisúal en-los negocios de .las transnacionales, la tecnología a p H 

cada si cultivo es.alta segtín lo muestran los piveles de rendimientos 

"VÍase"CEPAL. , El Sistema AlíjaerEtario: de la Canasta. Msica. en Costa Rica. 
i 



alcanzados (var capítulo i)'. •Se.'espera, que' la superficie 'cultivada bajo 

los' proyectos.de'Bajo Aguan puedan seguir .«¡&¿ .trayectoria sim 

•lar. ©t^ cuanto a. productividad.' lös. indicadores básicos "de la -dínisica' -
' J " '•• ." - \ ' '/ V'í " 

. de la • producción da palstâ  se presenta» en e.S; cuadro, 25 

, . . . . . . . , . . . . . . , .-

í '• " . " ' 

' ' /.' • .. • . 'V, 

. \ 
CUADRO 

ÉJNÜUBAS: ' Dinámica de la Producción de' Falsa'"Af ricana. 
/• . ' h 

• Á r e a Cultivada " •'' . < 'Producción. 
. . : . .'COÓO'.Has.}/. .''. . ,' . . ... , . .(000 T.Ü.) 

- ' • ' . ' ' • . . " . . . ; . . -a 

( 
mnm - . 

• ' -i " ' / ,'1960-62 '"" ' • ' . ,' • '2.2' - • . " . -J • 16.8 
Í968-?Q\' " •'.' : 3.-9 " •.' , ' 30.4 
1976-78 - '": •' . ' ./' 1 i.?.2 v . " • ' " - <65. SO' 

'BANANERAS 
' - • 1960-62 Á. "T' ^ . .'•'•:' - ' 2.2 '' ' •' • 16.8. 
, : - 1968-70 ' , ' -f • • V;" l f ',•• '' <•" < '. ' • 
i ; • .. I976«.?a ' "' '•' " , • "•.'. .' •'."'"•'" ' ^ ' S S A 
- B.4JÖ AGUAS <•'. ' • '• •• , , : '••'"•- '•' ' j 
/',' ' . "1960-62 '• • V . "' • ' • • : . - ,•..',,.-

: 1968-70 ^ . " ' .. 1 >- . ' 4 • " ' • ' :' " -
' 1976-78 ' • • • • ' • ; ' " • ' 2Í-7, ' ' <:/' V ' . >'6.7' 

G0AKMAS 
" ' . - .'1960-62 

' 1968-70 

\ 

L 
1977r79 '' . " ' .'• " /'';..' í . l 

V 

7 

y 
FüEHTEs Sanco'-Central'dé/Honduras 'e -ISA' - • '"' r. •'. :*. . " '•' 
.. . •• - >.;;'-•>... 

.' ̂ . üaa ultima^ observación en- torno^ a lös' aceites• y grasas,- ;se refiere' a, 

: 1 a ttanteca^cnlda.:8tlB^dst^ada|.pór'él^anadö-porcino.-, -cuyia producción ha -

seguid'o el mismo • curso que. ,1a carné .de está'especié,' es decir aa.permáne-' 

cido' virtüalnenté'; estancada\' Las •'iiî iiesícipraes :de es'ta teadencia'' proba- . 

bleaeñte son'-taenós releváatés' qúé^ea el' caso' á® la - carae'., ' La' manteca"''dé 1 
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cerdo está 'siendo desplazada por la manteca v e g e t a l principalmente en 
l s @ a s e a s u r b a n a s , d e b i d o a su p r e c i o mm©r (en 1979 el precio unita-
rio 4 ® é s t a 'f&tiaa e q u i v a l í a a d o s tercios de l a primera) y & u a a 

oferta 'ais abundante»' • •. . •• . 

' 'CUADRO ají • 

_ ' lOHSÜMS.s Producción de G r a s a Cruda d e C e r d o » e n l o s 
• • ' • aSos'que-sé i n d i c a n , ( M i l e s d e I . H . ) 

• Variaciones Interna— 
Producción ' clónales 1971-79 

i#6Q~Ó2 v • ; . 3.6 ^ • 
1§68~70 ' ' ' . ' . ' . 4.?^ ' '•' • . • • / 

' 1 9 7 7 - 7 9 4 . 2 • • • ' 
' vl971 • . • , . ' . ' • ' 5.0 

1972 , ' - ' - 5.0 .' '• Oi'O. 
. 1973 ' v- : ' . 4.5 ' . '• . - • Mi) ' 

1974 • . • - ••• 4.0 ; ' . - - Í I . Í 
1975 ' ' ' , " • 4.0' • 0.Ó ' • . 
1976 • • ' 1 4.4 * • . 10.0 ' 

' i ' 1977 v -/ ' ' 3;9 • " . " • ' 2.5 
1978' • „ '•. . . 4.3' 10.2 
uto ;•:. v •' • W '• ; .M'-'- , , - ^ - l ü u 

' ' ... , . ' ' . . . . ( : ' ; Y .PROÍÍEDIO, - - B.L • 

FSE1TE: Dirección feene ral ráe - Estadística, y Censos. 

' • ' lites síntesis • sobre las tendencias d® la producción de los' alimen-

tos de laí dañaste básica de Honduras permite destacar lo-siguiente¡ 

a) ' üh crecimiento insuficiente en,'la producción de granos básicos en 
v . ' , • r * O 'v , . ' ' ' ; r '' \ 

• , comparación con la expansión demográfica, como tendencia de largo 

plaso. En el transcurso de la.dScada de , los setentas al panorama 

. mejoró fraccionalmenté en asís y «a tasto-a is en arres;, 

I ' 
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4
 . > 

h)." Existe una tendencia a mejorar la producción de alimentos proteicos 
r \ " 

j(caraes* leche y huevos). -Pese al estancamiento de la producción- -

de ,carne de.vacuno y.de. porcino, ello ha sido.posible coso resulta~ 

• iío de' a»a dinámica excepcional.- la avicultura; - La producción- de 

; ' leche levantó ligeramente su nivel en los años, setenta pero preva-

lece un déficit sustancial con-respecto & -la desanda aparente, 

c)' ^La.producción de laj palms^ africana, principal; fuente de oleaginosa ' 

. del páís,' también ha- experimentado un crecimiento extraordinario, -

l o cual ha mejorado el suministro de aceites y grasas - vegetales al"; 

; mercado sin alcanzar la autosuficiencia an ese'particular-; así mis 
: « o , se ha compensado con comodidad al estancas«, esto en la'producción' 

<ie manteca de cerdo. 

( ' 

• / 

; / 



3 . Coísercio E x t e r i o r d e l o s Alimentos d e l a C B . 

/ 

la prodaccíoft de alisantes de la CB .mis el comercio exterior seto , 

¡ constituyen la oferta interna total de los mismos* En este'capítulo ^e identifican 

las tendencias y cambios recientes en el comercio' exterior de. los ali-

mentos de la CB. Se incluyen los granos básicos, leches deshidratadas 

•' (y otros productos-: líeteos) v aceites vegetales, no así'las cames da 

-.porcino.y de.aves por no beber un' cosercio significativo-de las mismas., v • • 

' y la 'carne, de. vacuno'por ser Honduras, un exportador de gráa escala de -

• e s t é producto. • ' , ' ' 
< • -' , . . . ' • • • 

." La ppsiciés neta de. Honduras éa el comercio exterior de los aliasen • . ' 

.tos dé la CB esqserímettfcS «n cas&io estructural.en los últimos 20 años.,-

Aparee-dé .haber'sustituido lás'importaciones d® .carne de porcino jrhue-^ v ' • . ' • . . • • ' ' • . 1 ' , . 1 . . . s • . 
•'• Vos ios resultados agregados del intercambio de granos, aceites y l e — ' 

ches y otros'productos lácteos, se han tornado desfavorables para, el -

pa$s, 'como un reflejo de-las dificultades .para expandir' su producción - * 

al rites. de Xa desanda, aparente.. 'Así, por ejemplo,el comerció neto en 

l o e anos de 1960, representa un saldo acumulado de 57.3 millones de lem 

piras .(e -precios de. 1966) .'a favor del país; ea la década -1970-79 se 

-registró una pérdida acumulada de" 1..7-7.5 -millones. - . Sí este cambio fue-

se resultado de una política deliberada sobré' el origen de los susiinis-

tros•alimentarios, 11 asaría' poco la'atenci6n; desafortunadamente' ello'- / 

no es así y tales resultados van;mas bien'a- contramano de los' objetivos 

de autosuficiencia elim^-táris establecidos'una-y otra w en los. Planes. 
; . - ' ' ' r ^ 

de Desarrollo. En todo caso, estos cambios en el comercio son. congr-uen-



tes cea lá© tendencias de largo'piase en la' producción ..alimentaria»'. 

(Cuadro 27). En efecto, él giro tomado por el comercio'exterior neto • 

é<6 alimentos obedece ftmáasíaatalmeste a las insuficiencias en la pro— 

feecifks. de,granos básicos y de letífee i/ „ Hasta ,'i#70-72, Honduras fué 

m exportador neto de granos y sa sás-de una. oportunidad pareció que - • 

•este país sé constituiría en. el granero-del aereado costón centroaaerí-

cano (sata y frijol)-. Esta posición,- ,qu©- venía de muchos anos atrás,. 

slcaoaÓ un punto culsáaaate ea 1964̂ -66 cuando tuvieron lugar ^xfOrta--

clones da maía- y "frijol realmente extraordinarias * destinadas al' merca 

^o/comQn. gin embargóle» los'subsiguientes afios:¿ ése cuadro se.debilitó 

-«a paulatina y fínalmeste cambio de signo, es. 1 973 cuando por primera - . 

vüss en mucho tiempo el país debió encarar un resultado adverso en-su -
N V' \ ' " 

comercio de granos -básicos. • Los resultados''fueros también negativos -

en 1974» 1977 é; 193$ y' 1979. . .' . ' ' ,.-•' ' - ' : ' 

la el balance de- granos básicos confluyan, pautas' conductuales 'di 

¿«tente* segin los productos (cuadro ¡jíá). ' Las exportaciones netas áe 

'•lf '. E® los años sesenta el país.irsportaba huevos en cantidades irrégu-
lares aunque 'de cierta importancia* en algunos años coa» en .1968 - ' 

'• ' casado alcanzó, xm máximo-de 1.5 mil t.m pero estas importaciones ; 
fueron totalmente '• reemplazadas después con-.producción interna. -

• ' TfesMla ©s oportuno indicar que Honduras fue. un exportador neto ,dé 
ganado porcino en pié Juraste los .setentas, pero estas exportacio-
n e s fueron eliminadas' en los setentas? la® exportaciones de ganado 

-, bovino, • q m llegaron a ser considerables entre 1960 y 1969, han ' -
'iímitíUldo enxfor®a sustancial después de 1970 hasta desaparecer -
@ft la segunda áitad de la década. '• 
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• WWWAB/r Comercio Exterior Keto de Alimentos l/t es ' . 
.. . los anos que sa indican.' 

'' ••• (Miles de Lempiras de 1966) 

Granos • Aceites Leche Bes- Mantequilla, que" 
M e s Total Básicos Vegetales• hidratadas so y cuajada 

1960--62 4 :418.5 ••6- 669.3 - 4 2 . S & / - '2 512.4 304.5 
1968-70 213.5 6 064.6 i 975.0 ~ 4 767,6 ' - 108.6 
1970 . -5 T 3 Í © 3 ' 1 936.2 - 1 •894.0 5' 144.5 628.9 
1971 - 952.3 ' 5 107.7 874.8 - 4 838.0 ..347.2 
1972 ,—2 514'. 7 3 533.1 - 1- 217.9 , ' - 4 764.1 - : 70.8 
1973 ~ 5' :868.4 - 838.5 —• 1 '391.4- -' . - 3 337.7 300. S 
1974 - J4. '466¡0 - 1 773.2 • - 1 202.0 4 926.7 - . no; 5 
1975 ' -15 196.5 -8 573.0. • - t 798.0 ' 4 657.0 » -•168.5 
1976 • - 6 792.5 3 3 6 6 ¿ X - 4 745.1 5 084.9 328.6 
1977 ' -12 695.9 -2 '.587.7 . . , 3 905.9 5 576.7 ' • „ 625.6 
1 9 7 8 -15 099.1 -7 837.7 - 2 .786.1 1 • • ~ ' 4 ¿05.9 — 169.4 

1/t • Comprende ,s61o los alimentos incluidos en este informe,, o seas gráf 
~ nos básicos, carnes, leche- huevos y pala» africana. .No hay' comer-

ciO•'significativo• de carnes dé porcino, aves y huevosj el dé carge 
de. 'vacuno se excluye porque, en elJ análisis de la. producción se hizo 

. -referencia s61o al. destace para consumo 'interno. . - ,v . • 

a/. El signo mnos significa importaciones setas. . 
HJPiTBí Cálculos para éste informe con base en datos oficiales. 

«lis tienen un peso definitivo1 en al balance.y sus resultados obedecen, 

a factores de dos tipos. 'Por ,un-lado, la perdida del mercado de'El Sal 

vaéor y el reajuste en la coafcinaciSn de factores para la producción ' -

provocado por el retiro de Honduras del MOCA »5explican parte del fen6-

î ene. M-menos, desde el -frnnto de vista de la demanda la párdida 'de tin 
. / • Afeado prfixiffio as puede pasar desapercibida. Sis embargo,, el resto de 



m, 
/ 

i •• . ' ' 

p a í s e s d e l MCCA c o n t i n u a r o n i m p o r t a n d o t a a ' í s y frijol d e \ f u e r a del'área,--

l o ' - « a l - c o n d u c e " ( c u a d r o j$0) a'áefialar o t r o s f a c t o r e s der -influencia' ' 
^
 x

 • " . 
•la baja denlas aportaciones., 'como- son ,las r e s t r i c c i o n e s ' s e ñ a l a d a s 1 e n -

:el Capítulo . p r i m e r o » D e o t r a manera p a r e c e r í a p l a u s i b l e que las e x p o r -

t a c i o n e s " ' c o n t i n u a r a n ' e s p e c i a l m e n t e ; d e s p u é s . d e 1 9 7 2 - 7 3 ' c u a n d o é l ' c o m e r c i ó -

'.centroamericano alcanzó «na cierta"'.normalización. ' S u r g i ó p i n duda,'tín 

p r o b l e m a :de- d e m a n d a pero, parece. h a h é t s i d o ' ' s a i s' Soportante l a - i n s u f i c i e n -

c i a en l a ' p r o d u c c i ó n , c o s o .lo demostrara el comportamiento u l t e r i o r de 

; l á s importaciones. El coeficiente' i m p o r t a c í & i / p r o á t i e c i ó n de -así? auméntó . 

d e 0 . 0 7 a 0 . 2 5 - y - 0 . 4 2 " © n , l o s períodos 1 9 6 8 - 7 9 y 1977-79.¿í' sú - ' / 

c a m b i o el de exportación/producción ' d i s m i n u y o d e 8.20 a ' 7 , 3 ! y - ' O . O ? , é n 

• ' ' ' • . - ' v .> y '. ' '' . ' 7 
• e s o s . m i s m a s ' p e r í o d o s , . j / .. " _ • ',•' -i •„"•': 

En frijol ocurrió un fenómeno parecido aunaue sin cambiar la posicion 

n e t a , d e l . . p a í s . Durante l a d é c a d a , d e I o n s e s e n t a s l a s exportaciones ere-

oieron. hasta, alcanzar u n ' . m í n i m o e n 1 9 6 8 ; a partir 'de entonces' disainuyeron 

@¡n forma-persistente'hasta d e s a p a r e c e r á'-finales de. l o s s e t e n t a s . • \ l l i c o e - " 
' l . - -' . . '. ' - , • •- '••' . • ' • ' • • - . ' - ° . . ^ \ . r <, 1, \ . 

ficiente exportación/producción.'aumentó'de;31.67 en-1960-62 a 34.63 en -

1968-79'," r e d u c i é n d o s e a . s ó l o 2 . 2 0 en* 1977-79-. -Éa 1978 y 1 9 7 9 s e r e g i s t r a / 

' '• '-.'•' -i ' • . . j ' • / • \ ' 
r o a " i m p o r t a c i o n e s n e t a s - eñ v o l ú m e n e s . insignificantes y nos p u e d e • o b t e n e r s e 

- , '' : v / . ^ ' ' ' : - ' ' ' "' ' \ 
ninguna conclusión sobre probables catebibs .de mayor duración, y escala en 

- el comercio d e ' e s t e ' p r o d u c t o » . Al^igual .que .en Guatemala* 'Nicaragua'". 

• • ' ' . ' ''• '.'.:,' ". •','.'•' < 
,1/ • 1s opprtuno' t e s t e r ^n.ciiénta q u e - é l a ñ o . 1 9 7 5 . d e jó éa b a l a n c e c l i m l - , ' 

- t i c o - , p o c o f a v o r a b l e • p a r a l o s ' p a í s e s ' - centroamericanos. ' . E s t o s ' iaporr./' 
taron en conjunto, d e s d e ' o t r a s ( áreas.," 135.5'miles d e t.m. de "'mais;. 

, • H o n d u r a s r e g i s t r ó en ese áño l a primera, e o a p r a sustancial, c o n unas.. ; 
• ' - r ;42' m i e , s del$tK. aparte d é -Otra de' 5 . 1 ailés1'esn 1973-í • L a s , c o m p r a s - , 

>f â ® i o s ( o t r o s p a í s e s . ; f l u c t u a r o n 1 e n t r e 5 . 2 m i l e s - ( l i ^ c a r a g u a l y ' 7 1 . 5 

. 'ailes. (Gu^ékáala).-'; " •'•;' , - . . 

^ ' ;l ;'" '.-•'••.. ; '•' -,.".'••-..•'' 
; J '" ••:•••.•' -..-••-. ' ' " "•'•"• '•)•:•.: 
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c u a d r o 2 8 

E0NDÜ8AS: Comercio Exterior neto de Granos Básicos, en 
• los años que se'íadicas.. 

.Año¡g ' .Total . ' . Maíz. . . F r i j o l . ArrozvGr. ..• Sorgo'-

J • 
1960-67, 6 669.3'. 3 058.7 • 3 936.7 - ' 222.9 -- • 103.2 
1968-70 - 6 064.6 3 274.3 5- 528.3 • - , 2 731.5 -. ' 6.4 
1970 ' ' .1- 936.2 2 014.5 " ' 3 152.6 - 3 214.6 -- ' 15.3 
1971 5 107.7 • 1 729.1 4 213.1 - " 833.8 , - 0.7 
1972 ' . 3-538.1 .' 1 122.2 ' 3 687.5 - 1 335 . 8 ' " 64.2 
1973 - 838.5 -- 490.4 335.5 ' - 683.2 - 0.4 
1974 ••u 773.2 - 200.4 2 .074.4 ' - 419.7 318.9 
1975 ' -' '- - 8 573.0 - 5 919.6 v 1 '016.0 ' -- 3 666.7 ->' . 2.7 
1976 ' . , 3 366.1 " 2 301.1 459.1 445.3 1 051.2 
1977 « 2 587.7 - 1 693.4 - 1 630* 4 . - 0.5 
1978 ' - 7 -837.7 - 5 110.9 - • 32.5 . -•' 2 691.7 -• - 2.6 
1979 - 1 710.1 - 663.1 24.8," - 1 617.9 - 1.1 

PÜENTE: Cálculos para este informe .con base ea cifras oficiales., 

y Cesta Rica ha» iroorfcádo frijol de otras.áreas» en algosos años es 'volts _ 

menea mayores' a los exportados por'Honduras-. (Cuadro)' 29},.' 

Cotí- respecto al arroz la posición asta del país ha sido- negativa, --1 . . . . . 1 . 

aunque se lograren algunos progresos en los setentas» Dificultades par-. . 

ticulares en 1975 y 1978 neutralizan parciaijsente esos avances vistos en 

una perspectiva de mediano o largo plazo, porque finalmente el país acumuló 

importaciones netas por L.16.5 millones (a precios de 1966) én el período_ 
. ; ( 

1970-79, en' comparación con L-. 11.4 millones'en la de cada anterior. Pero > . 

) 



ti. volimeá^ de las .¿aportaciones• en la ultzaá década-salvo los dos años, 

lasaeionados-,»o superó 'las;8.0 siles,. de T.M. -o sea poco más 'dé 14 m — ' • 

•taá.djÉl ̂ prosedio de los-años l'9j&9-70.. „ ' \ , - , " 

J.- '. SI'cuadro del. comercio exterior del sorgo es. 'awy. errático y resul . •. 

ta .difícil identificar .algias tendencia característica.. Hondura^ fúey ' -

. importador- neto en •Í2)/de los'últimos 20 ;años, pero dado^el reducido.vo • 

lufflsa del comercio ello no íes. relevante.. gs «Ss»- en. los años Í96Ó-70 

'el comercio de sorgo-'parecería s#r • intercambio • f.ronteriso- más .q«é obe-

decer a' necesidades -'y • excedentes - reales;. ni las importaciones .''(1.975) .o" 

exportaciones (1962) llegaron.' aalcanzar más" da 2.7-' siles de t.m. ' Des-'• 
•:'• # " " ' •' ^ • M - - •• ';"•• - • " •" - ' . ' 

faes de 1970 el comercio bajo aun.,mas y solo en Ü974-1976 alcanzó caáti 

dades .significativas, pero, ello' .parece.'ser" coy untar al» taaslcjua antici—»' 

-par un cambio.en su' errática, trayectoria..,'3 ,' , ••! 1 ' : -. ' ; 

"'pna Sltímav acotación en respecto al coxserció-de granos'básicos sâ  . 
refiere a sus' -patroneŝ  geográficos.-Momalaseate'. lá¿- exportaciones(fcortd.u-
rl .'"•...•".'''...'!,?' ... v • ' ' '-, -' i i| . • ' • 
refera, se. cimaíiza^on -hacia él'-Mercado Común y ;sólo ©á farma. esporádica -r 

fcacia terceros; países ¿.. _ BnsperoVello no necesariamente ocurre con las-im-

portaciones. " En' los anos•sesentas estas previnieron'del. MCCÁ en una pío 

porción del 4 al-99%,. pero ;Ios voítimenes '^negociados ; •fueron' poco .-signifi-

cativos/, En ios anos 1970, cuando HondurasJ requirió importaciones en '«a 

yor escala,; debió'recurrir a proveedores' de "fuera, áe- Oentroaaárica' por-r-

que los restantes países-'ño- estaban<en^cpndi'ciones 'a®'abastecerlas.' Est 

• patrón--rige' para todos los paísescentroamericanos y muestra' ja iasáfi--• </ • - • ' " • •'. ' i - . ' ' , - - , - ' . 1 < 
ciencia, da" la producción regional para'-generar- -excedentes, así-'e;c>mo'1;a 

; \ • A, • -" / . ; ' • . - ' . ••. '' 
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' CUáBRÜ 29' 

CEHTROAMERICA: Importaciones de ssaíg y frijol» realizadas por . 
(tatémala, Nicaragua y Costa Rica, desde terc£ 
•ros países, en 1970-78, y aportaciones netas 

. de Honduras.. • . 

.. '(Hiles de Toneladas Mtricas) 

' ' " ' ' 'H' 'A' 1 Z. ' • • f R - I 'J 0 L . 
Años Importaciones Exportaciones : Importaciones . Exportaciones 

G, H» y CR Honduras 6, H» y GE de Honduras 

1970 ' 15.7 15.0 • 5.8 9.3 
1971 18.4' • 13.2, ' 2.7 - . '12.4 
1972 • 25.3 ' 8.3 ' • Q.l . 10.8 
1973 122.4 V ' 1.6 8.7 1.0 
1974 105.6 • 0,2 27.0 • ©«2 
1975 67.0 8..4- •'• 3.4 
1976 • 12.0 • 4 . 17'. 5 0.2 ' ' 1.4 
1977 17.0 " 0.5 2.0 ' 2.3 
I9-7S 106.-0 ; 6.s 0.1 

FUENTE; SIECA y C0ISUPLMI. 

falta de un sistema de reservas de seguridad. En loa años 1973, 1975, 

1977 y 1978, cuando Honduras importó basta 43 mil toneladas métricas-'» 

por año, el 100% se adquirió de terceros países. En frijol las impor-
r 

tsciones son de poca monta; a pesar de ello en los años setentas entre 

el 83 y 100 por ciento se originó en terceros países mientras las expor 

taciones se destinan en casi 100 por ciento a países centroamericanos. 

tas importaciones de arroz hasta 1969 se originaron en Centroamé-

rica en una proporción del 54 &1 100 según los años, esa tendencia se -

mantuvo en las declinantes importaciones hasta 1974 y reapareció en 



1977-78 a pesar de los>crecientes volúmenes importados eá ésos anos« -

SSlo eo 19.75 y 1976 las importaciones del rèsto del 'mundo ' albméáron " en 

t r e 35 y 100%.,' " • v ' .* • •", ''*' , - .' " V Y ' ' ! 

En sorgo las importaciones'son poco significativas y coa variacio . 

nes extremas entre • un'..ano y otro, v Hasta 1S'69 se, originaban en un -95% én 

promediò de Centroamáricaj de 1971; es adelante proviene«; en 100 por -

ciento'da otras áreas» Las exportaciones,-coa» en los otros granos, .se 

destinan, al MECA. •' •) \' .' r • '• • -l % ; 
• \ . „. • ". , i V V " - - • 

- .-fia cuaáto.a^Los .aceitesvegetales Honduras ha"mantenido importa-

aciones netas desde I960,'con ÒÈrja' inclinación, firme-' a ausentadlas. En - ' 

esta tendencia.influye',el crecimiento sostenido-'de ^as-.importaciones. bw 

.tas y un comportamiento de las exportaciones-, «jue, dentro de su extrema 

^variabilidad, tienden mas bifen a declinar, _ Be' esta cuenta,'-él valor.' 'de 

Xas ' importaciones -netas • de todos ios• .aceites'.- vegetales se..multiplicó -. • 

3.9 veces'-'en la 'dácada' -de los setentas <Cuadro 30) «l' • .•• ' . • -," , 

El comercio, de aceites registró "algunos cambios interesantes en r . 

los ttltitsos diez añqsV período .en el Cual entró en-'una tendencia ais de-

finida. '-Así por ejemplo, entre 1970 y 1976, Una-proporción que vanó -en, 

tré 52 r y 84. por ciento de las importaciones proviso >del'HCCA» con 'expép-

'cioá de 1972. Én. los :.allos más. recientes .el país -Ée ''abasteció mayorítá-*-

•rlaóeáte de tercero® países /{entre .75 y lÓfe -poif ciento)'« - Este'cambio 

"está- asociado'" coñ'tla composición de lasf importaciones." 'tes' compras: h e -

chas; en Ceátroaserica incluyen el aceite-;de 'algodón coto principal ecwspo, 

nente-, representando'entre .$6 y'84 -por -ciento dé! total.,en el período 



.101 

1970-76, excepto en 1972 cuando disminuyó a 38.8 (este año las. compras 

en el MCCA bajaron al 39 por ciento del total). En los años 1976 a -

1978 las importaciones contienen alta proporción de aceite de palma -

(entre 58 y 61 por ciento del total). Estos cambios están asociados -

con un crecimiento más lento de la producción de aceite de semilla de 

algodón en los tres principales países algodoneros, los cuales inclusi. 

ve han incrementado sus importaciones de aceite desde terceros países. 

CUADRO 30 

HONDURAS: Comercio Exterior de Aceites Vegetales en los años 
1970-1978 
(Toneladas métricas)) 

I M P O E T A C I O N E X P 0 R T A C I 0 N 
Total Rubro Prin- Total Rubro Prin-

cipal cipal' 

1970 2 642.9 2.171.7 a/ 126.9 83.7 c/ 
1971 1 842.8 1 033.4 a/ 680.7 ' 678.9 b/ 
1972 2 372.6 920.6 a/ 754.7 693.9 b/ 
1973 1 359.1 1 451.4 a/ 10.7 8.9 b / 
1974 1 842,8 1 550.7 a / 246.1 220.2 d/ 
1975 2 452.5 1 764.1 a / 64.0 40.5 d/ 
1976 6 454.8 5 207.7 b / 151.3 112.1 c/ 
1977 5 254.5 3 078.6 b/ 65.8 65.8 c/ 
1978 4 580.2 2 803.1 y 879.1 625.6 b/ 

&/ Aceite de semilla de algodón 
b_/ Aceite de palma africana 
cj Aceite de maíz 
d/ Aceite de coco 

FUENTE: CONSUPLANE. 
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En-géneral las importaciones- ¿entroaweri'canaa. de aceites vegeta, 

iéf pareíce® estar: en tratado- en .wn-a -etapa distinta'después da 1976, cuan '. 

do las importaciones d'e,l resto-del mando Alcanzaron ¡¿0. i -jabíes de T.M. 

.en eeraparaeiSn con 2.5 miles el año 'anterior y no mis ¿e-'3,1.miles en. 

' - .'Cualquiera de OLos otros' años .desde l'979-„. 'En los años subsiguientes 
f -. - i . - ' 

alcanzaron 9^6 y 8.0 miles de T.'M« y cabe anticipar'que en 1979 • y I98Q 

vplver'áh .a incrementarse» 'debido - a la reducción de las cosechas de al» 

'."godoa efe> Nicaragua ¿1978= V 1979} y El Salvador y-mis recientemente esí 
- . . . • ' • ' • • •) • . . . ' 

^ foafcemalá-, lo cua! ha. creado áítioulta'áes para el suministro--a. Hqndu— 
Jras. . ' ' . . '. .. •. ... 

• • . . ' . 'i "*"••' ' ; . • • • . ' \.• 
.<,•'.'. ' ' ' ' ; ' . . ' ' ' 
" Por el lado ;de las. .exportaciones también ras aprecian. algunos 

" cámb'ios. En principio, 'estros fueron menores en la «Je-cada denlos setenta 

• en coapairftci'Sn con-los .últimos años de lá' década anterior... II .péotse-—. • 

dio de los arica i976~78 por -ejemplo, alcanza 365 ' comprar aciSri, - • 

con más de .2.1 -miles a 4ue aseeadlo el promedio- ele I9S7--6,-9» Por̂ ofero-' ' 

. lado," no se'-aprecia una tendencia., -clara) en- cuanto a: ¿a clase de' aceiíi'e -. 

• exportado-. ' Como rubro. principal 'se ha transitado, del' a'ceit'e""de maíz ' -

.al de palma/, • luego al de coco y.,nueyaá)ent-fe el de maíz y palma, • '•' • 
* - ' ' ' ' ' ' •' ' \ ' • • " - ; 

Entr^v los productos-'lácteos el rubro más'- importante 'es' el - de las ', 

lécMes.deshidratadas,• las cuales juegan -ó?* papel importante, para-coai—• 

p.lemehtat los suministros infernos-, cte - leché fluida» ,'. ínclugiv^-*par-té (de 
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las importaciones se realiza por las plantas procesadoras para recons 

tituir el producto» .Como país deficitario en la producción de leche, 

• Honduras, es un importador xieto de leches.deshidratadas. Be hecho- no 

• CUADRO 31. 

HONDURAS:' Comercio Exterior Neto de Productos Lácteos 
en al Período 1970-78 
(toneladas métricas) ; 

Leches Deshi- ' Queso y Cua-
Afios dradas '' . ' "Mantequilla jada, ' _&/ ¡ -

1970 . - 3 873.9 - ' 118,7 136.0 
1971 - 3 643.1 - 77.9 ' — 62«6 
1972 - 3. 587.4 - 0.4 — • 28.4 
1973 ' - 2 513.3 - 95.6 25,9 
1974 ' , - 3-709.9 - 4.1 40.8 
1975 - '3. 506.8 • - 72.1 4.2 
1976 - - 3 829.0 .. 73.6 59.4 
1977 - 4 199.3 . - 139.8 - 113.4 
1978 ' - 3 242.4 . ¡. - ' 64.9 - 3.4 

a/ Entré 1964 y 1969 se registraron exportaciones netas por un pro-
medio anual de 110 T.M. 

FUENTE? CONSUPLANE • . 

bay corrientes de este producto desde Honduras hacia el exterior. Las 

importaciones se has incrementado mas rápidamente que la producción in 

terna de. leche fluida (4.4 por 'ciento anual en la secada de 1970) alean. 

zando una proporción cada vez mayor en el suministro global de este pro 
* 

due to. Los abastecimientos de les. lie importadas provienen de terceros -

países; en algunas ocasiones las importaciones desde Nicaragua y en menor 
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'medida desde Costa Rica fueron significativas, pero'en-fcre 1970 j 1978' . 

no 'aleansaron. mas '5.11a del S0 por ciento :del total, • . . ' . 

Measfs de las leches deshidratadas:, Honduras, es importador_nato 

die mantequilla y .de - queso j cuajada.» En gambos e'as-os esto supone un 1 

caaájio' can ,relaclSo. s la década de los años s&seátas cuando, el pa'xs 

era na exportador neto. Las'volúmenes del' comercio de estos rubros ~ 

¿o» relativamente bajos en-proporcion a las leches deshídria;:adas| pe--

ío las tendencias ¿n "el tieíapo contribuyan a. esclarecer aun más las -

' dificultades- del sector- lechero- del país, que no. logra tomar el-paso: : 

íl-s la demanda apárente.*- En.80 por ciento o más,- las 'importaci&aes. de 

mantequilla son ̂ estrarregiónales,"•' En -cuanto- al queso y la ''cuajacfs el 

- -panorama es?/irregular y. las ccftapras e» el HCCA-." varían entre cero y 70 

por ciento y con una. variación.-más acentuada que las importaciones feo-' 

tales. ., ' .- . . '.-.,-• - . ' • > • 

ftí resumen las insuficiencias exi la producción de grasos »asi— 
" - • / ^ , 1 1 

i •', ' ' '', « - • • . • . . ' ' . eos,,, día fleche y de. oleaginosashan alterado •radicalmente- el' balance -

del "comercio-'exterior de. los alisen tos- de la CB incluidos 'en este írx-~ 

forme. -: Si se computan ei¡-el baiartee, l.a.s ijjipottac'io-né®, de trigo J 

otros: rubros efe ajeno? importancia relativa,, asi; fcdmó las exportaciones'». 

de cgsrae el cuadré' se moSificárxa. , Siii embargo,1 et análisis se 114 ii-

. mitaéo. a estos productos 'por ser; los' más, importantes de- la. CB según se ^ ' - . . ." - •''.-• \ ' ' í - , y 
.ittdicc 'en. el. C«¡Pxtuio i,. , - •». - • ••''.".''•' ' ... •' 
' - '' ' " V I ' • 1 ',, . . y-. .-.''. k * 

' , 'el̂ cons'umo hjManoJ^ • * ' . : ••. . , * " v 
r™"" • . ' • • •• : ' - y •' ' / . ' ' A . . 

.'. El tallisi's'<!©> la-utilisa-ciS« de ¡la. ofer,fca totaí • áe loa-- •atimen-'- ' 

',tos 'de la• 'constituye un campo''de e-asticulár ínt&r&kr porgué-permite 
r ' 1 C • ' ' '' • : • ' , v . * " • ' . ' , • - " 
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identificar situaciones que, sin radicar es el aabito.de la producción,. 
( 

influyen es el volumen de las disponibilidades para el consumo humano. 

k partir de este análisis es posible alcanzar un panorama global,'sobre 

los flujos de alimentos al mercado, las retenciones para consumo en las 

fincas, grados de autosuficiencia a nivel nacional, usos competitivos •-

de ciertos rubros esenciales en la CB y mermas en la producción. Desa-

fortunadamente, en el caso.de Honduras, la información disponible es muy 

', i 

• limitada como para analizar en detalle las formas de utilización de to-
dos los rubros de la CB e identificar los posibles roles de la agroindustr 
cfel rescate de perdidas por cosecha y el autoconsumo. 

En algunos rubros como la carne de aves, por ejemplo, la uti-

lización se limita al consumo humano; en otros coso el frijol, el volu— 

wbíí áe las disponibilidades para consumo humano, dado un cierto nivel de 

la oferta total, depende del volumen de perdidas físicas, mermas por se-

cado y limpieza y normas usuales sobre el uso y procedencia de las semi-

llas. Bay también rubros como el maíz y sorgo, que tienen un rango mas 

variado de utilización, comenzando por una división básica entre reten-

ciones para consumo en la finca y las ventas al mercado.. En ambos casos 

los diversos usos del maíz (forraje, demanda industrial y consumó .humano) 
\ 

compiten entre sí. Debido a la insuficiencia de información sobre todos 

estés aspectos, eti los párrafos siguientes se hace un análisis preliminar 

sobre las formas de utilización de los rubros de la CB con» el fin princi^ 

pal de observar los cambios en las disponibilidades para consumo humano 

(aparentes). -
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a) " Grat* dabas icos 

' I . ' M S Í E ; . 

•r . ./ - estructura de. la 'utilización del maís ; tiende a ojodi.fi-— 

cárse con el-proceso! de 'desarrollo. Supuést.a$safce9 ai 3u®sn,£ar el -ingre-

so- de /la, pohlaeiSn el consumo' del producto primario. ctecerS taeaoa-qus ®u 

désianSa- indirecta a través de los raquermir-Rtos'' para -"uso industrial de~; 

rivsáos de un creciente «so' de los* «Xisjentoâ  para animales para la pro-v 

ducciSn de carné»' leche» huevos,, -Asís Xa. estructura' psoductiva del'costr . 
\Í • - - -

junto._alimentario' de la CB.se modifica'y actividades, como- la avicultura ' 

y la ganadería porcina ~ausentad .asi importancia, relativa.« Peroj,'si los in~-

gresds peymanectón concentrado«,, esto significara 'presiones sobre la ofer ' 

ta da mis ea-astado primario porque los grupos dé bajos ingresos na 

transferirán su demanda para coasuajo directo a -Xa d© productos/p¿ciíário'-s~ 

El jsatz — y complementariamente al:' aergo—. 'adquiere .-así tma issportsacia -

estratégica,, puss apartfe de constituir una fuente'' directa 'de, " - . \ 

nutrientes para la pobla'cioti opera como' un -factor cruciíisl e:a la 

producción de ̂lijaentas' de-, alto contenido proteíno- (carnes s,.' le~^ V, 

che, nuevos},, -SVL et¡¡ el. futuro la ganadería porcina, y la avicultura'rao -

cuentan coa; un .ábastecíiaiejito áe' allmsutos suficiente "en calidad' y canti-

dad,, bagados -en elejnetttps alternativos al v&ztz\ se águdisaráá'las presto-

aes sobre el mercado- de estf producto. . >fero 'si él 'consumo'de ÍE- caráe de 
V ' - I , 7' , ' - ' .- , : 

ayeŝ js puerco m -xticrementa solo' en lo;? grupos urbanos-'de cierto nivel de 

ingresos., 'esás presiones' -con sus efectos sobre los -precios' y ía 'regula--* 

riáad áe. los stmini©tros-~ -significarán _eir la;'práctica un saerificSiío' para 
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otros grupos sociales mas pobres. Debido a estas presiones sobre la -

oferta de maíz provocadas por el desarrollo pecuario, la constitución -

de reservas extraordinarias de este producto constituye un factor clave 

dentro de una política alimentaria de largo plazo0 enmarcada en los -

propósitos de asegurar la satisfacción de las necesidades básicas. 

Un examen de las tendencias en la utilización del maíz revela la 

presencia de dos factores que deben ser observados con detenimiento, -

por su impacto en las disponibilidades aparentes de este producto para 

el consumo humano3 y sus repercusiones en los grupos de bajos ingresos. 

En primer termino destaca el extraordinario crecimiento en el uso indus-

trial estimulado por la fabricación de alimentos concentrados, para la 

producción avícola principalmente. En 1975-79 el uso industrial absorbió 

casi un quinto de la oferta total, en comparación con solamente 7 por -

ciento a principios de la decada,. Este cambio ha traído una disminución 

correlativa en su uso como forraje, muy común en la avicultura tradicio-

nal, el cual disminuyó de 14 a 6 por ciento en la decada. No hay alasen 
1 ' •• ' r - • " 

tos de juicio para examinar el .impacto del crecimiento de la demanda in-

dustrial sobre el mercado de maíz como para contraponer los beneficios -

de un mayor consumo de productos avícolas en ciertos grupos de la pobla-

ción con las repercusiones de mayores precios (sí es que existió una c aü 

salidad 1 entre esos fenómenos) a nivel de grupos de bajos ingresos. Pere 

la competencia de los distintos demandantes por el maíz disponible es un 

hecho, y puede tener repercusiones para los perdedores —que serán normal 

mente los consumidores pobres— a menos que exista una oferta abundante r 

suficientes reservas de seguridad en el país, 
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XM seguriáO' elemento que tsereceria especial' coBsiéarscxas sopólas' 

laarnâ  y pérdidas'de .graxm,, Las tnerjaaa san de carácter e&tr£ctasffl©n.fc.e ' . 

tiScíiico y se refieren a la perdida de. peso coto reWltado, del aacasden' • • ' k 
' " i ' ' ' ' ' ' • ' 

. ta y lisipiezs del grane, has deficiencias en el ̂ istesaa de acopio,. &lmsce~-' 

natnientOj' Bianeio,,' transporte, £itc.x-„ por su parte, provocan taaú>ien.pardiaas 

físicas de-grano. Los cálculos ao'bre. péxdidás (involucrando^ ambos factores) flue-» 

fcva» 'entre 5 y 2í> por ciento de. la prodacción, pero teniendo en eoasida 

.•ración las características globales del sistema. alimentario del país» -•-' ' -

la realidad paréce estar raás cerca del 20 por ciento.,' Ua estudio de. -

SIBCá/'F.ÁO realÍEádo ea 1970 X/ estisio desperdicios de pii 13 pos eieuto, . 

Si.fi este »argén se adiciona el efecto ds transformar es, producto ccm -
v • • . 

.'20-25 por eierú:o de huiapdad y 5 por ciento de ilapuresas .en grsao saco >; s 

limpie,, coa 13 'por .dentoide humedad 'y cero de isjptare zas „ el 2Ü jgor exea.' -, 

to parece ser realista« ; La asrplítud áe este mrgea sugiere'la. necesidad 

de establecer acciones sxsfceraSticas tendientes a rescatar parte de-esas. 

perdidas., lo que tendría- "ef ectjcfB positivos s'pbre la disponibilidad. :para 

cqtísoao humafto. • , ' . ',',.•. . • 

La utiliz^ciSn ds maíz para, este co^atmo. te' perdido 'ijfcgortahc'iá ' ". . '.' 

relativa. ©i- «bien ello n,o implica aeceB'driamente, una disminución. •'en las: ' . ' 

disponibilidades por perstfea. • Bit el transcurro ide. la. decada,de los ssstón. 

'Zm bayo .de 5?,5'a,'55*7' por cieáto de Xa oferta 'total. Como • se .señalo --

£|fcras3 estos. cambios son. connaturales al- .desarrollo' 'acott6ad.co» pero en - . 

1/' - SIECA/1?ÁCL Perspectivas para el desarrollo, y-, ta XntegraciSg. de. * 
." la.Agriculturaen Üaatmamcx; ica'v Gp.ate5;aia,; 197 

. r-
^ : ' 
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el caso específico de Honduras, las repercusiones del crecimiento en el 

uso industrial sobre las disponibilidades por persona a nivel de produc, 

to primario, parecerían ser mayores que los efectos del desarrollo en -

cuanto este significa una apertura real de nuevas oportunidades en el -

campo alimentario, para los grupos de bajos ingresos. Las informacio— 

nes disponibles sobre la situación nutricional sugieren que tal apertu-

ra ha sido extraviadamente limitada. 

; • " CUADRO"32 

HONDURAS: Estructura de la utilización de la oferta de 
Maíz (producción mas comercio exterior neto) 
en los períodos que se indican. 

1 (porcentajes calculados sobre la producción 1 
física) 

1970-72 '1977-79 

Oferta 100,0 100.0 

Semilla , 1 ' 1.7 1.2 
Consumo animal " 13.9 5.8 
Uso industrial 6.9 18.9 
Perdidas 20.0 18.3 * 

, Consumo humano 57.5 55.7 

ft Este porcentaje es inferior al 20% porque el país fue importador 
neto de maíz en este período, y los porcentajes de perdida se apli 
can solamente a la producción nacional. 

FUEOTE: Caículos con base a datos de CONSUPLANE. 

í -i . • > •. 

ii) Sorgo 

El sorgo constituye un complemento del maíz, dada Su amplia uti~ . • - . f 
lización entre alimentación animal, uso industrial y alimentación huma 

j 



•aa.; Sy utilizaeiSa ms¿£stra. indicias áe mda£iéárs&> aassentarida la. ,vs& 

pórtasela relativacfonsu&o • .Siurnaao- 'y dimiriuy&náQ el eorisua». aaicifil. 
' '"Y-"'- • ' "• • ' ^ Y ; ' " Y -río ofc&tumte,' la íiaturálesa',de «¡se' e.arabio. ¡parecería,-obedecer a .dificultó 

da¡s para es timar--con precísios-el. d,eseise'.'del producto retenido en la---

.fiti.câ  el" cual aparentejáeafee se fea. íncresieirtadc fen los anos reci.fen.tes . 
' ' - ••" ' ' ,' ' \ ' • ^ •" .. • '"' basta un nivel, igual .o superior a Xas- tres 

artas partes' de' la pro¡Iuc-w ' 

;¿i on. í Esta £:énde?acia psábableaentc está ais o ciada'coa. el' comportamiento. 

• global de' la.produccións .la cual' fes á-áiabiatío poco coa. re.l,vici&;. a'los pri . 

tiseras años-de 19S0¿ y-.coñ. «a precio^ crecieute .del" raaís.y ó tros grapas -

blsicor. '• . , ' •' • •• v • ' ;' • í% . ' '• , _ , . ; : • i . • • ̂  . . ^ ¿ - • • • .. -¡: . • ^ -

Gomo quiera que ¡ssa,,; la lítiliascíorc aparaste de esl:e producto hac,ia-1 

los • años ,1977-79' (proffiadî V ütí̂ i según. las ssé'jorés ,'es,fcim¿e.ioues disponibles 

Isi siguiente: n 

'. ' -' Oferta-.jieta al merc,aóo • i n t e r n ó ¿ . . 100,,0'% 
Semillas '.' _ '..' /:,•• ; 1.4 

1 ' > , ' '. •Seilisacl.̂ n industrial. ,. •• v "3.4. 
•' • 1 .'Mi®en.taci'óñ aniraal •• '' ' 0 ' - 1/.6 

*, . • A ' PSrdidas /' y. 4-v '•.'.'.. " . ' f. '• 
' v Álívjteata'ci&j humana . , • . > , • ' '. -68«.4' 

> 
( 

C 

iii. Frijol yxárreí; '• . . ,, ' - - ••' 

, ' mLE íítil'isá'ciSn á<?3!. íriml y arroz se canaliza- en' 86, -y 841 a li • ̂  
' Y 'r . Y • •' >' •''" ' v ' ' < , - '" aIi.T3.ePí25CÍon. b!,in!snaí-én tersainos dé'producto 'uritaario»..por cuantq- estos ' V 

. 3"' ' . . . . • ; .'.••;-. : , i * • _ - : ' " • v 
productos carecer po'r ahora -" de «sos- alternativos' Láe' yerdiua.^ físicas 

- ,J • •' • V ' . - ' '• . ; ' ' V'. -1 • 1 . -_ V 
' y a e » ei? él -pê o'.por secado y liápiéss. se ..calculan-aú- 10. y r¿L ;esi:i- '. 

Bviadcísc que no-han. bábido 'vairlationes '§h "ñste eeafeî o daraAte los üTtl-^ -
• r . ' .. • " 'VV ' •{ \ i . ;.' [ -V r. 

aog 10 años» . i - ' w .'.•'"'-. - ' ••»...'•<.• : •" í" • 
•• • ' • •' ' • •• 'i .• i • " ' ' 
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b) Carnes . . 

i o De Vacuno : 

El 100 por ciento de la producción de carne para consumo interno -

se destina a la alimentación. l_f "Estas disponibilidades se incrementan 

con las visceras provenientes del destace para exportación» cuyo rendi— 

miento se calcula en 28,6 kilogramos por cabeza 2/. En el cálculo dé -

las disponibilidades aparentes por persona se han incluido estos produc-

tos 'secundarios de la matanza en un 100%. 
' i 

ii. De Porcino ' 

Una parte de la producción de carne' de porcino se utiliza actualmen 

te para la fabricación de embutidos. No ha sido posible establecer los 

volúmenes respectivos, razón por la cual se ha incluido el 100% 3/ de — 

la carne como una utilización alimentaria directa. 
íii. De aves " , 

El 100% de este producto se utiliza para la alimentación humana -

en forma directa. v , ' • v / / 

c) Leche 1 ' 
1 

La utilización de la leche fluida en Honduras tiene una estructura 

diferente de otros países centroamericanos. Debido a las dificultades -

propias de una actividad dispersa en el espacio y caracterizada por esca 
• - < • v ' ' • ' . • ' 

las de operación pequeñas en un alto porcentaje de empresass y la ubica-

» 

T7 Sin embargo en él estudia de F.F, Stanley y Cía. Ltda., ya citado 
antes, se estima una perdida del 5% de la carne» lo cual puede de-
berse ;a falta de facilidades para enfriar y congelar el producto -
en los principales mercados del' país. 

2/ • SIECA/FAO. op. cit. .. " 
3/ Stanley y Cía. estiman las perdidas en carne de cerdo en un 10%. 



ci&a da estas cor respecto, a,las'facilidades? de lm,:c&npxo» áe v , 

cütff.?íwD.d o 'trapsfomaeipsla mayor pairee de -la pro-áKCcion-'se. .procesa' en ̂  

forras áe, tqp£soB y laaateq'ulllk. Este prccesaiadetit;!̂  'titene lugar en- ' , 

"de ,tipd fabril,' lo qna ¿s ' cqv¡un en el f̂eaio' , ^ *)<•'. 

hdrdurCÜc , 'fcaá&í&a eh;escala £msxi:£ár,'; • -S'égCh. las •• fuoófcfctf' oficiales/ &S-' 

lo el 38-.,4% da la leche 'rresc.á.- fse .cáasiis-â sl ájnétiao húitóao sb. -fbrm - . 
• • . . . ,, • f \ ,, > . * :," •.. , ..j 
flttlSs.» - 'inclxjyenáo en, ese porcentaje* las ¡cosprás de las pasfeauriradoi-ks; • 

las ̂ cuales iuclusiv'e rseopstifcyy¿n leCh« empolvo .'¿©.portMa; para' mmp-r 

tar so oferta-dé producto fluido» 'Otro 56-. ?% .fee• 'indas'teialí28r 
^ ( ^ ' • • , • ' / - / • ' • , 

• , i . i ' • • • 

• coavitórte .<?&' msesos'V w»' 2.3..0. pór ciéáfco 'en. mantequilla,. pero aivara—' 
- ' •• .'V. . " ' V ; , ; " -v'-" ' ..'•:' Y ; 
bes .caeos, as desconocía las; .pro$o£¿ioaes -'de la/ esíeál-s ialuriJ' 'y la .artera 

•nali Mamss.;i lés perdidas por déficieuciaé, en-' el''te&neíc>li' faltare íáci-

•lida&es ásf-.BnSri.atsien.t6.,, etc„,y se" 'cal culaa • en d^ la: p-rod'uícicm",, CÜÜ™~ 

forme á: los" estudios' de- .BiBCá/íá.O ''' / •/' • , ' : ' '. ^ 

'Los osículos de .laê  • 4 %sp on.ibi'Í£ d aaar̂ htte.s' por "pe^spnas f se ,hi 
- r i 1 ' . ' ' r ' , ' ';'. ' ' .'i-.'-' . ,. : •'" i ' ' ,'• • 

• clero«' en terminas !de leche,,- fluxáa.;' ; Las irap,<jtfcac-ioaes • d'é '"leche pa -polvo , 
• • . r " ' "" , •' • ' ' • ,'v. ^ 

se cransfortjia.rori' de a-etieráo coá: l.as ec;...:iyalen.c,iaÉ; lcaléul..aá{jsst e«r'ei pro--< . 

gESiaa Kacioaal paria el. 3teaarrclíorde' la feaañdfe?-:!-»';d.e • t¡e>6Í\& 2//.para los-

imosi 19̂ 0-80., -y .las de tíatítéQuiíla >: queso ""cor? 'base eh lo» -coaficiént-es 

medios de coaversrbn/d^ cienos. produ'ctosr'i:v.<^litaGos por; la Bi.xeccrcm , -
;dss E s t a d í s t i c a ' ^ 

/ l/„. ; S1ECA/FA0„ opJ\eit.. ^ol&sep II"' '. ; ' Y"" 
"If 'S^COSSPPLAM'E'-SP'-é^lulESá"-! -qp.- 'cit' /'" , "¡ 
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Para el período 1977-79, :. el ...volumen 'de : ; la leche fluida" ofreci-

da al mercado interno (producción local - mas comercio exterior neto) -

tuvo, la siguiente utilización e s.timada: ... 

Oferta al mercado ........ 100.0 1 

N Fabricación quesos 
. . . Fabricación mantequilla 

• • Perdidas 
Consumo humano (fluida) 

*" 1/ Equivale al 4 por ciento de la produccicn local» 

d) Aceites Vegetales . • 

La palma africana se industrializa totalmente, aunque las perdidas 

se estiman es un 5% 3/. Las disponibilidades para, el consumo humano se 

estimaron en términos de aceite refinado 4/ , para lo cual se agrego, a -
• ^ . • • , 

la producción nacional aparente el comercio exterior neto dé estos pro-

ductos y una producción estimada de aceite de semilla de algodón, 5J 

Xa utilización de la oferta total•interna (producción más comercio • • i , >. j • 

externo neto) se supuso en 100% destinada a la alimentación humana, pero 

esto puede simplificar el problema por cuanto no pudo establecerse si -

las.importaciones de aceite de palma realizadas consistieron ds aceite -

crudo o refinado. , Probablemente en 1976 y 1977, cuando las importaciones-
3? SIEGA/FA0. op.cit.' • , . ' . ' • 
kj Las estadísticas nacionales sobre la producción alimentaria in— 

.dustrializada son muy limitadas y no se dispuso de los recursos 
para realizar investigaciones de campo a los fines de este infor-
me. Alternativamente, con base en .la producción de ¡jalma africa-

' na, se calculó la producción aparente de aceite de aceite refina-
do, con un rendimiento de 14.4%, según los índices establecidos por 
SIECA/FA0 para 1070, aplicados sobre la producción neta (95% del 
total). 

5/ El calculo de la produceiónxde aceite de.semilla de algodón partió 
• « , de una estimación del rendimiento en semilla -de las.'áreas 'cosecha*-

das, según cifras suministradas por el Banco Central. Se supuso -
que toda esa semilla más la importada desde otros países centroame ; 
ricanos, se destinaría a. la fabricación de aceite,, cuyo volumen se. 
calculó medíante un índice de rendimiento semilla/aceite refinado , 

, de 1-4.0% establecido-ñor' SIECA/FAO. .' 

29.5 
19.6 ~ • 
3-4 y 

47.5 



aiJíseú tararí ©o ían&a de^proporcion-ada xan- relación a anos a».fce-ri0r&8 J ee i ' • • " ' ' • • /; r.' 1 

ímvanr,adquirido' algunas esKtláaaeís 'de .aceite, cruda para ser •refinado' i& 
' ' V ' J. ' ' ,' - ''."•-.••..'. „ ' ':•. • * ' T 

\ •• . ^ • . " 7" . . . . . . ' . . . * 

' • " . " • • '" ' ' I . ' , ' <• ' . s , e) •• -Grasas ánxŝ aieij ..'•., ••'. 

,La'producción. áe.-'ewcne ..porcino 'genera ,cj>ico coprodücfeo -la toante 
' ; ' '' ' ' ' • ./"y ; , V V V'. ; : '" " car, cuy&s extras ce producción es ten áxspcrpxhles* Vara alcaugerjun ep--

txmío'Vde las diepárábilidád&s .por persona' ss. ¡supuso que el 100% déla' 
• i ' " ' . / - ' ' ( • producción .se canallas 'hacia, el copsitm-, d,e\ la pofel&ciosu' '. • 

ÁlgirRos aspectos sobresalisteis''¿el-."breve éxam&iríiecbo'arriba' sabré la. 

BéiliaaeiSa oliffie».c&ri&̂ «et£an>. catre ofcro's,.'' los, ¡sí.güi'ent.e.s5¡s l 

. • • '];)• falta de fuentes klcerharivas de áliĵ tifĉ s- .para .aoxtaales'' 
1 l ; x ; ' " - ' 

_íííuí,sfcituye uas. (presión, : sobra'las díspa^^iltdades/ globales -del, saízn-i ." 1 , ' „• . •. • • / ' ' A ^ • ' . '• • ' ' 1 1 . ' ̂  el eíorgó podría ,J«gar 'im papel isportavs.tc ao. cuanto a. isorigerar, 
r ' > ' " ; , . ' .•'• ''- • : r • • i prejíxoase pero 'su proo'uqcibn atrarxesa uná,"etapa, poco sata.sf.a,cto~ 

' - ; • • ' ' . / ' J 
ría,.' Esta sifcuac'iSiij, y 'la ;isipbrtánc,ia_ del desarrollo ¡avícola y ; 

•pox'cino» acbnas?'\ariaia estudiar ias> nosibilidades .de desarrollar 

una. xtiiustriü producfcorá de' «liiaeiato's .para-tmimaXes que •XSÍUÍÍB.ÍCS 

la ufili^adiím áp -mala ú • iñcrejaeatfe la, de' cfcros' materiales. • ' • . 

•'Hitstural¿ñn.̂ e,í •incresietitai' -lá .producc'ioa 4e i¿&íz a ÚÍKrit-áo/dte. 4 arS "' »-

por -c.'ieífto por tendría pl rósaao c|ecto ¡,. per© 'con 4.a. actual''esxruc-^ 

'tora .emprcsarisl ello .no pareíc«'viable, K .ccsrtc plazo. •,;' .' 1 -' '1 . ' ' ' 
. . . . ¡ ^ 

2) £1 vplütvñtt áe 1¿ prcducci6n\.de los rubros dê L̂ s'GE que ¡se, 

> pierde por deficiencias5en, el x&anej.o '-eafceádido'.este termino en ua. ©en 

tido «su/ atollo- «s ccnsiderabléj ,.parti.c.xilarG¡c.Hfei .en. 'granos -básicos» -
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Bn el futuro sera indispensable evaluar con mayor detalle las. posibiíi-' 

dades de un programa de rescate de perdidas post-cosecha, sobre lo cual 

se han formulado mas de un planteamiento programático en-el país, 

3) El grado de industrialización áe los alimentos de la CB es -

muy bajo, excepto en leche y, por razones obvias, en palma africana. Es 
- ' / 

ta circunstancia es explicable,en el contexto del desarrollo global -y ~ 

agrícola en particular, alcanzado por el país. 

En cuanto a las disponibilidades aparentas por persona, las apro-

ximaciones incluidas en el cuadro'33 sugieren algunos cambios de interés i 
consistentes con el comportamiento 'de la fase productiva de los. rubros 

de la CB, Como era de esperarse,, la situación muestra-signos inquietan 

tes en el ámbito de los- granos .básicos 1/ y en • particular en el caso -
• . ' ' ' ( - k del frijol. • Las bajas en-las disponibilidades por -persona en .los anos - A -

recientes pueden interpretarse corno severas restricciones en el. consumo 

de los grupos de bajos ingresos ,pues sería poco realista' suponer que 

este.se ha mantenido o mejorado a' cambio de una reducción en el de los -

grupos de.medianos y altos ingresos, s Sí la oferta total al mercado in>— 
/ 1 

terna.ha crecido menos que la población y los precios se han elevado en 

términos considerables» sería normal, esperar-que los grupos de bajos in-

gresos —particularmente aquellos insertos en--el sector informal del ser 

cada de trabajo y por lo 'tanto con oportunidades muy limitadas de rea jus 

tar 'sus ingresos a la tasa de inflación'—- sean los mas afectados. Nutrí 
• s 

cionalménte las implicaciones estarían a la vista, pues se -trata-.de una 

TT ET~iiicrementox registrado en 1978 debe tomarse con reserva-por las 
razones señaladas en el Capítulo 2= 



ittßgfce fie ptoteínás. difícil 'de reeijgla'aat-I.'a .por• otros: prococtos t Sáleos. 

. del consuoio de grupos efe bajos Ingreses,. .; ,t)e -beehOy. la éjiedasira' sobrey'-v 

fel ccvnauao de allnéatos realista'' t»or CONSüPLASíB en 197^79'rógfcro -góe " 
, . ' ' v . • - 7'" : 7; ; el consumo tí.s.ario, d'ê l'r-l-joles tue inferior. .,'r por cierto -

• > • ' • ' "".'-i- ' ' . " - 1 . " i- ; J ' ' 
ai dí^i&es.. - .....-•• -V;- ; . 1 .'. ̂  .. -

; • . . ^ : ^ , . - .v ' 
TróbiSb. tienden:a 'disaknuCr lás disponibilidades ' de"" ••-• 

m&xz* 'vesu1 tacto coasistente -ccM-r las" tie l-k:m&xe&ta.-.afctés wzdcxonéM- ' 
' ' .y. •'' '' ; ' r ; . [•:,< . ' < 

En t'$rfíd.ním -glóbklep' (prasuícJiales) eaí:a.-i?.ííá«acioH/podría .nó tapir préocu-
i , * * ! . --v r 

paste ,pTor-,cuarto-,se 'ha -ol¡serv«ao- un.-;C.recimei2t'0'-.ea ti consmmo áe pan -de 

¿trj\go superior* en, términos ..relativo*/» ).j.x /'dissáüueidn régiei.rada ex?.1 

tásía,; La .posibilidad'de. qu®-loa grupos nls; .pobres- hubiesen. slcaasado-' 1 

'uiut co^susscloa -de feste tipo, podrí® .resultar' viable.para el protreáio: ur 

bma no mí. para el rursL Sus' dispotálbrlidsóea per-cgpiéa'de hariés de 

triga, öutre l,96'í;~66' y 197S->'77- casi d«plic.«'rcra. y elveoni»u!00 de' p;sn, ,8a 

•gun- láé .encuestas nuDricioHal^Sy.'ausentcí eii^ &0%,„ • 'Üa posibilidad ;de que '. 

,KSÍ-08 "iscresieotos .UubieseTÍ-'^lcimaa#&' ;¿ al^wxos.-'{sruüos 'pobre» ¿feria, K S 

.paiqade por 1.gs as;iaóxds en'¡los ;.p«ec|.'os -relativo« y . t& fseil su^lri-t^iaill 

'asSK-ftrigo^ 'Entre, V9&6 ,'y 1979-les';pr¿,ciós nftitarlbs del'Wsis ai bats 

sy.aá.der (tcrctilía); 'aurofiiEítarcp "«« veces y 'los 'del. paiv V..B veces',, 15 
• . ' ' . ' . . • • • • •• •'. • . . /. 

cwat pudo,., »favorecer ua. má?.or cpßsusx® encere los .grupas, pobres del-area.'px: 

baás,. Pero; parece p.ecp -probable- qpe .est;̂ ;.' teaáetic-£Xsr•^«breea^1 perneado . 

sigaif icátivasieaceí' el ineáio' ruxalv - - ' ' ' 
• J 
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Las disponibilidades de arroz JL/ mejoraron aunque no en forma .ex— 

'traordinaria. ' Estos resultados encajaaS con los suminist rados por las en 

cuestas de consumo- La .pregunta sería coíao esos aumentos alteraron el -

cuadro tradicional del consumo.por estratos. L̂a población rural del' 

país alcanza un consumo diario muy similar (60 grs. diarios/persona) al 

urbano (70 grs)"en el norte y en el sur del país» pero difiere en el oc-
.. . V . ' \ • * ' ) 

' cidente (10 frente a 30 grs). Ademas el consumo promedio urbano y rural 

del,norte duplica al de las otras dos regiones sancionadas. Aáte dicho. 

cuadro quedaría por establecer sí el -aumento en las disponibilidades glo 

bales facilito un consumo incremental generalizado o se concentro .-en cea i ' ' 

tros urbanos o grupos de, alto ingreso» que muestran inclinaciones m$s de 

finidas bacía el consumo-de arroz» 
/ • % 

- 1/ Es"voportuno insistir en la significación de estos cálculos, Bebid 
a la naturaleza ..de ciertas estimaciones sobre la utilización de la 
producción» los. niveles de las disponibilidades por,persona son a 
título indicativo y no «na medición precisa de los sismos, Empero 
analizados en el tiempo ofrecen una idea básica sobre 'su comporta-
miento en el mediano- plazo,' independientemente de que el valor es-
pecífíco de los volúmenes calculados sea sólo una aproximación. Lo 
básico en relación a esta estudio es obtener una visión, de como se 

- ' comportan las disponibilidades alimentarias, en cuanto estas cons-
tituyen el reflejo de un conjunto -de circunstancias estructurales 
que condicionan los niveles de producción y utilización de alimen-
tos. El valor absoluto de'las disponibilidades difiere de otras -
que sa han formulado en CONSJJPLáNE, debido fundamentalmente'a que 
las pérdidas se calcularon sobre bases diferentes» normalmente ele 
vendo los cálculos previos; asimismo, se estimaron otros usos no -
incluidos anteriormente como los desperdicios y requerimientos de 

' incubación en huevos, perdidas en la leche fluida y en palsaa afri-
cana. , • , . . ' ; 



HONDURAS: Disponibilidades aparentes por persona de alimentos. 
;•" i. (Kilogramo/año) 

CUADRO 33, 

1965 a 1970 1971 1972 1973 V 1974 1975 1976 1977 1978 

Granos Básicos:-
Maíz . 

' Frijol , 
Arroz ¿ 

, Sorgo í 1̂ 

Carnes 
. v . Bovino . - T r 

^Porcino 
Aves 1 
Visceras * 

64.9 
7.6 
7.5 

18.5 

8.63 
5.06 
2.02 
0.93 
0.62 

69v2 
JO. 5 
10.4 
13.3 

67 „7 
8 , 2 
6 . 1 

,12.. 8 

72.8 
7.7 
7.0 
12.5 

4.59 
2.02 
1.26 
T.25 

5.82 
•1 .99 
1.43 
1.50, 

4.75 
1.96 
1.67 
1.71 

73.3 
10.1' 
-6.2 
11.4' 

9.12" 10.74 10.09. 10,05 
4.81 
1.68 
1.76 
1.80 

69.3 77.8 
7.3 7.9 
6.4 12.r 
9.2 10.8 

9.74 
5.32 
1.49 
1.73 
1.20 

9.66 

50.9 
7.9 
9.4 

i .6-3 

.8.94 
4.66 
1 .42 
2.08 ' 
1.50 

3.85 
1.51 
1.87 
1.71 

72.6 
6.7 
7.4 
5.3 

^96.4 
10.8 
9.7 
9.2 

9.93 1-1.77 
4.62 
.1.29 
2.56 
1.46 

6 . 18 
1.38 
2.44 
1.77 

Leche y huevos 
-- . . ̂  Leche 

Huevos 
64.1 
1,91 

74.8 
2.-84-

73.6 
2.58 

72.9 
3.38 

, 6 9 . 8 
3.50 

\ ¡> 

72.9 
3.11 

72.2 
3.84 

73.0 
4,07 

74,0 
3.36 

72.0 
3.56 

Aceites y grasas 
Acemites vegetales 
Máhteca Cerdo; 

4.46 I 4.72 4.71 5.45 
-2.61 
1,85 

2^86 
1.86 

.02 4.59 4.90 5.58 5.59 - 5.49 
2.88 3.65 3.47 " 3.22 3.59 4.20 4.40 4.23 
1.83 1.80 1.55 1.37 1.31 1.38 1.19 1.26 

FUENTE: Cálcülos cori base en datos oficiales y criterios expresados en el texto".. 
i • 

* Provenientes: de la matanza para exportación, exclusivamente. 
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El sorgo no se capta en las encuestas nutricionale's ni forma - parte 

da la canasta básica • de Honduras. - Sin embargo, én algunas re- ,' _ 

gíoaes del país la población lo utiliza como alimento solo o mezclado-.-
( 

'con el maíz. Aparte de las bases consuetudinarias de estas situaciones, 

ellas podrían reflejar también- niveles de pobreza extrema. Las disponi-

bilidades de sorgo para'el consumo humano mejoraron en los últimos diez • 

anos,9 pero cabría reiterar la reserva sobre el. destino de las' retenciones 

de sorgo'en las ,f incas,"entre - consumo animal y humano. 

Las.disponibilidades aparantes de -carnes como conjunto, mejoraron 

aunque en términos poco convincentes. Si* se compara el promedio de los 

anos 1976-78 con 1976, el nivel de las sismas habría subido.en 18.3%, 

lo cual equivale a «n incremento anual-de ,-1.4% anual. A este paso 'hacia 

el año'2000, las disponibilidades por persona .ascenderían a unos 14 kilo 

gramos o sea alrededor del 75 %de los" niveles contemplados en la canasta 

básica. La situación difiere en la carne de vacuno-y porcino, con res—«• 

pecto a la- de' aves. Las disponibilidades de 'came de Vacuno disminuye— 
/ ' < 

í ' ' - ' ^ 
ron ligeramente en el trienio 1976-78 .(en 1978 se alcanzo, el nivel máxi-
mo en toda la década, pero en 1.979- volvió a decaer a ios valores da -1977) 
también disminuyeron-en forma más acentuada- las de carne de -porcino. -
Xa explicación difiere en uno y otro. caso. . Las disponibilidades de carne 
de porcino reflejan problemas estructurales áe la producción;.en cambio 
en el ganado vacuno traslucen una política nacional que -implícita o ex-

i 
plícitamente- privilegia las exportaciones de carne'- sobre el consumo in-

j , : tamo» -Las disponibilidades de visceras' provenientes de la matanza para . - i . 

exportación mejoraron notablemente como cabía esperar, así como las de -

carne* de aves; en ambos casos ha influido' la transformación empresarial 



de las correspondientes actividades., según se expreso oportunamente. 

Por; ías mismas,, razones, las disponibilidades dé huevos se duplicaron; en 1 
( ; . ' ' . 

cambio las de leche permanecieron estancadas. También mejoraron aprecia 

blemente las de aceite vegetales. j ' . f; 

Lo anterior significa en resumens un cierto progresó en el panora-
ma de las disponibilidades de alimentos de alto contenido proteico y dé 
aceites y'grasas, aunque á un ritmó mas Jbien lento. El papel de los su-
ministros importados de productos lácteos y aceites vegetales» debe ser 

, • ' • - • , ' ^ 
recordado eb este caso. En carnes y huevos'» la situación ha mejorado, de 

bido a un mayor esfuerzo interno de producción, pese al desequilibrio -

conformado al interior del grupo de carnes. _ En cambio el panoramá de -
y . . \ • ' 

" ' - V 

los'granos básicos muestra una cierta tendencia a deteriorarse» con exce£ 

cion del arroz. , ' N • 

5. , EL MERCADEO DE LOS ALIMENTOS DE LA CB„ LA POLITICA DE LOS PRECIOS 

, \ 
"A 

Él̂  mercado áe los alimentos de la CB. abarca una amplia gama-dé ajr 
i >, - • 

tividades relacionadas con el,acopio, almacenaje, empaque, procesamiento 

transporte, etc.» hasta.llevarlos al consumidor. Algunas característi:— 

cas del mercadeo pomo la multiplicidad de agentes interventores, 1 sil efi-

cacia operacional y los, costos adicionados a los producto! en cada etapa 

constituyen, de hecho, una extension de los rasgos esenciales de la fase 

de producción. , La dispersion de las unidades productivas, atomización -
, ''" v'--- . 'Y, ; ; . : " v.- - Y o • • '••'•;•'• v : f , 

de la escala de producción, los bajos niveles de tecnología, la falta de 

organizaciones funcionales^para'&l mercadeó, entre otros factores, han -



dado lugar a- la formación de un sistema da sjereedeo igualmente disperso» 

poco articulado y con deficiencias de,- operaeios, .La proliferación de 

agentes en las distintas etapas del sistema, como acopladores rurales» -

ca&ioneros, bodegueros, mayoristas, etc., reflejan las condiciones bási-

cas de la estructura de la producción de los alimentos ds~ la. CB. S.on .él 

resultado - de la existencia de i¿m extenso numero ce pequeñas y medianas -

empresas'-productoras de alimentos, carentes de capacidad para enfrentar-

se-al mercado, actuando individualmente como lo hacen.. El • limitado po—• 

der. de regateo de los pequeños v medianos productores- de granos -por ejem 

pío, sin- opciones eficaces para secar, limpiar y almacenar su. producto, 

los obliga a vender su cosecha -o parte de.ella- en forma inmediata a -

los .poderes compradores reales -accesibles, constituidos' por camioneros, 

scopiadores rurales y, marginalménte, por el Estado' u'organizaciones de . 

7 agricultores. In .su turnó,, ello, se traduce. en variaciones estacionales. 

• en los precios, en perjuicio- del consumidor.. í 

' Hsturaifsente,. la .proliferación de agentes en las diversas etapas y 

• los módulos tecnológicos bajo los -c'uales se desempeñantipifican un sis 

tema, de 'mercadeo calificado con frecuencia como deficiente. Esto puede 

ser cierto en una medida, pero en tanto la producción de los alimentos 

de la 'CB descanse en una,multitud de pequeñas y medianas empresas T .disper 

sas y con recursos • limitados, y no tenga lugar- un. reordenamiento de los 

\ asentamientos humanos ea el territorio del país,•habrán popas modifica—' 

clones en ese orden de cosas. Además. - la eficiencia del' mercadeo de los 
\ ^ . - • , 
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alimentos de la CB debería enfocarse no tanto en términos' de su tacno—• 

logia tal cual, 1/ sino en función de sus roles en el desarrollo agrí-

7 

¡ cola-rural del.país, y acia satisfacción de- las necesidades alimenta-- -,' 

rías básicas de la población. Desde el punto der vista de. los producto-

res,el mercadeo alimentario debería'facilitar que estos retengan al pro-

ducto de su e'sfuerzo productivo, asediante una retribución equitativa -< 

por sus productos entregados al mercado. Desde el punto de vista, del -

' consumidor, y en particular'de los estratos-pobres, debería asegurar su-

ministros estables con precios equitativos y,que sólo sufrieran mínimas Y 

fluctuaciones estacionales^ Ambas cosas están.relacionadas con la,'eficacia 

operacional del sistema, la cual es .un resultado del desarrollo económico del 
" . ' ' • • \ : .' ' ' . . " i ; , -
c país el cual -determina el nivel-de inversiones, orientadas- al establecimiento de. 

capacidades de almacenamiento, empaque,, transformación, procesamiento, /_ 
• • - * • ' ' ' „ ^ •. . •' < 

, etq., de -los alimentos de la GB.^&Tepte sentido el margen para me jo-— . - . 

rar el mercadeo alimentario de Honduras es muy amplio, pero parece ha--

ber cierto consenso en que ello no t&ntír'á lugar al ,margén de otras trans 

formaciones en el marco económico global del país y de la agricultura -

. »en. particular. .'•• • t ., ' ', ' 

' . A'pesar da .las', deficiencias técnicas, y 'ope^acionales,dej sistema' ' . . 

' '(que se'traducen enpérdidas por manejo,, largos períodos para cotoercia-
í, , - ^ < i . • . .. . • 1 

' • • h . r- . lizar ciertoá alimentos, etc.) no existen problemas apaPenteá,deJparti-

y ^Los canales utilizados en e ! mercadeo de los distintos productos, /( 
han sido examinados por lá firma F¿F. Stanley y Xo., Ltda., en el 

^ estudio de Mercadeo Agrícola de Honduras. En-este informe, más, — ̂  
que volver a- estudiar ésos canales^ se, enf atizan. las característi 

( cas globales del mercadeo en'"el marco del sistema alimentario ;re-
•feridoen 'el Capítulo L de este Informe.,, *" " . , 

/ 

y J - • , * ' . ' 
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calar relevancia para íes consumidores, de'sdsi ciertos ángulos. Por 

ejemplo, la mayoría- ce la poblados dispone de ingresos relativa;aente -

bajos y la esencialidad de determinadas cantidades sita isas áe alimentos 

esta por encima de cualquier consideración con respecto a -la presenta— 

cien de los productos» calidades' de les empaques, estandarización-, etc. 

Es más-, en un ambiente de • inflación relativamente acelerada como la que 

afecta a la economía hondurena, l{ algunos grupos poblacionalas puedan 

preferir un precio menos dito aun en desmedro de aquellos factores. La-' 

población de bajos ingresos radicada en - pequeños pobladés del interior, 

probablemente dará poca importancia al hecho de si los alimentos adqui-
( 

ridos ea el mercado público, local ios vende-el transportista, mayorista, 

.minoristai eamionero o cualquier otro agente, y reparará primero e» el 

precio y ea secundariamente otros aspectos como clasifica-ción, etc. Fc>~ 

•dría decirse que el sistema tiene,una cierta eficiencia operacionalt 
> 

es el sentido ce que los flujos a consumidores sos regulares.-en 'tanto' la 

oferta sec adecuada. Es difícil-pensar cómo -los mercados públicos pudie 

ran ser reemplazados "por «na modalidad diferente da contacto con los con 
• -•> 

'¿asadores. -

" Los - antecedentes disponibles muestran -si&v embargo,, deficiencias ^ -
/ . 1 

del mercadeo de los alimentos de la CB.en otro sentido. En primer fcSrmi 

no,..'la .disparidad .de-los términos de la negociación de los pequeños y me 
l ' - • 

1/ ' Entre 1974 y 1979 la inflación acumulada fue1 del ¿1 por ciento a 
juzgar por el índice de -precios' el consumidor. ' ̂  



díanos productores con los 'poderes de: compra tradicionales., (camioneros, 
' ' " • jy < ^ ) 

etc.) implica uña subremuneración a su esfuerzo, productivo 'por cuanto -
j \ 

estos^ últimos representan sítúacíc-nes de- monopsonio. ep: una .aldea, o. coy_u • : 

nidad de. pequeños productores, aislados. Un estudio realizado, en'! 1-973 ¿1/ 

reveía''que la mayor parte de las ventas de granes básicos al poder coro—N 

pradtír estatal se hace a distancias de no más de 20-25 'kilómetros,. r Paras. 

distancias .mayores el agricultor prefiere-vender al interaediarío-caniio--/ 

ñero u otros comerciantes 1 que llegan hasta el camino más cercano o su 

propia 'casa. Estó supone que fuera .de esas distancias opera, en los he-
( chos, un-sistema monop sónico. ... ' 

. : , ' . , . . .y , " * ¡ / • . • y , 

Bajo estas circunstancias» es dable .esperar'que el ingresó real de, 

las pequeñas y medianas empresas productoras de granos básicos• sea ín'fe 

rior a-su ingreso'potencial medido esté como el que obtendrían si 'vendije 
ran_ su 'producción a los precios dé sustentación establecidos por el Esta 

do. 'Pero' la ¡influencia, de' este poder comprador es muy limitada con relá 

cion a otros poderes compradores; entre 1965/66 y 1977/78, las compras -

del','BNF fueron inferiores al 7 por ciento de. la producción <netascoáerc'ia • 

• lizada en 11 da. los 13' años incluidos eri ,el pferío.d<yj'.soló en dos años- • 

alcanzaron 12-y 17 por /ciento.. 2/ Como resultadolas probabilidades '•-,..' 

de , que los agricultores .obtengan ..un precio inferior al de sustentación -

. •"•;• > A" ' 1 ' V ••' ' • 
•1/ Ponce, M., Flores-,J..;-y-Villaiiueva B.: La comercial'i¿ációft de granos 
• ; básicos .y Proyecto -. de construcción de" sllo's "rurales»' " BNF--1373 citado 

por Servicios' Téfcnicos del' Caribe '.en. Enfoques al mercade'o'..;agrppecua^ • 
: < , río de Honduras. 1978;-.-Véase';MKÑ^CSPE-AID: .Co-íRpilacíoírdey los: estu—-

/ dios basíeps-de! Diagnostico; del Sector •'Agrícola. •••'.• ;'r ' . \ 
2/ El BNF 'disponía hasta' 1977 •<de: una capacidad de almacenamiento, fequivá 

lente a 43«.,569 ,T¿M. ' El' volumen '̂ e - sus. compras solo en 19.76'alcanzó' 
porcentaje ,alto de dicha Capacidad1 (82.0 por ciento). Entre 1970 • 

<y 1978 lasvcoiapraŝ  de granos básicos" efectuadas, .fluctuarón entre 472 
>. . "y '35,725'' T..M. • (Veaase cuadros 40. .Jyl41 de. "es-te Capí fulo )V •/. A 



íiltae<. Por lo decías» el precio de sus tentación se determina con base 

ezi los. costos de producción y uas "ganancia razonable",. sin objetivos 

•específicos ce ingresos para los productores, 1/ • 
; íí&j* sífes de una indicación sobre las deficiencias del sistema de-, *•• 

••laeycadeo .pars asegurar ingresos equitativos a los productores. - De acuer 

co» registres del Banco Central los precios, del maíz recibidos por el 

•productor ausern;aroa en. ua .4,8 por ciento anual entre 1965/58 y 1976/78 
' v / 

y los -de frijol en 2 »9 ppr cientoSi astas tasas se coiuparan con el -

5., 2 per ciento de incremento anual, en. el índie«. general de precios al -

coíi&usúdor» • se' aprecia 1« posición de desventaja en que batí. opeVado los 
/ . • 

•productores, » • • • • • ' 

¿?>i- precios ú¡¿ sustentación fijados por el BKF se increjaentaroa «tas que 

1'ÍÍS recibidos por el productor (7.3. y 7,6 por. ciento, anual en -«táís y tri 
r \ . 

•st>l ,, respectivamente) en al período indicado, pero los porcentajes de -
\ ^ . ^ - . _ -¡ . . 

IR producción ad-guiridop por el; BKF son muy raquíticos» lo <pual tampoco 

implica. que fuera del canal BS1>™productor uo hayan aaúejaao precios -

.iguales o-aira superiores a los de' garantía/ Esta posibilidad'es bastan-
\ ' . 

te fuerte ¡especialmente para los agricultores con. posibilidad de retener 

27 * El hecho de que los precios de sustentación hubiesen sido aumentados 
á un ritmo'acelerado^ no implica que los mismos incorporaren obje-' 
tivos -específicos e.n cuaoto al ingreso de loe productores. Da ser 
aeí los niveles probableaieñfce' hubieran sido diferentes y no por 
a?cesidad•superiores a los establecidos. El criterio utilizsdo — 
fue, en .apariencia, tsás' sxwple: elevar los precios para fomentar 
. 5.a producción. ' ' ' , 
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'1 tni 'producción v—-6 partp de ¿Ha—j- hasta épocas de baja, oferta. Sit» ;asoiba¿ ; 

' go-s la' información .oficial define, un patrón- de relaciones de precios- ca- • ' •' ; 

racterizado-'por^ dos -aspectos básicos! / :. v .-. ̂  , ''' ';. . 

a) . .11. prottíedio ;de - precios yecitíidos por el agricultor, en el caso de • -. 
/ 

Ios-granos básicos, es inferior'a- ios precitos :de garantía ve'stáble-

. ' 'CÍdosN|>or el-EsCado» como • tendencia general; ' C ' • * . . 

b)..' .IÍOS, precios recibidos por' el-agricultor se han incrementado' a. un'>> 

• 'ritmo aás lento que1 los precios dé. sustentación o las - de- sayor-eo;y/ 

\al por xraenor. (.cuadro 34) - ,/. ' „. *. . : . % . . - . . 
, i- . ' . ' . ' . i • . . . ^ • • '• . • 

.. Por otro ladof la'diferencia entre los'.precios recibidos por 'el prodüe-?' . 1 - ' t ' - ' T ''-..' . > 
tor y los precios al'ntayoreo y al-por .•.menor, dé termina iaHrgen.es dé'co—- ' 

'. inetciali^acíón relativamente altos y con tendenciaa incrementar.• 
•,:(''' • \ * ^ ' ' ' ^ . p ¿, . , - Ello muestra qufe" el. -mercado de los granos básicos esta adicionando'• _ 

.costos, en forros desproporcionada,' lo cuál podría deberse a'cafetos -medios r -
. • . , • t r ~ ' •' . ' . í . ' •• . ••• • .. 

I mas altos -"de la comercialización, para operaciones en pequeña escala ' ~' ... , 

• abundantes..én" apariencia— perdidas en, el'-taanéio. de los .productos, .'v- 1 V 
-•?.' ' ' ' ' • y

 ' ' - . í '" ' ' ' , ' - - - . " ̂  ' ' ^ 
traslados excesivos 'de' los asismoŝ '' largos períodos para ̂ comercializar y .> 

.otras deficiencias". Éa l¿s granes'-básicos los márgenes -mayorista/produc. 

tor fluctuare?»' entrex8.67 y 78.1 ¿per/-exento. durante la. ultima -decada 
• ." ' ' • ' , -i , . ' • .'•'-. . '"'•". 

' ro los del minorista/productor alcanzaron'.has ta .118.18'.- por ciénto,- en' 

r 

1975. En frijol los 'margenes son'Hia's kedücidds• y...sólo- en' -1,97:7 £''.1978 . 
' .- - ' ' vV • v'• : ' N ' " Y , , ' 

• los dé., mayorista/productor1 subieron del 6-3. 'por/ciento, "y .también fije' en '•• 

.estos .años cuando' los- del minorista/productor sobrepasaron el 95 p'or-

ciento,' (cuadro .35) ¿- - Los. márgenes eri£ré adnorista/roayorisüá sop relativa ' 
•> • . . ' • • - . ' ' ' • ; • ' " ' " . • • ^ . " 

. • . • x • „ ' • • <\ • • \ • • . 

' , ' f ' -•"''.• . i, • . ', • • 'r, • 
r- f - • X f 
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asente menos fluctuantes en los tíos productos saencionados. --

Hsrgsaes del 10 por ciento fueron estibados para ssediados de la -

década de los setenta para la carne dé vaeaaoj. 2.5,5 por ciento en la car 

tse de cerdo; 12*9 por ciento en. huevos y 10 por ciento queso. Es po-

sible que estos aárgenes no se feayaa incrementado tanto coso ios del 

aiaís y .frijol, por tratarse de productos pereciblep ñoco actos Para, @i ~ 
\ 

acaparamiento y la especulación» sobré, todo si las facilidades da almace 

RSffiiento son raiy limitadas, como sucede en Honduras. . . . 
•N ' , ' . 

. • ' . " COADRO 34 

•BOKDUBAS: Precios recibidos por el agricultor (A) 'y precios 
• . . • ' de garantía establecidos por el Estado (B) 1/ 

(Lempiras por 46 Kgs) 

M I S • 1 ~ g^fj^Es . ~~ • ' , Amoz' QM&ZA 
,'ASo s (á) • (B> . (A: B) :<á> . (3) . (á;B) í¿) C s T . (á;B) 

1966 , ' .€„25 ' 6.20 100, S 15.50 Í 0.50 ' 147.6 '11.25. . 9,00' .125.0 
1967 6.57 - 6.5.0 101.1 15.75 10.50 150,0- 12.44 10.00 114.4 
I96& 6.35 6.50 97.7 16.50 13» 00 126.9 12.44 10.00 124 „4 
1969 - 5.62 6« 50 86.5 16.00 15.00.. 123.1 12,34 9.00 142.7 
1970 . 5.SO 6,00 93.3 16.-80 12.00 140., 0 12.74 7.00 182.0 
1971 6.00 6.00 • 100.0 • 16.75 14.00 U 9 ; Ó 14.0I- 7400 200.0 
1972 6,00 . 6« 50 92.3 17.00 14 „00 131.4 14.03 9.00 15-5 49 
1973 íu 50 6.50 100,0 17.75 13.50 131.3 14.06 10.00 140.6 
1.974 > 7..00 6. 75 103.7 18.50 14.00 132.1 14.5,3. 11.00' 132.1 
19/5 8 „25 9.00 91.6 19.05 19.00 100.2 • 15.16 15 »50 97.8 
1976 8.50 15,,00 56.6 13.50 21. ,.00 92.8 15.. 62 18.00 86.8 
.1977 10.00 11.00 9019 21.50 25.00 S6.0 18.43 15.00 122..9 
1978 12.00 12.25 9?. 9 22.50 25,00 90.0 20.31 18 »00 112.8 
Tasas de crecimiento -
1976-78 4.3 7.1 2.9 7.6 ' 4.2 • " 5.8 
1966-68 

1/ . Precios para granos A» coa excepción de los años 1974-75 y 1975-76 
cuando se fijaron porcentajes »aáxiiuos de humedad (18%) s. suciedad -
(5%)' y grano 'dañado- (101). Los aprecios de 1970 en adelantes corres 
ponden a los graneros de TegucigalpjS. y Saa Pedro Sula. 
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. CUADRO 35 

HONDURAS?" Márgenes d<s. coaer-cialifcación én'roaíz jr frijol 

(Lempiras por,46 kilogramos) 
. \ 

1970- ' 1971- • 1972'' ' 1973" 1974 ' •' 1975 1976'. .J.977" 1978 

miz " V c ; - ' A. ' . ; .1 ' 
Precio-al productor-.- • 5,90.'.' ''6,00; .. 6.00. 6.50 , 7.00..-.. '8125.'.á.50' 10.00 -12.Oí 
Precio, al por mayor ' , '6.9$ 5.79' 6Í52 • "J .-64 . 9.07' 14.65 9.76:-' 17.81 '15.6< 
Precio al n por menor' " 11 = 00 v 14.00 • 8:,00- • '9,00 10-00 '.18. ÓQ 11.00 21.00 i8.o< 
Margenes % - / - • • . - . . . '•.'•;.• <:). ".•'-'.• .C 
ifayorista/próductor ' 17.'63 (-3.5)' w 3.'67 17;54- -2̂ T5"7-; 77.57'- .14.82' -78.10 30.0« 
Minorí sta'/iaayorista , 58.3 '. '(141,8)' '''23.70 ' 13.35 . ¡10.25' 22.875 • 12.70- 17,91 15.2! 
Hin-r i s t a /o r od uc t or. ' '86.4'- (133.33) 33.33 ,38,46 42.86 118.18- - .'29,41 110.00 50.01 
FRÍJOL • v -,..' . " - •• r ... : ' • " • . ' - • , . . ' 
' Precio al próductoc '"'16.80 " 16.75 :17.00' .17*75 > . 18.'50 ''19.05 . .19.50 :21„50 "22,5( 
- Precio al por mayor ' 17.83 • -13.58n 1>6.40 .' 26.03 .24.76 "26.16 26.'21 ' '-37.27-" 37'.'3< 
.Precio ai.por menor: 23.00- ''22.00 . .-20.00 • 30.00-^30.00 ' 32.00 ,31.00 42.00 46.0« 
largenes %• . • ' - " ' . , - - ' '. '• '•' • 1 • : 
Mayorista/productor ' "6Ú3 (-18.9) C-3,52)' 46.65 33,83 ' 37,32- : 34.41.. 7.3.35 65.7! 
Minorista/mayorista • 29,00 ¿2.00) , .2.1̂ 95 'M5.25' ' 21.16 . 22.32 ' 18.27 'f. 12.69 2-3.3: 
Minorista/productor 36.-90'.-."(-31,34) ' 17.64- 69.01 • 62,16. -'67.98 '' 58.97 ,' 95,35 104.4-

F0EKTE; Cálculos- con -base 'en datos del "¿anco Central,- BNF 'e IfflíA.'' ; 

\ . 4 

/ : 1 



segué? el caso, en 1975» ' Estos iacressentos parecer*, haber influido en los 

..precios - recibidos por el agricultor» .especialasente en isaís (ausentaron ~ 

17.8 por cieace) paro .al sismo tiesspo fortalecieron la capacidad de rege 

/teo- de los mayoristas cuyos precios subieron en 61 por ciento, elevando 

.en forma desproporcionada al isargen áe coserei&lisacion (cuadro 35 }. 

EstS clsro <j.ue en estos productos (los mas infartantes da la CE) 

el nsercádeo ha generado ganancias para ios agentes participantes en el -

•tóosaereio si por laayor .«iSs oue proporcionales a Isa del sector productivo . 

'Tojsatido en 'cuenta que los margeuys snijidrista/mayorista soy un poco sás » 

estables .y generaliaante. sás ba^os eue .log del auyorista/productort'las 

diferencias entre el crecimiento de los precios al por -'umvor y los pre~ 

íCÍos ai productor, ofrecerla« unú idea general sobre ese punto» ' Entre 

15*66 y 197S los precios a." productor aumenta ron en un 4,'S por ciento ~ 

• anual en .«ais v 2.9 por ciento en frijol. E-uto significa que. ios agri~~ 

cultores Que producen taaíz escasats^nte ale ansarón el nivel de precios de 

'1-966» si pudiera' taedirss,<?! -aumento en el costo áe la vida coa algún ía™ 

diee.de precios adecuado pata el área rural. El Indice de precios al -

consumidor psra Potros centros urbanos"* que eofrende las áreas cíe La -

~ Esperanaa* XJanlí, Trujíllo, Comayagua» Santa Rosa de Copan y Juticalpa> 

pareceriai; constituir una base aceptable der?tro de las opciones -existen-

tes para estos fines» Ese Índice ausento a un 4,8 por ciento anual entre 

1966 y 1978» lo cual indica que los precios recibidos por lös producto--

.res de »ais s¡¿. mantuvieron a los aiveles de 19665• en el caso del. frijol 

los precias recibióos por -el agricultor aumentaron eolo 2.9 por ciento -

y en arroz 4.2 por ciento anual». En casibio» los precios al por mayor -
\ 

crecieron en ese período e.n un 7 „6 por cierto anual en .»aíg- (sais iticlusi. 

• vee q m los precios al par srenor cayo sustento fue' del 6.5 por ciento) y 
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en 6.8 por'ciento en fríjol. De esta- manera, él' mercadeo empeora la po 

• eíción relativa de los productores .de gr'aáos en la distribución'del'pro 

ducto 'generado 'por la producción de los alimentos de la. CB. No es posi_ • 

bife por ahora llevar éste análisis a otros productos.Se 'la' canasta basi, 

ca pero» como hipótesis global, cabría suponer que en ganado, leche \J 

y puercos, a nivel de las pequeñas y'medianas empresas,- se repite el ¿ 

esquema maíz-frijol. • • ' ; • 

v . El mercadeó tampoco, esta funcionando con eficiencia en lo referen 

te a suministros estables a precios equitativos''..para lá"pcblacip$ .cbnsju 

ssidora, miniiaizandov las fluctuaciones estacionales de precios.; Por lo 

que hace a.estas ultimas por,ejemplo, los gráficos!, 2 y 3 tsuestran ~ 

la situación en el'caso de los granos básicos sobre los cuales se dispo 

ne'.de información sobre precios mensuales. • Los/efectos de estas.>varia .-•' 

ciones .estacionales sobre la economía familiar? en éspecial.de los gru-

pos de .bajos, ingresos — y más concretamente aun., de quienes están- invor 

lucrados, en el sector -iníonáal del marcado de trabajo— pueden',,sfr drama, 

ticos." La economía familiar es presionada por eistas alzas a,un nivel 

que puede resultar intolerable en términos sociales. ',E1 siguiente cüa—: 

dro,resume las variaciones dé'los precios de marcado'en ios granos bási-

cos, por un pe-píodo .de 7 años:. 'Los .resultados a.ll̂  expuestos" reá'ultan 

-. ' / . • : • <v v <' •' - ..•••' . 
•17 

El panorama" de', la leche és/'diferente, porque está sujeta a control 
de precios. sSi el nivel- general de-' precios' sube a un 7.,2 por .'cien 
to anual , como ha-, ocurrido eñ 1974 a 1979, obviameiitef la"..situáéión 

, de las'etnpreéas productoras de"leche-'frente, al resto de- la econppía 
.. está' en una creciente desventaja. /, , • 1 • >• , . 
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&ti -cmpstset los precios .sircimos? y sax-isoa sssnsualeg con el precio proas-

¡éio <del ciclo de cosecha,. ¡según se presenta en al Diag«a.»tico de Grano? 

'Básicos preparado poi' un grupo de trabajo interinstitucional es 1979. 
i • 

' . ' Cíl&DRO 36 

' . E0Sí0üM6í Fl,uctyaci.ones .ìsiaitsa-taSaiiiaa de los precios 
•dé j^rcaffo jig' i grsaos Jbajsicos 

(porcentajes} 

áxros clasifi-
Frijol cado 

.1971-72 a 24% " -16 a 23% . - 9 a 11% 
mt-n "•24 a 20' »•27 a 27 - 5 a lì' 
1973-.74 a 23 -16 a 21 -1.7 a 25 
18 7 4- ? 5 . —25 a 76 • , -15 a 34 - 9 a 11 
1975-76 a 83 8 a 7 - 7 a . 6 
19 M-7? a 36 . ''--19 a 16 - 7 a 13 
1877-78 • ~2¿ a 26 • . - 2 s. 

.—i. 
18 - 3' £/-• 3-

FÜEBTB" BRFw. 

Pos 5£?pecto§ conviene seualar coa respecto a lat; variaciones esta--

clónales ae precios» Por xiíia parte * las variaciones en arroz son gusta« 

•cislHsente eieaores mi -coapavuci6a con msíz y frijol, lo cml puede deber-

se-si hsciíe de 4ue «na alta proporción de' los suvainistroe es isportada, 

ct> .cuyo caso la oferta es¿ rát? estable a lo largo del año; an mala y. fri-

jol ¿st.s. se concentra en unos pocos «.eses» Por otro lado» las variado--

•¿tes s m •es,trex8aó5TORte amplias «a maíz y frijol« peas a la_ preseucia del 

prganlsso ©«tabílisácor .au el iisreaáo, Es aaís por ejesaplo; el 8KF vendió. 



cantidades cié este producto equivalentes a un 8. hasta 51 por ciento del 

consumo urbano estimado por el.XHM&s. pero no parece estar correlaciona-

'do el. peso de esta participación, con el "rango'4®-' las• variaciones- esta— 

clónales de precios, Al Contrario,, cuándo las 'ventas del BKF alcanza— 
• > ' v .. * v ' - • • ..': - .' . • 

ron mayor peso en el consumo urbano nacional las- -variaciones fueron ma-

yores; la misma situación tiende a darse ¡en el frijol,- En arroz el rol 

del BNF ha sido más efectivo pues las fluctuaciones ̂ on menores y pare-

cen responder'a una presencia mas estable del BNF-en el mercado de-vén-

dedores, con isas del 55 por ciento' del consumo" urbano: en ,los' anos 1975'-" 

78,; - ' ' ' ';.' " / 

En el cuadró 37 se incluye una. informador», adicional para visúali 

-zar desde otro ángulo1 las variaciones de precios, ;Se nota, de nuevo, -

ta menor, variabilidad ea -Ida precios- del arroz'' con respecto al maíz- y -

frijol; también resalta la situación( de los precios de las aves (de po-r~ 

lio limpio) manteca vegetal y huevos , productos asociados con modulo^ -. 
1 " 1 . - ! 

empresariales, de gran escala:eñ cuyo mercadeo no interviene un nuséro -
de agentes tan extenso coso en los granos básicos. '. 

ctiaiitio s. 
los" precios,'al consumidor 'el rol del; mercadeo no se -

puede analizar éri abstracto. Honduras' esta expuesta desde principios -

de'los setentas -a. ún proceso - •inflacionario, . gerieral izado ' en toda Centró 

Africa. VE1:,índica-de pfécios'.al consumidor aumento a un promedió del" 
• 7.2 por ciento por año entre • 197'4 y ,1979». • en. comparación .'con -3it7 por. -

1 ~' • ' ^ , v 

ciento^ anual 'que-, caracterizo el período. 1966-1974* " Los-precios de los 
alimentos registraron uná 'expansión, mas acelerada' (7.7?- por.' ciento- en .' .<f 



79} aunque e«ce es mi &ao®sn.í> que a ata. -de años atrás (4.« y por — . 

.pieatb 19^6-74)- Coa' excepción <àe los psotíuctos lácteosf grasas y -hue 

fp» •>- «J.Swfiaifcos òiveraps, -todos Xojp grupas alliseatarí«s registraseis i» 

cmnentoa vu precios superiore» á las dal 'índice general l? , Esta -, 

perece reflejar fie nuevo ¡las ùeficicacias -del sircadas?» 

0í~t.0í!í paisas SÍ fea euco-atrado .qua .1« mayor parte ds .lo» incrementos en 

'Ss® j^reeio? pagaaoa por «1 von»xsm'ìàor es receñida pur las actividades 

fie mercadeo » y .¿sigo siisi lar padecería «star. ocurriendo'e» HoE.du.ras?. En 

••Otras palabras„ .¿.as ¿eficiencias ope.racioaalea del, sis-teiaa —(que incluye 

vpr^etiess el »cai!.&ra£iÍTOfcv>especulaciím* etc.* — eleva loa p¡:e-

-¿r&os ite 'los aii©entos »i». agregarles ranguas calidad» per«? iacremen— 

taaáú Xap utilidades del îsrCfias», . Así", -esas- deficiencias pueden con— 

tT&uir inr reine atar la ltasa üe iuxlaci en ¡«as siria de los costos y las 

ga&aurias .ítorísales da la .asiera productiva y distributiva,, 

'!/" .Prácticamente iodos los productos alisceaticios están sujetos a eos* 
troles «e precios por parte del.Ministerio da 'EC-CKiomía» pero -este -
sisJteaa ha £uxí",ioñado co-tj hachas lisie aciones y poca afectividad. 
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V ' . V' Cuadro 37 

HONDURAS: Precios medios y máximos y mínimos-de los productos 
- • ' 'incluidos' en - el' análisis del, sistema _3Ílmenta.rio „ -

. en. 197S _ ',.>.-. ' ''' 
' . , (Letapiras. por 460 gramos) ; o. V : 

TEGÜCIGALPA ••••• ' SAN PEDRO SÜLÁ 
Preraedio. Máximo Mínimo . Promedio. Máximo , Mínimo. 

Maíz 0, 21 • 0 ,27 ' 17' - 0 .19 0, 22 •'. ü. 17 
Frijol . . • - 0. 63 0 .71 - d, 60 0 .52 0, 56 . 0. 44 
Arroz ' • 64 0 ,68 • • -0, 60 V 0 ..66' ; 0. 72 0. 63' 
Carne de vacuno 

. f\ 00' 2 ,03 ' * 95 V e .88' ' / 2. 00 • • 1 . "79-
•Carne de porcino 
Carne de aves. 

. 2\ 17' <£• »23 ' 2. 12 ' _ • X ,70 1 . 77 " Ir 64 •Carne de porcino 
Carne de aves. -1. 37 - ' t JL ,50 ' vi , ' 1 .31;'• 1. 35 • í. 29 
Leche pasteurizada < Q. 62 - 0 ,62 - , 0. 62" ". - Q ,56 0. '56 . 56 
Queso blanco 2. 09 '. • 2 .28 J- s> 90 ' - i .67,- ' X « 78 •' • 1 . 50 
Mantequilla 2, 67 2 . 84 / 2. 46' •5 

.JU .77 . i. 90 1. . 68 • 
Huevos (docena) 1 , 43 '• 1 .48 '' 1. 41 ; • V 1 . 44 •/ •i. 46 1 . 42 
Manteca vegetal - " o - » 01 •1 ,02 

' 
00 ' • 1 .00 .. i. •01 ' 1 . 00 

' VARIACI 0N RELATIVA SOBRE EL ' PROMEDIO 

Maíz , ' i. • ' 19- / „' 19 . 16. f* •10 
Frijol - f es • 13 ' . 5 . \ 

•' 8 15 
Arroz - .. 9 -.-r- 1 2 . 

Carne de vacuno ' 1 3 r6 . C 
• 

Carne de porcino ." . 3 ; 2 ' 4' 
' ( ' 

4 
Carne de'aves v •> ; \ 9 4 ' 3; ' 2 
Leche pasteurizada 0 -i ' / w 0 • 0 0 
Queso blanco 1 9 i' * • 9 7' 10 
Mantequilla •'• , ' , 6 • '.'8 . • 7- . , , - .5 
Huevos '' • 3-" , ^ 1 - ' ' .i • / 1 1 
Manteca- vegetal , , . •'•1 -

1 1 

"1 : ' 
1' 

1 . 6 

FUENTE:' Banco- Central 'de Honduras y estimaciones" propias.. 

r. 

\ 

- ' . .' . . ' -N \ 
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CüáDRO-és. 

HONDURAS: Cambios en los índices de precios al consumidor, 
Global y del grupo de alimentos, en los anos que 
se indican • • 

', V. (1966s 100,0) 
. ' • . •• . • . . . . 

• •• • ~~ " """ r 7 : ""TASA 'ACUMULATIVA • I 
Alimentos 1974 Ì979 CRECIMIENTO ANUAL 

1974-66 1979-74 

Indice global 136.4 193.1 3.7 7.2 

Alimentos: •, 146.7 212.8 4.9 7.7 
Cereales y legumbres 153.6 229.1 1 5.5 8.3 
Carnes y pescado 165.8 247.3 6.5 ,s 8.3 
Licteosj, grasos, huevos 136.8 181.9 , 4.0 ^ 5.8 
Tubérculos y hortalizas / 141.1 229.3 4.4 10.2 
Frutas 129.4 214.6 3.3 10.6 
Alimentos varios 133.1 182.0 3.7 6.4 

Los cambios à más largo plazo en los precios de los alimentos de 

la CB se pueden apreciar en el cuadro 39. Estos cambios reflejan,de -

una manera general el panorama de la producción y mercadeos alimenta-

rios. Los granos básicos, la carne de vacuno y la carne de cerdo r e -

gistran los mayores incrementos, mientras la carne de aves, huevos y -

manteca vegetal (los sectores más organizados del sistema alimentario -

del país) registran los incrementos más bajos, Puede apreciarse a es-

tas alturas, como la dispersión, producción én pequeña escala, baja -

tecnología, desorganización,etc., características de. la producción de -

granos, ganadería vacuna para consumo interno, y ganadería porcina se -
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repite hasta un cierto punto, en el mercadeo, introduciendo en ésta ac-' 

tividad las migajas deficiencias básicas de la producción e incidiendo -

en el'aumento de precios al.consumidor. 
* ^ . • , i. • i -

'En síntesis, el mercadeo de los rubros de la CB manifiesta un con-

junto de deficiencias operacionales que impiden un aumento real en los 

ingresos de los productores y un suministro regular, a precios equitati. 
yos y con variaciones estacionales mínimas, al consumidor. 

CUADRO 39 

HOHDUEÁSs ' Precios ál consumidor de los productos de la 
Canasta Básica • •.•••, 

- ' (Lempiras por 100 gramos) 

1966 
Tasas de Creci-

1979 - miento anual 

'Maíz (tortilla) ; 0„ 017 0.. 042 7.2 
Arroz v i 0. 050 -0. 142 . 8.3 
Frijol < ' •. ~ ' 0. 0 4 1 1 ' , o. 106 7.6 
Carne de.- vacuno (tajo) ' , .0. 165 0. 428 . 7.6 
Carne de porcino (tajo) •• .0. 187 " ( '0. 423 6.5 
Carne de aves ' • " v. 0, 204 0. 310 ' 3.3 
Leche _ / ^ • ' 'V oso 0, 057'1 . 1.0 
Queso 

/ ^ • ' 'V 190 439 • . 6.7 
Crema . 0. 291 0. 562 v 5.2 
Huevos 

/ 

0. 224 . 1 0. 231 ' . * 0.3 
.'1 ^ Manteca vegetal 0. 154. 0. 257 ' .4,0 

PUENTE: CONSÜPLANE¡ Definición de la canasta básica dé alimentos para-
.Honduras'. Departamento de Nutrici6a, Mayo 1980» 

• \ 
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RCLACiüí: VOLUMEN DE PRODUCCION Y lüliCIO PROMEDIO NACIOXU Dli MERCADO 
.'...• (CICLO DI: CGSEOIA 1978-79) 

Septiembre 
Octubre 
(Noviembre 
Diciembre 
Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
flayo 
Junio 
¿Julio 
Agosto 

•VOI-UMíiN' DH COSFCIUCTM) 

29.157 
124.362 
SS.489 
60.397 
35.8JD6 
8.899 

>38.275 
10.710 
5.289 

27.100 . 
14.S29 
4.613 

7 
28 
19 
14 
8 
2 
9 
2 
1 
6 
3 
i 

PRECIO DH MF.RQ\DO(I ./(¡q) 

12.50 
I 1.41 
11.72 
11.45 
11.73 
13.40 
13.54 
I 3.98 
14.27 
15.11 
1-5.78 
16.28 

E , ' A . M :. j ' -J" FUENTE: Diagnóstico de Granos Básicos", RR.NN, 1979 P o 133 



' - GRAS'!o\ n • .. ' ' 
> • • • - ' \ ' ' 'V. ' V 

ARív'̂ i. ... 
v. • .. ' \ . 

R E L A C I O N - VOLUMEN Di i fRODUCCION Y P R n C I O F R O N D I O K A C T O t D E M U R C E O s / • , •. 
i / ' N 

, , . ( C I C U > DE* COSECHA 1 9 7 8 - 7 9 ) . 

i 
i——V— 

I 1 M E S . VOLUMIiN DE C 0 S E Q 1 A | ' 

• (t':M.) • l' . . %: 
" P R H C I O DI; MFJÍCADO' 

( L l / q q . ) ' ' 

S e p t i e m b r e 
O c t u b r e ~ 
N o v i e m b r e 
D i c i e m b r e . 
¡hiero 
F e b r e r o 
M a r z o 
A b r i l ' . 
M a y o 

¡ J u n i o 
J u l i o 

| A g o s t o i 

1 - ' 
* • • • • • 

' 7 , 4 2 7 
8 , 5 8 0 

'' ' 5 , 5 1 5 ' -
• 2 , 3 6 3 

4 0 8 
2 7 A 

\ 

A 1 

>..- .' — ; 

••50 
2 5 ^ , 

. . . . 2 5 • 

2 • 

' , 1 - . ' 

/ > 

5 5 . 9 8 ' ' 
. 5 6 . ! S . . 
5 5 . 2 6 , 
5 6 . 5 1 

- 5 6 . 5 2 
5 5 . 8 1 . . • , . 
5 4 . 8 1 , • , „ 
5 5 . 5 8 

' . 5 5 . 2 0 
5 5 v 2 4 

5 7 . 5 5 ' r 

• 5 5 . 2 9 ' ' * : 

l . \ [ 

A R R O Z : t R e í a c i ó n , d e l V o l u m e n d e Cosecha Mcnsiw 1 , - P r e c i o . d e 

m e r c a d o v p r e c i o c i é G a r a n t í a ( C i c l o d e c o s e c h a 1 9 7 8 - 7 9 ) 



GRAFICA 85 
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RELACION VOUJMEN DE- PRODUCCION Y PRECIO PROMEDIO NAC IO,VAL DE MliRCAH 

(CICLO DE COSEOiA 1978-79) " < 
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CUADRO m 

HONDURAS: Compras del BNF c o m o ; p o r c e n t a j e d e l a . producción 
nata comercializable d e g r a n o s b á s i c o s 

. , . • \ 

Maíz- : • • F r i j o l - •• • <•••-Arroz ; 

1965-66 • '''• V-
• & • 0 ; ' ' ' 3\" 

1966-67 1 3 
1967-68'.' 1 ' 1 : .'" •' 31" 
1968-69 ' / 1 . ' • 0 . 1 
1969-70 ' , ' , • . • 1 ' , ^ - 'i 

1970-71'".' ' 4 32 26 
1971-72 •' 12 • 1 •': 48 - ' 1 ' 3 
1972-73 ' • • , , ' '•• • • 2 ' • 8 ' 36 
1973-74^ .3" 28 '. '4 
1974-75 '' , l • \ ' ' - £1 - 2 • 

1975-76 . . -i" • 17 
j , 3' • • 3 ; 

1976-77 ' ' - 0 . " 0 0 
1977-78 \ - • 

. . . ./ ' 
0 . - ' . O-." -....O-:-- -

' \ ' ' ' • ' • ' ' . . , . . , . . . 

FUENTE: IHMA. 
" ; - i 

• r ' 

™ — — 7 - — -

r / •• 1 

\ 

c 

• ) 



141 

COADRO 41 

HONDURAS? Compras de granos básicos efectuados por el BNF 

T.Mo) 

FUENTES XHMA» 

1966 6o4 
1967 3.-1 
1968 3.6 
1969 . A. 2.9 
1970 2.6 

1971 '' . '19.9 
1972 ' 27.0 
1973 . 12.4 
1974 14.8 
1975 11.6 

1976 • 35.7 
1977 0„5 
1978 v 0®7 

\ 
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6, ' El Acceso de los Productores de Alimentos de la CB 'a los • % . 
'Recursos Externos. , , '..'.• 

Parte Viniportant'e de 'los recursos disponibles para la produc-

ci6n de ríos alimentos de la, CB ss el' apoyo técnico, y , financiero del 

Estado. En Honduras como en los demás países de Centro América 

hay un conjunto de instituciones a través de las cuales el Estado', 

realiza una /serie de funciones encaminadas s. potenciralizar el des-' 

arrollo de la agricultura, Varias'instituciones actúan.en campos 

. ' < • • ' ' ". • 

como el de la Reforma Agraria., generación y transferencia de tecno-

logia crédito . yvcòmercializ-ación i otras ént.idades autónomas' o .seai 

autónomas atienden.campos más.' específicos, •cosso • el 'fomenío .de la pro 

duccién da banano,, de café y de los recursos forestales.. Las 'des-

tituciones mas vinculadas cor?. ,la producción de alimentos de la CB 

•son las que "mane jan,¡ los cuatro campos mencionados arriba. Todas 

ellas cuentan con recursos 'técnicos,' físicos y' financieros,' en esca 

la variable, y programas;def infidos para • con tribuir- al logro'de los 

siguientes, objetivos.: .. .'.'.' " ' . ' 

•a ) , Elevar el nivel de ingre'so. per—cápita e'n el sector, rural y m.e- • 

jorar su distribución,' mediante' mecanismos que ' garanticen su me 

jor integración .al proceso productivo y.:s.u mayor participación 

' sa los frutos del desarrollo;' ( - / . 

b) Incrementar acelerada- y sostenidamente la producción ly pro,du.cV 

tivi.da.d- agropecuaria nacional, par a satisfacer la demanda de 

alimentos' y de. 'materias primas-' para ."la- indùstria; 

c) Disminuir el.nivel dé subempieo',en . el «.ector rural, .a trasvés »', 

del fomento '.de * cultivos y actividades pecuarias que implique-m • 

una 'alta - utiliz'àción de máno de obra. ; y " - Y . . ' > . 
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d) Conservar y explotar racionalmente los recursos naturales, a 

efecto de que los beneficios se canalicen en forma compatible 

con las necesidades de producción y conservación y protección 
1/ • 

del medio ambiente. 

¿En qué medida.el conjunto de pequeñas y medianas empresas que 

aportan la mayor parte de los alimentos de la CB acceden a los. re-

cursos e instrumentos de política establecidos en función de los 

objetivos anteriores?. 0, de una manera más general todavía... 

¿Cuál es el acceso real de ios pequeños y medianos agricultores a 

los recursos e instituciones externas al sistema alimentario?. 

Las posibilidades de que la acción de las instituciones de des-
/ • 

arrollo transforme las características de la producción de los' ali-

mentos de la CB son limitadas. Si se excluye el sector reformado, 

cuya dotación de tierra e¿ distinta de la predominante entre los pe-
\ 

queños y medianos agricultores y cuenta además cbn servicios de apo-

yo tecnológico y financiero del Estado, las dificultades para lograr 

dicha transformación son mayúsculas debido por un lado, a la falta 

de acceso real de los pequeños agricultores a los recursos de dichas 

instituciones y, por el otro, a deficiencias conceptuales y opera-

cionales en la implementación de algunos servicios. Un heChp a 

considerar es, en efecto, que el acceso real de la mayoría de .pequeí 

y medianos agricultores envueltos en la producción de los alimentos 

de la CB, especialmente granos básicos y pequeñas ganaderías, a los 

recursos de las instituciones de desarrollo, es restringido en ex-

1 / CONSUPLANE: Plan Nacional de Desarrollo 1979-1983, Agropecuario 
~~ (Documento uso interno). Tegucigalpa. ^ 
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t r e m o . No se 'trata d e l a u b i c 4 e í ó n d e l a s unidades «productivas 

con r e s p e c t o a l ' m a r c o físico ' e n ' e l c u á l o p e r a n l o s r e c u r s o s , insti-

tucionales d e l s e c t o r ' p ú b l i c o ; ' e s . ' d e c i r , , n o a s e l a c c e s o f í s i c o . . . 

S e hacereferéncia'aquí,•a l a s d i f i c u l t a d e s que.dimanan' l a po~-

b r e z a ; , . c o n s e c u e n c i a d e . l a . e s c a s e a d e t i e r r a ^ ' c o m o recursos fundamen-

tal para l a a c t i v i d a d a g r í c o l a ' . H a y , ' u n a ' c o r r e l a c i ó n d i r e c t a e n t r e 

el a c c e s o a los recursos b á s i c o s para l a producción y a l o s r e c u r -

s o s 0 instituciones e x t e r n a s . E v i d e n t e m e n t e p a r a ' l a s f a m i l i a s q u e 

viy^n de l a producción agrícola-alimentos.en é s t e ca-so-las- limitacio-

nes en la cantidad de tierra disponible establecen,,por sí solas, una 

d e t e r m i n a d a p o s i c i ó n patrimonial . d e a q u í u n a c c e s o d i f e r e n c i a d o 
i . * ' , • . - . . • i 1 ' ' . ' '• ' , ' M • -

— e n función de la tierra poseída-..- al • :crédito,• a los incentivos '' 

económicos, a ios servicios de' apoyo' te enología-,o» ,al mercado de in,-

suatos mejorantes, etc t/ \ '•• . • * 

Á medida que la cantidad de tierra. poseída e's mayor, el acpeso ,a los : 

recursos externos' tiende a j crecer, hasta'-alcanzar, los medios •'< ' - - ',- • v 

formalmente establecidos para el control económico* social y poli- . 

tico de( la 'sociedad.' .En el campo de la tecnología .por ejemplo, -e.lf 

problema no es la falta absoluta d© 'sistemas .susceptibles dé ser uti-

lizados por las empresas pequeñas,'.y medianaf, .para incrementar su 

producción—al,fin' jf̂  al "cabo larevolución verde sigue, constitu-/ 

yendo, unrá opción teórica en- tal •'sentid?-..-; sino .JLa 1 iia.itáda :capaci-• 

dad'real de .íás pequeñas1 empresas.-, "para ' &&pox>-ta,?- los costos económi-v 

eos , que., de,n/tro del funcionami-entá ' de una ec-bnbfflía.:'eapitalí sta> i'm-

plica a c c e d e r ; a lo.s elementos' de' una tecnología distinta '"a la "tec- t 

riología-dé la pobreza''". ' És difícil., suponer q u e u n agricultor tenga 

K c e s o • fácil -a" las' semillas ®"e joradat:
9 fertilizantes, agúa, .et'c •»1 si 

® ú J l o t i e n e a ' - l a tierra-;' :«&'. p o c o - r e a l i s t a ' independizar,* a u n q u e s e a ' . 
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cpnceptualmente , el acceso a uno y otros recursos. 

Las oportunidades de las empresas pequeñas y medianas envuel-

tas en la producción de los rubros de la CB para obtener crédito 

por ejemplo, son, en el mejor de los casos, proporcionales a sus recursos pro-

pios.» Esta situación no varía cuando se trata del mercado de insumes 

o de productos. Para los pequeños productores en su conjunto, esta 

margipalidad con respecto a los servicios e instituciones del "exterior 

se acentúa aún más por factores, de índole cultural y pscicológica, aislamiento 

físico y formas individuales de actuación en el ámbito de los problemas 

económicos. x 

Por otro lado, la multiplicidad de unidades productivas peque-

ñas y medianas, ia atomización en la escala de producción, la disper-

sión en al espacio, la escasez de organizaciones funcionales y otros 

factores connaturales a la agricultura en pequeña escala, dependien-

te además de productos de bajo valor económico como los granos bá-

sicos o la pequeña ganadería, plantean un cuadro de situaciones de 

difícil mane jo para las Instituciones de Desarrollo del Sector Pú-

blico. Este cuadro se complica por deficiencias en el desempeño de 

este último --de tipo conceptual algunas y operacionales otras--. 

En el plano conceptual por ejemplo, los programas de generación y 

transferencia de tecnología no conforman un sistema que responda 

a las características de la producción de alimentos de la CB que es, 

a fin de cuentas,.la problemática de 1a agricultura eo pequeña esca-

la, cuando menos en tres áreas cruciales: 

a) Utilización, lo más eficaz posible dentro de las limitaciones 

existentes, de los recursos disponibles para la agricultura 

alimentaria (tierra,agua, energía, mano de obra y capital ) ; 
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b ) Maximizacion del rendimiento de los recursos en términos de pro-

ducción ; y . j . . ' ' • , ' 

c) Mgximización del ingreso neto de los agricultores.,, .' ; • ; 

Durante 'muchos, años la. generación de tecnología en Honduras, como 

en el resto ae Centro América-, se ha .orientado por un criterip pro--

ducti'vista 'sin tener en cuenta sus implicaciones' económicas (ni el po~-

tencial de los agricultores. De hecho, la mayor..parte del esfuerzo 

reali sado. por' el país en esta esfera, se ha concentrado, en reunir 

'variedad'és de matferial genetico desarrollado én el CIMMYT y el CIAT, 

a fin' de establecer su- comportamiento, bajo las condiciones del país 

y seleccionar posteriormente las de "mejor desempeño» Las e s t a d o -» / - _ 
nes experimentales mantienen ensayos en las regiones para fines de. 

• • <• , 1 - , 
adaptabilidad a condiciones más específicas^- promueven su démostra-

c,iSn a nivel de fincas. L03 ensayos de fertilización también han ' 

ocupado la( atención de los responsables de "la generación de .t.ecnolo-,' 

gla. En'todo caso,, unas y otras .actividades se han centrado en los 

granos básicos .y,en las .estaciones experimentales'- y no se han reali- , 

zado investigaciones de sistemas de producción, bajo un enfoque re-

gional' y roultidisciplinario,.buscando alternativas tecnológicas pa-

ra el desarrollo y'no-simplemente- para elevar la producción física 

de granos por • uriidacj 4 e superficie,. • '' .» 

Fallas operacippales también existen en el sistema de genera-

ción y • transferencia' de tecnología, que le restan potencial paral''" 

impactar en la productividad vde las empresas'involucradas en la pro-, 

aucción de los rubros de la CB. ^ Estas •''dif icultades ño ' se' menci'ona-

rán- en detalle porque han sidó ampliamente estudiadas en -ooortunida-
• ' - ' . y •" • - . , • ' - * • - -

descrecientes, .' 'Sin embargo , cabe , hacer referencia a dos de • ellas-: 

Tf Ver texto de la .nota en'la página siguiente-. , . ̂  ^ / 
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a) La falta de integración de la generación transferencia de tecno-

logía; y 

b) La cobertura de las actividades de transferencia» 

Ea cuanto a la integración de la. generación y transferencia de tecno-

logía^ no se alude-al hecho de que sean oficinas distintas sino a los aspectos-

estructurales del proceso; es decirestas actividades no constituyen un con-

tinua. • El proceso de alimentación y retroalimentación es muy pobre y las re-r 

laciones entre los agentes que intervienen en una y otra etapa son poco sistemá-

ticas. En parte ello se debe a las concepciones mismas sobre el proceso global 

de generación y transferencia de tecnología; • en los hechos, la generación pa-

recería responder a un concepto de producir materiales genéticos para distribuir 

entre los agricultores^ con un mínimo esfuerzo para detectar problemas téchicos¡ 

físicos y económicos a nivel dé finca» Además, los resultados obtenidos en 

las estaciones experimentales sobre la interacción de factores que intervienen 

en el proceso productivo y sus implicaciones económicas (costos) aparentemente 

no se comunican —-o se comunican en forma deficiente—; a los agentes respon-

sables de la transferenciaLuegos en este último nivela se entregan a los 

agricultores "paquetes" sin posibilidades de integrar nuevos factores de acuer-

do con las condiciones socioeconómicas de las fincas^ lo cual deriva de la 

forma como se decide sobre el uso de la tecnología^ que no consulta al agricul-

tor s y de los vínculos asistencia técnica-crédito» 

IT véase p.e»; Grupos Interinstitucional C G N S U P L A N E - B N F j , etc.; Diagnóstico 
de granos básicos^ 1979» Wbite^ R.A.: Prestación de- servicios públicos 
en el Sector Agropecuario, en MRH-CSPB-AID; Complicación de estudios bá-
Ticos del diagnóstico del Sector Agrícola» Junio 1978. AID:: Diagnósti-
co del Sector Agrícola para Honduras. Agosto 1978,, especialmente la sec-
ción C del Capítulo V, la cual contiene un análisis sobre los problemas 
de coordinación institucional que afectan la generación y transferencia 
de tecnología. 
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Otra deficiencia importante en la cobertura del proceso., En la 

etapa de transferencia de tecnología se dispone de 228 agentes,- los 

cuales atienden en conjunto a solamente un tercio d© los grupos de 

forma Agraria; el resto, según fuentes oficiales, recibe poca o nin 

guna asistencia técnica. En todo caso, el servicio; brinda apoyo 

a menos del 5 por ciento de los agricultores en las distintas regio 

nes. No obstante, el hecho de haber concentrado la atención en la 
r • 

transferencia de tecnología sobre los grupos de la Reforma Agraria 

después de 197^, introduce un cambio importante en las formas opera 

clónales de estas actividades. Es interesante recordar que la pro-

ductividad en granos básicos reportada por aquelllos grupos en 1979 

es superior al promedio nacional. . . ' , , 
' i • - . : ( 

On componente muy importante, aunque de .carácter instrumental, 

en el proceso de generación y transferencia de tecnología, es el su 

ministro de insumos.' En Honduras,el Sector Público ha asumido fun-- • i ., • . \ ' . • 

. 'clones en estos campos, principalmente' en' el de .semilla mejorada y 

en menor escala en servicios d® mecanización.. En el plano de las 

semillas se han presentado situaciones contradictorias como es por 

ejemplo, el hecho de que pese a la baja utilización de éstas, en ,1a 

producción de granos ¿ásicos, la producción obtenida bajo el Progra 

ma del SPA ha, dejado de venderse en. más del 30 por ciento en,.tt.de ^ 

los 9 "años comprendidos entre 1970 y 19 78; sólo en *t años, hubo /so-

brantes inferiores, ál 10 por ciento. Ello sé.-atribuye a dificul-

tades en la distribución, la oportunidad- con la cual s® coloca en-' . •. ,' ! ! v •. . " l • • ^ 

las zonas de producción, la calidad .de' las, semillas,' la ¡falta de al 

gunas - variedades, que el ,Agricultor" .demanda, 'Sf&tdosa pureza" genetie < 

cantidades insuficientes, etc. Sin embargo, la cuestión parece ra-
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dicar más bien en la proyección global de los programa® de gene-* 

ración y transferencia de tecnología» 

Otsos rubros de la CB están aun tsSa descuidados. Por lo que ata-

se a la ganadería, las acciones del- SPA se centran en el control y 

erradicación de la feracelogis y tuberculosis; prevención, combate 

y erradicación de enfermedades infecto-contagiosas; control sanita-

rio de los animales, productos y subproductos de origen animal, y 

la aplicación de las leyes, y reglamentos vigentes. También inclu-

ye un. sompopente de asistencia técnica a los ganaderos9 e.l cual ope-

ra con 87 agencias localizadas .en las principales ?onas ganaderas 

país; el esfuerzo se dirige hacia los grupos de Reforma Agraria 

con preferencia. También $e suministra alguna ayuda a través del 

centro de inseminación artificial de San Pedro Sula y algunas otras 
1/ 

actividades . P@ro todas estas actividades distan da conformar un 

proceso de transferencia de tecnología en la rama pecuaria tratán-

dose roaá bien de programas, aislados i tampoco se han hecho esfuerzos 

en si émbíto de la investigación pecuaria. 

EJX resumen, los programas actuales de investigación y asisten-

cía técnica no constituyen un sistema de generación y transferencia 

d@ tecnología capas de modificar en ®1 mediano plazo las caracte-

rísticas de la producción de ios alimentos de la CB y, de una manera 

mis general, da provocar un cambio efectivo en la agricultura del 
* 

4.-' '".1 > 
1/ Un resumen de las miabas se encuentra en ST/CONSUPLANE-SRN-

8ANADESA- INA- . Op. Cit. 
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y ' ' > ; • • ' • • " 

fiáis . Dificultades para ello 'existen no . sólo en el ámbito de. 
" * V • . - * • ' M , ' ' " • . • 

los^programas.mismos,, sano también' en las propias características 

de la actividad productiva de' ios,alimentos de la CB, En ios años 

recientes, la asistencia técnica ( transferencia) se ha concentra- N 

do en los grupos de la. Reforma Agraria y ello puede tener un impac^' 
1 1 ' " • % / 

to en'la productividad y producción alimentarias a corto plazo, por' 

cuanto e n e l Sfector Reformado ;los problemas básicos'de acceso a los 

recursos se. han superado; ello deja en pié,, de todas-maneras, ."las ' * 

limitaciones en el marco conceptual•de la generación y transieren- './ 

cia de tecnología, relacionadas con la utilización de, recursos de 
; , / - „ ) 

.las ,zonas ""cié /Re-forma Agraria, la maximización de' los ingresos natos s 
i ' • • ; . ' .i ' v , , . • . • , > 

dé los grupos y de la eficiencia en la producción. 

V „"En otro orden de' situaciones, < se mencionaban en-el capítulo ante-

rior las características del mercadeo de los principales rubros de 

la C,B. Los problemas derivados del limitado, acceso de lo.s pequeños 

agricultores, a formas de comercialización eficaces—-y en el fondo, ' '* • " . • . . . ; , : V • f - : ¡sás- equitativas-- permanecen invariables , con la acción da, las • .enti- ? 
/ ' - " . '- ' • " • ' N 

•dades'de desarrollo» El • Sector Público a través' dél IHMA ante rio rí-

mente del .BN-F-- sé limita a fijar precios de sustentación para gra-

nos básicos y a_su compra.- 'Desdé el punto de vista del sector pro-

ductivo, los alcances de la política de comercialización xson limi-

tados -y el poder comprador á su alcance continua estando represen-

tado, por los transportistas ,¿ acopladores .rurales , e'tc Pero por . otro 
!_/ Existen.algunos otros -proyectos'especí,fieos que 'implican generación 
• y transferencia de te,enología, aunque son de -carácter 'relativa-', 
. mente e-xpériment'al. Estos son el PR0#YF ".y el - Progra.ma Sel "CATIE, 

los cuales.están prácticamente/independientes del programa1 gene-
ral d® investigación y extensión. Una • referéricia amplia a. los , 
mismos/se encuentra en Whi-té R.A., op;.cit • . '•- :

r 



lado, también cabe apuntar que con la dispersión. actual, escalas de 

producciónaislamiento físico, etc., de muchas empresas producto-

ras de granos básicos, la logística de un poder comprador competiti 

vo del tradicional, resulta difícil y costosa. Parecería que solo 

a través de organizaciones funcionales podrá alcanzarse una mayor c 

bertura con los programas de compras del IHMA. 

También existen algunas actividades en el campo de la comercia-

lización orientadas al consumidor, a través, de la Suministradora de 

Productos ( BANAS.UPRO). Sus ventas incluyen granos básicos y otros 

productos componentes de la' CB. No se ha evaluado la efectividad 

dé estos programas, aunque aparentemente existe- la idea de ampliar-

los en el futuro cercano, mediante un fortalecimiento de la organi-
V 

zación institucional de la Suministradora. Otras, medidas en el cam 

po de la comercialización están relacionadas, con el control de pre-

cios para una serie de productos, entre los cuales se cuentan la 

carne de pollo; huevos, leche fluida y carne de cerdo. Según crite 

rio.s de CONSUPLANE, este control-de precios ha funcionado en forma 

limitada. • 

Otro aspecto a considerar en cuanto a recursos e instituciones 

externas es el crédito. , Cualquier innovación tecnológica en las pe 

queñas empresas productoras de alimentos de la CB, implica que los 

agricultores deben entrar en contacto con el mercado para adquirir 
. » * 

los elementos pertinentes tales como semillas (VAR) fertilizantes9 

instrumentos de labranza mejorados, etc. -Ello supone disponibili-

dad de, recursos económicos en exceso a las necesidades familiares, 

situación poco común entre los pequeños agricultores. Por lo tanto 



1 . • ^ 152. 

las innovaciones tecnológicas,áeberán descans&r so recursos'ex- ; > • 
ternoá a ^©'s geserado^ por la ̂empresa-'o\e.l trabajo" asalariado..del; 
agricultor. • Para elidís»' lâ  posibilidad de-, obtener, crédito ©n un 
."»anco priva4o."es remota; su acceso ••• a les mecanismos - financieros ba- s 
¿adoe ea prácticas bancarias convencionales es imposible porqu.©' ca-
rece» 4é_ garantías . reáles.... Hasta • un ptínto» 'también - le.'es con res-
pecto/a los recursos oficiales; si 'bien éstos - se -otorgan en términos. 
preferenciáles 'en alguna medidas, alio no significa entre-garlos'1'a .". 

los agricultores'- sin algunos requisitos, los -cuales sueleó se'r tan 
engorrosos -como en la banca privada» .teaiepdo en cuenta . la.s- earac-
terístircas - de quibn.es- acuden a usa y. '-'otía- £u*pte. 'de crédito. 

•j • - . - - . . . i . -i ' " ' ' • ' •' ' ' 
- Por esas razones'la Droducción .de alísento-sde .la C'B confronta 

insuficiencias seculares de rrécuráos • pa»a financiar. transfor-macdon.es.. 1 

en. sus estructuras- tecnológicas^- "En i .términos gei^eráles, la. produc-
ción de_ .granos ̂ bá'sicós y.las pequeñas /ganaderías» no generan e «ce-
mentes y en ésa medida- el acceso al crédito también ..se limita. B.s-

• to explica que la'producción d'e granos básicos • y.--'ée,: otros., al.imantos • ' ' '• . -r i - .. •• • , 

de la CB'-típicos-de. las.'pequeñas .empresas, estén perdiendo importan-
cia relativa en la distribución..'de los préstamos del- sistema:'báéca-.. 
rip del pal®. En 1979, por ejemplo» sólo »el r6.3, por ciento del ffloa-, V > U ' ' -.S " ' '" . 

t© de., los préstamos nuevos otorgados por '.el .-sistema .baft carió.-, se , ca-

nalizó .a -granos.- b á s i c o s u n 16-. 2 por ciento a,, ganadería, .(supuestamen-
te absorbido po;p empresas" gra'ftdes} y un, lv3. por ciento hacia, la avi-
cultura 'un- 50 por ciiáto fue captado por el 'sistema.- 'de exportación ' 
Í báñalo» café'-y •caft¡á'de azúcar -)./.--La"' sí tuací-cm ba, empeorado Acon' res-

pectóla principios-de' ía'c década , criando .el' 6.5'por / ciento de esos', 
préstamos .se destiné" ¡para .grasos básico.?.» 3C»Ü6: por ciento a., ganadería 



y 3.1 por ciento a avicultura. En términos reales, los alimentos 

de la CB habrían dispuesto en 1979 de un monto de préstamos igual 

o menor con relación a 1S7QS salvo el arras.. En efecto, el valor 

de los préstalos para maíz se multiplico 1=9 veces entre los años 

mencionados, pero los precios ai consumidor, por el cual se mide el 

grado de inflación, subieron 1.8 veces; los destinados a ganadería 

y avicultura tuvieron un factor de multiplicación de 1.5 y 1.8 res-

i t 

pectivamente, y los préstamos para frijol permanecieron casi sin cam-
bio. Sólo an arroz se multiplicaroii en 7.5 veces, lo cual ob.edece 
a la expansión de este cultivo durante la década de los setenta para 
reemplazar importaciones, mediante la participación de empresas de 
mayor escala. 

No es extraño que los productos de exportación (café, banano y 

caña de azúcar) hayan aumentado su participación en el crédito ban-

cario de 34 a un 50 por ciento entre 1970 y 1979, dada la naturale-

.za de los factores determinantes del acceso a los recursos financie-
J- •

 v • . ' ' 

- . ¿ 
ros. Supuestamente, las instituciones estatales en materia de cré-
dito agrícola debieran modificar la asignación global del crédito, 
teniendo en consideración que los . intereses' de la banca privada no 

s . 
encajan con la baja rentabilidad y garantía ofrecidas por la pro-i 

ducción alimentaria, al nivel de pequeñas y medianas empresas. Su-

puestamente , también , la estructura de los préstamos del Banco Na-

cional de Fomento debería reflejar, de alguna manera,' los objetivos 

del Paan Nacional de Desarrollo y por- lo tanto mostrar un balance 

diferente en cuanto a la asignación de aquellos a nivel de los ali-

mentos de la CB. Sin embargo, las operaciones del BNF no sólo se' 

ajustan al patrón general del sistema bancario en cuanto al destino 
de los préstamos, sino que su participación en el finaneiamiento 'para 



los vubro$ d« Xa CB «iguè Un ritmo 'superi» do por ai sistema 

b&neará« e» s u conjunto,. 'Usa conclusión sustantiva, s o b r e . ©1 òar- ' ' -, ' 1 ' " - • ' • f : • • • 

tìcuiar» s'e -sustra© ¿e los dos siguientes p u n t o s . . c 

«•) La, participación ^da los- .granos bá.si-cos y ganadería» ¿n lo,s • 

présteme* .otórgalos' por .al' BMF bajá .d« H2-.T por ciento 'en ij97M- .. 

a 18.2 por'ciento en- 1-S7S;- ©u. es® período los productos de e¡t-

r — --•popt&c-l&s al SI.. Por .cjjn-to._ : _ . 
' ' "j ' 

b) El valer corriente de los préstamo® otorgados -diàminuyd en ma-íz-' 

y fri jóle? y» áon, axcepcióri á'e 1975x,. se -mantuvo - estancado :'én '• 

arros; también 'disminuyó'a casi la' mitad , ganadería» Sin ,'em-. 

. ' barge, .tentre Í-974--y 1,979; tasa a c u m u l a d e inflación se ss- • -

tima ' «ñ *í-i por ci@.ijto de ̂ manera que,' en. términos reales» el B"F 

redujo' el - mont.o de sus -pr,é§ts/isos para la producción' dé alimentos, 

Si- partiera- la hipótesis ;~-ábs'§rdav -, por/les demás r»-* 

ds qué ' ie'S' pristamos' otorgados por, BHF-para gr-apoíi básicos -'se. bu-

'Siegan equidistri'puíVj.o en operaciones dé. I»»' '1V0Q0 . (a precioís corrían 
' ' ' ' ' ./ ' " ' '' .* 1 ? 

tes ): en : j.S-79 ' habría ' financiado a.' sólo, el 6.. 5 por c.iepto las fi'n-, 
• ' " • 1 ' \ . . - ' ' ' • 

C£9 'productoras de mais; 3.5 por ciento .-de las' que producen' frijol .y 

22 . por ciento" de las de afros. - 'Sis \a de-más, los pristamos otorgado?' 

para gan&^srSá se. hubieran dil stri buido en prestamos dsi iguales de h-, 

1.000 entre- todas las fincas*con ganado Vacuné menores de, 1,0 hectá-

ressjj se habría alcanzado el 16 por ciento 'd@. e l l a s . " , ' ' ., - ' 
- * _ f * -



CUADRO 42 

HONDURAS: Préstamos nuevos (desembolsos) del Banco Nacional 
de Fomento para Granos Básicos. 

( en miles de Lp s) 

1/ 
A i OS MAIZ FRIJOL ARROZ SORGO TOTAL 

1970 2 .539 515 232 10 3. 296 
1971 2,843 , 5 3-8 620 12 4. 013 
1972 3.324 " 414 1.721 18 5.477 
1973 3.188 569 961 74 4.772 
19.74 5 . 292 1.544 1 .139 260 8.235 
1975 9.527 1 .697 5 . 014 1. 035 17 . 27 3 
1976 8.931 884 2 . 326 359 12 . 500 
1977 5,213 639 2 * X 8 3 291 8 . 326 
1978 8,923 95,3 2.253 .572 12.701 
1979 . ; 7.lé0 738 4.196 ~ 715 12.809 

1/ Se r efiere a préstamos otor gados 

FUENTE : BNF-Div isión Técnica. 

CUADRO 43 
HONDURAS :' Préstamos' nuevos (de sembolsos) del Sistema Sanear-: 

para Granos Básicos / 

( mile s de' lempiras Î 
. 

A,S os ; MAIZ FRIJOL ARROZ TOTAL" 

1970 4. 607 957 1. 946 7.510 
19 71 4.254' 883 • -. 2.491 • 7 . 628 
1972 . 4,6 2.6 1.100 2. 702 8.428 / 

1973 ~ 4.403 954 2 . 801 8.158 ' V . . . 
1974 6.863 1.766 3. 897 12.526 
1975 12.196 1-.927 ' 9.480 23.603 
19 76 10.572 . 1,027 5 a 2 2 3 16 . 824 
1977 6 .835 78.1 7. 0 34 14,650 
1978 10.214 1.079 11.19 2 , 22.485 
1979 8.672 975 14 » 352 23.999 

FUENTE: Departamento de Estudios- Económicos del Banco Central 
de Honduras. . 
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HONDURAS : 
y 

. "'Préstaffios nuevos - (desembolsos ) del 'Banco' Nacional > 
de Fomento J del Sistema Bancario p,ára Gánaderia. 

'i 
' ' s en miles de lempiras)' ' ^ • , • . 

' , SISTEMA' . \ BANCO MA'CIONAt BNF% SISTEMA • 
ÁMCS - BANCARIO CE FOMENTO , • .'.BANCARIO', * 

1230 '' 40.070 » jL JL- « 898 as-
:tS?i 1 47. 2 8'8 11. 842 as-<t f », « / .68:828 y - 17. 08 0'. ,24 • ' , x 

13-7 3 . §3.15 9,' • 18. H% 8 '., - ' ' 29 / 
1974 51.6 74 , • '' • ' 14 * 547 ,28 
1975 ' 34.892 12. 445- 3 
1976 ' • , 34.453 § . 232 • . 2 S »» 
1977 . , 33.769 10. QS7-¡ : - 32, 
1978 ' « '' 38.727 8. 098 . ' 2,0. ' 
1979 - - ' 61.375 8, 

:r 
008 .,' : ' • - 13 

FUENTE:. Departamento de Es tudi'os 
I . ' • 

Econ'6mico-s cia'i Basco Central 
de Honduras y . Divi si.6B -I e cuíca' dèi ̂  Banco Nacional de 

-
Fomento, • 

• 

( i CUADROOS 
HONDURAS; Préstamos nuevos ( deéeiabo.lsos ) \ de 1 Banco Nacional • 

de Fomento y del Siste ma Bancario para Avicultura , 

Cea. railes de Lempiras) 

AS OS 

1970 
i 9 7 i 
1E72" 
197 3 
1974: 
19 75 
<í OIR * «a, t w 
197? 
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7. Conclusión y Algunas Perspectivas 

La producción de los alimentos ce la CB en Honduras se carac-

teriza por una proliferación extremada de pequeñas y medianas uni-

dades productivas, dispersas física y funcionalmente, con una esca-

la de operaciones reducida en promedio, y sin organizaciones ade-

cuadas para estructurar y canalizar sus demandas hacia las institu-

ciones y fuentes de recursos externos. Sólo en la producción aví-
/ v 

cola y de palma africana y» en menor medida en la ganadería de car-

ne vinculada con las exportaciones, la producción se apoya en unida-

des productivas de gran escala y relativamente reducidas en número. 

A estas características, como factores fundamentales, cabría atribuir 

el lento crecimiento de la producción en las dos últimas décadas 

cuando, como tendencia general, esta se rezagó con respecto a la ex-

pansión demográfica, fenómeno más acentuado en la carne de vacuno 

(para consumo interno) carne de cerdo, granos básicos --en especial 

el frijol-- y, hasta cierto punto en la leche fluida'. Durante la 

década de los años setentas, el extraordinario crecimiento de la 

avicultura y de la producción de palma africana, introdujo modifi-

caciones fracciónales en las pautas de más largo plazo, pero en los 

otros productos de la CB señalados arriba se está abriendo una bre-

cha inquietante con relación al aumento de la población. A fin de 

mantener un equilibrio entre los suministros globales y la demanda 
» 

aparente de la población, se ha recurrido a las importaciones. Ello 

dio lugar a cambios importantes en la posición neta del país en el 

comercio exterior de los alimentos de la CB en especial después de 

1970. Honduras se convirtió de exportador a importador neto de maíz, 

perdió una posición relativamente estable mantenida en los años sesen 
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tas como exportador de frijol» ganado vacuno y porcino. En cam-

bio, continúa en una, firme posición de iroportaciones'netas en arroz, 
• f • . . . • 

le'ches en polvo y otros productos lácteos y aceites vegetales'. En 

términos monetarios, el comercio exterior de alimentos para este país 

ha pasado de un superávit a una pérdida., 

A pesar de estos cambios en el comercio, las disponibilidades 

por persona de los alimentos de la CB muestran un comportamiento que• 

se presta a muchas -inquietudes acerca del cuadro nutricional en lo's 

grupos de bajos ingresos. El balance en los granos básicos por ejem-

pío, resulta preocupante porque son elementos críticos en la dieta, 

de la población hondu'reña en términos de productos primarios y de 

carne, sobre- todo de aves y cerdos a lo cual cabe sumar un deterio-1 * ' • . •/l ' • . 
ro en las disponibilidades de carnes de vacuno y porcino^. • Un aU-

i ' , _ ' 

mentó fráccional se registró en las disponibilidades de leche¿,gra-
• 1 

cias a- las crecientes importaciones de • productor deshidratados, 

mantequilla y quésos ( en estos últimos;el país fue también eítpor-

tador neto en la',década de los' sesentas ),. Sólo en la carne de 

aves, huevos y visceras de ganado vacuno --subproductos estos últi-

mos de la matanzapára exportación-- y aceites vegetáles ,sé mani-

fiestan signos alentadores.' .Los' patrones que se han venido canfor-. 

mando en las disponibilidades per cápita .aparente( , son consisten-, 

tes con los resultados- de,las encuestas nutricionales realizadas ^ 

en el país. » • • . 

Entre las. numerosas empresas.involucradas en la producción de 

la mayor parte de ios alimentos de la CB,,granos básicos y ganado . 

porcino --y hasta en cierto-punto dé la carne de consumo interno y 

leche-- por un lado;, y una masa de consumidores en la cual es evi-

dente la predominancia de grupos de bajos ingresos, por el otro, 
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funciona un sistema de mercadeo que trasluce muchas de las ca-

racterísticas de proliferación y dispersion de agentes participan-i • . . . 
tes típicas de la esfera de producción. SI mercadeo manifiesta 

importantes deficiencias en cuanto a dos aspectos vitales en el 

desarrollo del país: / la/ 
a) Dificulta que el productor-de los bienes de/CB reciba una remu-

neración equitativa pot' sus productos entregados al mercado, se-

gún los muestra el comportamiento de"los precios al agricultor, , 

y por esa vía mejorar Su propio -consumo de otros bienes. 

b) .No garantiza flujos regulares d.e alimentos al- mercado de consu-

midores, va precios equitativos y con mínimas variaciones esta-

cionales» En' última instancia, la trayectoria de los precios 

a distintos niveles índica que tanto productores como consumido-

r e s están transfiriendo ingresos al comercio mayorista de ali-

mentos., Operacionalrnente, las deficiencias del mercadeo se re-

flejan' en pérdidas físicas relativamente altas. ' ' 

Parece poco probable un cambio significativo en el orden 

de cosas- imperante. Las pequeñas empresas, y en gran medida las 

medianas, carecen de un acceso real y masivo a los recursos e ins-

tituciones externos -incluyendo la dotación de tierras-'lo que dificulta 

facilitar por asa vía cambios en las formas y niveles de producción. Por 

otro lado, los recursos disponibles en las instituciones de des-

arrollo son insuficientes y, en todo casp9 se canalizan a ios agri-

cultores con más de una deficiencia operacional e., inclusive, con 

limitaciones conceptuales, como ocurre con el proceso de generación 

y transferencia de tecnología. En al campo del crédito, el sistema 

alimentario tiene una participación relativa decreciente, ya sea al 

nivel del sistema bancario en general o del BHF (hoy BAHADEKA) en 



particular. En; términos r e a - I e s » , ' • i m p o r t a n t e s ' r e n g l o n e s • de'_ la pro-

'áu'cción a l i m e t o t a r i a r e c i b i e r o n eii ÍS79 menos p r e s t a m o s q u e en'. Í970Í. 

> . P e s e a Í Q a n t e r i o r , e l d e s a r r o l l o del Sedtor. R e f o r m a d o co.nsti- , 

tuye u n ' p u n t o p r o m i s o r i o n o s o l o p a r a a u m e n t a r l a'producción ; d e l o s 

a l i m e n t o s d e l a CB» s i n o con r e l a c i ó n d e s a r r o l l ó r u r a l en't£r~ 

minos g l o b a l e s . La• i n c o r p o r a c i ó n a e e m p r e s a s c o l e c t i v a s ' e n el pro-

ceso- d e R e f o r m a Agraria' significa superar l a s r e s t r i c c i o n e s b á s i c a s 

de l a a g r i c u l t u r a e n ' p e q u e ñ a , ' e s c a l a ; . .De e s a m a n e r a , el Sector. Re-

formado» que ya e s t á h a c i e n d o a p o r t e s ' s i g n i f i c a t i v o s a l a p r o d u c c i ó n 

alimentaria, podría s i g n i f i c a r ' u n a alternativa futura .para i n t r o d u -

c i r / u n a .nueva dinámica e n ía p r o d u c c i ó n ' d é l o s 'rubros ..de la CB -del p a í s . 

Ello- parece una c u e s t i ó n viable, c o n s i d e r a n - d o la e s c a l a d e . • o p e r a c i ó n 

potencial de las empresas» q u e constituye .un.escenario e f i c a z p a r a _ 

1.a canalización 'de r e c u r s o s d e a p o y o tecnológico . y financiero'' d'fel 

Sector»' Oficial-. ' D e hecho,-, des de. 1 9 7 4 , é s t o s , se •'concentran con p r i o -

ridad en l a s , z o n a s d e Reforma., A g r a r i a - A l g u n a s ^evidencias-, dispo- . 

nibles p a r e c e n ^anticipar u n a respuesta.' positiva^ a"',es os s e r - v i c i o s ; - l a 

'.productividad alimentaria 'los g r u p o s d e ' , R e f o r m a A g r a r i a -

fue' superior al; pirom'édio nacional ^ ó r u n m a r g a n ap-ré'ciablev ' r-

D e s d e l u e g o » l a m o v i l i z a c i ó n d e l S e c t o r R e f o r m a d o t»ara. iiicremen-

t á r l a p r o d u c c i ó n d e los r u b r o s ' d e la canastabásica contribuiría a1 

• resolver la c u e s t i ó n ' a l i m e n t a r i a - p o r e l la3.o'. de.-la'oferta.- - á u c f í i e e l l o v ' V '." 

c o n s t i t u y e - u n p a s o f i r m e , d e ja . v i g e n t e toíh.-'la .problemática .denlos g r u p o s . . . r u r a l e s 

de;., bajos í n g r e o b á c o n - s u s e s c a s a s o p o r t u n i d a d e s ^ p a r a s a t i s f a c é i s ' -

v. • .: " '.- ''"; >•/ ; ' ^ : ' Y''' ••'.,.- - ' - \ " - ; 

n e c e s i d a d e s ' b á s x c a s y " m á s c o n c r é t á p e n t e l.^s-alimentarias. ü n - i n 

© s > ¿ s s e l i ' : t r ¿ --e'n ' l a pr'odéceión, de-, g ^ t e o s ^ b á s i c o s : e » V i S e c t o r . R e f o r m a d o , . -
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no crea capacidad de compra en otros sectores rurales independien-

tes« Por lo tanto» las pequeñas empresas productoras de granos bá-

sicos, ganadería porcina y parcialmente en la ganadería vacuna, 

deberían ser involucradas en vigorosos programas de diversifica-

ci6n de la estructura productiva a base de rubros de más alto valor 

y en programas, de generación de e-rapleo fuera de la finca, sí es 

que el sector.reformado no puede expandirse a mediano plazo a un ritme 

que logre incorporar a todas estas familias. Dentro de algunos lí-

mites» las pequeñas empresas pueden'contribuir a incrementar la pro-

ducción de frijol y otras leguminosas alimenticias, aves y cerdos, 

y elevar los niveles del consumo de la familia-. Paro ello consti-

tuiría una cuestión complementaria a la fúndamental. de cambiar 

la - estructura .productiva e incorporación ai Sector Reformado. 

Lo anterior supone, entonces, que el sector reformado y las 

medianas y grandes empresas asumirán un rol activa en la generación 

de mayores cosechas de los rubros de la C-B-. En todo caso, .en el 
x. . 

contexto de la problemática da aumento en la producción da los rubros de la 
CB como - ha . sido demostrado es este análisis, se plastean algunos 

otros requerimientos. Es evidente la relevancia del maíz — y complementariamente 

el sorgo— y, en 'segundo plano, el frijol. . El primero por su importancia, 'directa 

en el suministro calórico especialmente de la población rural y 

•de la urbana de bajos ingresos, así como por la importancia que ya 

ha adquirido en la producción de alimentos para animales, .cuya 

oferta será crucial para la' continua expansión- de la ganadería me-

nor. El frijol porque,, enfocado verazmente el problema, cons-

tiuye la fuente de proteína más a. la roano par-a los mismos grupos 
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arriba indicados. En consecuencia, • toda política alimentaria debería 

disponer del respaldo de reservas extraordinarias de cuando menos éstos dos \ • 

productos, que liberen al mercado de las presiones originadas en las alteraciones 

climáticas de corto plazo lo cual, normalmente, perjudica mas a los grupos 

de población más desfavorecidos.. En esas reservas extraordinarias constituyen 

una cuestión independiente de los programas de compras del IRMA que, con un 
/' - • . I ' : . • N 

criterio de corto plazo, se vienen aplicando desde hace varios.años. La magnitud 

de esas reservas podría estudiarsé posteriormente, pero el contexto internacional 

parecería ser favorable para obtener ayudas tendientes a constituirlas, con 

la idea de asegurar disponibilidades para un período suficiente-roen-

te largo, . a 'fin de.escapar a las'variaciones de corto plazo <6 a 

8 tneses, por ejemplo). , ; -
1 • • ' • i 

\En algunas líneas alimentarias da la CB ni el sector reformado 

ni las empresas pequeñas o grandes, están en posibilidades de- hacer, 

oc. atribuciones susíantiya-s inmediatas, por encima de lo qué constitu 

yen los valores tendenci-ales. El caso más agudo es probablemente 

el de la leche. Paradójicamente, este rubro es sumamente crítico 

en el mejoramiento de la nutrición en los grumos infantiles qué son 

los más afectados por la desnutrición. Mejoras en el consumo, a, 

nivel de grupos poblacionales de alto riesgo, quedarían muy compro-

metidos si- se dependiera excluáiyament'e de , la producción nacional 

de leche fluida . Esta no solo es insuficiente sino existen pToble--• 
1 • • ' • J . . • 

mas para su movilización desdé las zonas productoras á las más afec-

tadas por la desnutrición infantil. En consecuencia, la política 

alimentaria en estoé casos .debiera basarse en el mánejo da compo- ' 

tientas importados para respaldar pro granas dé alcance .social, de rp 



parto gratuito de leches en polvo a las familias de alto riesgo 

y a la población escolar, ' 

Si se alcanza una estabilidad en los suministros de maíz con basa en la 

existencia de reservas extraordinarias, y se incrementa el consumo de frijol y de 

leche en los grupos de alto riesgo, se habría dado un paso fundamental en los 

objetivos,de, la satisfacción de las necesidades básicas alimentarias. 

El incremento en la producción de carne de bovino puede confron 

tar dificultades originadas.en la sobreexploíacion del hato en los 

años recientes» .pero el suministro al- mercado interno dependerá fun 

dasentalmente de decisiones políticas respecto a privilegiar las ex 

portaciones o~ la-s necesidades internas. En términos globales las 

empresas involucradas en la producción de carne tienen capacidad pa 

ra abastecer el mercado, pero el negocio de la exportación es sin 

duda más rentable que el mercado interno. Además» si se establecen 

programas eficaces' de apoyo a la ganadería sería posible íncrementai 

la producción a través de mejoras en los rendimientos globales de 

esta actividad. -

La producción de.cerdos .probablemente continué' inmersa en los 

problemas técnicos y económicos que la han afectado en los últimos 

20'años. El desarrollo de la industria de alimentos concentrados 

puede determinar parcialmente la trayectoria futura de la. .ganadería 

porcina. En parte» el futuro de' esta industria depende a la vez-

de iá producción de maíz y sorgo. En. los años recientes .algunos 

grupos organizados- están interesándose en proyectos agroindustríales 

par-a la producción de raciones balanceadas, con la asistencia téc-

nica del INCAP, El Sector Reformado podría hacer una importante con 

tribución et estas líneas, integrando la producción de .maíz con su. 

industrialización y la - crianza y procesamiénto de cerdos. En los 



• ' , ' • " . . . . • ' • ' \ 1 U , 

I • ' , 
grupo® de «apresas pequeñas y medianas, en las cuales ios cerdos 

' • ) 

son explotados por sistemas rudimentarios, es- muy, poco probable ' -

que la producción alcance una dinámica muy diferente de años 

recientes . ••.-- ; • . , " 1 , ¿ * * , 

La avicultura, tiene perspectivas -favorables para, continuar ex- ' 
pandiéndose, vía granjas especializadas. Como sé,indicó, con ante;-
Éipridad, • estas empresas han alcanzado- un dominio .'básico de los fac- -
tores de producción' y distribución en gran escala y, dependiendo 

d© la demanda.real, sus; programas de expansión pueden ser viables. 

Sin embargo,, no existe solo la gran-avicultura en el país. < Algunos ; 
- , ' ' ' - 1 , ,7 i 

productores de tamaño mediano --siempre dentro del sector moderno—-' 
dependen, fuertemente del suministro, de alimentos para animales, cu-

ya producción .está' controlada aparentemente por intereses transas,- • 

clónales, almeno.® en una parte, Un'' mercado' estable de estos alimen-
'tos constituirá un factor de grau importancia para la expansión . -

de los granjeros independientes de .típfo ̂ mediano. Y por lo. qué hace 

a la :avicultu'ra; tradicional, resulta poco viable su .reestructura- " 
ción en las condiciones actuales .dé 'precios de. los'-alimentos concen-
trados./ ' La importancia'"relativa de es-te sector continuará disminuyen 
do y con seguridad continuara-perdiendo su cuota en el mercado de 
carne y- huevos. No-obstante1, .'esta actividad podrxa enfocarse como 

- • i ' . ' • 
un camino para incrementar el consumo familiar de carne y huevos, 

1 m®di,aiite diversas -acciones del sector público en é.'l campo de la ¿a-.. ' 
lud animal,, suministro de especies de mayor• rendimiento y resisten- ; 

c i a a' las. enfermedades, y asistencia técnica sobre un mane.30 más, 1 

eficiente áe -las aves. ' v 1 

Las perspectivas, para .la producción de palma - africana se pre-
gestan excelentes hasta hoy-. La incorporación, del Sector Reforma- ). 
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do a esta actividad significará una ampliación considerable en, 

la capacidad productiva del país» con beneficio tanto para produc- . 

torea como para consumidores. 

Finalmente» un par de anotaciones sobre el arroz y- el sorgo. El 

país ha avanzado en la sustitución de importaciones de a'nroz, y apa- , 

rentemente las empresas, grandes involucradas' en los. años, "setentas 

en esta- actividad» continuarán expandiendo sus áreas bajo cultivo y -

trata-ndo de' mejorar su productividad. Según opinión de círculos 

técnicos autorizados del p a í s e x i s t e n potencialidades suficientes 
f ' . 

para multiplicar la producción actual, especialmente 'si se alcanzan, 

mejores índices de productividad. 

•' El sorgo debería ser reevaluado en el contexto d e 4 a producción de bifenies' 

de la CB. Aunque no contribuye a ellos en forma directa (pese a v 
<. ' ' 1 

que grupos de bajos ingresos lo útilisan como alimento en forma pri-
maria)» puede jugar un -papel activo en la producción dealimentos-
para concentrados y contribuir por esa vía ¡a un nuevo equilibrio en 

i .- . 
la oferta-demanda de maíz, Sería conveniente que las autoridades 

• / 

nacionales reactualizaran -el'diagnostico - de este cultivo, con miras 

a establecer incentivos apropiados para su desarrollo tanto'en•las 

medianas- y grandes empresas como eá el sector- reformado. •. Aparente- -

mente» la producción de este grano^ podría mejorar en sentido signi-

ficativo . 








