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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como "objetivos determinar el volumen e iri 
tensidad de la migración interprovincial de la Argentina, correspondien­
te al período 1975-1980, como así también identificar las principales co­
rrientes migratorias y conocer cual ha sido el efecto que ha tenido la mi 
gracion en la distribución espacial de la población.

En el capítulo I se hace una breve reseña de la distribución de la 
población en el territorio argentino. En el capítulo II y III se indican 
las características de la información básica utilizada y la metodología 
empleada en la estimación de la migración interprovincial.

En los capítulos IV, V, VI y VII se analizan los volúmenes migra­
torios, las tasas de migración, total y por sexo; las principales corrier^ 
tes migratorias y la distancia de la migración.

Finalmente,sse determina la incidencia de la migración interprovin 
cial en la distribución de la población y se presentan algunas conclu­
siones.



La Argentina presenta un crecimiento marcadamente lento. Las causas 
principales están dadas por una fecundidad baja y por la desaparición de 
los importantes flujos migratorios europeos que en el pasado incidieron 
en el acelerado crecimiento, como así. también tuvieron un rol destacado en 
la distribución de la población en el territorio.

La corriente inmigratoria europea eviiíeTíc'ío su orientación urbana, o- 
cupó la región pampeana—'̂ y contribuyó a marcar las diferencias entre Bue­
nos Aires y el resto del país. Finalizada esta corriente, es la migración 
interna y la migración de los países limítrofes la que continúa el proceso.

La desigual distribución de la población hoy se evidencia por el "ma- 
crocefalismo" de la metrópoli ya que un tercio de la población argentina se 
localiza en la conurbación de Buenos Aires, mientras que el resto del país 
permanece "vacío".

Al analizar la distribución porcentual de la población por regiones
en los años censales (véase cuadro y gráfico 1) queda demostrado que la re_
gión pampeana acrecienta su primacía desde el primer censo nacional, en la
actualidad representa el 71 por ciento de los cuales un 36 por ciento co- 

^ 2 /rresponden al area metropolitana—  . Sin embargo, se evidencia en el ulti­
mo período intercensal, una leve pérdida de su importancia relativa y por 
lo tanto un mínimo aumento del peso de las restantes regiones, en especial 
la patagónica.

A través del estudio de la migración interprovincial del período 1975- 
1980 se intentará averiguar si la migración interna ha contribuido en este 
proceso de redistribución de la población entre las provincias del territo­
rio nacional.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

1_/ Región Pampeana integrada por Capital Federal y las provincias de Buenos 
Aires, Córdoba, Entre Rí o s, santa Fe, La Pampa'.

_2/ Area Metropolitana, integrada por Capital Federal y los partidos que in­
tegran el Gran Buenos Aires.
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Cuadro 1
ARGENTINA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACIOTJ POR REGIONES, 

PERIODO 1069-1900

a/
Re'Honca  — 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1 900

Pampeana 53.4 67.1 73.6 71 .8 71 .7 72.5 70.7

Cuyo 10.4 7.0 6 .5 6 .4 6.7 6 .6 6.7

N o rd e s t e 7. 4 7.3 5 .9 0.3 8.1 7.7 0.1

N o ro e s t e 28.a 17.9 12.6 11.2 11.0 10.2 10.8

P a ta go n ia - 0.7 1 , 4 2.3 2,5 3 .0 3.7

T o t a l  d e l  p a í s 100.0 100.0 100.0 1 00.0 100.0 100.0 100.0

Fuente : Instituto Nacional de Estadística y Censos.
Censo Nacional de Poblador, y-Vivienda. 1980. Serie B, Caractorís 
ticas generales. Total del país, Buenos Aires, Argentina, 1902. ^

a/ Las regiones se integran de la siguiente manera:
Pásnpeana: Capital Federal, Buenos Airea, Santa Fe, Entre Ríos, Cordeba 

y La Pampa.
Cuyo : Hendota, San Juan y San Luis 
Nordeste: Corrientes, Chaco, Farmosa y Misiones
Noroeste: Catanarca, La Rloja, Tucuman, Jujuy, Salta,Santiago del Estero 
Patagonia: Meuquen, Río Negro, Chubut, Santa Cruz y Territorio Nacional 

de la Tierra del Fuego, Antártida e islas del Atlántico Sur.

Gráfico 1
ARGENTIÍLAi DISTRIBtXTION PORCEíJTUAL DE LA POBLACION POR REGIONES,' 

PERIODO 1869-1980

Patagonia
Noroeste

Nordeste

Cuyo

Foopeena

:-'uente: Cuadro 1.
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Mapa 1
ARGENTINA: DIVISION REGIONAL



II. INFORMACION BASICA

El Censo Nacional de Población y Vivienda de 1980, fue de "hecho" 
y por primera vez en el país se aplico muestreo en el relevamiento de un 
censo de población.

Esta técnica fue aplicada en las áreas más pobladas: Capital Fe_
deral, las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe 
y las ciudades con población estimada en más de 100.000 habitantes.

En estas áreas se usaron dos cuestionarios: uno ampliado (A) a-
plicado a una muestra y otro básico (B), aplicado al resto. En 
las demás áreas del país se censó a la población con el cuestionario 
ampliado (A).

Las preguntas necesarias para estimar la migración interna fue 
ron incluidas en el cuestionario ampliado (A), con el que resultó 
censado aproximadamente un 36 por ciento de los habitantes del país. 
No se sabe si esto pudo introducir un SBsgo an la medida de la 
migración.

Los datos básicos que se utilizarán en el presente trabajo prô  
vienen de una muestra del 2 por ciento de la población empadronada en 
el Censo de 1980. Por lo tanto, las estimaciones estarán afectadas 
por los errores propios del relevamiento censal y los muestreo.



La medición de la migración interna se efectuó a partir de las 
preguntas :

- ¿dónde vive habitualmente?
- ¿dónde vivía habitualmente en octubre de 1975?

Como el censo fue realizado en 1980 y como se preguntó el lugar de 
residencia habitual hace cinco años, el intervalo de migración quedó de­
finido como el período 1975-1980.

En este estudio se tomó en cuenta los traslados de población entre 
provincias, por lo tanto sera considerado migrante interno, toda perso­
na mayor de cinco años que en 1980 residía en una provincia diferente

3/a la provincia de residencia habitual— en 1975.

Esta pregunta no proporciona un inventario completo del período 
porque cuenta sólo a las personas que migraron en el período de refereii 
eia, no contabiliza los traslados intermedios, incluidos los de retorno, 
como así tampoco a las personas que migraron y fallecieron durante el 
quinquenio y a los niños menores de cinco años.

En cambio permite conocer tanto el lugar de origen como el de desti^ 
no y por lo tanto se pueden identificar los flujos. Ademas como el perío 
do de referencia es idéntico para todas las personas, se puede estimar una 
población de referencia para calcular tasas de migración y medir la inten­
sidad migratoria.

La tabulación utilizada fue la población de cinco años y mas clasif^ 
cada por provincia de residencia habitual en 1975, según provincia de res¿ 
dencia habitual en 1980, total y por sexo.

III. ASPECTOS METODOLOGICOS

Se considera residente habitual a la persona que ha vivido en un lugar 
durante seis meses o más, anteriores a la fecha del censo, o que no 
siendo así, está decidida a fijar su residencia en ese lugar.
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Se ijrcluyeron a las personas que residían fuera del pais al comienzo 
y al final del periodo, como asi también a las que figuraban en la catego­
ria de ignorado.

Se determino el volumen de inmigrantes, el de emigrantes,la migración 
neta y las tasas de inmigración, emigración y migración neta, de cada pro­
vincia y por sexo y que fueron calculadas con las siguientes fórmulas:

Tasa de inmigración : Inmigrantes
 ̂ /Población 1975+Poblacion 1980, 5 X l------------ — ----------------)

X 1 0 0 0

Tasa de emigración Emigrantes
 ̂ /Población 1975+Población 1980v5 ------------------------------- Ì

X 1 000

Tasa de migración neta Migración neta
 ̂ /Población 1975+Poblacion 1980^5 X E---------- -------------------------------------------------------------)

X 1 000



IV. MIGRACION INTERPROVINCIAL

El numero de personas de cinco años y mas que cambiaron de residencia 
durante el período 1975-1980 es de aproximadamente 1.630.000 personas y re­
presentan el 6.6 por ciento de la población residente en el país en 1980,

Al analizar la migración neta, siendo esta el balance entre la inm_i 
gracion y la emigración, se distinguen nueve provincias con saldos positi 
vos frente a quince que tienen valores negativos.

Sus volúmenes varían notablemente en cada unidad territorial, no e^ 
tando en relación en la mayoría de los casos, al total de la población de 
los lugares de origen y de destino.

Como la migración es un componente del crecimiento es necesario an^ 
lizarlo en relación a la población que habita cada provincia, es decir pa­
ra conocer la intensidad con que se manifiesta el fenómeno es indispensa­
ble examinar las tasas de migración neta y la de sus componentes.

Las tasas de inmigración oscilan entre 103 y 6 por mil y se cla­
sificaron las provincias en tres grupos: de alta, mediana y baja inmigra_ 
ción:

1. Alta inmigración, con tasas superiores a 20 por mil: Tierra
del Fuego, Santa Cruz, Neuquen, Chubut y Río Negro.

2. Mediana inmigración, con tasas entre 20 y 10 por mil; Capital 
Federal, La Pampa, San Luis, Buenos Aires, La Rioja, Jujuy, Salta, Catamar_ 
ca. Corrientes, Misiones y Chaco.

3. Baja inmigración, con tasas inferiores al 10 por mil: Córdoba,
Mendoza, Santiago del Estero, Santa Fe, Entre Ríos, Formosa, Tucumán v San 
Juan.

Este mismo criterio se utilizó al analizar las tasas de emigración, 
que varían entre 50 y 6 por mil:

1. Alta emigración, con tasas superiores a 20 por ■ mil: Tucumón,
Tierra del Fuego, Capital Federal, Santa Cruz, Santiago del Estero, Chubut, 
Corrientes, Catamarca y Rio Negro.
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2. Mediana emigración, con tasas entre 20 y 10 por mil; Neuquén, 
La Rioja, Chaco, San Luis, Jujuy, Formosa, Entre Ríos, Salta, San Juan, 
Misiones y La Pampa.

3. Baja emigración, con tasas inferiores al 10 por mil: Mendoza,
Cordoba, Santa Fe y Buenos Aires.

Se aprecia que en algunas provincias en que la inmigración tiene 
lores bajos, la corriente opuésta se manifiesta más intensa y viceversa.
En cambio, hay divisiones administrativas en que ambas corrientes son muy 
fuertes, como las provincias del sur del país. Además el rango de varia­
ción de ambas tasas es diferente, siendo mayor el de la inmigración, que 
pone de manifiesto que el lugar de destino es seleccionado, es decir hay 
una tendencia generalizada de preferencia por pocos lugares.

A través de las tasas medias anuales de migración neta se puede a- 
preciar la intensidad relativa con que la población es atraída o rechaza­
da por las provincias.

Las provincias patagónicas tienen tasas positivas, siendo las más 
altas las de Tierra del Fuego,Santa Cruz yNeuguen, que si bien sus volum£ 
nes son notablemente inferiores a las del resto del país, en términos re 
lativos, frente al numero de personas que habitan dichas provincias, las 
cifras revelan la fuerza del fencmeno migratorio ocurrido en las mismas.

Considerando las tasas de migración neta por regiones (vease cuadro 
-2) se distinguen cuales son de preferencia y cuales de rechazo:

1. Regiones de preferencia (tasas positivas)
1.1. Región patagónica
1.2. Región pampeana. Dentro de ésta la mayor atracción es ejer_ 

cida por la provincia de Buenos Aires, ya que Córdoba y Santa Fe, si bien 
sus tasas son positivas, cuantitativamente carecen de significación.

2. Regiones de rechazo (tasas negativas!
2.1. Región del Noroeste, <̂ onde Tucumán y Santiago del Estero son 

las provincias de mayor expulsión de población.
2.2. Región del Nordeste
2.3. Región de Cuyo,
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Al comparar las tasas de migración neta del período 1975-1980 con 
las obtenidas en el quinquenio 1965-1970, se pueden sacar algunas obse2rva 
clones generales: (véase gráfico 2 y 3) .

- Ha aumentado el numero de provincias con tasas de migracién neta 
positivas.

- Las provincias patagónicas han incrementado los valores de sus ta 
sas, excepto Rio Negro que la ha mantenido.

- Varias son las divisiones administrativas que persisten como zonas 
de expulsión, pero se advierte en la mayoría de los casos que sus tasas han 
decrecido, con excepción de Capital Federal y Tucumán que han acentuado su 
poder expulsor.

Cuadro 2
ARGENTINA: TASAS DE MIGRACION NETA POR REGIONES, 

PERIODO 1975-1980

Regiones Tasas de migración neta 
por mil

Pampeana 3,05
Cuyo - 2,44
Nordeste - 6.86
Noroeste -16.32
Patagonia 8.37

Filente : Cuadro 3.
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Cuadro 3
ARGENTINA: VOLUMEN E INTENSIDAD DE LA MIGRACION INTERPROVINCIAL, PERIODO 1 975-1980

P ro v in c ia s  F c b la c io n  F c b L c i o r ,  P c b le c ic u  íio i n * i -  E c i -  F a a rsc io r ,  1asas__^ por

c "  1975 rP, 19S0 PíCiia “ i g r a n t ? ;  g racbos  g ra r . t s s  r g í a  ¡ P 3 ; -  £ í : -  ^ íg ra c iG r ,

gracicc grac;cp oiíta

r~ ,  ,1• w , o , : í £37SóO 246S73G0 24637300 23037750 1629550 1629550 0 13.20 13.20 6 .6 0

Ls.p. F eb . 224S750 2711600 2730175 2446400 265200 402350 -157150 19.03 23 .94 -9 .B 7
l y e r o s  f i i r e s 9272050 9665C0D 946B525 S979C50 6B5950 2920C0 392950 14.49 6 .1 9 3 , 3 '
C c ta r ,¿ r :3 137250 173650, 132950 163200 10450 19050 -B6C0 11.42 2 6 .53 -9 .4 0

Ccrdcííá 2121900 21372DÜ 2129550 2037050 100150 E455Ó 15300 9.41 7.97 1,44

C c r r i e r i l s s 601350 570200 535775 533500 31700 62350 -31150 1 0 .B2 21.46 -1 0 ,6 4

Cbaco 620950 59BB5C 609900 5661G0 32750 54=50 -22100 16.74 17 .99 - 7 .2 5
C h u to t 219600 223450 221525 195400 23050 24200 3850 ''C

ü  » u i 21.S5 3.43
EPtrg  Ríes 826650 799750 813200 765400 34350 61250 -26900 3 , 4 : 1 5 . : 6 -6 ,6 2
For sosa 260900 251350 256125 24Ü550 10300 20350 -9550 S.43 15.59 - 7 ,4 6

J u ju y 3517C0 342350 347275 322650 2C20Ü 29050 -BS50 11 .63 16.73 - 5 .1 0

La Paspa 1774CO 1S2400 179900 167CDÜ 15400 10400 5000 17.12 11.56 5 .5 6
La R ic ja 144950 I40SÚ0 142375 131750 9C5C 13200 -4150 12.67 ¡E.4S - 5 .  El

í leoda ia 1050B50 104S650 1049750 999300 49350 51550 -2200 9.40 9 .3 2 - 0 . 4 2

“ :5 ¡Dn?s 501550 497350 499450 470450 26900 311C0 -4 2 0 0 10.77 12.45 -1 .6 B

Neoguep. 1935C0 205600 199550 174000 31600 19500 121C0 3!. fc7 19.54 12.13

R io l-iegro 32005C 326600 323325 2S7A00 39200 32650 6550 24 .25 2 0 .2 : 4 .0 5

S a l t a 56S4C0 561400 564900 , 523700 32700 39700 -7000 11.53 1 4 .0 : -2 .4 S

San Juan 421350 4063 D0 413B25 394050 12250 27300 -15050 5.92 13.1? - 7 .2 7

San L u is 1B90C0 137200 163100 173000 14200 I6C0C -1B00 15.10 17.01 - 1 .9 1

Santa  C ru : 90950 97200 94075 79550 17650 11400 t2 5 0 37 .52 24.: :4 13.29

Santa  Fs 2173350 2192350 2132350 2097400 94950 75950 19600 e . 7 j 6 .9 6 1.74

S tg c .d e !  E s te ro 54BB00 511750 530275 4E7900 23S50 6C900 '3 7 0 5 0 9 .0 0 22 .97 -1 3 .9 7

TutuEan ■ 9BC05C 827650 903350 794900 32750 135150 -152400 7 .2 5 40 .97 -3 3 ,7 2

Fuente: Muestra del 2 por ciento del Censo Nacional de Poblaci&n y Vivienda,
■V'---
1980,
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Gráfico 2
ARGENTINA; TASAS DE MIGRACION NETA. PERIODO 1965-1970
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Graíico 3
ARGENTINA: TASAS DE MIGRACION NETA. PERIODO 1975-1980
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V. MIGRACION INTERPROVINCIAL POR SEXO

Al analizar los volúmenes migratorios por sexo, se observa que la 
migración es selectiva, puesto que del total de migrantes del quin 
quenio los hombres representan el 52 por ciento.

En las provincias patagónicas, donde las actividades económicas 
predominantes son las primarias (ganadería, minería) es más marcada 
esta selectividad, tal como lo demuestran los índices de masculini- 
dad de los inmigrantes (ver gráfico 4), que en el caso de Tierra del 
Fuego alcanza un valor de 216.

En la Capital Federal el sexo femenino predomina en los movimien 
tos migratorios, por la mayor posibilidad que tienen las mujeres de 
incorporarse al mercado laboral, especialmente all sector terciario.

Las tasas de migración neta por sexo, tienen un comportamiento 
similar a las analizadas para el total de cada provincia, siendo 
la de los hombres más altas que la de las mujeres (Gráfico 5) excep 
tuando las provincias de Chubut, Corrientes, Mendoza y Río Negro.
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Gràfico 4
ARGENTINA: INDICE DE MASCULINIDAD DE LOS INMIGRANTES. PERIODO

1975-1980
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Gráfico 5
ARGENTINA: TASAS DE MIGRACION NETA POR SEXO.PERIODO

1975-1980
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Fuente : Cuadro 4 y 5
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Cuadro 4

ARGr.STINA: VCLCMP:N E INTENSIDAD DE LA MIGRACION INTERPROVINCIAL MASCULINA,
PERIODO 1975-1900

F;:', f* :r: ' ;̂í 1í : í 3* F:5¡ác:or, feo Ir,»i* £»i -  K'.grjciofl
t' !r5: t e i u  f.;9r4r,*,9i orí*.'.?» ntU Ira, - jricijn

]á5iS__pcr a i ì__
F i i  ‘  í1:5r í : í c-r

5 r «: :c r  r-í'.i

B4U33 P.4UC0 & 5 4 . C4 14.04

i::o!o 1t56:o -?3?33 1Í.43 3!. : : -! :.C4
r i . - i . i li ; .; . ' . ii¡575: 3^7:00 1 ^ : 0 3 0 2C'3i3) 13.30 £.5; S.7 =
C i i ir i . ' : - j É:;r;. !")0 ic:;o -43CO 13.Ct 22.35 -9.32

- í í : ; : 9íici; 343!0 444 ;0 ’.■043O IC.51 3.31 2.0;
ír.".€' :fi r*‘ '  j 2í : ó:2 13737 33630 - i r o o 13.12 23.27
C - ; : : : \ uv: r m c ; í EIId) 13130 :c;ov -11330 11.73 19.3= -7.64
:■ A ■ ; 1 iit'. 1 llílvO i:-0157 1333S 14330 se: 26.67 23.23
E'-.rí 4í : ;c 'j 37141) 1253) 323C0 -13E5C 9.30 lí.'ll -6.91
' i ' T T r i '.'.i.V: li ' I' -C ¡;i3io 373') i '37 3 : •520» e.86 16.87 - 3 .C1

17r£!C’ 17: roo 17;í 7S 1M75Í 10V3) 16300 '5330 12.62 19.02 -t.40
i’l'j m , : r'.^ei 5C13 ?::o 5330 i m 20.3? 12,10 S .2't

- ; í ;£ ::n & i=¿Cj 7oa?o «41C 4150 tb30 '2330 11.71 13.77 -7,06
liaC' l ! n ; : o 437110 24SOO 23900 '4000 9.69 11.24 •1.36

■'-.í. : r i s I1E7C1 7i:r;o ;!2^C^0 23?400 U7C0 163C0 ' I 0 OO n.¿3 12.89 •1.27
7;c'-c- 1C:S23 StBCO nsci) 10250 933) 38.99 27. : í 13.7i

}..C l i i57: i47;io 23130 lá^co 1230 24.19 22.69 1 3 :.
£ « . t i :5::s3 2~ í :- 3 í í í i i o i¿£3: 206;: '3Í30 1..S2 14.70 -2.52
Eá-'. r i i i s i i 7 ; : i & 231i3Q t‘?0700 M30 13450 -r ; ' )C fc.40 13.:: - ' . ' 3
S.1 L , : s ‘̂ 3115 aóBüíi J7Ü0 3'í30 '1230 lt,19 i H . a i *2.6:
. ¿ : t á  : r . ; u r / j 4 3100 10330 57C2 3130 41.9! 22. C2 19.57
í . - U lita:;';; lOíIiOO 3l í j ú 409'.} 9600 9.44 7.64 l.:0

E‘ t í r : 2íl22í :43;:o 12200 32730 “20735 9.13 24.tO -13.il
* : s : ! o i : ó; : 7 16700 93:co -766Í0 7.43 41.1? -31.31

'■.t'n  .'p ! s í : o : : ? c i IMCC 7vCv 4OQ0 19C1 3 : : ) 121.03 3 : . : ; b : . ; ;

Fiiente: Muestra de l 2 por ciento del Censo Nacional <5e Población y Vivienda i ‘j » a o

Cuadro S

ARGEiITIKA: VOU2ÍE3I E INTE3JSIDAD DS LA MIGRACION
PERIODO 1975-1980

í'rsl«;'::? rciWcii
177? ta  1*53 e e á ü
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''Una corriente migratoria es el número total de traslados hechos 
durante determinado intervalo de migración, procedentes de una determi­
nada zona de origen y encaminados a una misma zona de destino. En la
práctica, generalmente es un conjunto de migrantes que tienen una zona

- 4/de origen común y una zona de destino ccmun"—  .
Es una observación corriente que los flujos presentan una desi­

gual distribución en el espacio geográfico. No se distribuyen en for 
ma proporcional al tamaño de las divisiones administrativas, lo que 
indica que no es dependiente del tamaño.de las mismas. En cambio 
tendrán relación con la propensión a migrar de la población y con la 
selección de los lugares de destino.

En la Argentina se identificaron doce corriehtes migratorias prin. 
cipales por su volumen (véase mapa 2 y 3) de las cuales ocho se dirigen 
a la provincia de Buenos Aires, poniéndose nuevamente en evidencia el 
poder de atracción que tiene sobre el resto del país. Por otra parte, 
se deduce que en un reducido número de corrientes se concentra el ma­
yor volumen de migrantes, puesto que de un total de 552, 12 reúnen a- 
proximadamente el 50 por ciento del total de migrantes interprovincia­
les .

VI. CORRIENTES MIGRATORIAS

4/ Naciones Unidas. Métodos de medición de la migración interna. Manual 
~ II. ST/SOA/Serie A/47' Nueva York, 1972.
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Mapa 2
ARGENTINA: PRINCIPALES CORRIENTES MIGRATORIAS. PERIODO 1975-1980

Flujo migratorio en escala 
1 mm = 20.000 oersonas.

Fuente: Muestra del 2 por ciento del Censo Nacional de Población y Vivienda.
1 980.



Mapa 3
ARGENTINA: CORRIENTES MIGRATORIAS ENTRE CAPITAL FEDERAL Y PROVINCIA DE BUENOS AIRES

PERIODO 1975-1980

Flujo migratorio en escala 
1 mm = 20.000 personas.

O

Fuente: Muestra del 2 por ciento del Censo Nacional de Población y Vivienda, 1980



Es sumamente complejo establecer la distancia de la migración, 
porqne en ella están involucrados una serie de factores difíciles de 
cuantificar.

En este trabajo se ha considerado movimientos de corta distan­
cia los que se producen entre provincias limítrofes y de larga dis­
tancia los que tienen lugar entre provincias no limítrofes, Al ob­
servar el cuadro 6 t se ádvierte como es de esperar, que los porcen 
tajes de inmigrantes y de emigrantes de corta distancia aumentan a 
medida que incrementa el número de provincias limítrofes y además 
estos movimientos son los que han prevalecido durante el quinquenio, 
dado que representan un 55 por ciento del total de traslados regis­
trados en el mismo.

VII. DISTANCIA DE LA MIGRACION

Cuadro 6
ARGENTINA: PORCENTAJE DE KIGRANTES DE PROVINCIAS LIMITROFES» 

PERIODO 1975-1980
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F u e n t e  *. M u e s t r a  d e l  7 p o r  c i e n t o  d e l C e n s o  Nac
Población y Vivienda, 1980.



CONCLUSIONES

Como se dijo en párrafos anteriores la migración interprovincial fa 
vorecio el crecimiento de las provincias de la región pampeana (exceptúan 
do Entre Ríos y la Capital Federal ) y las de la patagónica, tal como lo 
demuestran las tasas de migración neta.

De la región pampeana resultó ser la provincia de Buenos Aires la 
que tuvo un crecimiento migratorio mayor (9 por mil) y aunque no se pu­
do desglosar la información, es sabido que son los partidos que forman el 
Gran Buenos Aires los receptores de los principales flujos migratorios.
En cambio la Capital Federal pierde población mientras que aumenta la 
concentración en los partidos limítrofes.

Si bien los volúmenes de migrantes que tienen ccmo destino la región 
patagónica son pequeños frente a los que recibe la pampeana, en términos 
relativos adquieren relevancia, que de persistir tendrán un mayor impac­
to sobre la población base. Pero aún esta región mantiene elevadas ta­
sas de emigración lo que indica la baja capacidad que tiene de retener a 
su población residente.

Las restantes regiones son de rechazo, siendo el Noroeste el mayor 
foco de expulsión de población.

De acuerdo al análisis de la migración por sexo, se concluye que 
hay una mayor propensión a migrar en los hombres que en las mujeres.

Por otra parte, son doce de un total de 552 las corrientes migratorias eme 
representan el 50 por ciento de los movimientos del quinquenio, tenien­
do como destino principal la provincia de Buenos Aires y en cuanto a 
la distancia de la migración se determinó que un 55 por ciento fueron 
de corta distancia, es decir entre provincias limítrofes.
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En el cuadro 7 se presenta la distribución relativa de la población 
en 1975 (que se obtuvo a través de la pregunta sobre lugar de residen­
cia cinco años antes) y la de la población de cinco años y más en 1980. 
Si bien esta ccxnparación puede ser muy burda, se puede inferir al anali­
zar la columna 1 y 2, que la migración interprovincial acentúa los desequi­
librios regionales aumentando la primacía de la región pampeana y si esto 
no se pone en evidencia en la distribución porcentual de la población en 
1980, (véase cuadro 1), es porque el crecimiento vegetativo de las restan­
tes regiones ha sido lo suficientemente alto como para contrarrestar el 
efecto de la migración.

En el caso de la patagonia, el crecimiento vegetativo y el migratorio 
han actuado en forma muy similar en este proceso de redistribución.

Por lo tanto se puede concluir que la migración interprovincial ha 
contribuido a aumentar el grado de concentración, mas que a la ampliación 
del espacio ocupado.

Cuadro 7
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION POR REGIONES

Regiones
Poblacipn 
en 1975

Población de 
5 -años y más 

1 980
Pampeana 70.6 71.6
Cuyo 6.7 6.7
Nordeste 8.0 7.8
Noroeste 11 .3 1 0.4
Patagonia 3.4 3.5

TOTAL 100.0 100,0

Fuente: Cuadro 3.
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