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Desarrollo desigual 
y absorción 
de empleo 

América Latina 
1950-80 

Víctor E. Tokman 

En diversos trabajos elaborados entre 1950 y 1980 en 
la CEPAL, en especial por Raúl Prebisch, se procuró 
desentrañar las causas principales que influyeron 
sobre la absorción de la fuerza de trabajo en América 
Latina, prestando especial atención al ritmo de acu­
mulación de capital y de crecimiento económico, al 
t ipo de tecnología utilizado, a la proporción de fuer­
za de trabajo ocupada a bajos niveles de productivi­
dad y, más recientemente, a las consecuencias de los 
mecanismos de apropiación y utilización del exce­
den te propios del capitalismo periférico. 

En este artículo, el autor pone a prueba algunas 
d e las hipótesis presentadas en aquellos trabajos, 
comparando a América Latina con los países desarro­
llados, en especial Estados Unidos. De esa contras-
tación surge que uno de los rasgos peculiares de 
América Latina es la persistente existencia de una 
proporción considerable de fuerza de trabajo em­
pleada con bajos niveles de productividad, rasgo que 
ya habían subrayado los estudios cepalinos desde un 
inicio. 

La absorción productiva de esa fuerza de trabajo 
se dificulta por la insuficiencia dinámica de la econo­
mía, incapaz de disminuir esa proporción pese a las 
altas tasas de acumulación y crecimiento de los sec­
tores modernos, lo que, a su vez, se explicaría por la 
naturaleza del cambio tecnológico y la distribución y 
apropiación de la riqueza. Por esta razón, concluye 
q u e las políticas orientadas a la absorción productiva 
d e fuerza de trabajo deberían hacer hincapié en la 
selección de tecnología y en la elevación de los nive­
les d e productividad de los sectores más rezagados, 
lo que suele requerir la modificación de las pautas 
predominantes respecto al acceso al capital repro­
ductivo. 

""Director del Programa Regional del Empleo para América 
Latina y el Caribe. 

I 

Las interpretaciones vigentes 
Es propósito de este trabajo ofrecer algunos 
elementos conceptuales para interpretar el pro­
ceso de absorción de empleo en América Lati­
na durante los últimos 30 años a la luz de 
la información disponible producida por el 
PREALC (1981). 

Las interpretaciones regionales vigentes 
pueden asociarse de una u otra manera a los 
trabajos de Raúl Prebisch y a los de otros auto­
res vinculados a la CEPAL, quienes llaman la 
atención sobre la débil absorción de mano de 
obra y la asocian con diversos factores inheren­
tes al desarrollo latinoamericano. Dichas inter­
pretaciones fueron cambiando a través del 
tiempo pudiéndose distinguir con claridad lo 
que denominaremos aquí las ideas de los años 
sesenta de las de los años setenta. 

Las primeras surgieron como reacción im­
plícita, ya que no aparecen explícitas en nin­
guno de los trabajos publicados, ante ciertas 
distorsiones que se venían presentando en el 
comportamiento del proceso de absorción de 
mano de obra. Dichas distorsiones se definían 
por tanto en función de lo que debería haber 
ocurrido de acuerdo a un supuesto modelo nor­
mal de crecimiento. El modelo normal implíci­
tamente aceptado postula tres tendencias bási­
cas asociadas al crecimiento. La primera, el 
traslado de población de zonas rurales a urba­
nas; la segunda, que los sectores secundarios (y 
en particular, la industria manufacturera) se 
convierten en el sector más dinámico por su 
absorción de empleo; y la tercera se refiere al 
creciente grado de homogeneización que deri­
va de la reducción de las diferencias intersecto­
riales de productividad (entre agrícola y no 
agrícola y entre terciario y secundario). 

Para analizar la validez histórica del mode­
lo normal en otros países del mundo se puede 
recurrir a dos trabajos pioneros, los de Clark 
(1951) y Kuznets (1957). Ambos, y en particular 
el segundo, analizan los cambios en la distribu­
ción sectorial del producto y del empleo y las 
diferencias de productividad. Para ello se revi­
sa la información disponible para numerosos 
países y se efectúan tanto comparaciones entre 
países en un año determinado (alrededor de 
1947), como a los cambios registrados en un 
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mismo país a través del tiempo (desde media­
dos del siglo XIX hasta alrededor de 1950). 

Este análisis permite fundamentar empíri­
camente la validez de dos de las tendencias 
esperadas, no así de la tercera. Aparece una 
clara asociación entre traslado de mano de obra 
hacia los sectores no agrícolas y crecimiento, y 
las diferencias de productividad tienden a dis­
minuir a medida que los países se desarrollan. 
Este comportamiento se observa tanto en las 
comparaciones entre países como a través del 
tiempo. Sin embargo, no es tan claro el papel 
que históricamente desempeñaron los sectores 
secundarios en la absorción de empleo. El aná­
lisis entre países reafirma el modelo normal al 
registrar una absorción creciente de empleo en 
las actividades no agrícolas y, dentro de ellas, 
principalmente en las secundarias. Por el con­
trario, el análisis a través del tiempo indica que 
los sectores terciarios son los que absorben la 
mayor proporción de mano de obra desplazada 
de las actividades agrícolas, mientras que los 
sectores secundarios muestran un comporta­
miento asistemático, con expansión en algunos 
países y contracción en otros, pero en general, 
se registra un crecimiento menor que en los 
terciarios. 

Los trabajos de Prebisch (1970) y CEPAL 
(1965) que analizan la evolución de la estructu­
ra de empleo de la región hasta fines de los años 
sesenta destacan dos tendencias anómalas.1 En 
primer lugar, una urbanización prematura de­
terminada por los altos ritmos de migración 
rural-urbana; y en segundo término, una defor­
mación estructural en el sentido de una tercia¬ 
rización prematura de la fuerza de trabajo no 
agrícola, dada la incapacidad de absorción de 
los sectores secundarios, y en particular, de la 
industria manufacturera. A su vez, este compor­
tamiento obedece, entre otros, a tres factores 
principales. Por una parte, la insuficiencia di­

námica que se traduce en una débil expansión 
de la economía latinoamericana; y por la otra, el 
efecto del cambio tecnológico que ha implica­
do el uso de técnicas cada vez más intensivas en 
capital y, por último, la necesidad de absorber 
un elevado contingente de fuerza de trabajo 
ocupada a bajos niveles de productividad en el 
sector artesanal de la industria manufacturera. 

Los trabajos de Prebisch más recientes 
(1976, 1978 y 1981, entre otros) profundizan en 
el análisis de la insuficiencia dinámica exami­
nando el proceso de apropiación y utilización 
del excedente, y mantienen como otro elemen­
to explicativo fundamental el acceso a una tec­
nología inadecuada derivado de la industriali­
zación tardía. Por último, recogen la heteroge­
neidad estructural (analizada por diversos auto­
res, pero por Pinto, 1970, en particular) como 
otra variable de importancia para explicar el 
comportamiento del empleo en la región. Este 
concepto, a diferencia de los antes manejados, 
destaca no sólo las diferencias intersectoriales, 
sino también las intrasectoriales.2 Debe notar­
se pues que se abandonan los énfasis puestos 
en las dos distorsiones fundamentales: la urba­
nización prematura y la deformación estructu­
ral. 

El presente trabajo explora la relevancia 
de los factores explicativos enunciados para el 
período 1950-80. Se recurre para ello a compa­
raciones con países desarrollados, y en particu­
lar, con los Estados Unidos durante los perío­
dos significativos con el objeto de determinar 
qué factores son específicos de la situación la­
tinoamericana. La metodología de análisis uti­
lizada no implica, desde luego, aceptar que el 
proceso de desarrollo a nivel mundial sea úni­
co, sino que por el contrario la misma permite 
avanzar en la delimitación de las característi­
cas de lo que Prebisch ha denominado 'capita­
lismo periférico'. 

1 Aunque no se mencionan explícitamente, se entiende 
que con relación al modelo normal antes descrito. 

2 La habitual dicotomía artesano-fabril en el sector ma­
nufacturero no es más que un caso límite de las diferencias 
que se observan entre diversos estratos tecnológicos. 
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II 

Las anomalías estructurales básicas 

1. Migraciones y urbanización prematura 

Una de las características más destacables del 
desenvolvimiento de la situación del empleo 
en América Latina durante los últimos 30 años 
ha sido el acelerado ritmo de migraciones des­
de las zonas rurales a las ciudades. Así, en 1950 
el 55 por ciento de la fuerza de trabajo desarro­
llaba actividades agrícolas, mientras que en 
1980 se estimaba que sólo el 35 por ciento labo­
raba en dichas actividades. Si bien el traspaso 
de población de zonas rurales a urbanas se 
aguarda como comportamiento normal a medi­
da que los países crecen, se destaca en los años 
sesenta la presentación prematura de este fenó­
meno. 

Para evaluar si el traspaso de gente del 
campo a la ciudad fue muy acelerado o se reali­
zó durante un período muy breve, puede exa­
minarse la experiencia de aquellos países desa­
rrollados que registraron un comportamiento 
demográfico similar como Estados Unidos, los 
países escandinavos o el Japón, ya que los paí­

Porcentaje de fuerza de trabajo agrícola 
i) 55% 

ii) 42% 
iii) 35% 
Años entre i) y iii) 
Años entre i) y ii) 
Crecimiento anual de la población-1 

Crecimiento anual de la fuerza de trabajo* 
Crecimiento anual de la fuerza de trabajo 

urbana11 

Fuente: América Latina: datos elaborados por PREALC. 
Estados Unidos: Lebergott(1964). 
Suecia y Japón: Colin Clark (1951). 

íl Entre i) y iii) 

ses de Europa Occidental registran crecimien­
tos demográficos y por ende, de fuerza de tra­
bajo no comparables con los latinoamericanos.3 

En el cuadro 1 se observa con claridad que 
la experiencia de la región no presenta caracte­
rísticas muy distintas a las registradas en los 
Estados Unidos, Suecia o Japón en cuanto a su 
dinámica poblacional, de fuerza de trabajo y de 
movilidad espacial. Los 30 años que requirió 
América Latina para pasar del 55 al 35 por cien­
to de la fuerza de trabajo agrícola, es un lapso 
similar al de Estados Unidos entre 1870 y 1903, 
y al de Suecia entre 1891 y 1920, cuando regis­
tran una baja similar en el porcentaje de fuerza 
de trabajo en el sector. Asimismo, los tres paí­
ses desarrollados incluidos en el cuadro necesi­
taron, al igual que América Latina, 20 años para 
aumentar la proporción de fuerza de trabajo no 
agrícola del 45 al 58 por ciento. 

3Así, por ejemplo, el incremento de la fuerza de trabajo 
en Francia desde comienzos del siglo pasado es de 0.3% 
anual, mientras que en Italia solo crece al 0.5% anual entre 
1871 y 1936 (Clark, 1951). 

1950 
1970 
1980 
30 
20 

2.8 
2.4 

3.7 

1870 
1890 
1903 
33 
20 

2.0 
2.7 

3.7 

1891 
1912 
1920 
29 
21 

0.7 
1.5C 

3.1c 

1920 
1940 
n.d. 
n.d. 
20 

1.2b 

1.6b 

2.9 b 

Cuadro 1 

DINÁMICA POBLACIONAL Y MIGRACIONES 

América Estados Suecia Japón 
Latina Unidos 

b Entre i) y ii) 
c Entre ii) y iii). 
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El cuadro analizado permite examinar tam­
bién la validez relativa del argumento que 
atribuye al intenso crecimiento de la población 
latinoamericana la explicación de la reducida 
capacidad de absorción de mano de obra. Si 
bien se confirma que la tasa de crecimiento 
demográfico es la más alta entre los países con­
siderados, las diferencias disminuyen cuando 
se refiere a la fuerza de trabajo, que es el con­
cepto relevante para analizar la situación de 
empleo. Más aún, Estados Unidos durante el 
período de comparación registra tasas de creci­
miento de la fuerza de trabajo que exceden las 
registradas en los países latinoamericanos. 

2. Deformación estructural 
y terciarización anticipada 

La urbanización prematura determina en parte, 
de acuerdo a las teorías vigentes, una deforma­
ción en la distribución sectorial de la fuerza de 
trabajo entre las actividades no agrícolas. Así, 
tanto la CEPAL (1965) como Prebisch (1970) 
llaman la atención sobre la insuficiente absor­
ción de los sectores secundarios (industria, mi­
nería y construcción), y en particular, de la in­
dustria manufacturera. De acuerdo a lo antici­
pado por diversos estudios, entre ellos los ya 
mencionados de Kuznets y Clark, a medida que 
aumenta el ingreso promedio del país debería 
esperarse una mengua en la participación de la 
fuerza de trabajo agrícola y un aumento en la 
importancia del empleo en los sectores secun­
darios y terciarios, y el aumento de los sectores 
secundarios debería ser más rápido durante las 
primeras etapas de desarrollo. 

Contrariamente a lo esperado, la informa­
ción analizada por la CEPAL que llegaba hasta 
1965, mostraba una reducción en la participa­
ción del empleo manufacturero en el empleo 
no agrícola. Así, el informe de CEPAL de 1965 
señala una reducción de la industria manufac­
turera del 35.4 por ciento en 1925 al 27.1 por 
ciento en 1960, mientras que Prebisch (1970), 
quien ya trabaja con la participación del sector 
secundario, muestra una caída del 35 al 31.8 por 
ciento y anticipa una estimación del 30 por 
ciento para alrededor de 1970. 

El cuadro 2, confeccionado con cifras más 
recientes elaboradas por PREALC, confirma 
que el sector secundario no aumenta su partici­

Cuadro 2 

A B S O R C I Ó N D E E M P L E O E N E L 
S E C T O R S E C U N D A R I O 8 

(En porcentajes de la fuerza de trabajo no agrícola) 

América Latina 
Estados Unidos 
Sueciac 

i) 
ii) 
Japón 

1950b 

42.0 
50.0 

36.4 
62.2 
49.0 

1970b 

39.7 
47.4 

50.0 
63.2 
36.9 

loso* 

40.3 
41.5 

53.8 
57.8 

Fuente: América Latina: datos elaborados por PREALC. 
Estados Unidos, Suecia y Japón: Kuznets (1957). 

a Incluye industria manufacturera, minería y construcción. 
b La periodización es similar a la definida en el cuadro 1. 

América Latina 1950 corresponde a Estados Unidos 1890; 
Suecia (i) 1891 y (ii) 1900 y Japón 1920. América Latina 
1970 corresponde a Estados Unidos 1890, Suecia 1912 y 
1924 y Japón 1940. América Latina 1980 corresponde a 
Estados Unidos 1903, Suecia (i) 1920 y (ii) 1938. 

c La estimación i) corresponde a datos de Colin Clark 
(1951); la estimación ii) corresponde a datos de J. Sven¬ 
nüson, citado por Kuznets (1957). 

pación en la fuerza de trabajo no agrícola, la que 
decrece del 42 al 40 por ciento entre 1950 y 
1970 y, al parecer, se estabiliza a dicho nivel. 
Sin embargo, este comportamiento también es 
similar al registrado en Estados Unidos, Japón 
y en Suecia (en una de las estimaciones dispo­
nibles) durante los períodos relevantes para ser 
comparados, los que registran reducciones ma­
yores que en América Latina durante períodos 
de igual duración. Debe señalarse que el nivel 
más alto alcanzado por los países comparados 
supera el nivel de América Latina, lo que en 
parte puede atribuirse a las diferencias de tec­
nologías entre los períodos considerados. Al 
respecto se volverá más adelante. 

Además de los resultados que arroja la 
comparación anterior también conviene revisar 
las conclusiones de los estudios que posibili­
taron esperar un determinado comportamiento 
de la estructura de empleo. Así, como ya se 
señaló antes, Kuznets llega a diferentes conclu­
siones cuando analiza la información a través 
del tiempo (30-40 años) para 28 países; si bien 
se confirma la mengua de la participación del 
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empleo agrícola en el total a medida que crece 
el ingreso, el sector secundario no revela un 
comportamiento tan consistente como cuando 
se efectúan comparaciones internacionales. En 
cinco países la participación del sector secun­
dario en el total decrece y en otros cinco los 
aumentos son muy reducidos. Por último, la 
expansión de la proporción de la fuerza de tra­
bajo en actividades terciarias crece en todos los 
países, y en la mayoría de ellos lo hace más 
rápidamente que el empleo en los sectores se­
cundarios.4 

El comportamiento de la industria manu­
facturera es el determinante principal de la 
evolución observada del sector secundario, lo 

1. Insuficiencia dinámica 
y capacidad de acumulación 

La deformación en la estructura de empleo ge­
nerada por la débil capacidad de absorción re­
lativa de mano de obra de la industria manufac­
turera sería a su vez, en parte, la consecuencia 
de la insuficiente capacidad de acumulación. 
La imitación de los patrones de consumo de las 
economías centrales produce, según Prebisch, 
un consumo de parte del excedente que debe­
ría destinarse a la ampliación de la capacidad 
productiva y a través del mismo se estarían 
disminuyendo las posibilidades de aumentar la 
producción y el empleo; este proceso es lo que 
se denomina insuficiencia dinámica. 

Para examinar en qué medida la insufi­
ciencia dinámica ha sido un factor determinan­
te en el desenvolvimiento de la situación de 
empleo en América Latina durante los últimos 
30 años, conviene recurrir otra vez a las compa­
raciones internacionales, en particular con los 
Estados Unidos durante el período relevante. 

4 E n esta situación se encuentran incluso casi todos los 
países desarrollados utilizados para destacar el comporta­
miento 'atípico' de América Latina. Entre ellos, Inglaterra 
entre 1841 y 1951; Francia entre 1866 y 1950; Alemania 
entre 1882 y 1933 e Italia entre 1871 y 1954 (Kuznets, 1957). 

que dio origen a una serie de interpretaciones 
que destacan la insuficiencia del sector manu­
facturero en la creación de empleo. La compa­
ración internacional muestra, sin embargo, que 
al igual que para todo el sector secundario, el 
empleo industrial reduce levemente su parti­
cipación entre 1950 y 1970 y se estabiliza alre­
dedor del 28% de la fuerza de trabajo no agríco­
la a partir de dicho año. La disminución es 
inferior a la registrada en Estados Unidos entre 
1870 y 1903, y el nivel del coeficiente es similar 
en promedio al de los países desarrollados a 
partir de los años veinte, lo que sugiere nueva­
mente la influencia de la industrialización tar­
día sobre la absorción de empleo.5 

En primer lugar, se observa que el creci­
miento del producto en América Latina supera 
en promedio al registrado por Estados Unidos 
durante el período en que se producen migra­
ciones internas de igual intensidad a las regis­
tradas entre 1950 y 1980. En segundo lugar, el 
coeficiente de inversión en ambos casos es 
prácticamente igual. Cabe destacar que el pe­
ríodo seleccionado en la historia económica 
norteamericana presenta las tasas más altas del 
último siglo y medio, ya que a partir de 1920 el 
coeficiente de inversión no supera allí el 15 por 
ciento. Por otro lado, asimismo debe tenerse en 
cuenta que los Estados Unidos es el país que 
registra las tasas de inversión más elevadas del 
mundo tanto durante el período comprendido 
entre mediados del siglo XIX y la Primera Gue­
rra Mundial como desde finales del siglo XIX 
hasta alrededor de 1960, años analizados por 
Kuznets (1961).6 De allí que si algo sugiere esta 

5 La participación del empleo manufacturero en el em­
pleo no agrícola que alcanza América Latina en 1970 
(28.4%) y que se mantiene en la década siguiente es simi­
lar al que llegó Estados Unidos en la década del 20, y 
Francia a finales de los años 30, y ligeramente inferior al de 
Inglaterra durante este siglo. 

6Nótese como dato interesante que el único país que 
supera a Estados Unidos en el segundo subperíodo es Ar­
gentina, por otro lado único país latinoamericano incluido 

III 

Los factores explicativos 
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Cuadro 3 

CAPACIDAD DE ACUMULACIÓN Y CRECIMIENTO DEL PRODUCTO: AMERICA LATINA 
Y ESTADOS UNIDOS 

América Latina Estados Unidos 

Años Crecimiento Coeficiente Añosc Crecimiento Coeficiente 
del producto3 de inversión15 del producto" de inversión'3 

1950-60 5.1 20.5 1869-73/1877-81 6.5 18.9 
1960-70 5.7 20.0 1882-86/1892-96 3.3 22.3 
1970-80 5.7 24.0 1891-1901/1902-06 4.5 23.0 
1950-80 5.5 21.5 1869-73/1902-06 4.8 21.4 

Fuente: América Latina: CEPAL 
Estados Unidos: producto: Kuznets (1956); inversión: U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census 
(1960). 

aTasa de crecimiento anual del producto geográfico bruto a precios constantes. 
"Relación entre la inversión bruta fija y el producto geográfico bruto, ambos a precios constantes. 
cLos períodos correspondientes a las tasas de crecimiento del producto no corresponden exactamente a los del coeficiente 
de inversión debido a problemas en la presentación original de los datos. El primer subperíodo del producto corresponde 
a 1869-78/1879-88; el segundo a 1879-88/1889-98 y el tercero a 1889-98/1899-1908. El total corresponde a 1869-78/1899-
1908. 

comparación es que América Latina estaría re­
gistrando un dinamismo similar al de los Esta­
dos Unidos en el pasado, por tanto se hace 
necesario precisar qué significado se le asigna a 
la insuficiencia dinámica. 

La evidencia de las últimas tres décadas 
plantea limitaciones a la interpretación en tér­
minos de insuficiencia dinámica, al menos en 
cuanto a dinamismo absoluto, lo que hace ne­
cesario examinar con mayor detenimiento la 
absorción de empleo por categoría ocupacional 
y las diferencias de productividad tanto inter­
sectoriales como dentro de algunos sectores. 
Lo primero, porque puede reflejar con mayor 
precisión cuál es la particularidad de la situa­
ción de empleo en América Latina; y lo segun­
do, porque permite analizar el costo que impli­
ca la creación de empleos productivos. 

en la comparación. Mientras Estados Unidos registra un 
coeficiente de inversión bruta fija, sin incluir variación de 
existencias, de 18.8% en los 50 años que transcurren entre 
1894-1913 y 1946-55, Argentina alcanza un coeficiente de 
inversión de 25.7% durante los 54 primeros años del pre­
sente siglo. 

2. Heterogeneidad estructural 

a) Sector informal 

Quizás el fenómeno más significativo de la 
situación de empleo en América Latina sea la 
presencia de un sector informal urbano que no 
sólo absorbe una proporción considerable de la 
fuerza de trabajo urbana, sino que además tam­
poco presenta indicios de disminuir. Numero­
sos son los trabajos que abordan este tema des­
de ángulos muy diversos (véase por ejemplo 
PREALC, 1978); ahora bien, escapa a los obje­
tivos de este trabajo repetir dicho análisis. En 
este sentido baste señalar que el mismo está 
constituido por actividades que presentan cier­
ta facilidad de entrada y requieren reducido 
capital, poca organización y se asocian por lo 
general, con unidades pequeñas de produc­
ción. Estas características tienen como resulta­
do, en promedio, bajos niveles de productivi­
dad por hombre y una reducida capacidad de 
acumulación. 

En el cuadro 4 se presenta la magnitud y 
evolución del empleo en el sector informal en 
América Latina y se lo compara con el compor­
tamiento registrado en Estados Unidos durante 
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C u a d r o 4 

SECTOR INFORMAL URBANO: AMERICA LATINA Y ESTADOS UNIDOS* 

Años 

1950 
1970 
1980 

América 

Sector informal 
nodomésticob 

20.0 
19.8 
20.8 

Latina 

Servicio 
doméstico 

10.5 
9.6 
9.0 

Total 

30.5 
29.4 
29.8 

Años 

1900 
1910 
1920 

Estados 

Sector informal 
no domésticoc 

23.2 
18.9 
14.8 

Unidos 

Servicio 
doméstico 

10.4 
8.2 
5.4 

Total 

33.6 
27.1 
20.2 

Fuente: América Latina: PREALC (1981) 
Estados Unidos: Lebergott (1964). 

"Porcentajes de la fuerza de trabajo no agrícola. 
' Incluye cuenta propia, excepto profesionales y técnicos más familiares no remunerados. 

centran preferentemente fuera de las activida­
des industriales. Se confirma asimismo, una 
clara asimetría en la tendencia, la que en el caso 
de Estados Unidos se manifiesta en todos los 
sectores. 

El análisis comparativo anterior sugiere 
por lo menos tres conclusiones de utilidad para 
interpretar la evolución de la situación de em­
pleo en América Latina. La primera, es que la 
magnitud del sector informal urbano parece es­
tar asociada al comienzo de los procesos migra­
torios intensos y no es característica peculiar de 
la región. La segunda destaca la diferencia en 
evolución, ya que mientras en América Latina 
el sector perdura casi sin disminuir, en Estados 
Unidos es absorbido paulatinamente por los 
sectores modernos urbanos. Por último, la dis­
tribución sectorial señala una diferencia adi­
cional, pues América Latina presenta un nivel 
de informalidad relativamente alto en su sector 
industrial similar al promedio, mientras que se 
destaca lo reducido del mismo en Estados Uni­
dos. Estas dos últimas características configu­
ran algunas de las peculiaridades de la situa­
ción de empleo de la región que señalan que 
mientras Estados Unidos fue resolviendo su 
problema de informalidad, la región fue inca­
paz de hacerlo en los últimos 30 años, y que el 
sector industrial latinoamericano debe enfren­
tar una tarea t adicional si comparamos esta si­
tuación con la que enfrentó oportunamente la 
industria americana. 

c Incluye cuenta propia más familiares no remunerados. 

el período relevante.7 Se advierte en primer 
lugar que el sector informal ocupa alrededor 
del 30 por ciento de la fuerza de trabajo urbana 
en la región y que el mismo se mantuvo prácti­
camente al mismo nivel durante las últimas tres 
décadas. Debe notarse que hacia 1900, Estados 
Unidos registraba en dicho sector una propor­
ción similar, pero a diferencia de la situación en 
América Latina, presenta una clara tendencia a 
disminuir en los 20 años considerados.8 Esta 
situación se produce tanto para el sector infor­
mal no doméstico, como en el servicio domésti­
co. 

Por otro lado, y tal como lo muestra el cua­
dro 5, existen diferencias apreciables en la dis­
tribución sectorial del empleo informal. Si se 
observa la importancia sectorial de los trabaja­
dores por cuenta propia (considerado como pro­
xy adecuada) puede notarse que los niveles son 
casi similares para el total urbano, pero en 
América Latina se distribuyen equitativamente 
entre el sector industrial y los servicios; mien­
tras que en Estados Unidos los mismos se con-

7 E n rigor, debido a la disponibilidad de información, 
el per íodo considerado en Estados Unidos comienza 30 
años después que el utilizado hasta ahora. 

8 Cabe destacar que la estimación para Estados Unidos 
incluye dentro de los trabajadores por cuenta propia a pro­
fesionales y técnicos, lo que abulta la magnitud del sector. 
Asimismo, dado el aumento registrado en esa categoría 
ocupacional durante el período, la disminución del sector 
informal propiamente dicho debe haber sido mayor aún. 
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Cuadro 5 

TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA POR SECTORES: AMERICA LATINA 
Y ESTADOS UNIDOS 

Años 

1950 
1960 
1970 
1980 

Totala 

26.4 
29.9 
28.1 
n.d. 

América Latina 

Urbanob 

19.2 
20.9 
19.0 
19.9 

Industria ma¬ 
nufacturera1' 

22.1 
23.1 
20.7 
n.d. 

Años 

1900 
1910 
1920 
1930 

Estados 

Total" 

34.0 
29.4 
26.2 
23.1 

Unidos 

Urbanob 

22.2 
18.1 
14.1 
13.4 

Industria ma­
nufacturera0 

7.2 
6.0 
4.4 
3.3 

Fuente: América Latina: datos elaborados por PREALC. 
Estados Unidos: Lebergott(1964). 

aPorcentaje de trabajadores por cuenta propia totales en la fuerza de trabajo total. 
Porcentaje de trabajadores por cuenta propia urbanos en la fuerza de trabajo urbana. 

cPorcentaje de trabajadores por cuenta propia en la industria manufacturera en la fuerza de trabajo en dicho sector. 

Resulta claro que la magnitud y distribu­
ción del sector informal constituye sólo un in­
dicador del esfuerzo diferenciado que debe 
efectuar la economía latinoamericana para re­
solver su problema de empleo. El otro se refie­
re a las diferencias de productividad que exis­
ten tanto entre sectores como dentro de ellos, 
pues las mismas junto a lo anterior, definen la 
intensidad del ajuste requerido. 

b) Diferencias intersectoriales de productividad 

Siguiendo la metodología utilizada hasta 
ahora se pueden determinar las semejanzas y 
disparidades que existen en las diferenciales 
de productividad entre los sectores producti­
vos. El cuadro 6 presenta la información para 
América Latina en los últimos 30 años y la co­
rrespondiente a Estados Unidos, Suecia y Ja­
pón durante períodos históricos comparables; 
su análisis permite extraer algunas conclusio­
nes . 

En primer lugar, parece claro que la pro­
ductividad agrícola latinoamericana es relati­
vamente baja tanto si se la considera con rela­
ción a los otros sectores productivos, como sí se 
la compara con los demás países incluidos. Asi­
mismo, aun cuando se advierte una tendencia 
al acercamiento de las productividades agríco­
las y no agrícolas, la misma se produce a ritmo 

mucho más lento que la que se registra en los 
Estados Unidos y Suecia.9 

En segundo lugar, una baja productividad 
por hombre en los sectores no agrícolas y en 
particular en los servicios puede incluso ocul­
tar las verdaderas diferencias existentes. Para 
ello conviene analizar las diferenciales del sec­
tor agrícola con el secundario y de este último 
con los servicios. Cuando se compara la pro­
ductividad agrícola con la del sector secundario 
aparece con mayor claridad lo antes señalado. 
La productividad agrícola es extremadamente 
baja y su diferencia con la del sector secundario 
no disminuye, como ocurre en los demás paí­
ses. Por otro lado, las diferencias de producti­
vidad entre los sectores no agrícolas son pe­
queñas y t ienden a desaparecer. Todo esto con­
trasta con lo acontecido en Estados Unidos 
donde también se registra una disminución de 
las diferenciales, pero donde la productividad 
de los servicios parece ser relativamente más 
alta. 

Podría argumentarse que el nivel y evolu­

aJapón aparece como excepción a esta tendencia, que 
por lo demás es general en la mayoría de los países del 
mundo de acuerdo a los estudios de Kuznets (1957). La 
misma puede sin embargo, deberse al año utilizado en la 
comparación, 1940, ya que posteriormente las diferencias 
entre dichas productividades continúan disminuyendo. 
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Cuadro 6 

DIFERENCIAS INTERSECTORIALES DE PRODUCTIVIDAD 

1950a 1970a 1980a 

América Latina 
Estados Unidos 
Sueciae 

Japón 

A/NAb 

0.20 
0.26 
0.43 
0.44 

A/Mc 

0.24 
0.48 
0.46 
0.51 

M/Sd 

0.75 
0.37 
0.90 
0.77 

A/NAb 

0.22 
0.27 
0.45 
0.29 

A/Mc 

0.23 
0.44 
0.46 
0.26 

M/Sd 

0.97 
0.45 
0.93 
1.23 

A/NAb 

0.24 
0.46 
0.59 

A/Mc 

0.24 
0.65 
0.64 

M/Sd 

0.96 
0.56 
0.84 

Fuente: América Latina: empleo, PREALC; producto, CEPAL. 
Estados Unidos, Suecia y Japón: Kuznets (1957). 

aLos años equivalentes utilizados para la comparación se definen en la notab del cuadro 2. 
bRelación producto por hombre sector agrícola a no agrícola. 
c'Relación producto por hombre sector agrícola a secundario (industria, construcción y minería) 
dRelación producto por hombre sector secundario a resto urbano. 
eSe refiere a la estimación de empleo según Colin Clark. (Véase cuadro 2, notac). 

ción de las diferenciales de productividad su­
geriría, contrariamente a lo antes interpretado, 
q u e la productividad de la industria manufac­
turera latinoamericana es relativamente más al­
ta que la que se registró en los otros países. En 
parte la mayor productividad de la industria 
latinoamericana podría obedecer al hecho de 
haber comenzado tardíamente su industriali­
zación beneficiándose del avance tecnológico 
ya realizado en otras partes del mundo.10 Sin 
embargo, la comparación con Suecia y Japón, 
casos de países que también comienzan tar­
d íamente su industrialización, sugiere que aun 
cuando la productividad en el sector industrial 
d e b e ser mayor por este hecho, la magnitud de 
las diferenciales en América Latina señala la 
presencia de muy bajas productividades en los 
otros sectores. 

La comparación con Estados Unidos indi­
ca q u e América Latina registra diferenciales de 
productividad mayores y que se cierran a un 
ritmo inferior (agrícola-no agrícola) y aún más, 
q u e no disminuyen (agrícola-secundario). Apa­

10 Parte de la mayor productividad relativa aparente del 
sector secundario podría obedecer también a distorsiones 
en los precios relativos a favor de dicho sector que durante 
el período analizado fue, en la mayoría de los países de la 
región, objeto de tratamiento preferencial. 

rece sin embargo, por contraste con la expe­
riencia norteamericana una mayor homogenei­
dad entre los sectores urbanos. Ello contradice 
en apariencia lo que se esperaría a la luz del 
análisis de la distribución sectorial del sector 
informal, ya que mientras en América Latina 
se distribuía equitativamente entre la industria 
y los servicios, en Estados Unidos se concen­
traba en estos últimos. Si el sector informal se 
asocia con menor productividad, ello debería 
implicar una menor diferencial de productivi­
dad intersectorial en Estados Unidos que la 
existente, ya que tendería a deprimir más la 
productividad de los servicios que la de la in­
dustria (cuando la primera habitualmente es 
más alta que la segunda). Para analizar este tipo 
de problemas es preciso examinar las diferen­
cias intrasectoriales de productividad. 

c) Diferencias intrasectoriales de productividad 

La información sobre diferencias intrasec­
toriales de productividad es difícil de obtener; 
por ello en esta sección recurriremos a algunas 
comparaciones parciales que, a nuestro juicio, 
son de utilidad. 

El sector informal (o los cuenta propia, o 
las capas técnicas rezagadas) tiende a asociarse 
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en los servicios con actividades por lo general 
clasificadas como otros servicios, aun cuando el 
comercio también incluye sobre todo en Amé­
rica Latina una proporción importante de in­
formalidad generalmente en establecimientos 
pequeños y vendedores ambulantes. En la in­
dustria manufacturera, el sector informal se 
concentra en establecimientos pequeños lle­
gando incluso a actividades unipersonales de 
tipo artesanal. 

Si se observa, en primer lugar, las diferen­
cias de productividad entre 'otros servicios' y el 
resto de los servicios (comercio, transporte, fi­
nanzas, gobierno y servicios básicos), en Esta­
dos Unidos se parte en 1870 con diferenciales 
inferiores al 30 por ciento, pero ya en 1920 las 
mismas habían desaparecido. En América La­
tina la diferencial promedio correspondiente a 
diez países para los cuales se contó con infor­
mación alrededor de 1950, era superior al 45 
por ciento.11 

E n segundo lugar, las diferencias en la pro­
ductividad por hombre en el sector industrial 
son también significativamente menores en 

Estados Unidos y t ienden a reducirse. De este 
modo, si se compara la productividad de los 
establecimientos con menos de 20 ocupados y 
la de aquellos que emplean más de 500, se 
observan diferenciales de alrededor de 27% en 
1954, y en 1972 los mismos se habían reducido 
a menos de 5%. Si se toma para fines de compa­
ración México y Brasil, puede observarse que 
dicha diferencial en ambos países supera el 
60% y en el caso del primero, para el cual se 
cuenta con información para 1970 y 1975, las 
diferencias de productividad tienden a aumen­
tar superando el 70% en el último año.13 

Esta información parcial sugiere que las 
diferencias de productividad entre las activi­
dades informales y el resto no sólo son mayores 
en América Latina, sino que contrariamente a 
lo ocurrido en Estados Unidos no tienden a 
disminuir. Ello hace que aun cuando se regis­
tren magnitudes similares en cuanto a absor­
ción d e empleo del sector informal {durante los 
años iniciales), el esfuerzo en términos de re­
cursos necesarios para trasladar los ocupados 
d e un sector a otro, deba ser mucho mayor. 

IV 

Acceso al capital y empleo a bajos niveles de productividad 

E n las secciones anteriores se han establecido 
una serie de semejanzas y peculiaridades del 
desenvolvimiento en la situación de empleo 
latinoamericana con respecto a la experimen­
tada por algunos países desarrollados durante 
períodos históricos comparables y, en particu­
lar, con los Estados Unidos a fines del siglo 
pasado y en las primeras décadas del actual. 

A modo de resumen conviene sintetizar 
cuáles son dichas características. En primer lu­
gar, no parecen haber sido específicos de la 
región el alto crecimiento de su fuerza de traba­
jo, ni el acelerado ritmo de migraciones de zo­

nas rurales a urbanas, como tampoco la distri­
bución sectorial de la ocupación en las activi­
dades urbanas. Esto cuestiona el poder explica­
tivo de dichas variables en la determinación de 
la situación de empleo, a las que sin duda se les 
asignó un papel de importancia en muchos es­
fuerzos interpretativos y, en particular, en los 
realizados por la CEPAL en la década de los 
años sesenta. 

En segundo lugar, se confirma lo que di­
versos diagnósticos destacan como el hecho pe­
culiar del comportamiento del empleo en la 
región: la existencia y permanencia de un con-

11 Ambas estimaciones provienen de Kuznets, 1957. 
D e b e notarse que las mismas probablemente subestiman la 
diferencial para América Latina por la mayor importancia 
de l comercio informal que se incluye fuera de 'otros servi­

12La información de Estados Unidos proviene del U.S. 
Depar tment of Commerce, Bureau of the Census, 1979. La 
d e Brasil del Censo Industrial de 1970 y la de México de 
García (1981). 
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t ingente significativo de la fuerza de trabajo en 
actividades, que en los trabajos de PREALC se 
denominan informales y en los más recientes 
de Prebisch se llaman 'capas técnicas de menor 
productividad' y 'estratos inferiores', El análi­
sis efectuado permite, además, agregar nuevos 
e lementos a este diagnóstico ya que no aparece 
como distintiva la magnitud del sector informal 
por su proporción sobre el empleo urbano en el 
año inicial, sino que lo distinto son las diferen­
cias de productividad por hombre que existen 
entre estas actividades y las restantes activida­
des urbanas y su asimétrica distribución secto­
rial. Se agrega asimismo la existencia de mayo­
res diferencias de productividad intersectoria­
les y, en particular, la escasa productividad 
agrícola. Este cuadro de agudas diferencias in­
ter e intra sectoriales configura lo que Aníbal 
Pinto acertadamente denomina la 'heteroge­
neidad estructural' que es, en definitiva, lo que 
constituye el elemento diferenciador en la si­
tuación prevaleciente. 

La existencia de mayores diferencias de 
productividad a distintos niveles tiene una im­
plicación clara sobre la dinámica de creación 
de empleo. Cuesta más, en términos de recur­
sos, absorber a los migrantes y reconvertir el 
empleo informal urbano en empleo moderno, 
q u e lo que debieron enfrentar los países desa­
rrollados en su oportunidad. Ello tuvo como 
resultado en definitiva que la absorción de 
empleo en los sectores modernos urbanos, a 
pesar de ser muy intensa, a juzgar por la expe­
riencia internacional,13 termine siendo relati­
vamente insuficiente para disminuir la pobla­
ción ocupada en el sector informal y para pro­
vocar una reducción en el grado de heteroge­
neidad. 

Las causas que explican por qué las dife­
rencias de productividad que América Latina 
registra son mayores que las que registró Esta­
dos Unidos, pueden buscarse en dos campos. 
E n primer lugar, en la naturaleza del cambio 
tecnológico y en segundo lugar, en la estructura 
de la propiedad del capital y en el acceso seg­
mentado que existe al mismo. 

El primer aspecto se refiere al hecho de 
que América Latina se incorpora tardíamente al 

1 3Véase, por ejemplo, Tokman (1981). 

proceso de industrialización. Ello implica la 
ventaja de tener acceso, sin incurrir en los cos­
tos de investigación y desarrollo y obsolescen­
cia tecnológica, a tecnologías de mayor produc­
tividad, pero a su vez presenta el inconvenien­
te de que hace más costosa la creación de em­
pleo. El cambio tecnológico originado en los 
países centrales t iende a aumentar la producti­
vidad de los recursos, pero haciendo un uso 
más intensivo del capital que de la mano de 
obra. El resultado es que, por lo general, facilita 
las posibilidades de crecimiento con un monto 
dado de recursos, pero su contrapartida es una 
absorción menor de fuerza de trabajo. 

Por otro lado, las diferencias de producti­
vidad se relacionan con la distribución de la 
riqueza y el acceso a la misma. Así, la menor 
productividad relativa del sector agrícola en 
gran medida se explica por la mayor concentra­
ción en la propiedad de la tierra, en tanto que 
las diferencias en la distribución de la riqueza 
urbana se perpetúan por la existencia de meca­
nismos que r e s t r i n g e n el acceso al capital para 
quienes no son dueños del mismo. 

Algunos datos parciales son útiles para 
ilustrar las diferencias en la concentración de la 
riqueza. El coeficiente de Gini para la distribu­
ción de tierra en América Latina es de 0.843 
alrededor de 1950, y se mantiene casi sin varia­
ciones entre dicho año y 1970.14 El mismo indi­
cador de concentración de tierra muestra que 
en Estados Unidos en 1900 el valor era de 
0.572; hacia 1910 desciende a 0.529 y en 1920 
alcanza a 0.588.15 La situación en la industria 
manufacturera es aparentemente similar. Al 
comparar el valor del índice de entropía de diez 
países latinoamericanos con cinco países de 
Europa Occidental alrededor de 1960, Meller 
(1978) concluye que la concentración en todos 
y cada uno de los países latinoamericanos es 
sistemáticamente mayor que en todos y cada 

14La información para 1950 y 1960 corresponde al pro­
medio simple de los Gini de 18 países de la región; para 
1970 sólo se dispone de información para 4 países. 

Fuente: Organización de Estados Americanos, IASI 
(1975). 

15Coeficientes elaborados a partir de información pro­
veniente de U.S. Department of Commerce, Bureau of the 
Census (1975). En 1974 el índice de Gini para el total de 
tierra, incluyendo bosques, era de 0.726 y si se limita a 
tierra cultivada, el Gini era de 0.605. 
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uno de los países europeos.16 A su vez, Pryor 
(1972) utilizando un índice de concentración 
diferente encuentra que Estados Unidos regis­
tra niveles de concentración similares a los 
europeos.17 Por otro lado, evidencias presenta­
das por Lagos (1966) para Chile muestran que 
las 50 empresas manufactureras más grandes 
generaban el 38 por ciento del valor agregado 
en 1957; en comparación, ese número de em­
presas generó entre el 17 y el 25 por ciento del 
valor agregado industrial en Estados Unidos 
entre 1947 y 1970. 

Los mecanismos que restringen el acceso 

El mayor costo asociado a la creación de em­
pleo en los sectores de productividad más ele­
vada implica teóricamente la necesidad de 
aumentar la inversión y, por ende, el ahorro 
necesario para financiarlo. Dados los límites 
que se registran en la utilización del excedente, 
los que responden a la distribución del ingreso 
prevaleciente y a los hábitos de consumo deri­
vados del capitalismo imitativo, se configura lo 
que Prebisch denomina 'insuficiencia dinámica. Esta interpretación, correcta en su planteo 
teórico, destaca, sin embargo, un solo aspecto 
en la solución del problema; esto es, el aumen­
to de la capacidad de acumulación. 

El aumento de la inversión permitiría ace­
lerar el traslado de personas de las actividades 
de menor a las de mayor productividad. Esta 
solución además de costosa económicamente, 
implica de manera inevitable prolongados pe­
ríodos de ajuste. Asimismo, su factibilidad no 

1 6 Los países incluidos fueron Argentina, Chile, Co­
lombia, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uru­
guay, Venezuela, Alemania, Bélgica, Francia, Holanda e 
Italia. 

17Al utilizar como medida de concentración el porcen­
taje d e ventas o producción originado en las 4 firmas más 
grandes circa de 1965, Pryor concluye que la concentración 
industrial en Estados Unidos es similar a la de Francia, 
Alemania, Italia, Holanda, Reino Unido y Japón y es infe­
rior a la de Bélgica, Canadá, Suecia, Suiza y Yugoslavia. 

al capital se relacionan, entre otros, con la seg­
mentación del mercado internacional de capi­
tal, la ausencia y/o segmentación del mercado 
interno de capital, la preferencia por invertir en 
empresas propias y los sesgos en la inversión 
pública.18 La existencia de tales restricciones, 
junto con la concentración inicial, genera y 
tiende a perpetuar una diferenciación en la es­
tructura productiva en cuanto a la intensidad de 
capital, que se presenta tanto entre sectores 
(agricultura vs. industria) como dentro de los 
mismos (empresas formales, vs. informales). 

parece clara si se tiene en cuenta que la evi­
dencia empírica de los últimos 30 años sugiere 
que la inversión realizada por la región está 
entre las más altas del mundo, siendo incluso 
similar a la efectuada por Estados Unidos du­
rante períodos históricos comparables. No obs­
tante, cabría explorar la posibilidad de alterar la 
composición de la inversión hacia la creación 
de capital reproductivo en lugar de consuntivo 
(según la terminología de Prebisch). 

De allí que sea necesario enfatizar las cau­
sas que originan la mayor necesidad de acumu­
lación, que según el análisis efectuado serían 
básicamente las características asociadas a la 
tecnología moderna y las diferencias de pro­
ductividad existentes. Ello conduce comple­
mentariamente a actuar sobre los elementos 
determinantes del mayor costo de creación de 
empleo. Por un lado, persiguiendo una más 
adecuada selección tecnológica que permita 
absorber un mayor nivel de empleo sin afectar 
la eficiencia, sea mediante alteraciones en la 
composición de la producción, promoción de 

18Ramos (1980) identifica estos factores como determi­
nantes y desarrolla un interesante modelo teórico que 
muestra cómo en condiciones de segmentación del merca­
do d e capital se llega a una situación de subempleo con un 
nivel de salarios inferior al socialmente óptimo (en el sen­
tido de 'first-best'). 

V 

Absorción insuficiente y opciones estratégicas 
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ciertos tamaños de planta o cambios en los pre­
cios relativos de los factores productivos. 

Por otro lado, disminuyendo las brechas de 
productividad mediante el alza de los niveles 
predominantes en los sectores más rezagados, 
sobre todo en el agrícola y en el informal urba­
no. Ello hace necesario desconcentrar el capi­
tal (la tierra, en el caso agrícola) y actuar sobre 
los factores determinantes de la segmentación 
del mercado de capital que contribuyen a per­
petuar la situación inicial. 
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