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Resumen

El presente documento tiene por objeto examindosiefectos que ha tenido el alza del precio
internacional de los hidrocarburos, en particukalad derivados de petroleo, sobre los ejes del
desarrollo sostenible de los paises de la regipmas politicas que los paises han puesto en
practica para paliar el impacto de esta alza,el dgsafio que enfrentan los paises para establecer
una agenda de politicas integradas que pueda dpuastas a la evolucion del mercado
energético mundial en la préximas décadas.

En el eje econémico, el comportamiento de los peegiternacionales de la energia vy,
sobre todo, su volatilidad inciden de manera mugrogénea en las economias de la region. El
alza del precio internacional del crudo y sus @elds observada en los ultimos dos afios en
América del Sur afectd principalmente a los paisgsortadores netos como el Paraguay, el
Uruguay, Chile y el Pert y en menor medida el Br&si efecto, durante el periodo 2000-2006
estos paises registraron un saldo negativo y atecike su balanza comercial del petréleo crudo y
sus derivados, cuyo promedio en relacion con eld@@&ndi6é a casi un 6% en el Paraguay, un
3,3% en el Uruguay, un 3,2% en Chile y un porcentanor en el Peru y el Brasil, que anotaron
un 1,1% y un 0,4%, respectivamente. En 2006-208dstellos alcanzaron maximos historicos de
este indicador, con la excepcién del Brasil, qu&@d7 arrojé un superavit comercial de 1.237
millones de dolares.

En los paises del Istmo Centroamericano que soartagores netos de energia, el alza
del precio internacional, sumada a la posible iénede Estados Unidos y su consiguiente
repercusion en las remesas que los trabajadordaneavia subregion, apunta a tendencias
macroeconomicas adversas y un menor ritmo de cietion En 2006 la factura petrolera
centroamericana alcanzé a representar un 17% depastaciones totales de bienes y servicios.

Es evidente que el impacto macroeconomico totatestds economias de los paises
importadores netos de petroleo y sus derivadosdedéierminado por un conjunto mas amplio de
variables que su balanza comercial, en particudarepaumento de las presiones inflacionarias
desatadas. La magnitud de este impacto inflacionadavia no puede cuantificarse con certeza,
dado que aun esta en pleno desarrollo y depende denjunto de factores internos y externos,
entre ellos el manejo de la politica monetariasgdi en los paises afectados y, en el plano
externo, la evolucién del precio internacional deido y sus consecuencias en el desempefio de
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las economias mas industrializadas. Sin embargeada pais pueden preverse los sectores y
grupos sociales vulnerables que resultaran matadfecpor el alza de precios de la energia.

Por otra parte, los paises con una posicion exgumdaneta como la Argentina,
Colombia, el Ecuador, México y la Republica Boligaa de Venezuela registraron un saldo
positivo de su balanza comercial durante el mismadodo. Entre estos, se estima que la
Republica Bolivariana de Venezuela, uno de loscjpales exportadores de petréleo del mundo,
duplicé en 2007 sus ingresos por este conceptelacidn con los niveles alcanzados entre 2000
y 2003 (aproximadamente 20.000 millones de dolaresales) y que en 2008 podria llegar a
cuatriplicarlos. En paises como la Republica Bolarsa de Venezuela, el Ecuador, Bolivia y
Trinidad y Tabago, el desafio consiste en la adstieion de la renta petrolera extraordinaria
acumulada en afos recientes para prevenir dedetpslimacroecondmicos como la apreciacion
exagerada del tipo de cambio y el repunte de ladidin.

Un sector que recibe directamente el impacto ihide@l alza de precios de los
combustibles es el del transporte, desde dondasentite a otros sectores de la economia como
efecto secundario a través de la elevacion dedstws. En efecto, los modos de transporte que
hacen un uso mas intensivo del combustible han r@tamie sus costos en mayor medida. Los
precios en origen (valor FOB) también se han inergado notablemente, en tal magnitud que en
algunas familias de productos, como los cerealesos, la participacion del flete internacional
en el valor del producto se ha mantenido constaoielo que la relacion de precios entre ambos
se mantuvo. El flete se ha visto encarecido p@z del combustible y el valor del producto
medido en doélares aument6 en la misma proporciditloso mas. De alli surgen dos lineas de
analisis. La primera seria la presencia de infla€id el origen de las importaciones que llegan a
América Latina y el Caribe, es decir, un alza deti de origen que no obedece exclusivamente
al comportamiento del combustible, sino también tiso factores no relacionados, en un
momento en que aumenta la demanda internacione¢rgales. La segunda linea de andlisis se
refiere a la fijacion de los precios del flete mtional de mercaderias en relacion con sus
precios de equilibrio. Ante la incertidumbre int&cional en los mercados de combustibles y
otros factores, es probable que el valor actudbddletes esté desalineado respecto de dicho
precio en proporciones que varian de un mercadima o

Con respecto al eje social, se observa que, peaazr los objetivos de desarrollo del
Milenio, ser& necesario mejorar el acceso a fuenteseficientes y modernas para proporcionar
energia de calidad a la poblacién en situacionaibegza tanto en areas urbanas como rurales. El
acceso a los equipos necesarios para satisfaceedasidades bésicas de energia sera uno de los
mayores desafios. Con tal fin se deberan diseBauinentos apropiados para cada caso y, junto
con politicas de precios y tarifas y subsidios rdifieiados, aplicar estrategias de acceso a los
servicios publicos que tengan prioridad en la agepdlitica de los gobiernos. Los efectos
macroeconomicos del alza de precios de la enecgimp el aumento de la inflacion y la
disminucion del ritmo de crecimiento, afectan asiioémente a los grupos sociales mas
vulnerables, lo cual plantea un reto adicional gagapoliticas sociales y de lucha contra la
pobreza en los paises de la region.

En el eje ambiental, para los paises importadoetgssnde hidrocarburos, que son la
mayoria en América Latina y el Caribe, el alzapiekio internacional tiene el mismo efecto que
la aplicacion subita de un impuesto sobre las emési de carbono en sus economias y pone de
manifiesto la vulnerabilidad y escasa capacidadjdste de los paises frente a un horizonte de
altos precios del petréleo, el gas natural y eb@ar El escenario ambiental que pareciera estar
surgiendo en respuesta al alza del precio intevnatide los hidrocarburos en la region no es el
ideal, ya que el crecimiento tendencial de las iemés se ve limitado por un entorno recesivo y
de posible aumento de la pobreza. Lo deseable legréx la reduccidon de las emisiones con el
aumento sostenido de la eficiencia en el uso dadegia y la incorporacidn progresiva de fuentes
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no fésiles en la matriz energética regional, ercamexto de pujanza econoémica y reduccién de
la pobreza.

El entorno internacional que enfrentard la regidn neateria energética durante la
préxima década acusa profundos cambios exdgenas, pquecieran tener caracteristicas
estructurales a largo plazo y escapan del ambiioflencia directa de las politicas publicas de
los paises, tales como:

1. El cambio estructural en la demanda de energiabtidbido al crecimiento econémico
acelerado de China, la India y otras economias gant#s y Su proyeccion de
continuidad para las proximas dos décadas. Estbicammae aparejado un aumento
significativo de la demanda mundial de hidrocarbugue se reflejaria en los precios
internacionales en caso de enfrentarse restriceipa expandir la capacidad mundial
de producciéon y garantizar el abastecimiento. Etdee restricciones posibles se
incluirian la insuficiente inversién en exploracigndesarrollo, el costo de nuevas
reservas, el agotamiento de yacimientos tradiogsnabn bajos costos de extraccion, el
encarecimiento del costo marginal de produccidmeevos yacimientos en aguas
profundas o bitimenes pesados y eventuales casflicfeopoliticos en zonas
productoras y donde se encuentran las mayorevasser

2. El surgimiento inminente de un nuevo régimen irgeional para combatir el cambio
climético global en la préxima década bajo el iEdgio politico de la Unidn Europea,
junto con la mayoria de los paises del Grupo d®ki® e incorporando a las grandes
economias emergentes (el Brasil, China, la Federaté Rusia, la India, Indonesia y
Sudafrica, entre otros). La construccién de esien@n implica importantes cambios
regulatorios y de politica publica en los paisess nidustrializados (los paises
miembros de la Organizacion de Cooperacion y DeldarEcondmicos (OCDE) y de
la Unién Europea, el Japon y los paises que figerael anexo | de la Convencién
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Cibmaen general), asi como la
consolidacién y el crecimiento de los mercadogiireionales de carbono que transan
reducciones certificadas de emisiones originadapmyectos en todo el mundo. Esto
plantea un nuevo entorno internacional para ladregion posibles efectos en los
precios internacionales de la energia, acceso eanes internacionales de carbono,
disponibilidad de fondos externos adicionales piangersion en energia limpia,
eficiencia energética y reduccion de emisioneggariras cosas, asi como una nueva
fuente de posibles presiones politicas y comexciale funcion de las diferencias
regulatorias entre la region y sus mercados dergagion (como barreras técnicas no
arancelarias en paises de la OCDE que apliqueticpslinas restrictivas de mitigacion
del cambio climatico).

Ambas condiciones exdgenas elevan nuevamentedidad de los objetivos de politica
energética largamente identificados en la regi@ueg sin embargo no han concitado la misma
atencién de los gobiernos en la década pasadast&sentido los cuatro puntos de la agenda de
politica energética a corto y mediano plazo serian:

« mejorar la seguridad energética,

- promover el ahorro y uso eficiente de la energia,

« diversificar las fuentes de la matriz energética 'y

- fomentar la equidad social en el acceso y consierendrgia

Por lo tanto, las medidas que se adopten a coatzp ara enfrentar el incremento de
precios de la energia deberian ser coherentesstammagenda, cuyos resultados se manifestaran a
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mediano y largo plazo. En este contexto, para hiteate al nuevo entorno internacional, la
region debera aplicar reformas de politica enargéte segunda generacion, que complementen
las que se implementaron en los afios noventa. tBhfan, deberd hacer un balance de los
avances alcanzados hasta la fecha en aspectogpditioa energética, tales como:

« la correccién de las distorsiones de precios exeseque afectan el manejo sostenible
del crecimiento de la demanda (subsidios genedakzg no focalizados al gas natural,
las gasolinas y otras distorsiones de precios gigagtas en la region),

« la superacién de barreras para la penetracibneadaes renovables y el aumento de
su participacion en la oferta energética regional,

« nuevas politicas de inversion y tecnoldgicas peedesar el recambio, penetracion y
difusién de infraestructura y bienes de capitalopstimo que traigan incorporada
mayor eficiencia energética 'y

« redisefio de politicas de infraestructura urbanardermmiento territorial para
manejar el crecimiento acelerado de la demandaratesporte individual en la
region, que trae aparejado un consumo crecientmmahbustibles fésiles liquidos y
derivados, y en el transporte de carga una nuestibdicion entre modos de
transporte (modal split) para reducir el consumeatabustibles y la contaminacion.

Para lograr un aumento sensible de la eficienci@lemso de la energia en todos los
sectores y plantear una nueva vision integral deoléica energética para la region que pueda
hacer frente a este variado conjunto de objets®qroponen las siguientes lineas de accion para
avanzar hacia una segunda generacion de reforrssatier energético.

« Fortalecer las instituciones y las politicas salreiso eficiente y el manejo de la
demanda, asi como la promocién de energias remsvalia diversificacion de fuentes
convergentesEn las politicas de precios, los incentivos fesialos mecanismos de
mercado y las medidas regulatorias se debe coaslddreterogeneidad de los objetivos
y actores estratégicos sobre los cuales recaessdictiticas.

+ Reafirmar el caracter multisectorial y el enfogotedgral de la politica energética,
disefiando mecanismos de coordinacion institucisrgle permitan una articulacion
con los dispositivos normativos, promocionales gufatorios Para asegurar la
eficacia de esta normativa o ley especifica es domahtal dicha articulacion e
institucionalidad funcional a sus propdésitos, ashe un abanico de instrumentos,
programas y fondos adecuados. En este sentido, medidas de politica
macroeconOmica para controlar las presiones ioft@cias no deberian afectar la
sostenibilidad energética.

- Reforzar la planificacion integrada de recurg€dsentar a los inversionistas privados
en cuanto a la direccion de la inversion energéticonsiderar el ahorro y uso
eficiente de la energia como una fuente mas ye®@i a los usuarios hacia una
mayor productividad en el uso de la energia. Peéarito, las medidas a corto plazo
deberan ser coherentes con el objetivo al que agmlicha planificacion: el mediano
y largo plazo se construye con la suma de las ras@ictorto plazo.

« Crear las condiciones regulatorias para una magoptementariedad energética
regional y una mayor cooperacién internacioBal.deberian armonizar las normas y
reglamentos, eliminar barreras de todo tipo pampipiar una mayor integracion
energética, reforzando la integracion de sistenmesgéticos bilaterales, pasando
luego a sistemas subregionales y finalmente ansisteegionales.
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«  Seguir manteniendo una reducida participacion dérfoa Latina y el Caribe en las
emisiones totales de contaminaniesse a que la regidon debe aumentar su consumo
per cépita con una mayor equidad social. De aliinfgortancia del uso eficiente y
una mayor penetracion de las energias renovaldetear, la regién debe consumir
mas energia pero en forma mas equitativa y efiient

« Incluir la equidad social como un eje de las ref@mde segunda generacidfsto
plantea sin duda un serio desafio en cuanto adoanismos institucionales, de gestion,
implementacion y financiamiento que deberan creaass contribuir a esta meta.

Estas lineas de accion deben considerarse en fudeidas siguientes caracteristicas
estructurales que condicionan las respuestas de&aalel sector energético de América Latina y
el Caribe y el papel que la region desempefia déetta matriz energética global:

« Laregion acusa un marcado rezago en cuanto goseidad de movilizar suficiente
inversion en su infraestructura energética, delaidgue las reformas regulatorias
aplicadas desde los afios noventa no se han tradeicidn crecimiento balanceado
del sector. En la proxima década la regidn debengver la movilizacion de
recursos para inversiones en todos los eslaborss idéraestructura energética.

« El esfuerzo de los programas de uso eficiente denégia es considerable; sin
embargo, la ausencia o insuficiencia de los merarssinancieros ha afectado sus
resultados. Asimismo, es preciso fortalecer lasresgs de servicios energéticos
(ESCO), que son los agentes necesarios para sebearmbrecha entre la banca
comercial y el financiamiento de programas masdasficiencia energética.

« No existe hasta el momento un enfoque equilibratboeslas fuentes renovables y no
convencionales. Al mismo tiempo, no hay claridadpeeto del potencial real,
econdmico y técnico de su posible penetracion.l®danto, es necesario plantear
seriamente las opciones de dichas fuentes, inclaidgergia nuclear, que podrian
sustituir en forma significativa a los hidrocarbairo

« La produccion y uso de biocombustibles se debecanfdesde la perspectiva del
desarrollo sostenible y no solamente desde laadit agronegocio. Se propone un
enfoque multidimensional, que requiere una conduccentralizada (tipo cuadro de
mando integral), dado que, ademas de la autoriditica del sector energético, es
necesaria la participacion de las autoridades tldgacagropecuaria, de la industria
y el transporte, de hacienda, de recursos natusalesedio ambiente, del area
tecnologica, del area social y de salud y de ldglates regionales. Solo con un
acuerdo previo, sobre bases informadas, sera pdsitshular y aplicar una politica
coherente sobre biocombustibles.

« Las asimetrias en la distribucion del ingreso caraaterizan a América Latina y el
Caribe tienden a reproducirse en el patrén de coosnergético entre los quintiles
altos y bajos de la poblacién. Desde el punto d&vde la politica energética estas
asimetrias distributivas pueden requerir politicdiferenciadas como tarifas
escalonadas y subsidios cruzados. Por ejemplo,oesumo de gasolina esta
basicamente asociado al transporte individual deopas y en pocos casos a la carga
de corta distancia, por lo tanto cuando se subsgdjarecio de las gasolinas o se
aplica algun tipo de medida para paliar el aumeetprecios de este combustible, se
hace para favorecer a la poblaciébn que posee wmautl particular, esto es de
ingresos medios o altos. En cambio, el consumo deoilg esta dirigido
fundamentalmente al transporte colectivo de pessgna la carga de todo tipo, de
modo que las politicas de precio —subsidios difgeglos o generalizados— tienen
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por objeto evitar efectos inflacionarios en gengrabumentos de costos del
transporte en particular.

La region tiene la oportunidad de reducir el rezdgosu propia agenda en materia de
politica energética y al mismo tiempo desempefiar papel proactivo en el concierto
internacional para combatir el cambio climaticochzi estrategia permitiria a la region captar los
beneficios derivados del esfuerzo internaciondéstaomo el acceso a flujos financieros y
tecnoldgicos adicionales, a fondos multilateralasaenergia limpia y eficiencia energética, y a
inversiones y proyectos de mercados de carbono.
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Introduccioén

Este documento se elabora para dar seguimientaesdducion del Periodo de Sesiones de la
CEPAL cuyos delegados solicitaron que: “dediqueerzbs especiales a examinar los retos que
plantea a los paises y subregiones la actual cargude la crisis energética y alimentaria mundial

y los temas conexos mediante la realizacion a kvedolad de una reunidon de expertos

gubernamentales sobre este tema y la elaboraciéstddios especializados que permitan prestar
asesoramiento técnico y formular opciones de palfiiiblica para enfrentar estos desaffos”.

En funcion de ese mandato se elabora el presenter@mto que pretende analizar los
impactos del aumento del precio internacional ded@ asi como de los precios de la energia en
general en los diferentes sectores de consumo.igkhontiempo examina las reacciones de los
paises al alza de precios de los combustibles yadenergia eléctrica. Se presentan las
experiencias de los diferentes paises y exploranktsumentos de politicas publicas de corto
plazo —precios, subsidios, impuestos, fondos depeasacion- y/o de largo plazo como el uso
eficiente de la energia y la diversificacion y reatulidad de la matriz energética que los paises
de la region estan implementando para responaanabio en los precios relativos de la enefgia.

Se ha logrado establecer, que el aumento del pirgeimacional de la energia, junto con
la desaceleracion en curso de la economia muridiglactara el crecimiento regional. Sin
embargo, sus consecuencias probablemente seramaesene en el pasado debido a la menor
vulnerabilidad macroecondmica que presenta ladregen la actualidad. Esta menor
vulnerabilidad de la region estd asociada a unammjsicion externa con acumulacion de
reservas, cancelacion de deuda y menor necesidéidagieiamiento exterior lograda gracias al
“boom” en los precios internacionales de los “cordities” que exporta la region. Sin embargo
se prevé una reduccion de las remesas de losadampag emigrados, asociada a la reduccion del
empleo en Estados Unidos, que afectaré la balanpagbs. En consecuencia, las remesas y las

Trigésimo segundo periodo de sesiones de la CERApublica Dominicana, Junio 2008.

No se analizaran en este documento las causasajivaron el aumento de precios del crudo, séblimitaremos
a tener presente que éstos vienen creciendo siestegnte desde el afio 1999, y que en el primerdtisnde 2008
han llegado a quintuplicarse, principalmente delgilfuerte aumento de la demanda mundial de enesgisado
por el mayor consumo de China e India (paises cpy@gecciones de crecimiento econdémico en las prasi
décadas representan un cambio estructural, masoyuetural, en el comportamiento de la demanda myralla
disminucion de reservas del crudo en las cueneafuptoras tradicionales, y la inestabilidad pai&n zonas con
altas reservas (Medio Oriente y Africa).
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exportaciones (especialmente de manufacturas) isndun efecto mayor en México vy
Centroamérica que en América del Sur. (CEPAL 2@08)n

La desaceleracion de la economia mundial deberacireél precio de los bienes
primarios. Sin embargo, las recurrentes crisis,di#into origen, en paises productores de
petréleo, el surgimiento de los biocombustiblesggpecial el fuerte subsidio a su produccién en
Estados Unidos y Europa) junto con las comprascetgtévas y la aplicacion de barreras a las
exportaciones en algunos paises productores deiasapgimas utilizadas como insumo en la
produccién de biocombustibles, introducen incertitdtes sobre el comportamiento de los
precios de estos bienes. En ese contexto no edrdéar que el aumento del precio de los bienes
primarios, a través de su impacto en la pobreza gossecuente efecto en la inflacién a escala
mundial, sea un problema que ocupe un lugar impiertaen la agenda politica de América Latina
y el Caribe. De hecho la mayoria de los paisesadedion han experimentado un aumento
significativo de la tasa de inflacibn derivado d&lock del precio internacional de los
hidrocarburos y los alimentos.

Las condiciones que este nuevo contexto internakiompone a la region, junto con la
dotacion de recursos naturales y las politicasgétieas disefiadas e implementadas en las dos
dltimas décadas en América Latina y el Caribe,rdeten la existencia de paises “ganadores y
perdedores”. Es decir, paises en los cuales elrgarde precios del petréleo puede originar una
“crisis” energética y que por tanto deben disefiatitipas publicas para combatirla y
administrarla con el fin de evitar impactos macomgenicos significativos sobre la inflacion y
sus perspectivas de crecimiento. En otros casos,ph&ses que captan grandes excedentes
motivados por la cuantiosa renta petrolera y tambigében, por consiguiente, disefar politicas
publicas para la administracion y distribucion iefite de dichos excedentes con objeto de evitar
impactos inflacionarios y apreciacion insostenidéd tipo de cambio que pudieran impactar
negativamente en el resto de sus sectores de agidort

Un caso aparte lo constituye Brasil, que gracidssarecientes descubrimientos del
yacimiento Tupi, dejard de ser un pais autoabagteqy con moderados recursos
hidrocarburiferos, para convertirse en el segurale ge la region, con el 10% de las reservas
totales petroleras de Ameérica Latina. Adicionalmeaste pais, como se ver4d mas adelante,
disefid en la década de los afios setenta, politieamediano y largo plazo tendientes a
diversificar su matriz energética por medio de lanmwcién del bioetanol de cafia y a
instrumentar medidas de ahorro y uso eficientaamérgia.

El presente documento estd estructurado en trefulcgp ElI primero examina la
situacion energética general de la regién la euntude la oferta y el consumo de energia.
Muestra las tendencias de los consumos sectogialeslas distintas fuentes, su relacién con los
precios y con los otros factores econdmicos y tégmns que explican su evoluciéon durante las
dltimas décadas. Se analizardn en particular ladeteias en el sector transporte, consumo
energeético en el sector residencial y sus implieansobre la pobreza, asi como la evolucién de
la intensidad energética de la region y los fastapge explican las diferencias con la tendencia
observada en los paises méas desarrollados.

El segundo capitulo resume las politicas de difiemsion de la matriz energética,
mediante la promocién de fuentes renovables y/biasombustibles que los paises de la region
han puesto en préctica. Se analizan las diferembesiativas y se comparan las diversas
estructuras de incentivos implementadas por losepapara la promocion de las fuentes
renovables como parte de estas politicas de dieaddn. Presenta un panorama de los
resultados alcanzados por los programas nacioredesnateria de eficiencia energética
desplegados por los paises de la region durantéltiasas décadas. Asimismo, considera la
politica de precios de los combustibles, su tritiota y los instrumentos o medidas
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implementadas por los paises, como por los fondossthbilizacidn, para paliar los efectos del
aumento de precios de los hidrocarburos.

El tercer capitulo examina los impactos del auméatprecios de los derivados del petroleo,
sobre los ejes del desarrollo sostenible, estogsfectos econdmicos, sociales y ambientalesel En
primer caso se presentan las consecuencias dehmudeeprecios del crudo y de los derivados en la
balanza comercial, y como han reaccionado los mescenaritimos al aumento de los costos del
transporte internacional. En el eje social se ptada relacion del acceso a la energia tanto areal
urbana como rural con la pobreza, asi como lososfele la politica de precios sobre los diferentes
quintiles de ingreso. Finalmente en el eje amUdies& consideran el comportamiento, los
determinantes econdmicos, las tendencias del pgdatioras de las emisiones de £&si como los
desafios de la regidén en el manejo futuro de diehasiones.

En su conjunto el documento trata de mostrar lésubaciones de las distintas politicas
de oferta, los determinantes del consumo, la rddlidad de la matriz energética, con las
politicas de precios de los combustibles y sus dtgsaen los ejes del desarrollo sostenible. Esta
vision de politica energética integral esta origatal desafio que América Latina y el Caribe,
como region en desarrollo, enfrentard en las prasidécadas, desafio que consiste en seguir un
sendero que logre conjugar un consumo energétamerite, de mejor calidad y con una mayor
eficiencia en el uso de energia, asi como, coraakjo de las emisiones asociadas.
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1. Laenergia en América Latina y el Caribe

Hacia mediados de la primera década del siglo X¥i¢rica Latina y el Caribe (ALC) con 556,4
millones de habitantes representaba el 8,6 % pgeldacion mundial. Segun cifras de CEPAL, el
PIB per cépita en 2006 fue de 3.856 US$/hab. (e t#52000). Pero si se toma en cuenta la
valoracion en paridad de poder de compra del PéBaalierdo a la Agencia Internacional de
Energia (AIE), el PIB/hab. de la region excluyendoMéxico se situaba en 2005 en
7.111 US$/hab, un 16% inferior al promedio mundial.

El consumo energético per capita de América Lajired Caribe en 2006 alcanz6 6.2
BEP/hab., mientras que el promedio mundial se stulips 9.9 BEP/hab. Sin embargo, si bien la
region esta por debajo del promedio mundial, endltisnos 25 afios ha experimentado una
tendencia constantemente creciente, contrariackdarvada para el promedio mundial. Hoy la
region consume un 12% mas de energia por habgaetbace un cuarto de siglo.

1.1 Las reservas energéticas

1.1.1 De hidrocarburos

Tres de los cuatro paises en los que existe aatipdtrolera estatal predominante Brasil, México
y la Republica Bolivariana de Venezuela, concentrarreservas petroleras de la region y se han
visto favorecidos por el aumento de los preciogrirdcionales, acumulando importantes
excedentes provenientes de la renta petrdles niveles de reservas y produccion de estos
paises son muy distintos y las modificaciones &gah la presente década no han seguido un
patrén comun, a diferencia de los cambios ocurridosla década de los afios noventa
(Campodonico, 2007).

En el caso de Brasil, se mantienen vigentes las kgyeglamentos de la apertura petrolera de
1997-98, mediante las cuales todas las activideskds abiertas a la inversion privada, terminando

® El cuarto es Chile, pais que posee reservasrsatginales y una muy baja relacién de producci@alleon su

consumo. En este pais no ha habido modificaciegadds. Si bien la legislacion prevé la participagirivada en
todas las fases de la industria, la participaciénla empresa estatal ENAP sigue siendo predominamte
exploracion y produccion; y detenta la propiedadadedos refinerias mas grandes, ain cuando dkistéad de
entrada para las empresas privadas.
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con el monopolio de Petrobras. Con todo, despuésaelécada, la presencia de Petrobras en todos
los eslabones de la cadena es mayoritaria. Endali2008, Petrobras ocupa el sexto lugar entre las
mayores empresas petroleras del mundo, y su plaegiEios prevé un volumen de inversiones de
112,4 mil millones de délares entre los afios 202812?

En el caso de México no han existido modificaciofegales, lo que confirma el
mantenimiento del monopolio de PEMEX en el seckmiagacion y produccién de petréleo, asi
como en la actividad de refinacion. En lo referaadteégimen fiscal de PEMEX, a pesar de los
esfuerzos del Gobierno, no ha habido modificacimigsificativas por lo que la estatal sigue
entregando al fisco el 60,8% de sus ingresos othlebo una modificacion pequefia al régimen
fiscal en diciembre del 2005, que reduce ligeramehporcentaje mencionado, pero eso no altera
el contenido central de este analisis).

En el caso de la Republica Bolivariana de la Regailiolivariana de Venezuela si hubo
modificaciones muy sustantivas al régimen legal séeltor hidrocarburos desde el afio 2001. La
tendencia de estos importantes cambios legalegltiaasmentar la participacion del Estado en la
propiedad de los activos hidrocarburiferos, lo opagca una ruptura con el curso seguido la década
pasada. Asimismo, en 2006 se modificd la legistadél impuesto sobre la renta, aumentando la
carga impositiva de las asociaciones estratégitda Eaja del Orinoco. Estos dispositivos legales
fijan de manera explicita que el Ministerio de ety Petrdleo orienta las actividades de PDVSA
(Empresa Petréleos de Venezuela S.A.). Asimisrsalevos dispositivos legales establecen el gasto
social que debe realizar la estatal PDVSA, poniglicito gasto en el mismo nivel de importancia que
las actividades propias de su gestion operatih sector.

Desde el afio 1980 las reservas de petréleo de éariéatina y el Caribe se incrementaron
sustantivamente hasta 1999, pasando de 56 milnesllde barriles (MMBDbI) a 137 MMBbI para
luego decaer constantemente hasta 121 MMBbI. Estielze a la disminucion registrada en México,
cuyas reservas en los mismos afios se redujeronagn weces pasando, de 48 MMBDbI a sélo 12
MMBbI. Estas variaciones determinaron que su @p#tion dentro del total de las reservas
mundiales se elevara de 8,8% en 1980 a 13% enpb®8%uego caer al 9% en 2008.

Tres paises la Republica Bolivariana de Veneziéxico y Brasil dan cuenta de mas
del 90% de los recursos a marzo de 2008. Perarddioale posicionamiento de estos dos ultimos
paises es llamativo: Brasil con los recientes desoientos de Tupi, por su magnitud, se coloca
como el segundo mayor reservorio petrolero deda@ne(cuadro 1.19.

CUADRO 1.1
EVOLUCION DE LAS RESERVAS DE PETROLEO EN LOS PRINCI PALES
PAISES DE AMERICA LATINA
(Porcentaje y MMBDbI)

1980 1990 2000 2008
México 55,3 45,1 24,1 9,6
Republica Bolivariana de Venezuela 31,6 46,8 61,6 167
Brasil 2,2 2,3 6,2 10,0
TOTAL (MMBDbI) 56 473 125 027 117,931 121 507

Fuente: Internacional Petroleum Reserves and Ressugnergy Information Administration, US-DOE, siga2008.

4 Ranking de PFC Energy 50. En Diario La Tercetajd agosto de 2008, pagina 30.

Estimacion de Oil & Gas Journal, citada por ep&ément of Energy de los Estados Unidos,. Ver Demnt of
Energy (USDOE), Energy Information Administratiod0® (www.doe.gov)

Cifras tomadas del Departamento de Energia ded&st Unidos. Energy Information Administration.
www.doe.gov. Version agosto 2008
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Las reservas regionales de gas natural experiroantarcrecimiento considerable. Entre las
décadas de los afios ochenta y noventa crecierbfdde billones de pies cubicos (Bpa)252 Bpc,
situAndose en unos 275.6 Bpc en el primer trimekdr@008. En consecuencia, en esos afios la
participacion de la region en las reservas murglidée gas natural se elevo so6lo de 5,6% a 6%,
declinando hacia el afio 2008 al 4,5%, debido alduweecimiento que experimentaron las reservas de
los paises del Medio Oriente y de la ex URSS. édligjue en el caso del petroleo, estas reservas se
encuentran, en lo sustantivo, en la Republica Bdtina de Venezuela (60,3%), seguido desde muy
lejos por Bolivia (9,6%), Trinidad y Tobago 7,2%rgantina (5,7%). A pesar de los recientes
descubrimientos en Per( y Brasil en 2008 llegama®,3 y 4,5% respectivamente.

Por otra parte, la produccion de gas fue mas dogmue la de las reservas, lo que lleva
a una sistematica disminucion de la relacion respreduccion: 80 afios en 1990, a 53.6 afios en
2000 y solo 41.2 afios en 2005.

1.1.2 De otras fuentes
América Latina y el Caribe posee una reducida dadtde reservas de carbon, comparadas con
las que existen en el resto del mundo. Entre los 4880 y 1999 la participacion de la region en
las reservas mundiales crecio levemente de 1,2%oals6%. Este recurso esta concentrado
basicamente en Brasil y Colombia que represent80%I| de las reservas regionales. La relacion
reservas/produccion actual permitiria disponer ste eecurso por 430 afios mientras que en el
caso del petréleo alcanza, a diciembre de 2007 Bara afos.

El potencial hidroenergético de la region se esema’28,591 MW, lo que representa
aproximadamente el 22% del potencial mundial. EnéAca Latina y el Caribe el
aprovechamiento de estos recursos es todavia rduygide, alcanzando a fines de siglo s6lo 15%
del potencial existente. Las otras fuentes renegale energia, no tradicionales, tienen una
utilizacién limitada o han sido poco desarrollad&s. bien la exploracion del potencial
geotérmico es todavia muy limitada, se estima dfieea del 2010, la region podria desarrollar
una capacidad instalada de unos 1,500 MW, correlgpah 16% del total mundial. En la
actualidad dicha capacidad, cercana a los 1300 BtjMiyvale al 14% de la potencia geotérmica
instalada a escala mundfall.

1.2 Componentes de la oferta y produccién en
América Latina y el Caribe

La oferta interna de energia, definida por la @énadroduccion + Importaciones — Exportaciones
+/- Variaciones de Stock, experimentd un crecitoiesostenido en las dltimas tres décadas. Al
concluir los noventa era cercana a los 4500 milaieeBEP.

1.2.1 Produccion de energia primaria
Como resultado de las politicas implementadas gsodiferentes paises, sumadas a la dotacién de
recursos naturales energéticos descrita anteritgmarproduccion de energia primaria de la reg®n
fundamentalmente de origen petrolero, si bien tacjacion de esta fuente se redujo sostenidamente
desde los afios setenta al 62% del total, a 50%a#i0 £000. Su contribucion continud reduciéndose
para estabilizarse en 43% en 2006. Esta baja, nad#icon el alza de los precios del petroleo yisle s
derivados, deberia provocar impactos importantésserostos asociados a su uso. Para que estiebaja

1 billén de pies cubicos es equivalente a 1 ‘oillen cubic feet” de Estados Unidos

El uso de la geotermia para la generacion ddriglead es poco significativo. A fines de la déaatk los afios
noventa, la produccién de electricidad de origestérenico representaba sélo el 1.2% de la generadignirica

regional. Los mayores experiencias se encuentraBosta Rica, El Salvador, Guatemala, México y Nigas,

existiendo un potencial interesante en Chile, @bia, Ecuador, Honduras y Peru.
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la participacion del petréleo en la produccionl totarepercutiera en dichos costos, fundamentaément
en el transporte, en los sectores productivos a@lragro e industrias y la generacion de electicida
deberia haberse producido también una disminu@dka gbroporcion del consumo de derivados de
petr6leo en esos sectores. Si no se hubiera pdoduci acompanamiento en ambas tendencias, y si el
consumo de derivados hubiera crecido mas gue giopalmente a la produccion de petréleo crudo, se
produciria un claro desequilibrio en la balanzaergial y un aumento de la factura energética de las
familias y en los costos en los sectores prodigtivo

Como consecuencia, se observa una mayor parti@ipdei dos fuentes que son en orden de
importancia, el gas natural y la hidroenergia.

A comienzos de la década de los afios setenta ehagasal representaba el 11% de la
produccion de energia primaria; durante los afiosriia alcanzo el 16%, para crecer al 22% a fines de
la década siguiente y continuo creciendo hastageptar mas de un cuarto de la oferta total dgianer
primaria (OTEP) en 2006. Es posible entonces, geerstribucion aumente en el futuro cercano debido
a las mayores disponibilidades y al mayor impulse deberia cobrar la integracion gasifera en los
paises del MERCOSUR, Bolivia y Chile, entre Bragolivia.

En la década de los afios setenta la proporcioa Heldoenergia paso del 4% al 6% hasta
alcanzar 9% en los afios noventa y un maximo dedl g el afio 2000. A partir de este afio su
participacion ha disminuido sistematicamente dtabose en un valor cercano al 9%. Esto se explic
por el proceso de reformas y la dinAmica de indrersn el sector eléctrico que privilegié el dediarce
centrales menos intensivas (térmicas por casdgtémento de centrales hidroeléctricas. (cuadp 1.

~ CUADRO 1.2 ]
ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION DE ENERGIA PRIMARIA EN AMERICA LATINA
1970 1980 1990 2000 2005 2006
Petréleo 61,48 56,94 49,99 47,39 42,28 43,31
Gas Natural 10,53 15,24 18,89 21,95 26,81 25,44
Carbén Mineral 2,55 2,95 3,78 4,15 5,59 5,40
Hidroenergia 3,76 6,23 9,14 11,51 8,51 8,72
Nuclear 0,00 0,19 0,58 0,65 0,70 0,85
Geotermia 0,00 0,12 0,32 0,40 0,26 0,28
Biomasa 21,22 17,81 16,54 12,92 14,64 14,96
- Lefia 17,43 13,47 10,79 8,16 8,92 8,80
Total Mbep 2285 3103 3783 4599 5138 5226

Fuente: CEPAL, con base en OLADE. Sistema denfigicion Econdmica Energética (SIEE), version agii¥ia.

El desarrollo geotérmico y nuclear cobré un imputdativo desde mediados de los afios
setenta pero su contribucién a la produccion degé@rimaria es todavia muy reducida, siendo
equivalente a solo 0,2% y 1% respectivamente.

Es interesante destacar la sostenida reducciéa piaticipacion de la lefia. Su contribucidn
se redujo de 17% a 8% en los ultimos 35 afiostiEtie efectos favorables no s6lo sobre la calidad d
la energia consumida por la poblacion pobye rural sin acceso a combustibles comerciales
(kerosene y GLP), sino ademas sobre el medio atebiem particular sobre la deforestacion, aunque
en algunos paises como El Salvador, Haiti y Regaililominicana, su impacto negativo continta
siendo persistente.

®  Ver punto 1.3 2 del capitulo 1 y punto 3.2.1a®itulo 3.
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1.2.2 Importaciones

Si bien el volumen del comercio de importacién dedpctos energéticos crecidé sostenidamente
desde inicios de la década de los afos setentalatdadn entre las importaciones de energia y la
oferta interna se redujo sostenidamente desde @&tada, como resultado del mayor

aprovechamiento de las fuentes internas. En e$edpese produjo una significativa expansion de
la inversion publica en centrales hidroeléctricasiaiz de la mayor disponibilidad de crédito

externo. Asimismo se promovio la inversion extremjen la explotacion de petréleo, a la vez que
creci6 la produccion de las principales empresdatadss, lo que se tradujo en mayores
disponibilidades de petréleo crudo y gas natural.

En los afios setenta la relacidon entre las importasiy la oferta interna decliné de 28% a
25% para situarse en 18% a inicios de los afnosntev&l declive de los afos setenta y su
continuacion en los ochenta se explica por la mpyauuccion interna de energia, concordante con
las politicas publicas que fomentaron la sustitucié las importaciones de energia y también por el
menor ritmo de crecimiento durante los afios ochddéia fines de los afos noventa dicho
coeficiente se eleva a més de 20% y a 22,5% en [20@6e tendria parcialmente relaciéon con la
reactivacion de las economias regionales (cuadjo 1.

1.2.3 Exportaciones

A comienzos de los anos setenta las exportaciepessentaban el 98% de la oferta interna. EI mayor
ritmo de crecimiento en el transcurso de este dtegea reduccion de las exportaciones de petréleo
de la Republica Bolivariana de Venezuela, debidtasacuotas de la Organizacion de Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP), redujeron diclecida al 50%, situandose en un 48% a
comienzos de los afios noventa. En este decem@gadtivacion de las economias regionales no se ha
reflejado en una mayor reduccion de dicho coefiejaado que muchas de las inversiones petroleras
realizadas en los afios ochenta maduraron, estiasufgat la mayor oferta exportable de algunos
paises como Colombia (petrdleo y carbon). Asi, pudservarse que entre los afios 1990 y 2005, la
participacion de las exportaciones en la ofertxiat total crecid sostenidamente hasta alcanzaglcas
64,1%, lo que representa unos 3306 millones dé&aEquivalente de Petroleo (BEP) (cuadro 1.3).

] CUADRO 1.3
AMERICA LATINA: OFERTA TOTAL (MILLONES DE BEP)
Produccion Importacion Exportacion Oferta total Imp/oferta (%) | Exp/oferta (%)
1970 3147 495 1704 1741 28,4 97,9
1980 3601 702 1373 2 806 25,0 48,9
1990 4677 638 1632 3426 18,6 47,6
1999 6173 990 2608 4 447 22,2 59,6
2006 7 430 1264 3 306 5154 24.5] 64,1

Fuente: CEPAL en base a OLADE. Sistema de InforamaEiconémica Energética (SIEE), version agosto 2008

1.2.4 Impactos desiguales por la heterogeneidad sub  -regional de la

oferta de energia: exportaciones e importaciones.

La heterogeneidad en la dotacion de recursos feguta las diferentes subregiones de América
Latina y El Caribe se aprecia en la relacién deficiente de las importaciones o exportaciones con
respecto a la oferta total. En este sentido dept@cana parte la cierta estabilidad de los cadteis

en Brasil y los paises del Cono Sur, en ambos casogdices inferiores a 30%. México, a pesar de
la disminucion observada de las reservas de hidinaess, presenta un indicador de exportacion muy
importante (superior al 60%), mientras que las mapmnes (de gas natural y de derivados)
representan casi una quinta parte de la ofertariéan€entral y El Caribe surgen como regiones
netamente importadoras de energia, aunque encetledsl Caribe el alto coeficiente de exportacion
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es explicado exclusivamente por el caso del gagahat GNL de Trinidad y Tobago. La Zona
Andina, destaca porque las exportaciones equivalemas de dos veces la oferta total. Las
exportaciones de petroleo de la Republica Bolivaride Venezuela, de carbén de Colombia, y de
gas natural de Bolivia son las variables que expliicha relacion (cuadro 1.4).

CUADRO 1.4
RELACION ENTRE LAS IMPORTACIONES E EXPORTACIONES CO N LA OFERTA TOTAL
(Porcentaje)
Brasil México El Caribe Centroamérica] Cono Sur Zona Andina
Import/Oferta 24,21 19,77 54,53 68,49 27,94 8,75
Export/Oferta 14,72 61,92 66,78 20,99 20,72 202,00

Fuente: CEPAL a partir de OLADE. Sistema de Infarida Econdmica Energética (SIEE), version agos@820

1.3 Consumo Final de Energia

1.3.1 Con relacion al mundo

El consumo total de energia a nivel mundial hadestaeciendo a una tasa promedio del 1,6%
anual, debido fundamentalmente al fuerte aumentlsi@aises en desarrollo en general y, en
particular de China vy el resto de paises asiatidesesta forma, América Latina y El Caribe no
sufre mayores modificaciones en la composicionoregi del consumo, su crecimiento fue
ligeramente superior al promedio mundial y reprasel 5% del mundo en el afio 2005. La
region que pierde constantemente participacibnae®rbanizaciéon para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE), que pasa de 60,5%0sraiios setenta a menos de la mitad en
2005 (grafico 1.1).

) GRAFICO 1.1 )
COMPOSICION REGIONAL DEL CONSUMO MUNDIAL DE ENERGIA (1973 — 2005)
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Fuente: Agencia Internacional de Energia. Key WBneérgy Statistics 2007, pag. 30.

1.3.2 Por sectores
La estructura sectorial del consumo final de emeexiperimentd cambios significativos en los
afos setenta que se explican por el mayor dinamesmoeomico registrado en dicho decenio. Por
lo tanto, en las décadas de los afios ochenta ynteolgeestructura no ha experimentado mayores
modificaciones, con excepcion del continuo creanttieque presento el sector transporte en el
consumo total.

La participacion del sector industrial crecié d&3a 36% en los afios noventa. Un
comportamiento similar tuvo el consumo del trartspde 26% a 32% para estabilizarse en dicha
proporcién a lo largo de los afios ochenta y avaagta mas del 35% a fin de siglo pasado, mientras
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que la participacion del consumo residencial yideoccayd sostenidamente de 34% a 25% (cuadro
1.5). A partir del afio 1980 se observo claramaméedesaceleracion del crecimiento del consumio tota

y de los dos sectores que fueron méas dinamicassearibs ochenta Asi, el consumo total crece entre
1990 y 2005 a un 2,4% promedio anual, contra 2 &btrahsporte y 1,8% de la industria, promedios
gque son muy inferiores a los crecimientos de ladBde los afios setenta en que se registraron tasas
superiores al 4,6% anual para el total, destacarstor transporte con 6,5%. Finalmente, el coosu

del sector residencial crecié en forma muy modeeada afios ochenta a una tasa del 0,7% anual, con
cierto dinamismo en la década de los afios nové@o(anual) y caer fuertemente al 0,6% entre los
afios 2000 y 2005.

) CUADRO 1.5 )
COMPOSICION SECTORIAL DEL CONSUMO DE ENERGIA

Sector 1970 1980 1990 2000 2006
Transporte 26,8 32,3 324 35,8 35,5
Industria 32,7 34,9 36,5 34,7 33,3
Residencial+terciario 34,1 26,7 25,9 25,1 25,8
Otros 6,3 6,2 5,2 4.4 54
Consumo final (millones de bep) 1240 1943 2 311 922 3507

Fuente: CEPAL en base a datos de OLADE. Sisterimaimacion Econémica Energética (SIEE), versidstg2008.

El consumo por fuentes del sector transporte: el di
de dieselizacion y los subsidios

spar proceso

Como se vera con detalle en el punto 2.2 del ¢tafftupara disefiar una politica de sustitucion de
hidrocarburos por biocombustibles para consumeaeltebr transporte en América Latina es necesario
tomar en cuenta las particularidades de la comgosdel consumo de los paises, la dotacion de
recursos naturales, las materias primas, las tagias| los impactos ambientales y sociales, etnog. o
Asimismo, las implicancias de las politicas de ipeecle los combustibles, como por ejemplo los
subsidios, tienen un alcance diferente segun lartancia o primacia de dos tipos de combustibles:
gasolina y diesel off.

El importante proceso de dieselizacion del pargtenaotor, tanto de carga como de pasajeros,
que se dio en al region desde los afios setergigicheontinuo hasta el presente, aunque desde 2084
hasta 2006 la estructura del consumo no ha sgfigfnles modificaciones (cuadro 1.6).

CUADRO 1.6
EL CONSUMO DEL SECTOR TRANSPORTE POR TIPO DE COMBUSTIBLE
(Porcentaje y KBEP)
América Latina y El Caribe

Transporte 1970 1980 199( 200D 2006
Diesel Oll 28 36 37| 4(q 40
Gasolina 61 54 54 49 48
Gas Natural 0 0 0 1 3
Otros 11 10 9 9 9
Total (%) 100 100 10d 100 100
Total (KBEP) 331153 626 162 763 405 1048011 42

Fuente: CEPAL a partir de OLADE. Sistema de InfaitmeEconémica Energética (SIEE), version ago€18.20

10

Hasta ahora el gas natural comprimido, y las taeze etanol con gasolina, que se queman en radiite, no

tienen mayor significado en los paises exceptoNsC @n Argentina y Brasil y el etanol en Brasil, elvando en
general una baja participacion del consumo settoria
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Sin embargo es importante remarcar que este protedea sido homogéneo en las
diferentes subregiones, constatandose que en Argefhile, Brasil, Paraguay, Uruguay y en
América Central la dieselizacion del parque fue pré$unda que en el resto de subregiones (ver
Anexo 2). En efecto al comparar la participacioh @msumo de diesel oil y gasolina en las
diferentes subregiones para 2006 observamos @nie fpresencia del consumo de gasolina en
México, Zona Andina, El Caribe y en menor medidaAemérica Central, pero en todos los casos
superiores al 40%. En contraposicion la participaaiel gas oil es preponderante en los paises
anteriormente citados superando el 50%, y en Amé&antral con 47% (cuadro 1.7)

CUADRO 1.7
EL CONSUMO POR FUENTES DEL SECTOR TRANSPORTE POR SIBREGIONES
Diesel Oll Gasolina GNC Otros

Brasil 52 38

México 27 64

El Caribé* 35 45 0 19
América Central a7 42 0 10
Cono Sur 50 24 12 13
Zona Andina 33 57 2 8

Fuente: CEPAL, a partir de OLADE. Sistema de Infmidn Econémica Energética (SIEE), version agd6.2

Normalmente el consumo de gasolina esté asociamarslporte individual de personas,
y en pocos casos a la carga de corta distanciar@)ly en tipo de vehiculos de poca carga util
(por lo general menores a 2.5 toneladas). Por tardndo se subsidia el precio de las gasolinas o
se aplica algun tipo de medida para paliar el atonée precios de este combustible, se lo hace
para favorecer basicamente a la poblacion que posaatomovil particular.

En cambio, el consumo de gas'bibsta dirigido fundamentalmente al transporte
colectivo de personas (urbano e interurbano) ycaiga de todo tipo (corta y larga distancia), por
tanto las medidas de politicas de precio -subsitifesenciados o generalizados- tratan de evitar
Impactos inflacionarios en general y aumento déosan el transporte en particular.

El consumo por fuentes del sector residencial: mejo ra la calidad delconsumo,
pero aumenta la vulnerabilidad porfalta de acceso y pobreza

Como consecuencia del proceso migratorio de lasategales a las urbanas, unido a la mejora de
la infraestructura de distribucion de ciertas faent al proceso de desarrollo general de la region,
la evolucion del consumo de las familias muestrauypa parte una sensible mejora en la calidad
del consumo familiar, al verificarse la penetracoim fuentes de mayor rendimiento, como:
electricidad, gas natural y GLP. Pero al mismo pieyrlas politicas publicas para mejorar el
acceso de las familias pobres urbanas y ruralesaa fientes de mejor calidad resultaron
insuficientes, es significativo en este sentide lgulefia siga siendo la principal fuente de eaergi
con 38% del consumo total residencial (cuadro 1.By decir que los frutos del crecimiento
econdmico, las mejoras distributivas y por ende onggor distribucién del consumo de las
fuentes energéticas de mayor calidad, podrian nacesibles a una gran mayoria de familias
latinoamericanas (del sector rural) o que hay rega@structurales mucho mas complejas que la
simple ecuacién econémica que explica este fendbmeno

1 El valor tan alto de “otros” se explica por ebatonsumo de GLP en el transporte carretero y efe-get en el

transporte aéreo.

12 Ademés del que se registra en el sector agrécividustrial.
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) CUADRO 1.8
COMPOSICION DEL CONSUMO RESIDENCIAL POR FUENTES
(Porcentajes y KBEP)

América Latina y El Caribe 1970 1980 1990 2000 2006
Gas Natural 3,0 5,0 7,0 11,0 11,0
GLP 8,0 14,0 23,0 25, 22,0
Kerosene 9,0 7,0 4,0 3,0 2,0
Lefia 70,0 58,0 45,( 37,0 38,0
Electricidad 5,0 10,0 16, 220 24,0
Otros 6,0 6,0 4,0 3,4 2,0
Total 100,0 100,0 100, 100,0 100,0

Fuente: CEPAL a partir de OLADE. Sistema de Infarida Econ6mica Energética (SIEE), version
agosto 2008.

Si bien es sabido que las estadisticas sobre ejusun de lefid necesitarian ser
actualizadas por medio de encuestas especificafeda y uso para toda la region, la estimacién
del Organismo Latinoamericano de Energia, (OLADf)aecual se basa lo dicho anteriormente
esta indicando que la cantidad de lefia consumghaiililyé de 267 a 226 millones de BEP entre
los afios 1980 y 1990. Sin embargo en 2006 se cadsum7% mas de lefia que en 1990 por
cuanto en la actualidad el consumo total de lefimlb los 240 millones de BEP.

En el punto 3.2 del capitulo 3, se analiza la ald@on del problema de la pobreza y
precios de la energia: el aumento de precios moaétta a los mas pobres, sino que las politicas
de subsidios a los combustibles no focalizadaspediticas regresivas y acenttan las brechas
entre ricos y pobres. Es decir, o bien se subsidmifuentes consumidas principalmente por los
estratos de altos ingresos, 0 no se presta la alelt@hcion a las fuentes consumidas por los
estratos mas pobres, como por ejemplo: la lefiaoskee.

1.3.3 El consumo total por fuentes
Fueron varios los procesos de sustitucidn entratéseenergética que se observaron en el
consumo final de América Latina, provocando fuect®bios en su estructura (cuadro 1.9).

«  importante reduccion del consumo de energia prngee 38% en 1970 a 26% en 2006)
motivado fundamentalmente por la sustitucion deidenasa en general y de la lefia en
particular. EI aumento observado en el gas natqeed duplicd su participacion en la
composicion del consumo final- no alcanz6 a comgrdageduccion de la biomasa.

« la notable penetracion de la electricidad en la&bn del consumo total (del 6,2% en
1970 a casi 16% en 2006), motivada fundamentalmpoieel crecimiento de la
cobertura eléctrica y el proceso de urbanizacion;

« lafuerte expansion del gas licuado que casi duplicparticipacion y la dieselizacion del
transporte, en particular del transporte de carggslica que el diesel oil aumente
sustantivamente su participacion (contabilizadoteas fuentes).

La expansion del gas natural se debe fundamenttdrada fuerte sustitucion del fuel oil
en el sector industrial y en la generacion eléztrieste fendomeno ha motivado la regresion de
este ultimo de 12% en 1970 a 3% en 2006 en el comsuterno, aumentandose asi los
excedentes exportables de pesados o su destinelgar@sumo de bunker.

13 Ver CEPAL. Proyeccién de la demanda de biomasa#mérica Central para el periodo 2007-2020. CEPAL
México. En edicion.
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CUADRO 1.9
ESTRUCTURA DEL CONSUMO POR FUENTES
(Porcentajes)
Energético 1970 1980 1990 2000 2006
Gas Nat. 6,90 10,57 11,96 11,77 13,93
C. Mineral 1,17 0,82 1,05 1,40 1,61
Lefia 29,32 16,88 13,03 9,43 9,16
Otras prim 0,79 0,69 0,98 1,18 1,24
Tot. prim 38,18 28,97 27,02 23,74 25,94
Electricidad 6,19 9,38 12,71 15,80 15,92
G.l.P 3,17 391 5,52 6,69 5,73
Gasolina 17,81 18,90 19,70 19,69 18,19
Fuel oil 12,47 11,57 7,07 4,76 3,06
Otros 22,17 27,27 27,98 29,29 31,17
Total sec 61,82 71,03 72,98 76,22 74,06
Total (millén bep) 1210 1966 2 382 304 3676

Fuente: CEPAL a partir de OLADE. Sistema de Infarida Econémica Energética (SIEE), version agos@820

Con relacion a las fuentes renovables -no obstastmteresantes progresos normativos
tendientes a impulsar su aplicacion- la participade estas fuentes en la Oferta Total de Energia
(OTE) muestra una tendencia practicamente constaateteniendo un 25,7% entre 2002 y 2005.

Dentro de éstas

, la hidroenergia, la lefia y lodymos de cafa son las predominantes. Por ahora

la geotermia, la energia edlica y la solar tiepanticipaciones sélo marginales, (grafico 1.2).

GRAFICO 1.2

PARTICIPACION DE LAS ENERGIAS RENOVABLES EN LA OFER TA TOTAL DE ENERGIA

AMERICA LATINA Y EL CARIBE — 2002 — OFERTA ENERGIA
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GRAFICO 1.2 (CONCLUSION)
AMERICA LATINA Y EL CARIBE — 2005 — OFERTA ENERGIA
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Fuente: Actualizado sobre la base de Energias Rbfes/en América Latina y El
Caribe: dos afios después de la conferencia de B&PAL, 2006.

1.4 Trayectoria de la intensidad energética en Amér ica Latina
y el Caribe

1.4.1 Laintensidad energética en América Latinay el Caribe
La evolucion de la intensidad energética en Amérataa y el Caribe durante el periodo de los afios
1980-2005 se ha estancado en relacion a los avilagcados por otras regiones como se ilustra en los
gréficos 1.3 y 1.4 a continuacion. La tendencizalgle seria hacia una disminucion progresiva de la
intensidad energética y de la intensidad de carfomesumo de energia por unidad de producto; y
emisiones de C{por unidad de producto) en el tiempo, lo cual icapienor utilizacion de energia y
menores emisiones para producir la misma unidadodieicto.

GRAFICO 1.3
TRAYECTORIA DE LA INTENSIDAD ENERGETICA 1971-2005 P OR REGION
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GRAFICO 1.4

EVOLUCION DE LA INTENSIDAD ENERGETICA POR REGION (i NDICE 1980 = 1)
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El estancamiento de la intensidad energética enriéenéatina esta relacionado con los
siguientes factores:

La estructura econémica de la region, donde ebispdmario (explotacion de recursos

naturales intensiva en uso de energia) tiene utiaipacion dentro del PIB por encima

del promedio mundial. En contraste con la estract@ondémica de la Unién Europea,
los paises OCDE de mayor ingreso per cépita ysi&stados Unidos, donde el sector
servicios lleva el mayor peso dentro del PIB, gegltor primario tiene una participacion

relativamente menor en comparacion con los paés@sritrica Latina y el Caribe.

El bajo dinamismo econdmico experimentado por dgdreentre los afios 1980-2005.
Como se vio anteriormente entre 1971-2005 el pranael crecimiento anual del PIB
en la region ha sido de 3% y el promedio de crecitoide la produccion de energia
primaria ha sido de 2% durante el mismo periodandicador de intensidad energética
de la region depende de la tasa entre la ofertmsumo final de energia y el producto
interno bruto de la region. Al presentar el créanto del PIB con poco dinamismo y
tasas de crecimiento comparables a la oferta dgian@% y 2% en promedio), es
natural que el indicador de intensidad energéteaazon entre ambas estadisticas)
tienda a estancarse y mantener su nivel antessjuadir. El descenso en el indicador
de intensidad energética entre los afios 1980-200%edria haberse registrado con un
mayor crecimiento econémico que el alcanzado, esepcia de un consumo de energia
comparable al de dicho periodo.

La baja prioridad que los paises de la region fzo dasta ahora a las politicas de
eficiencia energética.

El comportamiento del consumo per capita de etgd#il y transporte a medida que
los paises en desarrollo convergen hacia mayovekeside ingreso.

A pesar de la orientacion general de las politm@ergéticas que apuntaban a una mejor
utilizacién de los recursos naturales, y no obstahtlento crecimiento registrado en el consumo

energético

per capita, la region esta lejos deeptas niveles adecuados de eficiencia en la

transformacion y el uso de la energia. En Amératina y el Caribe el estancamiento mostrado por la
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intensidad energética durante las Ultimas décamtsai que el impacto de las reformas de politica
durante los afios noventa no ha logrado inducir reayavances en la eficiencia y uso de energia en
las economias de la mayoria de los paises deifaré&fj objetivo de mayor eficiencia en el uso y
consumo de energia a todo nivel ha pasado a cimstigje de las iniciativas para una utilizaaidas
racional de los recursos naturales a comienzostdesiglo. En particular a partir del afio 2005, elon
aumento sostenido experimentado por los precioaell de crudo a nivel internacional y su
traspaso a los precios de la energia en todasrsuad a nivel nacional y regional.

1.4.2 Comparacion de la evolucion de la intensidad energeética en

América Latina con otras regiones
El estancamiento de América Latina y el Caribe €a enateria contrasta con el presentado por
los paises industrializados después de la crisiprdeios de los afios setenta en el mercado
petrolero internacional. Estos Ultimos aplicarordidas de austeridad y sustitucion orientadas a
disminuir la intensidad de energia, especialmergk pktroleo y derivados, tanto en las
actividades de consumo humano (residencial, y p@its) como productivas (industrial,
servicios) manteniendo los mismos niveles de pristade servicios, calidad de vida y
crecimiento econémico. Para ello establecierortipa$i que incluyeron acciones sobre la oferta 'y
la demanda de energia orientada a diversificarféataoy disminuir la dependencia de las
importaciones petroleras, asi como también paraejmarel crecimiento de la demanda de
energia. Promoviendo su utilizacion mas eficienteligninando toda clase de desperdicios a
través de una combinacion de politicas de precalgninacion de subsidios en distintos tipos de
combustibles, incentivos para la entrada de fuemt@svables y no convencionales en la
generacion eléctrica y actualizacion tecnologich pkrque generador (ciclos combinados,
termoeléctricas a carbdn limpio, generacién nuaeaFrancia, edlica en Alemania y el norte de
Europa), regulacion, impuestos diferenciados ynelstées de eficiencia energética para bienes de
capital, enseres domésticos y el parque automegamssu perfil de consumo.

Es asi como se crearon en los paises industriabzamstituciones encargadas de
promover estas actividades, se reglamentd el camsemnergético, mediante normas de
temperatura en los locales publicos, medicion deswmo de agua caliente destinada al uso
personal y a la calefaccion doméstica y reglam@riatécnica de nuevas edificaciones.
Igualmente se emprendieron campafas publicas dostiderroches de energia y en favor de las
inversiones para el ahorro, empleando como mecasisde promocion la realizacion de
diagnésticos gratuitos y la oferta de apoyos ecdécuwBnpara su realizacion. También se
destinaron recursos a la investigacion y desarpdi@ el uso eficiente de la energia y fuentes
nuevas y renovables. Los resultados que preseotapdises desarrollados son significativos.
Como se ilustra en el cuadro 1.10 a continuacida e conjunto de paises de la OCDE la
intensidad energética disminuy6 en un 40% duragelltimos veinticinco afios. China muestra
resultados significativos, desde los afios setebteroa una constante disminucion de su
intensidad energética, aunque es normal dadotls\alores que presento y sigue mostrando; es
el pais que comparado con las regiones del munidanzb la mas alta intensidad presenta,
seguida por los paises asiaticos.
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CUADRO 1.10
INTENSIDAD ENERGETICA
(Tep/1000 US$ de 2000)

1971 1980 1990 2000 2005

USA 0,3209 0,2574 0,1852 0,1604 0,1453
CHINA 1,7568 1,7269 1,0564 0,6601 0,5950
OECD 0,2388 0,2018 0,1578 0,1436 0,1357
Asia (sin China) 0,5004 0,4550 0,4209 0,4948 0,4547
UE-15 0,2009 0,1757 0,1449 0,1304 0,1289
América Latina y

Caribe 0,2274 0,2142 0,2249 0,2144 0,2209

Fuente: Agencia Internacional de Energia. Worldr@neStatistics and Balances. Energy Statistics BCO Countries-Basic
Energy Statistics Vol 2007 release 01. Energy Stesi of Non-OECD Countries-Basic Energy Statisttol 2007 release 01.
CEPAL a partir de OLADE. Sistema de Informacion ix@mica Energética (SIEE), versién agosto 2008.

Como regién Ameérica Latina y el Caribe presenteones de intensidad energética
intermedios, después de dos décadas los resubadanodestos en comparacion con los paises
industrializados. En efecto, a la importante retutdel 6% que mostré la intensidad energética
en el periodo de los afios 1970-1980, siguiod undetenia creciente a partir de la década de los
afos ochenta. En 2006 se consume un 3% mas qué8enpara producir la misma unidad de
producto, sin duda relacionado al hecho de quee¢idn al insertarse en la globalizaciéon
siguiendo sus ventajas comparativas naturalmenterdido a especializarse en industrias de
exportacion primaria, altamente intensivas en el ds energia como lo es la mineria (cobre,
aluminio, hierro, etc.) y la agroindustria primairiéensiva para la exportaciéon (soya, celulosa.).

Esta evolucion de la intensidad energética en tfdmetiene su correlato en el
comportamiento que ha seguido la trayectoria desiemgs de C@producto de la oferta de
energia primaria entre los aflos 1971 y 2005. Léyaticias entre los paises desarrollados vy
América Latina y EIl Caribe de las emisiones podadide oferta de energia (OTEP) y por unidad
de producto bruto interno, han ido reduciéndosesl gmimer caso los paises de la OCDE emitian
en el afio 1971 un 52,7% mas que la regién, en 80@bun 24,2%; para el caso del PIB la
disminucién es mas acentuada, ya que en 1971 lsegpde la OCDE emitian un 50% mas que
América Latina y el Caribe, en 2005 emitian un 22enos. Sin embargo, aunque se reduzcan,
las diferencias a favor de América Latina y el Barsiguen siendo importantes en términos de
emisiones per capita, dado que los paises de |aEOgDitian casi seis veces mas que la region
en 1971 y han terminado disminuyendo la difererciauatro veces en 2005 (cuadro 1.11 y
gréfico 1.5).

CUADRO 1.11

INDICADORES DE EMISION ENTRE OCDE Y AMERICA LATINA
OCDE/América
Latina (%) 1971 1980 1990 1991 2000 2001 2004 2005
En las emisiones de
COJ/ OTEP 52,71 39,79 38,38 36,12 24,12 23)62 24,86 2024
En las emisiones de
CGOJ/ PIB 50,00 25,86 -3,45 -1,79 -18,33 -20,00 -20)34 -22,41
En las emisiones de
CGOy/hab. 584,52 488,83 525,24 520,59 436,89 436|76 431,38 7,222

Fuente: Agencia Internacional de Energia, E@issions from Fuel Combustién. g@dicator Vol 2007 release 01.
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) GRAFICO 1.5 )
EVOLUCION DE LAS EMISIONES DE CO , POR UNIDAD DE OFERTA DE ENERGIA
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Fuente: Agencia Internacional de Energia, E®issions from Fuel Combustion. g@dicator Vol 2007 release 01.

1.4.3 Evolucién del sendero energético en AméricaL  atina y el Caribe
(intensidad energética vs. ingreso per capita)

La evolucién del sendero energético, que reladi@maolucion de la intensidad energética con la
del producto per capita depende de las caractasgssiociales y productivas, asi como del grado
de desarrollo alcanzado. En economias de desaedinzado, es esperable que a medida que
crece el ingreso per cépita ocurran cambios estales y tecnoldgicos que induzcan una
disminucion de la intensidad energética. Por ejerapinayores niveles de ingreso per capita la
composicién del producto interno (PIB) tiende a ifeestar cambios estructurales, como un
menor peso relativo de los sectores primarios masge-intensivos, y un mayor peso del sector
servicios, entre otros sectores industriales mentsivos en uso de energia (informatica,
telecomunicaciones, electronica, biotecnologiaoteamologia, etc.). Igualmente se esperaria a
mayores niveles de ingreso per capita que el stieclienes de capital y consumo (parque
automotor, refrigeradores, cocinas, luminarias).eb@ya incorporado tecnologias mas modernas
y eficientes en comparacion con paises de menogsager capita. Estas tendencias se observan
claramente en el cuadro 1.12.La intensidad enemyédn ambas regiones comienza a
diferenciarse notoriamente a partir de 1980 co®@GDE mostrando una intensidad energética
10% menor que América Latina y el Caribe, ampliaesia diferencia a 37% para el afio el afio
2006. En paralelo el ingreso per cépita en la BCfjue en 1980 era 4 veces mayor al de
América Latina y el Caribe, alcanza en 1995 un m@&% veces mayor que el ingreso promedio
per capita de nuestra region. Esta brecha se margiela actualidad (cuadro 1.12 y gréfico 1.6).

CUADRO 1.12
DIFERENCIAS ENTRE OCDE Y AMERICA LATINA
Diferencia entre OCDE y América
Latina (%) 1971 1980 1990 2000 2003 2004 2005
Intensidad energética -5,98 -9,78 -29,93 -34,80 ,7-B6 -36,95 -36.74
PBl/capita (en US$ de 2000) 378,26 366,07 546,00 62.98 599.28 581.86 571.55

Fuente: Agencia Internacional de Energia. World réneStatistics and Balances. Energy Statistics BCO Countries-Basic
Energy Statistics Vol 2007 release 01. Energy Stesiof Non-OECD Countries-Basic Energy Statistiol 2007 release 01.
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Como muestra el grafico 1.6 el sendero energégcArmiérica Latina y el Caribe entre
los afios 1971 y 2005 muestra un comportamientdicarain evidenciar la tendencia deseable
que consiste en lograr una progresiva disminuc®madntensidad energética a medida que se
converge hacia mayores niveles de ingreso peracdgste comportamiento erratico sugiere que
las fluctuaciones que originaron los cambios esfrates en el comportamiento econémico en
general, no han sido acompafiadas en el mismo esemat las particularidades del
comportamiento energético sectorial detallado arteente. Asi se observa una fuerte pendiente
negativa con fuerte crecimiento del ingreso peita@m la década de los afios setenta, seguida de
una positiva para el periodo de los afios 1980-1@9faccion del ingreso per capita y aumento
de la intensidad-, que coincide con la denominaéadda perdida”. A partir del afio 1990 y hasta
el 2000 (con excepcion del afio 1995) se observeomportamiento deseable en la tendencia.
Finalmente, a partir de 1995, aumenta la volatilidan las dos dimensiones y destaca, en
particular el haber retomado la senda correcta eatondel ingreso y disminucion de la
intensidad- entre 2002 y 2005.

GRAFICO 1.6
EVOLUCION DEL SENDERO ENERGETICO DE AMERICA LATINA Y OCDE.
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Fuente: Agencia Internacional de Energia. Worldrgn&tatistics and Balances. Energy Statistics BED Countries-Basic
Energy Statistics Vol 2007 release 01. Energy Stes¢i of Non-OECD Countries-Basic Energy Statistiol 2007 release 01.

Se pone de manifiesto asi que la recesion econdédecéos afios ochenta, no fue
acompafiada ni logré inducir una mejor utilizaciélalenergia o aumento en la productividad de
su consumo, aun frente a la fuerte caida del ingyas experimenté la region durante la década
de los afios ochenta. Este comportamiento hist@écda region sugiere que la capacidad de
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ajuste regional ante una situacion actual de siosteaumento en el precio internacional de la
energia puede tener caracteristicas recesivataeiamfarias. Cuando lo deseable seria inducir un
ajuste via ganancias de eficiencia y productivigla@l uso de energia.

Estas rigideces o inercias histéricas en la capdcile ajuste de la regidén frente a
“shocks” de precios internacionales de la enemgitte otros, ha sido asociada en la literatura a
las caracteristicas generales de debilidad ingiitaty cultura politica populista que aquejan los
aparatos publicos de la region. Las que se mataifies través de la permanencia de distorsiones
de larga data en los precios de la energia (peditie precios deficitarias, subsidios generalizados
y no focalizados), ausencia de politicas para raamjcrecimiento de la demanda de energia y
transporte en forma sostenible, y la ausencia Hécas eficaces de diversificacién de fuentes y
eficiencia energética, entre otras. Adicionalmesgepreciso sefialar que a partir de la apertura
comercial de la década de los afios noventa, laeatecinsercion internacional de la regién ha
inducido a su vez una creciente especializaciéiahadustrias energo-intensivas en las cuales la
region concentra sus ventajas comparativas. Estlemeia estructural producto de la apertura
comercial y la especializacion econdémica inducida fa globalizacién, ha hecho crecer
fuertemente el contenido energético del sectorsmil y con ello el aumento de la intensidad
energética total a partir de 1990 en varios paleda region, en particular en Brasil.
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2. Las politicas publicas para paliar el alza de
los precios de combustibles

2.1 Eficiencia energética

En América Latina y el Caribe la aplicacion de pamgas nacionales y tecnologias para
promover la eficiencia energética presenta unnoeae importante para mitigar los efectos
negativos de su consumo energético (particularmeetehidrocarburos) y para manejar la
demanda de energia regional en continuo increnw@rtaniras a alcanzar la sustentabilidad del
crecimiento econémico.

A pesar de dicho potencial, y dos décadas de dismss orientadas a dar a la eficiencia
energética un lugar mas prominente en las poligoasgéticas de los paises de América Latina,
en la mayoria de éstos se han logrado resultadgdimiados. EI no haber podido integrar la
eficiencia energética en las politicas del sectadeealguna manera un fracaso en la formulacién
de las politicas publicas, e incluso de la coopénaimternacional, para incorporar patrones de
desarrollo sustentables.

No obstante la permanencia de estos problemasesties en el rubro de la eficiencia
energética, se deben resaltar los resultados aldaszpor algunos paises de la region,
particularmente en México y Brasil en donde el campso concreto del gobierno ha permitido
lograr importantes metas.

En México, gracias a las normas de la CONAE (Camidilacional para el Ahorro de
Energia), a los programas del FIDE (Fideicomis@ parahorro de Energia) y al establecimiento
del “Horario de Verano”, han sido ahorrados mad&l600 millones de kWh entre los afios 1998
y 2005, evitando asi la instalacion de 3,000 MW qlie equivalen a un afio de crecimiento del
parque eléctrico).

Durante el mismo periodo, mas de 6 millones depeguhan entrado al mercado cada
afio con eficiencias siempre mayores (refrigeragdonestores eléctricos, unidades de aire
acondicionado, equipos de bombeo de agua y dfros).

14 0dén de Buen. Presentacion en el Seminario lat@wnal. "Eficiencia Energética: experiencias esdoy aportes
regulatorios”. Ministerio de Economia de Chile, [El8ustentable, CEPAL, Santiago, 19 y 20 de JW@b2
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En Brasil, el programa PROCEL gracias a un presstpuanual que, en su mejor
momento, ha alcanzado los 200 millones de real@s@h7 millones de MWh, lo que equivale al
consumo anual de 10 millones de viviendas. Dursun¢el8 afios de actividad, el programa evitd
la construccién de centrales por 4100 MW o invexssodiferidas por 13 000 millones de reales
(5000 millones de délare¥).

En términos de planes futuros, la empresa Eletsohadrecientemente confeccionado el
“Plan 2015", el que apunta a reducir la demanda del ordelosdi@30 TWh (130 billones de
kWh) para el afio 2015, evitando asi la instaladiér25.000 MW (cerca de dos centrales como
las de ITAIPU). De implementarse a plenitud edés pla ganancia neta para el pais seria 34
billones de reales (aproximadamente 17.000 milloleedtlares de 2006).

Por lo que se refiere a los otros paises de lgdmegeé evidencian algunos avances
interesantes, tanto en términos normativos comovel de la promocion y la financiacion de
programas (cuadro 2.1).

CUADRO 2.1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: ESTADO DE SITUACION DE  LOS PROGRAMAS

DE EFICIENCIA ENERGETICA

Nombre del Programa | Responsables - Aporte de Fondds Fecha de inicio (1) Situacién actual
y monto total
aproximado del
Programa (2)
Argentina Programa de Eficiencia Secretaria de Energia /GEF-BM / 2003-40 MM US$ Reprogramado luego de fin
Energética actores privados de etapa de estudios
financiados por fondos PDF-
B del GEF/BM
Brasil 1) Programa Nacional de Electrobras; recursos propios de la 1) 1985; 2) 1991; 1) en ejecucién continua;
Conservacion de Energia empresa y del Fondo de Reserva 2) en ejecucion continua.
Eléctrica — PROCEL; 2) Global de Reversion, RGR + aportes
Programa de Conservaciéon | eventuales del GEF 2) Petrobras;
de Petréleo y derivados - recursos propios de la empresa
CONPET
Colombia Programa de Uso Racional | Ministerio de Energia y Minas del 2001 - S7D (fondos del| En ejecucién
y Eficiente de la Energia Gobierno de Colombia presupuesto publico)
(PROURE)
Costa Rica| PRONACE (Programa CONACE (Comisién Nacional de 2001-2006
Nacional de Conservacion Conservacion de la Energia). La
de la Energia) CONACE esta integrada por el
Ministerio del Ambiente y Energia
(MINAE) a través de la Direccién
Sectorial de Energia (DSE); la
Autoridad Reguladora de los Servicio!
Publicos (ARESEP), el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), |
Refinadora Costarricense de Petréleg
(RECOPE), la Compafiia Nacional de]
Fuerza'y Luz (CNFL).
Chile Programa Pais Eficiencia Comision Nacional de Energia (desdg 2005 En ejecucion
Energética (PPEE) enero 2008, antes desde 2005 — en
Ministerio de Economia del Gobierno
de Chile) — Fondos de presupuesto
CNE
Ecuador Plan Nacional de Eficiencia| Direccion de Energias Renovablesy | Inicio 2001 Fondos: En ejecucion
Energética Eficiencia Energética (DEREE) del Aportes Presupuestario
Ministerio de Energia y Minas (MEM)| Del MEM + Préstamo
BM (508000 US$) +
Donacion GEF/BM (1
226 000 US$) + aportes|
privados
(4 992 000 US$)

15

Marcelo Poppe. Presentacion en el Seminario latéonal. "Eficiencia Energética: experiencias esatoy aportes

regulatorios”. Ministerio de Economia de Chile, [E€l8ustentable, CEPAL, Santiago, 19 y 20 de JW@b2
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CUADRO 2.1 (CONCLUSION

Nombre del Programa

Responsables - Aporte de Fondg

S

Fecha de inicio (1)
y monto total
aproximado del
Programa (2)

Situacién actual

El Salvador

Programa de Eficiencia
Energética

Gobierno de El Salvador /BID Fondog
SECCI (Sustainable Energy and
Climate Change Initiative)

2007 - 0,8 MM US$
(etapa de preparacion
con AT del BID)

En etapa de aprobacion de
la asistencia técnica por el
BID

México 1) Ahorro de Energia; 2) 1) Comision Nacional para el Ahorro | 1) 1989 2) 2008 1) en ejecucion continua; 2)
Piloto “Ahorremos Energia de Energia (CONAE); 2) Secretaria | 3) 1990;1) 2) y 3) con en disefio; 3) en ejecucion
para vivir mejor”; 3) de Energia (SENER); 3) Fideicomiso| presupuesto publico continua; 4) en ejecucion
Ahorro de electricidad 4) para el ahorro de electricidad (FIDE);| 4) 2001 — presupuesto | continua.

Programa Institucional de 4) Petr6leos Mexicanos (PEMEX) PEMEX
uso eficiente y ahorro de
energia en PEMEX

Nicaragua Programa de Eficiencia Gobierno de Nicaragua / BID 2004 — 0,92 MM US$ En ejecucién — Contratacion

Energética (donante: JSF, Japan Special Fund) de consultores para
componente 1 —en
preparacion de llamado a
consultoria para resto de
componentes.

Paraguay No hay un Programa de En ejecucion actualmente en el
Eficiencia Energética Paraguay

Perud Programa de Ahorro de Ministerio de Energia y Minas 1998 — presente; MEM | En ejecucion
Energia Ministerio de (MEM) — Centro de Conservacion de| fondos de presupuesto
Energia y Minas y Energia y del Ambiente publico — CENERGIA:
actividades de CENERGIA (CENERGIA) fondos propios

Uruguay Programa de Eficiencia Ministerio de Minas y Energia / GEF-| 2005 - 8,2 MM US$ En ejecucion

Energética

BM / UTE / actores privados

Fuente: CEPAL, agosto 2008.

Las principales “sefiales” que derivan del anétlsi$a tabla son las siguientes:

ademas de México y Brasil —que lanzaron su plaaesfidiencia energética ya en los
afos ochenta— en los otros paises de la regi@mel $6lo se ha puesto en evidencia a
nivel de acciones y programas a partir del afio 260fdelante.

dejando de un lado los importantes esfuerzos fiearscgubernamentales realizados en
Brasil y México por PROCEL y CONAE respectivamergn, los otros paises de la
region el presupuesto acumulativo (por ejemplopgod paises, durante los afios de
operacion de los programas) se acerca solamerges@ millones de dolares.

las contribuciones financieras de Banco Mundial/@BD han sido el gatillo y el sustento
de la mayoria de los programas de eficiencia e g los paises de la regién.

En efecto, muchos programas de promocion del us®ete de la energia en América
Latina han sido apoyados, y muchas veces inicigosla cooperacién internacional. Aun en la
actualidad, la cooperacién internacional asume apelpimportante, y en algunos casos central,
en la promocién de opciones energéticas sustentablearios paises de la region.

Los esquemas y programas de cooperacion son nuseytsn sido evaluados a lo largo
del tiempo, como por ejemplo, los programas delcBaMundial, y/o el BID, programas
especificos como ESMAP, la cooperacion bilaterdadeomision Europea, el Programa ALURE
de la Comision Europea, las iniciativas de la com@én bilateral, como por ejemplo GTZ de
Alemania, la cooperacién espafiola y holandesa.

Es dificil presentar un panorama completo de l&rey en particular una apreciacion de
los resultados alcanzados, por la multitud de jmogs y proyectos en materia de eficiencia
energética; sin embargo parece oportuno analiganat de las acciones mas representativas en
algunos de los paises de la region.
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En laArgentina, el “Programa de Eficiencia Energética de la SecretatéaEnergia”
(apoyado por GEF y Banco Mundial), tiene como taea) Promover la penetracion en el
mercado de préacticas y tecnologias energéticangditientes, incluyendo mecanismos para el
financiamiento de inversiones en eficiencia en@&gépor parte de empresas de servicios
energéticos (ESES); b) facilitar la ejecucion deypctos de gestion de la demanda (DSM -
Demand Side Management) por parte de las emprasadbuwdoras de energia eléctrica; y
C) proveer asistencia técnica para apoyar la priaimgcgestion del Proyecto.

Brasil cuenta con dos acciones de promocion: 8rejrama Nacional de Conservacion
de Energia Eléctrica= PROCEL/Eletrobras; b) d@rograma de Conservacion de Petréleo y
Derivados— CONPET/Petrobras. PROCEL desarrolla unas serisuthprogramas: Evaluacion
(Resultados de las Acciones de Eficiencia Energlgti€difica (Eficiencia Energética en
Edificaciones); Educacion (Informacion y CiudadynkPP (Eficiencia Energética en los Predios
Publicos); ¢c) GEM (Gestidén Energética Municipahduistria (Eficiencia Energética Industrial);
Info (Centro Brasilefio de Informacién en Eficien&inergética); Marketing (Concientizacion e
Informacion); Reluz (Eficiencia Energética en lainlinacion Puablica); Sanear (Eficiencia
Energética en el Saneamiento Ambiental); Selloc{&ficia Energética en Equipamientos). A su
vez CONPET desarrolla proyectos como: EcomizAR gpaacionalizar el consumo de
combustible y reducir emisiones de humos); Esclitiguetado (equipos a gas); Sello CONPET
de Eficiencia Energética; TransportAR (reducciorcdasumos y de emisiones en el transporte;
Omnibus a gas; Premio Nacional de Eficiencia Eregé

En Colombia, el Programa de Uso Racional y Eficiente de la Eneffi& OURE) del
Ministerio de Energia y Minas, estd integrado pob@ogramas: a) Cultura, investigacion y
promocién del URE; b) Fomento y desarrollo de pectyg con fuentes energéticas no
convencionales y de eficiencia energética; c¢) Ealifiones arquitectdénicas y equipamiento
asociado para el URE; d) Control de pérdidas @egéa;, e) Cambio Climéatico e iniciativas de
mercado de metano y secuestro y captura de carlfjostimulos e incentivos a tecnologias,
productos y proyectos URE; g) Proyectos o activedadie producciéon mas limpia y de ahorro y
de eficiencia energética; h) Fomento del URE endestores oficial; comercial, transporte,
residencial e industrial; i) Sustitucion de comiiles tradicionales por otros combustibles
potencialmente mas limpios; j) Actualizacion y/ocoeversion tecnolégica de equipos
industriales en funcion del URE".

La CONACE (Comisién Nacional de Conservacion dedargia) deCosta Rica esta a
cargo de la coordinacién de PRONACE Psbgrama Nacional de Conservacion de la Energia
El PRONACE cuenta con una serie de subprogrampEducativo de Conservacion de Energia;
b) Informacion de Conservacién de Energia; c) Mejoento de la Eficiencia Energética de
Equipos; d) Conservacion de energia en los grandasumidores de energia (clientes); e)
Conservacion de energia en los entes productonpariadores y Distribuidores de energia del
sector energia; f) Sustitucion y fuentes nuevangvables de energia.

En Chile, desde enero 2008, Comisién Nacional de Energiargisa y financia las
actividades del'Programa Pais Eficiencia Energética(PPEE). Dicho Programa desarrolla
subprogramas con proyectos y actividades en logiesiges sectores: transporte; industria;
comercio; mineria; vivienda y construccién; artefacdomésticos y sector publico. Ademas se
han conformado dos areas transversales de trab@ggeacion: educacion y regiones.

La Direccion de Energias Renovables y Eficienciargética (DEREE) del Ministerio de
Energia y Minas deEcuador, esta desarrollando ePlan Nacional de Eficiencia Energética”
buscando la eliminacion de barreras para la coidtrede proyectos de eficiencia. Las
actividades se llevan a cabo en el marco del “Rtoyele Modernizacion de los Sectores
Eléctrico, de Telecomunicaciones y Servicios ReréRROMEC), en cooperacion con el Banco
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Mundial (donacion GEF). Los programas que integrlaRlan son: a) auditorias energéticas en
industrias, hoteles, edificios publicos y hospgaton el fin de demostrar la factibilidad técnjca
econdmica de la eficiencia energética b) plan-pilde eficiencia energética para el sector
residencial, el cual tiene como objetivo la sustiin de focos incandescentes por lamparas
fluorescentes compactas; c) capacitacidon en efidemnergética que busca entregar las
herramientas de conocimiento necesarias a losqoéhtiave (usuarios de la energia, promotores
y oferentes de bienes y servicios).

En El Salvador, el programa SECCI de BID esta apoyando la impftasson del
“Programa de Eficiencia Energética”. El objetivo del Programa, es disefiar, evaluar dantpr
una serie de medidas de eficiencia energéticajyianto la implantacion de proyectos piloto, la
identificacion de la informacién necesaria y lapamacion de propuestas de préstamos para
establecer medidas adicionales.

En México, la “Comision Nacional para el Ahorro de EnergigCONAE) implementa
los siguientes programas: a) Normalizacion (emisjdmplicacion de normas de eficiencia
energética); b) Ahorro de energia en la Adminisbra®dblica Federal; c) Industria eficiente; d)
Ahorro de energia en los sectores residencial, cnahg de servicios; e) Transporte eficiente; f)
Promocion y difusion. Por otro lado, en Julio 20@8Secretaria de Energia (SENER), informé
que promovera elPrograma Piloto Ahorremos Energia para Vivir Mejorton el que prevé
sustituir refrigeradores y aires acondicionadosgant que tienen baja eficiencia. En la fase
experimental, este programa se implementara enuticipios de tres estados del pais. Otras
acciones relevantes en rubro de la eficiencia étieegson los Programas del FIDEdJeicomiso
para el Ahorro de la Energia Eléctrit@&n ahorro de electricidad en Micro y Pequefiadtriay
Mediana Industria, Gran Industria, Comercios y &g, Residencial (Sustitucion de
refrigeradores, Viviendas Nuevas Eficientes y Aisinto Térmico), Municipios.

El Programa de Eficiencia Energétiade Nicaragua (donante: Japan Special Fund, por
medio del BID) apunta a disefiar, evaluar e impldarenna serie de medidas de eficiencia
energética, incluyendo la implementaciéon de pragepiloto, la identificacion de la informacion
necesaria para la concreciéon de préstamos queatienchejorar la competitividad de los sectores
productivos consumidores de energia.

En Paraguay, no hay en la actualidad un programa de eficiemwegética en ejecucion,
ni aparece mencionado explicitamente en el Plaratégico del Energético (PESE) 2005-2013,
formulado por el Viceministerio de Minas y Energiai existen acciones propuestas de
sensibilizacién sobre el uso racional de los camiess mencionadas en el Capitulo 1X.4.3 de
dicho plan (Modernizacidn/Liberalizacion del Sedaet Petréleo).

El Programa de Ahorro de Energ{®AE) forma en la actualidad parte del Ministat@®
Energia y Minas ddPery; de acuerdo al Decreto Supremo No. 025-2003-ENumie de 2003, la
promocion y difusion del uso racional de la enerd&las energias renovables y de la eficiencia
energética estara dentro de las atribucionesmeelza Oficina General de Planeamiento, Presupuesto,
Estadistica e Informética, 6rgano de asesoramaritinistro de Energia y Minas. El PAE actua
como Secretaria Técnica del Comité Técnico de Naao@n de Uso Racional de Energia y
Eficiencia Energética (CTNUREEE), que tiene comiagipal meta la elaboracién de proyectos de
normas sobre métodos de ensayo, estandares ytadioae eficiencia energética. La Ley 27.345 del
afo 2000 de Promocion de Uso Eficiente de la Eméugireglamentada en octubre de 2007 mediante
el Decreto Supremo N° 053-2007-EM. LBogramas Sectoriales de Uso Eficiente de la Emergi
que ejecuta el Ministerio de Energia y Minas (MEMlican en los siguientes sectores: residencial,
productivo y de servicios, publico, del transpoifintre otras acciones, establecen premios y
estimulos, mediante un concurso para la obten@dosd“‘Premios nacionales de uso eficiente de la
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energia’ a personas naturales y juridicas, debrsgxiblico y privado, que hayan desarrollado
campafas o programas de eficiencia energéticasenstalaciones.

Uruguay cuenta con urograma de Eficiencia Energéticenanejado por el Ministerio
de Minas y Energia, con aporte del GEF/Banco Mundexctores privados. El programa tiene
dos componentes; una ejecutada por la DirecciérioNalcde Energia y Tecnologia Nuclear
(componente DNETN) y otro componente (USEE) ejetaufzor UTE.

«  DNETN: a) Revisar normas y regulaciones actualesipaorporar cambios normativos;
b) Programa de etiquetado energético y estandareRrogramas de capacitacion, y
divulgacion; d) Generacion de instrumentos coniedes estandar para apoyar proyectos
y soporte a la creacion de un mercado de ESCOgd€sagpde servicios energéticos
dedicados al uso eficiente y conservacion de leygee) creacion de un fideicomiso de
eficiencia energética para el financiamiento dggutos de eficiencia energética.

« USEE: a) Asesoramiento y financiamiento de medigesficiencia energética a clientes
de UTE. b) Financiamiento del recambio de lampaesalumbrado puablico ineficiente.
¢) Financiamiento a clientes del sector residerdgaklectrodomésticos eficientes. d)
Proyecto de asesoramiento y ayuda a familias daskstamientos para realizar un uso
eficiente de la energia.

No obstante los avances registrados en materiaateopidon de la eficiencia energética
en numerosos paises de la region, queda pendiectanjunto de importantes desafios o vacios a
enfrentar para alcanzar niveles aceptables densabiidad en la politica energética de muchos
paises de la regidfiespecialmente en lo que se refiere a la:

i. la capacidad de aplicar programas masivos de eficieenergética que logren impactar
significativamente los distintos sectores;

ii. la absorcion, difusién y aplicacion tanto de nueteologias energéticas como los
mecanismos de financiacidén que requieren los pnoasale eficiencia;

iii. la integracion efectiva de las dimensiones socialeambientales, en el manejo
sustentable de los recursos energéticos; y

iv. el perfeccionamiento de los mecanismos regulatgrites los procesos de formulacion de
politicas publicas.

2.2 Fuentes renovables y biocombustibles

2.2.1 Renovables
En los dltimos afios se produjeron en la regionredgacontecimientos y progresos en el rubro de
las energias renovables, tanto en materia normetive en el ambito de los proyectos.

En el ambito legislativo, se aprobaron una serleegles y Reglamentos de interés (cuadro 2.2).

16 Ver CEPAL “Energias Renovables y Eficiencia E¢ir en América Latina: Restricciones y PerspastivMayo
2003. En este documento se identificaron clarameicteos desafios y vacios, por medio de un diagrse la
situacion de numerosos paises de la region.
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CUADRO 2.2
MARCOS LEGISLATIVOS PARA LA PROMOCION DE LAS ENERG iA RENOVABLES
EN ALGUNOS PAISES DE LA REGION

Paises

Ley

Afio

Mecanismos - Incentivos

Argentina

Brasil

Chile

Colombia

Ecuador

Guatemala

El Salvador

México

Nicaragua

Peru

Rep. Dominicana

Uruguay

Ley 26190

Ley 10438/02
(PROINFA)

Ley 20257

Ley 697 - 2001

Regulacion 004/04

Decreto 52-2003

Ley “LIFFER”

Ley “LAFRE”

Ley 532

Decreto Legislativo
1002

Ley 57-07

Decreto 77/006

2006

2002

2008

2001

2005

2003

2007

(en proceso de
aprobacion)

2005

2008

2007

2006

Conforma el fondo fiduciario de energias renovabtpse sera
administrado y asignado por el Consejo Federalad&rergia
Eléctrica y remunera hasta 1,5 cents US$/Kwh eglamar,
biomasa y geotermia.

Incentivos directos para que las centrales terropalés de
biomasa, edlicas y pequefias plantas hidroeléctsieamnecten a
la red nacional.

Introduce modificaciones a la Ley General de Sasic
Eléctricos, incorporando un minimo de generaciGmovebles
(5%) para los operadores eléctricos (sistema “Rahkev
Portfolio Standard”).

Crea el programa PROURE, para la promocion del Ristonal
de la Energia y de las energias no convencionales.

Regula la operacién de las unidades de genera@dandrgia
renovable que se instalen en el pais, asi compal@netros para
la fijacion de las tarifas (sistema “feed-in taiff

Incentivos econ@midiscales

Excencion de impuestos de 10 afios para proyectnsrega 10
MW de capacidad de generacion. Creacion de und-ostdtivo
de fomento de las energias renovables (FOFER) tprgaoa
créditos blandos, garantias y asistencia paranendiacion de
estudios de factibilidad.

Crea un fideicomiso de 55 millones de doélares a), afue
permitira que las energias renovables alcanceel, &fo 2012, el
12% de la generacion nacional.

Estipula un periodo de 10 afios, a partir de laigatibn de la
ley, con beneficios tributarios a las empresas rsores.

Garantiza la retribucion de la energia de fuerdasvables entre
5,5y 6,5 centavos de délares/Kwh.

Establece unas “primas” para las renovables sdsetdrifas
eléctricas, para garantizar una rentabilidad min{i2%6) a los
generadores renovables.

Garantiza la exencién de 100% de los impuestos sa
maquinarias, equipos y accesorios importados pqresas o
personas fisicas; ademas contempla la exoneraeiéimguesto
sobre la renta por 10 afios a las empresas.

Autoriza a la Administracion Nacional de Usinasrafismisiones
Eléctricas del Uruguay (UTE) a celebrar contratspeeiales de
compraventa de energia con proveedores nacionales
produzcan energia a partir de la fuente eélicabidmasa o de
pequerias centrales hidroeléctricas.

Fuente: CEPAL, agosto 2008.

Del analisis del cuadro 2.2 se extrae la relevarftgmacion de que todas las leyes o
cuerpos normativos para la promocion de las ergergi@ovables en los paises de la region son
posteriores al afio 2002, es decir al momento gst@n que el precio del petréleo — después de
un periodo de relativo equilibrio — comenzé a diapse hacia valores superiores a los 50 US$.

Por otro lado, es interesante notar que solameim&o paises (Argentina, Brasil,
Ecuador, Nicaragua y muy recientemente Peru) hamdide otorgar incentivos econdémicos
directos como primas o subsidios o precios fijosnpcionales del tipo “feed-in-tariff” a las
energias renovables. Los demas paises se hfmmnoado con incentivos de tipo fiscal o de tipo
indirecto (creacion de programa y/o de fondos dei¢dbmisos, establecimiento de esquemas tipo
“renewable portfolio standard” en base a cuotaargemadas de mercado).
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Como ya hemos mencionado anteriormente - no olesestbs interesantes progresos
normativos tendientes a impulsar su aplicacion pddicipacion de este tipo de fuentes en la
Oferta Total de Energia (OTE) muestra una tendepcaticamente “plana” manteniendo un
25,7% entre los afios 2002 y 2005.

En otras palabras, los avances en energias reesvaglistrados en numerosos paises de
la region no se ven reflejados todavia en un carnmbportante en la participacion de dichas
fuentes. En este sentido, es interesante analizamportamiento del “indice de Renovabilidad
de la Oferta - IRO”, que representa el porcentajpatticipacion de las energia renovables dentro
de la Oferta Total de Energia: es evidente queeelrniento de las renovables esta estancando en
casi todos los casos (gréfico 2.1).

GRAFICO 2.1 )
INDICE DE RENOVABILIDAD DE LA OFERTA DE ENERGIA
(OFERTA RENOVABLES/OFERTA TOTAL DE ENERGIA)

45.0% —

.| @2002

40.0% —

35.0% —

30.0% —

25.0% —

20.0% —

15.0% —

10.0% —

5.0% —

CARIBE GRANDES AMERICA COMUNIDAD  MERCOSUR MEXICO BRASIL
ORIENTAL ANTILLAS CENTRAL ANDINA

Fuente: CEPAL, Actualizaciéon agosto 2008 sobre daebde “Energias renovables en
América Latina y el Caribe: dos afios después @vtderencia de Bonn” - LC/W.100 —
CEPAL - 2006.

Es interesante notar que la subregion Caribe @tisatencuentra considerablemente por
debajo de la linea del 10%; por otra parte, Méxipee en 2002 superaba marginalmente dicho
umbral, ha venido reduciendo la participacion de denovables por debajo del limite. Ello
implica que los paises del Caribe Oriental y Méxdeberan realizar un importante esfuerzo si
quieren alcanzar la meta de participacion de fsergeovables en la OTE. Las subregiones que
en 2002 se ubicaban dentro de la franja del 20%l @randes Antillas y la Comunidad Andina)
no han modificado sustancialmente la participadérfuentes renovables, por lo que deberian
actuar de forma decidida, tanto en términos detipadi como de promocion de proyectos, Si
desean mantener el porcentaje actual de partidipade fuentes renovables en la OTE por
encima del umbral de referencia.

El dnico crecimiento apreciable de las renovabitiedos afios 2002 y 2005 se encuentra
en Brasil, donde aplicaron esquemas “subsidiadosty particular referencia al programa
PROINFA (gréfico 2.2).
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GRAFICO 2.2
BRASIL: OFERTA TOTAL DE ENERGIA PARA LOS ANOS 2002 Y 2005
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Fuente: CEPAL, actualizacion sobre la base de ‘fiasrrenovables en América
Latina y el Caribe: dos afios después de la Confierese Bonn” - LC/W.100 —
CEPAL - 2006.

En efecto, en abril de 2002 el Parlamento brasikgiiobo la Ley 10.438, que — entre
otros asuntos — crea el “Programa de IncentivassaFlientes Alternas de Energia Eléctrica /
PROINFA”. El programa se desarrolla en dos etafm&TAPA |, que prevé la puesta en
operacion de 3300 MW de energia de tipo renovabidicf, biomasa y pequefias centrales
hidroeléctricas) antes de finales de 2008, por e un sistema de subsidios e incentivos
manejados en el marco de una Cuenta de Desarrobogético (CDE), alimentada por un
incremento porcentual en la boleta de consumidimetes (los que no pertenecen a la clases
sociales de escasos recursos).
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En base al reglamento de PROINFA, el operadorrdgrama es la empresa Eletrobras, quien
compra energia en base a valores preferencialdsfipidos (Valores Econémicos/VE por cada una de
las 3 fuentes) y comercializa la electricidad “reaide”. Los contratos entre Eletrobras y el germrad
“renovable”, pueden ser celebrados hasta 24 mesés plublicacion de la Ley 10.438, tienen una
duracion de 15 afios y son aplicables sélo a iogiaks que comiencen su produccion antes de 2007.
El Banco Nacional de Desarrollo (BNDES) pone aadigion programas especiales de financiamiento
para proyectos renovables elegibles para el PROINFA

La ETAPA 1l del Proinfa prevé que -una vez logrddameta de los 3300 MW- el
desarrollo del Programa sera realizado de manerdagelectricidad producida por las 3 fuentes
renovables atienda el 10% del consumo anual ndciobjetivo que deberéa ser alcanzado en 20
afios. En el marco de la Etapa Il, el generadwvable PROINFA debera emitir — antes del 30
de Diciembre de cada ejercicio — un numero de f@adios de Energia Renovables (CER)
proporcional a la cantidad de energia limpia prathupor la instalacion.

Entre otros obstaculos al desarrollo sostenidaslednovables, destaca el hecho de - no
obstante el enorme aumento del precio de los hadoocos - las energias renovables siguen
teniendo costos mayores que las energias convatesofgrafico 2.3).

] GRAFICO 2.3 , ,
COMPETITIVIDAD ECONOMICA DE ALGUNAS TECNOLOGIAS ENE RGETICAS
RENOVABLES
A
Pequefia Hidro n’%;%%ég distbugion
Solar Fotovoltaica _ | I:”:”:I
Termosolar - |

siomasa | [ ]

. . Medi: !
Geotérmica | et [

. Gas Natural

Petréleo y
Eica | oo [T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Costo generacion eléctrica US$ cents/KWh

Fuente: Renewable Energy Technologies Outlook nAigelnternacional de la Energia — 2007.

De este gréfico se desprenden una serie de indiwcielevantes:

« Las pequefias plantas hidroeléctricas y las de kmyason competitivas con los costos
de las energias fosiles y las grandes hidro, & eivel mercado mayorista de la energia
(grandes clientes y redes, es decir grandes voksrimnelectricidad).

« Por su parte, la energia edlica y la geotermia a@cen todavia completamente
competitivas, aunque es posible que su “learnimgetutecnolégica —sumada a la
permanencia de altos precios del petroleo— le pammng@lcanzar dicho umbral en un
horizonte de mediano/corto plazo.
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« Las energias “solares” (termosolar y fotovoltdiegtan todavia lejanas de la
competitividad para los grandes mercados energético

« Sin embargo, es interesante notar que — afuera fi#ololtaica — todas las energias
renovables pueden entrar en una competencia pa/mesio si es que son vendidas
directamente al cliente final (es decir en situacié electrificacion asilada/rural o en
pequefios mercados de clientes regulados).

Todo esto confirma que el “empuje” econémico gueental (por ejemplo, subsidios
directos o indirectos) a las energia renovablgagsiepresentando el elemento-clave para permitir e
despegue de este tipo de fuentes, tanto en Anetiicen y el Caribe como en el mundo.

2.2.2 Biocombustibles

Frente a las crecientes dificultades para aseglabastecimiento de petréleo y derivados, y kefadza en

sus precios, la adopcion de los programas de bimgiivles por parte de los paises desarrollados,
particularmente Estados Unidos y la Unién Europleatea una serie de oportunidades, desafiosgpsies
para los paises de América Latina y el Caribe.

Es por ello que el desarrollo de la produccionioeombustibles debe plantearse en el marco de
politicas nacionales para que pueda expresarsen eavamce simultineo en crecimiento econémico,
proteccion del patrimonio natural y en equidadesoci

Las politicas publicas sobre los biocombustibledatierian descuidar los objetivos nacionales que
tienen que ver no sélo con la especializacion ptvdu—por ejemplo, Agronegocios— sino con la mayor
cobertura energética de la poblacion y la proteat@bpatrimonio natural.

Por lo tanto, cada pais tiene que definir su pragenda y aprovechar la demanda de los
paises desarrollados para resolver sus propiosepnab, y asi abrir nuevas oportunidades para el
desarrollo sustentable.

RECUADRO 2.1
BRASIL Y EL ETANOL

Las politicas de desarrollo industrial y tecnolégiel etanol, desplegadas desde hace décadascpmto
politicas mas recientes de inversion y desarradicnalogico de PETROBRAS en la exploracion y
produccién petrolera en aguas profundas, han posido a Brasil como el Unico pais de la regién con
capacidad exportadora de escala mundial tantoomoimbustibles como en hidrocarburos.

La oportunidad que tiene Brasil de exportar biocaestibles responde precisamente a la importante
demanda creada en paises OCDE por nuevos mandg#des en paises de la Union Europea que exigen
incorporarlos a las mezclas de gasolina y diesetdsnde 5% y 10%), por consideraciones ambiengales
diversificacion de oferta.

Durante la préxima década Brasil tendra que comjagabas capacidades exportadoras en una estrategia
que maximice la penetracion en mercados OCDE supdtoégimen de cambio climatico y a las nuevas
metas de porcentajes de mezclas minimas con biaiiioles. Al mismo tiempo tendra que atender su
creciente demanda interna de energia de formadimgificiente con el objeto de minimizar las pres®
internacionales para que Brasil reduzca sus prepasiones.

Fuente: Elaboracion propia.

Un buen numero de gobiernos de paises de la rdgiGnestablecido metas para el
mercado local de biocombustibles y han promulgadislaciones tendientes a desarrollar este
tipo de fuentes, sin examinar previamente y de maagmnsistente los impactos que ese desarrollo
podria implicar, tanto en el plano agricola y ensa de los recursos naturales, como en el plano
social especialmente en su efectivo aporte al ctavdéa pobreza y su impacto en los precios de
los alimentos.
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Por tanto, una tarea pendiente es la definiciGardeagenda propia de politicas publicas
que constituya un real aporte a la sustentabilided desarrollo. Es decir, a pesar de las
conveniencias que la producciéon de biocombustiplesdan aportar, desde el punto de vista
micro econdmico, especialmente en el plano dénieseses de los “agronegocios”, desde la
perspectiva de la sustentabilidad del desarroboplantean un conjunto de interrogantes que
habria que examinar con cuidado antes de formidhosl lineamientos.

Seria entonces importante:

« investigar el balance neto de energia fésil, cenaittio por una parte la sustitucion de
los derivados del petroleo en el consumo interadjqularmente del sector transporte,
en comparacion con el consumo de energia de ofigna lo largo de todos los
eslabones de las cadenas productivas de los biostibibs. En la medida en que este
balance no sea significativamente positivo, seeggd a provocar otros impactos
negativos sin compensacion alguna en términos atecatie energia fésil o en el uso de
divisas para los paises dependiente de las imjuomtesc

- verificar, en el caso en que el balance antenosea significativamente positivo, si la
introduccion de los biocombustibles asegura lost@sepositivos sobre las emisiones de
gases de efecto invernadero y constituye una banitdn real y permanente al
cumplimiento del objetivo Ultimo de la Convencidafdo de Cambio Climatico.

« evaluar en aquellos casos en que la produccion ideorbbustibles se base
principalmente en monocultivos, los impactos erctagliciones sociales que definen el
mercado de trabajo, la concentracion de la prafigdla distribucién social de los
beneficios de la explotacion. Si predominaran $gdomonocultivos, el aporte de los
programas de biocombustibles al empleo, la mejerkasl asimetrias distributivas y al
desarrollo rural podria resultar negativo.

En todo caso, dentro de la region las situacioedesipaises presentan diferencias muy
marcadas, con relacion: i) a la produccion y destie los biocombustibles, ii) la dotacion de
tierra y de recursos naturales, iii) la experiammievia y el desarrollo tecnolégico en la materia,
iv) la disponibilidad de alternativas energétipasa el transporte, v) el grado de cobertura de los
requerimientos basicos de energia; y vi) las camués de pobreza y subalimentacion.

Por lo que se refiere a la dotacion de tierras sedarsos naturales para la produccion de
biocombustibles, es interesante analizar la infeiémaproporcionada por las siguientes graficos
2.4y 2.5 las que a modo de ejemplo se focalizhresal etanol.
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GRAFICO 2.4
PORCENTAJE DE MEZCLA POTENCIAL DE BIOETANOL EN EL C  ONSUMO LOCAL DE
BIOCOMBUSTIBLES, A PARTIR DE EXCEDENTES NETOS DE PR ODUCCION (2003 — 2005)
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Fuente: Biocombustibles Liquidos para TransportAmérica Latina y el Caribe, CEPAL 2008 —
en edicion.

] ) GRAFICO 2.5 ]
MAXIMA EXPANSION POSIBLE DE LA FRONTERA AGRICOLA PA  RA
PRODUCCION DE ETANOL
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Fuente: Biocombustibles Liquidos para Transportéreérica Latina y el Caribe, CEPAL 2008 — en edici6

Es evidente que existe una gran diferenciaciome éos paises de la regién, en lo que se
refiere la disponibilidad de tierra, las condicisredlafoclimaticas y los cultivos viables para la
produccion de biocombustibles, por lo que no esdodbxpresar la conveniencia o no de la
adopcion de los programas de biocombustibles deraayeneralizada.

Los paises de la region que tienen una larga téeden la produccion y utilizacion del
bioetanol, un desarrollo tecnolégico logrado erosolbs eslabones de la cadena productiva, una
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industria automotriz madura y un mercado intern@@@ magnitud estarian en condiciones de
convertirse en exportadores a gran escala de esentbustible (como Brasil).

En el caso de los principales exportadores deeaweijetal y que disponen ademas de
abundantes recursos naturales, existen actoregsiop a incursionar en el negocio de exporta&én d
biodiesel. Sin embargo, estos casos, tales aliesgtodrian implicar serios riesgos de deteri@o d
sus recursos naturales y a la biodiversidad y pdifar las asimetrias sociales.

En general, los impactos sobre la actividad agriqebdrian ser en general poco
significativos, si es que la produccién de biocastlbles no permitiera una mayor incorporacion
del progreso técnico para obtener una mayor priviletl de los cultivos preexistentes, y para
una ampliacion sustentable de la frontera agrid®$ao, al mismo tiempo deberian asegurar un
mejor manejo de los suelos y recursos hidricos spnejoramiento de las variedades existentes, y
de ser conveniente, de nuevas variedades adapéalblesondiciones ecoldgicas.

En paises de la regién con escasa dotacion desoscoaturales, algunos de ellos con
marcadas condiciones de pobreza y/o subnutriciorsidiciente cobertura de los requerimientos
béasicos de energia, no resulta sostenible pldateacion de exportacion ya que la misma provocaria
efectos negativos sobre los diferentes ambitodedlrrollo sostenible (gréfico 2.6 y 2.7).

GRAFICO 2.6
SUBNUTRICION EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

(Porcentaje poblacion subnutrida — 2004)
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Fuente: Aporte de los biocombustibles a la sustdittad del desarrollo en América Latina y el CaribElementos para la
formulacién de politicas publicas - LC/W.178, CEPA2008
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GRAFICO 2.7 ]
REQUERIMIENTO DE TIERRAS PARA ATENDER LA SUBNUTRICI ON

(Porcentaje tierras arables)
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Fuente: Aporte de los biocombustibles a la suasbgiidad del desarrollo en América Latina y el GariElementos
para la formulacion de politicas publicas - LC/VB1CEPAL - 2008

La CEPAL ha venido insistiendo en que no es comvgaiaumentar solamente la oferta,
que a escala planetaria puede tener consecuempeaavisibles, en un contexto de consumos de
energia fuertemente crecientes. Deberia darse mapoidad a moderar los estilos de consumos,
especialmente en los paises desarrollados, pardeljahorro de energia parece una alternativa
mucho mas compatible con el desarrollo sustentpieda de los biocombustibles. Por otra parte,
esta opcion parece constituir tan solo una solugidnginal y de corto plazo a los problemas
centrales de energia y ambiente.

En términos generales, la racionalidad global gekedprimar en la formulacion de
politicas publicas para la produccion y uso de doidoustibles es multidimensional y debe
enfocar su andlisis desde la perspectiva del d#lgasustentable. Para estos efectos es necesario
examinar el tema “biocombustibles” desde variosetss que no siempre pueden traducirse de
manera simple por medio de indicadores que perntganuna imagen de conjunto sobre las
diferentes situaciones.

Por ello, la CEPAL ha introducido el concepto dembétos” vinculados con las
dimensiones del desarrollo sustentable de los bibastibles. En el grafico abajo se representan
de manera esquematizada los “ambitos” que seideyae como mas relevantes para la
evaluacion de las politicas publicas sobre lascdnbustibles (grafico 2.8)
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GRAFICO 2.8
AMBITOS DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS SOB RE BICOMBUSTIBLES
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Fuente: Aporte de los biocombustibles a la sushiiidad del desarrollo en América Latina y el Carib
Elementos para la formulacion de politicas public&W.178, CEPAL — 2008.

Dicho enfoque multidimensional, por su complejidadrinseca, requiere de una
conduccion centralizada (por ejemplo “Tablero den@odo”). Esto es, ademas de la autoridad
politica del sector energético, resulta necesarigdrticipacion de las autoridades de otros
sectores, de politica agropecuaria, industria gsyrarte, hacienda, recursos naturales y medio
ambiente, &rea social y de salud y de las entidadgsnales.

S6lo con un acuerdo previo, sobre bases informadesjlta posibleformular y
monitorearuna politica coherente sobre biocombustibles. \dizaalcanzado ese consenso en el
seno del poder publico, resulta pertinente evdasareacciones de los actores involucrados de la
sociedad civil en general e incorporar sus contidnes a la propuesta de politica elaborada. Por
eso, las reglas de juego para la inversion debemsponder a esa racionalidad global y no
solamente a la racionalidad privada.

2.3 La politica de precios de los derivados de petr  6leo: fondos
de estabilizacion y carga tributaria

El incremento del precio internacional de los costibles, petrdleo y gas especialmente, tiene
efectos microecondmicos y macroeconémicos. Losgom afectan la capacidad adquisitiva de
los consumidores y la competitividad de quiendszati los combustibles como insumos por el
correspondiente aumento de sus costos de produccide la prestacién de los servicios
(transporte), mientras que los segundos, se tradesepresiones inflacionarias que afectan la
estabilidad de las economias y pueden implicar itambn efecto negativo sobre las cuentas
fiscales en la medida que se reduzcan los impugstgravan el consumo de combustibles o
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que se apliquen subsidios para mitigar sus impactoge la capacidad adquisitiva o los costos de
produccion de bienes y servicios.

Las politicas de fijacion de precios de los combies difieren entre los paises (cuadro
2.3). Segun el grado de intervencion del Estadmnsaentran cadenas completamente reguladas o
bien liberalizadas totalmente. No se ha podido emap ninguna relacion entre las
disponibilidades nacionales de recursos petrolgrias politicas de fijacion de precios en los
paises de América del Sur y México, entre paisésahastecidos (Argentina, Bolivia, Brasil,
Colombia) ni en los importadores de petréleo (Chltlaraguay, Perud, Uruguay). Sin embargo, si
se encontrd una relacion directa entre dichos sesuy los precios de los combustibles en los
paises exportadores de petréleo (Ecuador, Méxi&epublica Bolivariana de Venezuela) donde
el grado de intervencidn del gobierno es el maxiRw.lo general, se observa que en los paises
donde los precios estan controlados, las emprestasigras estan en manos del Estado, con
excepcion de Honduras. Esto se aplica particulaien@ros paises exportadores de petréleo, en
que el Estado esta a cargo de la mayoria de labarsls de la cadena, desde la exploracién y
produccién hasta la refinacion y distribucion findln cambio en los paises del Istmo
Centroamericano, importadores neto de crudo, C&3ta y Honduras presentan precios
regulados en todos los componentes de la cadeaatras que el resto de paises cuentan con un
sistema de precios completamente liberalizados, esmepcion de Nicaragua que Unicamente
regula precios al GLP Este energético, el GLP exqupiias presentaciones, es subsidiado en El
Salvador y Panama.

Los paises de la region han tomado diferentes rmgdidra proteger el bienestar de los
consumidores Yy asi poder enfrentar las presianféecionarias, siendo importante destacar el
papel que han venido jugando los “fondos de estabibn”, la reduccién de impuestos al
consumo Yy la aplicacién de subsidios. Desde lgppetiva de la gestion gubernamental ha tenido
mayor ponderacién el control de las presiones ditftaarias que la emision de sefales para
mejorar la eficiencia en el uso de los combustiblEk se explica, sin duda, por cuanto la
inflacion causa desajustes politicos y socialeglenas corto plazo, mientras que los resultados
en cuanto al uso eficiente solo se pueden vislumgbraediano y largo plazo.

La utilizacion de los “fondos de estabilizacién ¢eusado polémica en la region por
razones como las siguientes:

« Los fondos tienen sentido cuando existen oscilasi@h alza pero también a la baja, es
decir cuanto la volatilidad es muy pronunciada pewa variaciones relativamente
pequefias hacia arriba o hacia abajo pero no cdartdadencia es solamente hacia el
alza. Si este es el caso, en la practica, la gnein sobre el mercado se transforma en
un subsidio claro y directo.

« Laaplicacion de este tipo de fondos tendrian @femtgativos sobre la equidad social en
la medida que distraen recursos fiscales sin cemgida capacidad adquisitiva de los
beneficiarios. Aunque pueden contener la elevag@tos costos de produccion o de
prestacion de servicios y en ese sentido entregaeneficio, por ejemplo, a los usuarios
del transporte publico, la critica mas generalizglgue si las alzas son permanentes el
subsidio no es sustentable y por tanto, tarde préer, deberan sincerarse los precios
por lo que el impacto social puede ser mayor guee saplican pequefias alzas pero
continuas en el tiempo. Por otro lado, se estima egios fondos desnaturalizan el
concepto social de los subsidios al no focalizaglodos grupos de mas bajo ingreso
siendo por ejemplo, en el caso del transporte gajhlin gasto que beneficia también los
propietarios de las empresas del transporte.
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CUADRO 2.3
POLITICA DE PRECIOS APLICADOS A LOS COMBUSTIBLES EN AMERICA LATINA
Paises Componentes Gasoling Gasolina | Diesel oil GLP Fechas Alineacion de
corriente | Premium Importantes Precio sobre la
(ver notas) base de
Argentina PIP Precio Paridad
Autoabastecido| McB L L L L 01-1991 (1) de Importacion
PPI
PVP (PPD
Bolivia PIP Mercado
Autoabastecido| McB R R R R 12-1997 (2) Referencia,
Precio Interno
PVP
Brasil PIP Precio Paridad
Autoabastecido| pMCB L L L L 1997 (3) de Importacion
(PPI)
PVP
Chile PIP Precio Paridad
Importador MCB SL SL SL SL 01-1982 (4) de Importacion
PPI
PVP (PPD
Colombia PIP R R R R Mercado
Autoabastecido| MCB RIL RIL RIL 12-1998 (5) Referencia
PVP RIL Libre RIL RIL
Costa Rica PIP R R R R Impuestos Mercado
Importador Unicos en Referencia
Colones
(variacién de
10% en 2007)
Ecuador PIP R Mercado
Exportador MCB R L R R 07-1996 (6) Referencia
PVP L
El Salvador PIP L L L L Impuesto Mercado
Importador Gnico Referencia
porcentual
Guatemala PIP Mercado
Importador MCB L L L L Referencia
PVP
Honduras PIP R R R R Subsidios Precio Paridad
Importador desde mayo de | de Importacion
2007 cuando (PPI)
el precio
supera un tope
México PIP R R R R ) Mercado
Exportador MCB Referencia
PVP
Nicaragua PIP L L L R Mercado
Importador MCB Referencia
PVP
Panaméa PIP L L L L Subsidios al Mercado
Importador GLP en Referencia
presentaciones
pequefias
Paraguay PIP L L R L 01-1990 (8) Mercado
Importador MCB Referencia
PVP
Pert PIP L L L L 08-1993 (9) Precio Paridad
Importador MCB de Importacion
(PPI)
PVP
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CUADRO 2.3 (CONCLUSION)

Uruguay PIP R R R R 10-1931 (10) Mercado

Importador MCB Referencia
PVP

Republica PIP R R R R 09-1998 (11) Mercado

Bolivariana de | pcB Referencia

Venezuela PVP

Exportador

Fuente: CEPAL. Division de Recursos Naturales yréfiae Base de datos de precios de los combustibles.

NOTAS:

PIP : Precio interno en planta o precio ex refmer

MCB : Margen comercial bruto

PVP : Precio de Venta a publico

Regulado (R) : Implica la imposiciéon de un pretiéximo.

Semi libre (SL) : Implica la posibilidad de que dhstribuidoras puedan comprar sus productos ertetior
Libre (L) : Implica la determinacion libre de méarges y precios por parte de los agentes.

PPI : Precio Paridad de Importacion

Precio referencia : Precio Promedio de un prodenton mercado de referencia (Costa del Golfo EE.UU)

El mantenimiento de los precios por varios afio®rydebajo de los precios reales del
mercado es una sefial contraproducente respecto efeciencia energética. Por el contrario, el
mantenimiento de precios reales estimularia la miziecion del parque automotor al encarecer
los gastos de combustibles de las unidades magiemés, lo que tendria externalidades
positivas sobre el medio ambiente e inclusive pothéneficiar a los usuarios del transporte
publico al estimular el ingreso de unidades de meansumo energético y también con mayores
comodidades para los usuarios.

La utilizacién de los fondos de estabilizacion panantener los precios de los
combustibles utilizados como insumos para la prodaco la prestacion de servicios seria un
caso tipico de competitividad espurea ya que s& dasubsidios fiscales que podrian orientarse
ha mejorar mas bien la competitividad auténticadesir aquella que proviene de la mayor
eficacia empresarial en el uso de los recursos.

En algunos paises de la region la aplicacion déolodos de estabilizacion y sobre todo
los subsidios muestra ya signos de insostenibilazido a la volatilidad y a la tendencia cada
vez mas persistente hacia el alza de los precitmsd®mmbustibles.

2.3.1 Los fondos de estabilizacion del precio delp  etréleo:
casos de Chile y Peru

Chile’

En Chile, tras la significativa alza del petrolesys derivados en el afio 1990 producto de la
invasion de Irak a Kuwait, el gobierno cre6 el Fom Estabilizacion del Precio del Petréleo
(FEPP) para atenuar la variacion de los preciosrios de los combustibles derivados del
petréleo. La implementacion ha tenido cambiosa&és del tiempo que han sido plasmados
mediante sucesivas leyes desde la Ley N° 19.0305dde enero de 1991, hasta la reciente Ley
N° 20.278 del 24 de junio de 2008 (recuadro 2.2).

A) FEPC

En el afio 2005 se cred el Fondo de Estabilizacd®recio de los Combustibles (FEPC)
para la gasolina automotriz, kerosene domésticetpleo diesel. El saldo del fondo a comienzos

17 Elaborado con el aporte de la Comisién NacioedEdergia de Chile.
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del afio 2006 alcanzaba practicamente los 16 mdlote ddlares, correspondientes a la
implementacion de la Ley N°20.063 y la inyeccionreleursos por 10 millones de ddlares, y la
recaudacion a través de los impuestos a que esinvédectos los combustibles entre el cuarto
trimestre del 2005 y el primer trimestre del 2006.

En adelante, dada la tendencia creciente de lesoprde los combustibles derivados del
petréled® entre abril y agosto de 2006, el Fondo entregdirses a través de los créditos
determinados, especialmente, para gasolina y dieseksta manera, el saldo del fondo cay6 a
alrededor de los 9 millones de délares. En es@dg®mrios montos de los créditos para las
gasolinas fluctuaron entre 15 US$/m 75 US$/m, para el kerosene entre 10 US%/m
40 US$/m, y para el diesel entre 5 US$/in50 US$/m.

Por efectos de la estacionalidad de los consunassiedmediados de septiembre y hasta
fines del aflo 2006, se produjo una caida en losigweinternacionales de los productos,
generando precios de paridad por debajo del pida bdanda, es decir, impuestos que implicaron
aportes al saldo del Fondo. Este incremento deges elevo el saldo del Fondo a cerca de 15
millones de dolares a fines de ese afo.

Es asi como los aportes y retiros del Fondo seuwignon relativamente equilibrados
durante el 2006, ya que mientras la recaudaciéimpaestos del FEPC alcanzaron a 14 millones
de ddlares, los recursos aportados por éste piaailesir los precios alcanzaron los 16 millones
de ddlares (grafico 2.9).

GRAFICO 2.9
SALDO FONDO FEPC ESTIMADO CNE, 2006
(En millones de délares)
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Fuente: Comision Nacional de Energia, agosto 2008.

8 Ver anexos.
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Durante el 2007 el Fondo se mantuvo relativameostante en torno a los 15 millones
de délares hasta mediados de abril, con movimigregsefios asociados a cobro de impuEstos
y el pago de créditésdebido a la estacionalidad de los precios intéonates.

Posterior a ese periodo comenzé una tendencigaadzidas cotizaciones internacionales
generando un importante desembolso de recursgargaicamente agotaron el Fondo, dejandolo
con un saldo inferior a los 500 mil dolares haciaig de 2007. A modo de ejemplo se puede
sefalar que para la gasolina los créditos semagakesiurante el mes de marzo se encontraban
en un promedio de 40 US$/nen mayo se duplicaron. Para el diesel la sitmasfue distinta
pues los créditos semanales se incrementaron tes@8 US$/men promedio durante fines de
marzo y abril hasta alrededor de 30 US$m mayo. Es importante agregar que por el altel niv
de créditos, los volumenes requeridos de impomacié diesel (por las restricciones de gas
natural desde Argentina) y el bajo saldo del Foredmenzo a operar el criterio de reduccion del
crédito conforme lo establece la Ley para evitar gjisaldo del Fondo llegue a céto.

Durante el mes de junio de 2007, con la promulgadla Ley N° 20.197 se realizé una
nueva inyeccién de recursos por 60 millones derds)do que permiti6 mantener en operacion el
Fondo, aun que los créditos semanales calculadoserczaron a decrecer debido a la
estacionalidad de los precios, llegando el preeigpdridad en mdltiples ocasiones a ingresar
dentro de la banda de precios de referencia.

A partir de septiembre de 2007, se produjo la adaaén los precios internacionales que
continud durante todo el primer semestre de 2068yzando hitos como el cruce de la barrera de los
100 US$ por barril durante febrero y el maximodmisb cercano a los 150 US$ por barril durante
julio. Esta continua tendencia alcista de los pgedispuso que la mayor parte del periodo losgseci
de paridad se encontraran por sobre el preciofeieneia superior generando créditos. Caso especial
es el del petréleo diesel, con sostenidos crépiitnaedio de 30 US$fy el hecho de los importantes
voliumenes de importaciones que se requirieron ganaso en generacion termoeléctrica tanto por
sustitucion del gas natural (GN) ante las restmes de los envios desde Argentina y como por la
baja generacion hidroeléctrica a consecuenciaskgiaia vivida por el pais. En consecuencia de esto
antecedentes, el saldo del Fondo que a fines tierabpe de 2007 se encontraba en torno a los 55
millones de délares, durante el Ultimo trimestrd@7 disminuyd considerablemente a alrededor de
los 10 millones de ddlares (grafico 2.10).

En resumen los aportes y retiros del Fondo no fusiroétricos, estimandose ingresos de 7
millones de délares y egresos por concepto deilestaldn del precio por 69 millones de ddlares.

19 Hasta el mes de febrero de 2007.

20 A partir de marzo de 2007.
2L En la gasolina la reduccién de créditos se aglimbximadamente desde la mitad de abril a medidegsnio de
2007, y en el diesel, desde la mitad de marzo aatesl de mayo de 2007.
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GRAFICO 2.10
SALDO FONDO FEPC ESTIMADO CNE, 2007
(En millones de dolares)
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Fuente: Comision Nacional de Energia, agosto 2008.

Durante el 2008 el incremento de los precios iateonales de los combustibles ha sido
una situacion sostenida sin dar visos de aflojgw bBasta agosto. Esto provoco que obviamente
los precios de paridad estuvieran por sobre eligprele referencia superior, entregando
importantes créditos, lo que gracias a la publ@acdle la Ley N° 20.246 que inyectd recursos
adicionales por 200 millones de ddlares al saldd~&®C, ha impedido el agotamiento de los
recursos del FEPC.

Los niveles de créditos para los combustibles a$eatla Ley durante este periodo se
establecieron semanalmente por sobre 100 USgama todos los productos a partir de marzo,
situacion que gener6 una masiva entrega de recaksigssel importado, toda vez que la Ley que
regia a los combustibles se aplicaba exclusivameetds importaciones de combustibles. Asi a
mediados de junio el saldo del Fondo se habia idolec mas de la mitad, alcanzando los 78
millones de délares, aun cuando a partir de abrdico en reiteradas oportunidades el criterio
de reduccion de créditos con el fin de evitar etagiento del Fondo (grafico 2.11).

GRAFICO 2.11
SALDO FONDO FEPC ESTIMADO CNE, 2008
(En millones de délares)
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Fuente: Comisién Nacional de Energia, agosto 2008.
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A partir de junio se publico la Ley N° 20.278 quiemas de introducir cambios a la
metodologia de célculo para la reduccion de lodit® cuando el saldo del Fondo se encuentra
comprometido y de agregar al gas licuado como catitile afecto y de incluir a ENAP como un
participante mas de los recursos disponibles (ditnade la que se habia marginado por la Ley
N° 20063 de 2005 estableciéndose una disposicifiecied para esta empresa), inyecto
nuevamente recursos, esta vez, por un monto dmittohes de dolares, de los cuales a la fecha
se ha hecho efectivo el ingreso de 500 milloneddlares, permitiendo no establecer el criterio
de reduccion de créditos otorgados por compronegtsu totalidad el saldo del Fondo.

Con esto el saldo del Fondo alcanzaba a finggnie los 577 millones de dolares y a
finales de julio estaba en el orden de los 370omé. Durante el afio 2008 los egresos del FEPC
han sido de alrededor de 350 millones de dolares.

Los recursos utilizados desde junio a la fechaestirdhron especialmente al diesel con
niveles de créditos de 120 US$/mnen segundo lugar, a la gasolina con niveles dditor de
200 US$/m, en tercer lugar al gas licuado con niveles dditréle 50 US$/thy en cuarto lugar
al kerosene con niveles de crédito superiores 200JS$/m

B) FEPP

Este Fondo en la actualidad s6lo opera con un fiegssddo y con un Gnico combustible
(petréleos combustibles), aun cuando desde el 880 hasta septiembre de 2005 operd con los
cinco combustibles derivados del petroleo (gaspkeaosene, diesel, petrdleos combustibles y
gas licuado) y entre septiembre de 2005 y junic2d@8 operé dos combustibles (petréleos
combustibles y gas licuado). El bajo saldo del FER&cticamente no permite que opere
otorgando los créditos por el total de la brecheeesl precio de paridad y el precio de referencia
superior, no posibilitando ser el mecanismo estaibr con el que se creo.

Como el mecanismo del FEPP establecia saldos &spgsaobre los cuales podia utilizar
cada combustible, los créditos para cada uno estabaciados directamente a su respectivo
saldo. Asi durante el afio 2006 los egresos del HEB®Nn de alrededor de 21 mil délares
correspondiendo a alrededor de 20 mil délares esegrpara la estabilizacion del gas licuado.

Respecto del precio de paridad del gas licuada,s&stnantuvo dentro de los limites de la
banda de precios de referencia la mayor parteftieP806. Por su parte el precio de paridad del
petréleo combustible se mantuvo por sobre el préeiceferencia superior, pero debido a escaso
saldo que tenia ese subfondo no percibié créditoemtregaba a tasas muy bajas a fin de evitar
que el Fondo se agotara en el periodo de 12 seroamasestablecia la respectiva ley.

RECUADRO 2.2
CARACTERISTICAS DEL FONDO DE ESTABILIZACION DEL PRE CIO
DEL PETROLEO (FEPP) EN CHILE

1- Ley N° Ley N° 19.030 del 15 de enero de 1991.

a) Recursos iniciales provenientes del Fondo debitiziacion del Cobre (FEC), alcanzaron a
200 MMUSS$ que se manejaron en una cuenta especlalesoreria General de la Republica.

b) Los combustibles afectos: Gasolina automotridtan kerosene doméstico, petréleo diesel, petréleo
combustible y gas licuado.

c)  Su operacion consistia basicamente en el cabtmdmpuesto que ascendia al 60% de la diferencia
entre el piso de la banda y el precio de paridald®rasos en que este era menor al primero. Engeaes
dicho precio de paridad fuera superior al techoladéanda, el Fondo aportaba al precio un crédito
equivalente a la diferencia entre ambos.
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RECUADRO 2.2 (CONTINUACION)

d) La periodicidad del calculo se realizaba medidat determinacion de un precio de paridad y un
precio de referencia por combustibfe.

2- Ley N° 19.660 del 2 de febrero de 2000 inyeccida 200 MMUS$ y Ley N° 19.681 del 19 de julio de
2000 que inyect6 63 MMUS$ adicionales:

a) Se paso a so6lo cinco (se eliminé la nafta).
b) El célculo se realizaria con periodicidad serhana
c) Se dividio el fondo en sub-fondos.

d) Las tasas de créditos e impuestos se hiciemables (en funcion del fondo restante para ewtar
agotamiento en el primer caso, y en funcién dedsrabjetivo en el segundo caso).

e) La estimacion de corto plazo de la referencideterminaba para un afio y la de largo plazo peara |
préximos 10 afos.

f) Se acoto el valor de la referencia de modo quéuera diferente en mas de un 20% de la paridad
promedio del Gltimo afio.

3- Ley N° 20.063 del 29 de septiembre de 2005 qugeactd 10 MM US$ modificé el calculo para la
gasolina, kerosene y petréleo diesel, mientras qeé petréleo combustible y el gas licuado continuaro
regidos por la Ley N° 19.681. Béasicamente el meésmo cambid de la siguiente manera:

a) Lavigencia de la Ley seria hasta el 30 de jdri@006.

b) Los precios de referencia intermedio se detaarfan considerando dos componentes; el precio del
crudo WTly un diferencial de refinacion por produtt

c) Los créditos podian ser reducidos cuando lagmmgn de importaciones de los derivados a que se
refiere esta ley para las siguientes 12 semanasviegéncia, multiplicada por los créditos fiscalkgra
superior al saldo del fondo mas la proyeccion deitgresos financieros en que debiera incrementarse
durante el mismo periodo.

d) ENAP se manejaria en una cuenta aparte.

4- Ley N° 20.115 del 1 de julio de 2006, que promo la Ley anterior hasta junio de 2007 e incorporo
las siguientes modificaciones:

a) Paralos promedios de paridades se utilizar@em#anas de datos y no una como hasta el momento.
b) Lasemana de vigencia ya no seria de lunes indorai no que de jueves a miércoles.
c) Se consideraria ahora un mercado relevant@meedio de dos.

22 El primero se realizaba cuando el promedio diferi mas de un 2% respecto del de la semana anteiémtras

que el de las referencias, no tenia una frecugmedeterminada. El precio de paridad equivale lalngue debiera
tener el combustible internado en el pais, adicidoke al precio FOB todos los costos de importatiasta la
bahia de Quintero. EIl precio de referencia detenta banda de precios del combustible, que canelgpa un
ejercicio tedrico que comprende el rango en eldplsera situarse el valor de paridad. Este préeiceferencia
intermedio se determinaba mediante una combindriéal del comportamiento histérico del combustibfelos
ultimos 2 afios, de una proyeccién de corto plaz@ meses y de una proyeccion a largo plazo parsigogentes
15 afios. Finalmente, el techo de la banda erarofs por sobre un 12.5% del precio de refereimtermedio, y
el piso de la banda, un 12.5% por debajo de dichc@de referencia intermedio.

La componente asociada al WTI se construiria iderendo el promedio movil histérico de las ultinias
semanas hacia atras y “m” meses hacia delante detizaciéon de mercados futuros. En segundo lugar,
componente asociada a los diferenciales de refinas® calculan como el promedio mdvil de “s” sersamacia
atras de la diferencia entre el WTI y los preci@BFde cada producto. El techo y piso de la baedzoastruyen
por sobre y por de bajo de un 5% del precio deera intermedio. Se considerarian como mercaglesantes
no sélo la Costa del Golfo de Estados Unidos coradasta entonces, si no, que se considerariamaadel de la
Costa Atlantica de Estados Unidos y mercados defaufNoroeste de Europa) y Asia (Singapur), esoogige el
de menor paridad. Los precios de paridad podianceeegidos en caso que los respectivos difererxide
refinacién difirieran en mas de un 10% de los difieiales base determinados en dicha Ley.

23
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RECUADRO 2.2 (CONCLUSION)

5- Ley N° 20.197 del 22 de junio de 2007 continuanprorrogando el mecanismo, e inyectaria 60 MMUSS$.
6- Ley N° 20.246 del 24 de enero de 2008 que inyt 200 MMUSS$ adicionales.

7- Ley N° 20.278 del 24 de junio de 2008 que pregkaporte de 1.000 MMUS$ (de los cuales hasta el
31 de julio de 2008 se han materializado 500 MMUS$)introduciria cambios adicionales:

a) Incorpora al gas licuado a este mecanismo.
b)  Incluye el concepto de proyeccién de créditospriestos hasta el fina de la Ley (junio de 2310).

c) La reduccion de créditos se realiza consideratei®mbolsos proyectados de recursos del fondo
hasta el final de la Ley. En este calculo intereie la proyeccidn de créditos e impuestos mencayad
proyecciones semanales de consumo de combustibles.

d) Se incorpora ENAP directamente al mecanismda enisma cuenta de Tesoreria.
Fuente: Comision Nacional de Energia, agosto 2008.

En el periodo 2007, el saldo del FEPP se vio inergado mediante su propia dinamica,
es decir, egresos por los créditos e ingresosgsareintegros de créditos (devolucion del crédito
por combustible, afecto a crédito, que se reexpaitaiacion que permitio que el fondo operara
destinando créditos desde fines de julio, aunquetdo a una tasa mucho menor al 100%. En la
mayoria de los casos los niveles de crédito noraupeel délar por metro cubico.

De esta manera en el afio 2007, el saldo del FEPfaeo era del orden de los 600 mil
ddlares y a fines de ese afio era del orden déDmil dblares.

Durante el 2008 continud la tendencia alcista sgdaidades, tanto de gas licuado como de
petréleos combustibles, las que se mantuvieromaddetbanda hasta fines de junio. A partir de esa
fecha, los precios de paridad del petréleo coniilaste situaron sobre la banda de precios de
referencias, sin embargo el saldo del FEPP no férrei aporte de créditos o solo muy
marginalmente. Por lo tanto el saldo del Fondo aetuwo en torno a los 110 mil délares. A la fecha
el saldo del FEPP es menor a los 100 mil dolasgdoypara petroleos combustibles (grafico 2.12).

GRAFICO 2.12
SALDO FONDO FEPP ESTIMADO CNE, 2006-2008
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Fuente: Comisién Nacional de Energia, agosto 2008.

24 Estos se determinan considerando que los prdeigmridad de cada combustible afecto por la Lelyprecio del
crudo se mantienen semanalmente constantes hdcitume, determinando una convergencia de la baledeada
combustible hacia la combinacion lineal de WTI yatediferenciales actuales.
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La experiencia del Pera

El Peru es, por el momento, importador neto deohatburos, sobre todo de crudo y diesel. La
Ley Orgénica de Hidrocarburos (Ley 26221) deterngnasu Art. 77°, que los precios de los
hidrocarburos se establecen por la oferta y la ddmaDicha Ley redefinio el rol del Estado

como ente rector y promotor del sector. Sin emhaeydEstado ha venido interviniendo en el

mercado de hidrocarburos para enfrentar las presioflacionarias.

El gobierno ha utilizado basicamente dos mecanigaos estabilizar los precios internos
de los combustibles y para atenuar los efectosadeolatilidad del precio internacional del
petroleo: inicialmente se recurrio a la reduccidéstenida del Impuesto Selectivo al Consumo
(ISC) de combustibles y posteriormente se consgtitey Fondo de Estabilizaciéon de los
Combustibles (FEPC).

Este fondo se constituyd, por iniciativa del Mierg®o de Energia y Minas (MEM) y
mediante decreto de urgencia N° 010 de septien®i2084. El referido decreto argumenta, en
sus considerandos, que “la imprevisible fluctuadéros precios en el mercado internacional del
petréleo crudo y sus derivados...afecta severamemde ptecios en el mercado interno,
ocasionando distorsiones en la economia que poneersgo la estabilidad macroeconémica del
pais”. Los mismos considerandos, precisan a cation, que la variacion del Impuesto
Selectivo al Consumo de combustibles (ISC) no etenible debido a su impacto fiscal. Es por
esta razon que se crea el Fondo de Estabilizaciérsg constituyé.... como fondo intangible
destinado a evitar que la alta volatilidad de lo®gos del petroleo crudo y sus derivados se
traslade a los consumidores...”.

El patrimonio de dicho Fondo se fue formando cam dportes y descuentos que los
productores e importadores hicieron a los precegks productos, dependiendo de si los precios
de “paridad de importacion” de los combustiblegseontraban por encima, o por debajo, de la
‘banda de precios” definida por el Administradol &endo que es la Direccion General de
hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minasb€arecisar que la ‘paridad de importacion”
corresponde al “precio de referencia de importacitds el “margen comercial mayorista
promedio”, la que debe ser publicada por el OSINERG (Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria).

La aplicacion de la Paridad de Importacion, tomacmimo base los Estados Unidos, para
compensar a las refinerias para que no subanestispha sido objeto de cuestionamientos ya que se
considera que podria estarse sobre-compensande refilkerias nacionales ya que su costo de
operacion es mucho menor. Otro asunto que ha sileawle cuestionamientos es el hecho de que el
pago a las refinerias no se realiza de forma irateegor lo que hasta fines de julio de 2008, l&dde
del Estado, por ejemplo con Refineria La PampRialdpasa) de propiedad de REPSOL, alcanza a
unos 271.5 millones de ddlares mientras que, gierraismo concepto, la deuda con la empresa del
Estado, seria de unos 300 millones de délarasnisma fecha.

RECUADRO 2.3
PERU: FONDO PARA LA ESTABILIZACION DE LOS PRECIOS DE
LOS COMBUSTIBLES DERIVADOS DEL PETROLEO
CARACTERISTICAS
Los recursos del fondo no son recursos publicos.
Los recursos del fondo se mantienen en fideicoxhisadministracion.
Se autoriza expresamente al Administrador del Fenactuar como fideicomitente.

Son fideicomisarios los productores e importadseggin el caso
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RECUADRO 2.3 (CONCLUSION)

Es fiduciaria la entidad que gané el concurso gakzo el Administrador del Fondo para estos efect
Fondo intangible, inembargable e intransferible.

No cuenta con personeria juridica.

No tiene gastos de organizacion ni de administracio

Los intereses de sus depositos bancarios son osodes Fondo.

OPERATIVIDAD

Caso del productor: si el Precio de Paridad de ttapwn (PPI) esta situado en la franja de apditaa!
productor, en su venta primaria, cobrard una prgue debera ser incluida de manera separada en el
respectivo comprobante de pago, bajo el rubro éfade aportacion”. Si el PPl esta en la “franja de
compensacion” el productor, en su venta primaiigluira un descuento que debera ser consignado en
forma separada en el respectivo comprobante deqmago ‘factor de compensacién”.

Caso del importador: si el PPI estuviera situadolarifranja de aportacion” o en la “franja de
compensacion”, segun sea el caso.

Fuente: Decreto de Urgencia N° 010, septiembreD6d.2

Asimismo se han planteado objeciones respecto ddlildad del Fondo respecto de un
objetivo superior como es el de diversificar elsaomo energético sobre la base de combustibles
menos contaminantes, lo que en términos préctiopdida, para el caso del Perd, una rapida
masificacion del consumo de gas natural. En gramidae la aplicacion del Fondo de
Estabilizacion ha consolidado la demanda del digged siendo importado y muy contaminante,
cubre, actualmente, alrededor del 47% de la demaad®nal, siendo a su vez mas del 40%
importado (gréafico 2.13).

GRAFICO 2.13
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Fuente: El Peruano, varios nimeros.

El Fondo no estaria dando sefales correctas depdate de vista de la eficiencia eco-
energética por cuanto el sostenimiento del preelodiesel favorece el uso de un combustible
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mas contaminante que el gas natural, cuya produec@oional no cubre la demanda, originando
efectos negativos crecientes sobre la balanza glespa no favorecer su sustitucion por el gas
natural que existe en el pais y cuyo consumoriatee quiere fomentar, mediante la conversion
de vehiculos a gas natural y a través de la reivalel parque automotor. Prima pues, en este
caso, una mayor ponderacion de visiones y objetil@scorto plazo, ligados al eventual
descontento que pueda generar la aplicacién dpréosos reales de los combustibles.

Dentro de esta vision también se ha recurridoradaccion del Impuesto Selectivo a los
Combustibles (ISC), la ultima reduccion se proderjda primera semana de marzo de 2008. En
este caso se redujo el ISC a las gasolinas maamsmantes (84 y 90 octanos) mientras que el
aplicado a las gasolinas mas limpias no sufriGumagvariacion.

En cuanto al Fondo de Estabilizacion las medidasreagentes se refieren al retiro del subsidio a
combustibles que son utilizados por vehiculos dgomeategoria social, 1o que ha significado que los
precios de las gasolinas de 95 y 97 octanos sedijetérminos del mercado, como una forma deiregluc
peso de las obligaciones del Fondo con los proveede dichas gasolinas.

2.4 Laformacion de precios para la gasolinayeld iesel oil:
subsidios y disminucion de la carga fiscal

Historicamente, en Ameérica del Sur, los preciotosigoroductos derivados del petréleo no se haiofijie
acuerdo con los criterios convencionales de fiied@®precios, sea en funcion de los costos magidallargo
plazo o del costo de oportunidad (precio de frarguaridad de importacion). Mas bien han seguidnias
relacionados con consideraciones politicas, metasdigtribucién del ingreso, la promocion de la
industrializacion, no impactar en los niveles @ladion, etc. Ello ha obedecido en buena medidaasicion
privilegiada derivada de las cuantiosas y/o sigtifias reservas de recursos energéticos fos#edlép, gas
natural y/o carbén) y del desarrollo de las indgstnergéticas asociadas. En cambio, los pegtlos paises
del Istmo Centroamericano han sido fijados teniemdouenta el precio de referencia (Costa del @alfo
Estados Unidos). Estos paises carecen o bie@ngeservas modestas de hidrocarburos.

En la mayoria de los paises de la regién, particieate con anterioridad al proceso de
reformas de los noventa, los precios internos sleésivados de petréleo se encontraban muy por
debajo de los precios internacionales. Esto seapkpecialmente a los paises exportadores de
petroleo, Ecuador, México y la Republica Bolivagate Venezuela. Dichos paises mantuvieron,
y aln mantienen, precios muy bajos en comparaaanet resto del mundo, pero también con
otros paises de la regién.

En América Latina, como norma, los productos del@gadel petréleo como el querosén
(debido a su uso por los sectores pobres), elld@seido a su importancia en la agricultura y el
transporte), el fuel oil (debido a su uso en ldustria), y el GLP han tenido histéricamente
periodos en que fueron altamente subsidiados,0g @in que siguieron un comportamiento mas
alineado a precios de referencia internacional. éocontrario, en la mayoria de los paises
industrializados, el precio de estos productosjaalé acuerdo a criterios econémicos (costo de
oportunidad y/o paridad de importacién) y por lo@ml siguen estrechamente alineados a los
precios mundiales (Costa del Golfo o Rotterdam).

Pero esta realidad comienza a modificarse desdd @A%delante, en que los paises
desarrollados y los de América Latina han interderde diversas maneras para no impactar los
niveles generales de precios.

La cadena de formacion de precios en los paisediadbs de América del Sur y México
estd compuesta por el precio ex-refineria, impgegtonargenes. Ademas estos componentes
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determinan el precio al por menor de los combuegiblEntre los paises autoabastecidos,
Argentina es el Unico que cuenta con un sistemprel@os completamente liberalizado, que se
aplica a cada uno de los componentes de la cadef@rdacion de precios. En Bolivia, por el
contrario, los precios de los combustibles estdalm®nte controlados en toda la cadena de
formacion de precios. Colombia presenta una coroliinade precios regulados y liberalizados.
Entre los paises importadores de petroleo, Bras¥egl han liberalizado completamente los
precios de los combustibles, mientras que en Ghilste un sistema de fijacion de precios
semiliberalizado. Paraguay ha liberalizado los ipseexcepto del petroleo diesel, combustible
gue estd totalmente regulado. En el otro extrems,precios en Uruguay estan totalmente
regulados, lo que se aplica a todos los componeletés cadena de formacion de precios. En la
mayoria de los casos, los precios de los combastistan totalmente regulados en los paises
exportadores de petréleo. Una de las excepcioné&wasdor, donde sélo se ha liberalizado el
precio de la gasolina Premium, que se aplica s@de enargenes y al componente minorista de la
cadena de formacién de precios; el resto de lodustibles estd completamente regulado en
todos los componentes.

En cambio en los paises del Istmo Centroameridgapmrtadores neto de crudo, Costa Rica
y Honduras presentan precios regulados en toda®itoponentes de la cadena, mientras que el resto
de paises cuentan con un sistema de precios camplak liberalizados, tanto para la gasolina como
para el diesel oil. (Anexo 1). Dentro de las acetorecientes se debe destacar que en Honduras,
dentro de un compromiso del Gobierno por mantestables los precios, los productos derivados del
petréleo fueron declarados estratégicos para laridag nacional, por razones de orden publico e
interés social. La regulacion y supervision delaago de hidrocarburos ha sido mas estricta y la
formula de precios de paridad de importacion fustafla en 2006.

2.4.1 Los precios resultantes de las politicas apli  cadas
en las gasolinas

La evolucion del precio final

Dejando de lado la apreciable baja del precio feralArgentina entre 2001 y 2002 debido al
proceso de pesificacion, entre 2002 y 2007 se wadsaT general un aumento en todos los paises,
arrojando como resultado que el precio promedidmerica del Sur pasa de 0,55 US$ por litro
en 2002 a 0,854 US$/litro en 2007 (gréafico 2.14).

Independientemente del régimen regulatorio apligaatdos paises y de la condicion de
pais exportador o importador, se observa un clsianeamiento del precio final en la Republica
Bolivariana de Venezuela, Ecuador, Argentina y Baji una clara tendencia al aumento en
Colombia (148% acumulado entre 2002 y 2007) CHi@8%o), Paraguay (99%), Pera (74%) y
Uruguay —en este caso hasta 2006 y estancamie2@0&n
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GRAFICO 2.14
EVOLUCION DEL PRECIO FINAL DE LA GASOLINA PREMIUME N
AMERICA DEL SUR Y MEXICO
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Fuente: CEPAL. Base de datos de precios DRNI, 2008.

En el caso de los paises centroamericanos el pfewb al consumidor se pudo
descomponer en dos agregados: i) el precio deergfiear que incluye costos y margenes, ii)
impuestos. De esta forma el precio final al conslemal igual que en el caso de los paises de
América del Sur y México sufrieron fuertes alz&or ejemplo, en el periodo 2000-2008 (primer
semestre) el incremento promedio acumulado de dasligas fue: Guatemala 124%, Panama
106% y Nicaragua 96%. Y en menor medida C. Ri¢,8donduras 81%; El Salvador 77%.
Este aumento ha sido sostenido desde 2002 hgsteseinte, con la sola excepcién de Honduras
gue entre 2006 y 2007 baja marginalmente el pifatad de 0,94 a 0,93 US$/litro (explicado por
las acciones recientes registradas en ese paisfgrddas). A diferencia de lo que ocurre en
paises de Ameérica del Sur, se observa que en B88Qatécios de todos los paises no difieren en
mas de un 15% situandose en una banda que va H@dddS$/litro en Panamé a 1,20 US$/litro
en Nicaragua (gréfico 2.15).

66



CEPAL - Coleccion Documentos de Proyectos Amérmiink y el Caribe frente a la coyuntura energética...

) GRAFICO 2.15 ]
EVOLUCION DEL PRECIO FINAL DE LA GASOLINA PREMIUM E N CENTROAMERICA
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Fuente: CEPAL, Unidad de Energia, Subsede ReghMézico, agosto de 2008.

Comparativamente, el precio promedio de 27 paiseslad Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), pai® 0,804 US$/litro en 2002 a
1,565 US$/litro en 2007 y a 1,7 US$/litro en ehper trimestre de 2008. O sea, que en los paises
desarrollados, aun cuando también se ha intervemda fijacion de alguna de las componentes
del precio final de la gasolina premium, ésteletoble del promedio registrado en los paises de
América del Sur y México, y un 70% por encima delnpedio registrado en los paises del Istmo
Centroamericano.

El comportamiento de los precios ex refinerias ~ *

Desde 2001 hasta diciembre de 2007, se observangméras algunos paises tienen precios
internos ex-refineria que estan alineados o poresebprecio internacional de referencia, otros
paises registran precios considerablemente mas.b&jo este contexto, cabe sefialar que en
México, uno de los principales exportadores dedjmirde la region, los precios exrefineria se
encuentran por sobre el precio internacional dereetia. Asimismo se observé que en los paises
donde los precios de los combustibles estan totdbmeegulados, los precios minoristas son
notablemente mas bajos que en los paises dondeestém liberalizados. Incluso en este caso,
Uruguay constituye la excepcidn pues sus precids éstalmente regulados en toda la cadena de
formacion de precios y, de acuerdo con las tendemeigionales, son muy elevados. Ecuador y la
Republica Bolivariana de Venezuela -paises exportsdde petréleo- registran los precios

%5 Por razones de disponibilidad de informacién ahmanto de redactar este informe, sélo se consiélenareste
punto a los paises de A. del Sur mas México, mparauales se utiliza el precio de la Costa deldzdéf los Estados
Unidos como el precio internacional de referencia.
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minoristas de los combustibles mas bajos de l@mnegien el caso de este Ultimo pais se registran
las diferencias o subsidios mas significativosf{goé2.16).

Si se adopta como criterio que el subsidio es fareficia negativa entre el precio
internacional de referencia y el precio internae&fiaeria, entonces una diferencia positiva entre
los dos representa un impuesto. A partir de estaerwion, se observa que sistematicamente a
partir de 2005 y hasta 2008 Argentina, Bolivia, &tor y la Republica Bolivariana de Venezuela
subsidiaron a los consumidores de gasolinas.

En el primer semestre de 2008 el precio ex refingdmedio para los paises de América
del Sur y México fue un 27% superior al de 2003tatmandose el aumento de Uruguay (44%), y
en menor medida Chile, Pert y Paraguay con 29%, Y&@%6; mas lejos Argentina y Bolivia
con menos del 10%, mientras que Ecuador y la RigllBolivariana de Venezuela no
modificaron los precios vigentes en 2007. Obseérgegeel precio FOB Costa de Golfo mas flete
se incrementd en 38,6%. Entonces en forma concerdam estas subas, en el primer semestre
de 2008 todos los paises se situaron por debajprdeio de referencia con excepcion de
Paraguay. Las mayores distancias la presentan pa@ibRea Bolivariana de Venezuela cuyo
precio ex refineria es solo un 2% del precio deregfcia, seguido por Bolivia 28%, Argentina
36% y Ecuador 48%; el resto de paises se situa 8dt90%.

GRAFICO 2.16
EVOLUCION DE LOS PRECIOS EXREFINERIA DE LA GASOLINA PREMIUM
EN AMERICA DEL SUR Y MEXICO
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Fuente: CEPAL. Base de datos de precios DRNI, 2008.
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Los impuestos

Como se expresara anteriormente, uno de los irsttioas utilizados por los paises para
reducir el impacto del aumento internacional deipgesobre los consumidores finales fue aplicar
reducciones sistematicas en la carga fiscal. Esthgciones van desde la eliminacion de impuestos
especificos hasta un reajuste a la baja en laaaidlit de las alicuotas correspondientes o poreentaj
sobre el precio final.

Como resultado de esas politicas, entre 2001 y 8806s paises de América del Sur se
observan sensibles disminuciones de la participad® los impuestos en todos los paises, con
excepcion de Bolivia que tasaba las gasolinas asinet 62% en 2001 y 55,5% en 2007. Resalta el
caso de México de 66,2% a soélo 7,9%; seguido pgemtina que disminuye la carga de casi el 60% a
44%; Chile de 58,7% a 41,4%, Perl de 54,8% a 3@¥agBay que si bien aplicaba una politica
impositiva no tan significativa (34%) baja a la adit17% en 2006. Todas estas disminuciones
implicaron pasar de un promedio equivalente al%4&@ 2001 al 31,4% en 2007. (gréfico 2.17).

En el caso de los paises del Istmo centroamericdebe tenerse presente que la
comercializacion de hidrocarburos constituye unicammuy eficiente para la recaudacion de
impuestos. Sin embargo, las autoridades de estesstambién han tenido el cuidado de priorizar en
los energéticos la participacion de impuestos ‘@drem”, de forma de no imponer un “castigo”
adicional a la poblacién cuando se presentan @mal®s precios internacionales del petrdleo (y
viceversa, no “castigar” a las finanzas publicasaso de bajas el precio del petréleo). Por esara
en términos relativos, durante los Ultimos afiggléicipacion de los impuestos en el precio firal d
los derivados ha tenido reducciones significat{gas que ello haya perjudicado las metas tribigaria
de los gobiernos), del orden siguiente: Costa &Ricd6% a 28%; Honduras de 46% a 28%, Panama
de 33% a solo el 10%, y Nicaragua de 34% a 15%alzhdor y Guatemala son los paises en los que
esta reduccion es menor: el primero de 31 a 20UayeBhala de 40% a 32%. (gréafico 2.18)

GRAFICO 2.17
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE PRECIOS DE LA GASOLIN A PREMIUM EN
PAISES DE AMERICA DEL SUR Y MEXICO
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Fuente: CEPAL, “Precio de los combustibles en Aozédel Sur mas México”, 2008. Division de Recuidaturales
e Infraestructura. Base de datos disponible emniete http://www.eclac.cl/drni/
Nota: Se ha podido actualizar al afio 2008 los pajse han entregado la informacion oficial.
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GRAFICO 2.18
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE PRECIOS DE LA GASOLIN A PREMIUM
EN PAISES DE CENTROAMERICA
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Fuente: CEPAL, Unidad de Energia, Subsede Reghégico, agosto de 2008.

Los paises de la OCDE observan un nivel de impsgsto unidad fisica de consumo
mucho mayor que en los paises de América del S4éxico. En valores absolutos, desde 2001
hasta el primer trimestre de 2008 casi se duplicaie 48,8 US$/fhpasaron a 94,1 US$imNo
obstante este aumento, dichos paises practicampalitica de disminucién de la carga fiscal
con relacién al precio final: el promedio pasé @48 en 2002 al 56,3% en 2007 y siguio
decreciendo hasta alcanzar 55,4% en el primerdtmmele 2008. (grafico 2.19)

] GRAFICO 2.19
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE PRECIOS DE LA GASOLIN A SIN PLOMO 95 RON
(27 paises OECD)
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Fuente: CEPAL en base a: International Energy AgeBtistics, Energy Prices & Taxes, Quarterly
Statistics, First Quarter 2008. IEA Databases. Amergy Prices and Taxes- Energy End-Use Prices
(US/toe, PPP/unit) Vol 2008 release 02.
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2.4.2 Los precios resultantes de las politicas apli  cadas al
diesel oil

La evolucién del precio final

En el caso de los paises de América del Sur y Mgdirrante el periodo 2002 y 2007 se observa un
aumento generalizado de precios en casi todoailsss Sin embargo, en seis de ellos se siguanbast

de cerca la tendencia del mercado internacional, precio de paridad de importacion: Brasil que
registra un aumento acumulado del 171%, seguidtobitenbia 164%, Paraguay 148%, y Chile 143%.
Peru les sigue pero a bastante distancia con 8aiiaB/ Argentina estan en una situacion intermedi

de aumentos moderados de alrededor del 50%; nsieqiea Ecuador y la Republica Bolivariana de
Venezuela sélo lo han hecho en forma marginatragido en ambos casos incrementos acumulados en
los seis afios de menos del 7%. (gréfico 2.20)

Estas evoluciones hacen que el precio promedicoslgpdises de América del Sur y
México haya pasado de 0,41 US$/litro en 2002 a 0S¥/litro en 2007 y a mas de 0,9 US$/litro
en el primer semestre de 2008. Estos precios piomestan bastante alejados de los precios
medios de 27 paises de la OCDE, que pasan de @3/ittb en 2002 a 1,59 US$/litro en el
primer trimestre de 2008.

GRAFICO 2.20
EVOLUCION DEL PRECIO FINAL DEL DIESEL OIL EN AMERIC A DEL SUR Y MEXICO
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Fuente: Elaborado a partir de CEPAL, base de dmgsecios de los combustibles, DRNI.

Al igual que lo expresado para el caso de las igasopremium, los paises del Istmo
Centroamericano observan una tendencia generaltadanento, pero con tasas mas importante que
en el caso de los paises de América del Sur. Etodfes aumentos en Guatemala 201%, El Salvador
196%; Panama 162%; Costa Rica 146%; Honduras 1Ritragua 124% (grafico 2.21). Por ser el
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diesel el energético relevante en el transportéiqoviten todos los paises existen subsidios que los
gobiernos otorgan directamente a las empresasestap dichos servicios.

GRAFICO 2.21
EVOLUCION DEL PRECIO FINAL DEL DIESEL OIL EN CENTRO AMERICA
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Fuente: CEPAL, Unidad de Energia, Subsede Reghézico, agosto de 2008.

La evolucién de los precios ex refineria

Los precios exrefineria muestran una tendencidzalyauna alineacion mucho mas alejada del
precio de paridad de importacion que en el casdadegasolinas. Tomando en cuenta la
convencion que las disparidades entre los preciosefnerias con el precio de paridad de
importacién (PPI) podria ser considerada como Wsidio, surge claramente que los paises han
preferido optar por un precio del gas oil subsidjathdo sus impactos sobre el costo del sector
transporte en particular y de los sectores prodosen general.

El precio FOB del mercado de referencia subi6 ee2®17 y el primer semestre del 2008
en un 55,1%. Unicamente Chile con un incrementod48®% y en mucho menor medida
Paraguay y Uruguay 37%, Brasil, Colombia y Peru cifras entre 22% y 26%; y con cifras
mucho menores Bolivia 7,4%, Argentina 1,2% y Ecwagola Republica Bolivariana de
Venezuela que no modificaron sus precios.

Con excepcion de Uruguay, Brasil y Chile, y de Plesta 2006 que siguieron
observando la paridad de importacion; el resto aiegs presentan subsidios importantes. Asi
Colombia tiene una diferencia del 38% con rela@bRPI, mientras que en Argentina, Bolivia y
Ecuador esa diferencia es cercana al 40% , la Rea®plivariana de Venezuela aparece como
la distancia mas pronunciada de casi el 100% (grafi22).
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GRAFICO 2.22
EVOLUCION DE LOS PRECIOS EXREFINERIA DEL DIESEL OIL
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Fuente: CEPAL, base de datos de precios de DRNI.
Impuestos

La politica tributaria aplicada en forma general&da sido aplicar un impuesto en términos
relativos al precio final muy por debajo que encabo de las gasolinas. Por tanto, se ha
privilegiado mas el impacto econémico que provdadza de su precio que su uso eficiente y el
impacto ambiental de su consumo.

Asi se observa claramente que, en el caso de igsspde América del Sur, llamativamente
con excepcion de Bolivia que presenta una tasaisu@t 45% del precio final al consumidor y
de Argentina con una carga del 43%; el resto deepase ubica entre un minimo de 10% en
Ecuador y de 16% en Paraguay; a valores intermediagsnos al 30% en Peru (grafico 2.23).

En los paises del Istmo Centroamericano la caitgataria promedio siempre fue inferior a
los paises de América del Sur: en 2002 fue de 2%B%2008 de sélo el 13,5%. Pero también la
tendencia a la disminucién desde 2002 a 2008 figepmenunciada: Costa Rica de 40% a 17%, El
Salvador de 26% a 17%; Guatemala de 24% a 13%,ufasde 33% a 17% (grafico 2.24). En la
explicacion de estas tendencias se debe tenemprdes sistemas de precios vigentes en los
paises centroamericanos y los criterios fiscalesr{gncionados para el caso de las gasolinas).

México es un caso particular, dado que desde 20pBnaer semestre de 2008, otorga un
subsidio directo. Este subsidio es equivalente0f6 a1 7% del precio final, crece al 8% en 2007
y al 23% en el primer semestre de 2008. Como s& wes adelante estas politicas implicaron
subsidios por 3873 millones de ddlares en 200628 4@illones de dolares en 2007.
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GRAFICO 2.23
ESTRUCTURA DEL PRECIO DEL DIESEL OIL EN AMERICA DEL SUR Y MEXICO
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Fuente: CEPAL, Unidad de Energia, Subsede Reghézico, agosto de 2008.
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En forma comparativa y al igual que en el casoadeghsolinas, los paises de la OCDE
observan un nivel de impuestos por unidad fisicactsumo mucho mayor que en los paises de la
region. En valores absolutos, desde 2001 hastaneptrimestre de 2008 mas que se duplicaron: de
28 US$/m pasaron a 74 US$fNo obstante este aumento, la politica fue clanterde tender a una
disminucion de la carga fiscal: el promedio pas658&6 en 2002 al 48,8% en 2007 y siguiod
decreciendo hasta alcanzar 46% en el primer triendst2008. (gréafico 2.25)

GRAFICO 2.25
EVOLUCION DE LOS PRECIOS DEL GAS OIL EN 27 PAISES DE LA OCDE
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Fuente: CEPAL en base a: International Energy AgeStatistics, Energy Prices & Taxes, Quarterly
Statistics, First Quarter 2008. IEA Databases. fAmérgy Prices and Taxes- Energy End-Use Prices
(US/toe, PPP/unit) Vol 2008 release 02.

2.5 Larecaudacion fiscal

Como resultado de las politicas tributarias aplsaa los combustibles en general, y al diesel olil
y a las gasolinas en particular, la recaudacical f@br impuestos no presenta una tendencia
definida: las oscilaciones al alza o baja se datotan paises netamente importadores como los
exportadores. Por lo tanto se pueden destacagruipss de paises (grafico 2.26).

« Chile y Paraguay, que a partir de 2002 observan tandencia creciente de la
recaudacion total. También Argentina forma parteste grupo, aunque la crisis de 2001
hizo que la recaudacion total se redujera a memdss hitad entre 2001 y 2002 (pasé de
3.419,6 MMUSS$ a 1.452,7 MMUS$).

«  Bolivia, Colombia, Peru, y Uruguay que no presentaam tendencia definida. En el caso
de Bolivia baja de 188,2 MMUS$ en 2000 a 126,5 MMI& 2004, para retomar los
valores de 2000 en el afio 2006; Colombia por sie fiimja entre 2000 y 2003 (casi
50 MMUSS$) y crece hasta retomar los valores histode la década hacia 2006. Peru
con oscilaciones al alza entre 2000 y 2003 (336 M#lde aumento) recaudd en 2006
170 MMUS$ menos que en 2003.

« La Republica Bolivariana de Venezuela y México muestran una tendencia a la reduccion
de la recaudacion muy clara. La primera con unaupaiada tendencia a la baja: en 2005
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representa menos de la tercera parte que end®9%( parte México que pasé de recaudar
méas 11 mil millones de US$ en 2002 a desembolsameadlio de subsidios directos
3.873MMUS$ en 2006 y 4.223 MMUS$ en 2007. Estossidios via tributacion
significaron el 10% de las exportaciones petrolera2006 y en 2007 respectivamente.

Por el contrario, si se considera la relacion dedaudacion por impuestos a los combustibles
con el PIB, si se observa una tendencia comun grgi@ada a la disminucién de esa relacion,
independientemente de la condicion de pais impmrtadxportador. Asi por ejemplo:

paises netamente exportadores como México des@ebafidla presion tributaria de los
combustibles de 1,79% del PIB en 1999, a 0,18%06b 2 a ser nula en 2006, 2007 y
2008. La Republica Bolivariana de Venezuela, erv18%elacion era 1,04% y baja a
0,21% en 2006;

paises netamente importadores como Uruguay de 1822001 a 1,16% en 2006 y a
0,68% en 2007. Peru de 1,54% en 2003 a 0,72% en Edo por otro lado las
disminuciones son menos pronunciadas en Chile diandelacion pasa de 1,38% a
1,08% entre 2001 a 2006.

paises autoabastecidos o importadores/exportad@iegnales de petréleo y derivados
como Argentina presenta una de las bajas méas ampestde 1,42% en 2002 a 0,91% en
2007 lo que se explica por el crecimiento economiqEerimentado en este quinquenio;
y Colombia que observa un decrecimiento de 0,59%8% entre 2001 y 2006.
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GRAFICO 2.26
PRECIO DE COMBUSTIBLES EN AMERICA DEL SUR Y MEXICO

ARGENTINA
BOLIVIA

S0109A01d 8p SOJUBWINDI0Q UOIXI3[0D) — TVdID

% PIB (GDP) MILLONES $US % PIB (GDP) MILLONES $US
160 45000 2.50 200.0
1.40 4,000.0 180.0

35500.0 2.00 160.0
120
140.0
3,000.0
00 1.50 120.0
2,500.0
0.80 100.0
2,000.0
1.00 80.0
0.60
1,500.0 60.0
0.40
1,000.0 0.50 40.0
0.20 500.0 20.0
0.00 00 0.00 0.0
1090 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
= Recaudacion de Impuestos —pB B Recaudacion de Impuestos —PiB
% PIB (GDP, MILLONES $US
% PIB (GDP) MILLONES $US (GDP)
0.80 700.0
1.60 1,800.0
140 1,600.0 070 600.0
0.60
120 1,400.0 500.0
1,200.0 0.50
1.00 400.0
1,000.0 0.40
0.80 300.0
800.0 0.30
0.60
600.0 200.0
0.20
0.40
400.0 0.10 100.0
0.20 200.0
0.00 0.0
0.00 0.0 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
== Recaudacion de Impuestos —rPiB
== Recaudacion de Impuestos —PB

eongbiaus einunAod e| e 81ual) aque) |9 A guEmIsWY



74

MEXICO

PARAGUAY
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3. Impactos del aumento de precios sobre los
ejes del desarrollo sostenible

Para ciertos paises de la region, en particulax aguellos que son netamente importadores de
energia como los del Istmo Centroamericano, elesbmtmacroeconémico, y las tendencias y
proyecciones globales son adversas. Ello es agupastan asociados a los elevados precios del
petroleo y los alimentos, a la crisis crediticia lde hipotecas y la consiguiente recesion en
Estados Unidos, al menor ritmo de crecimiento deasoteconomias desarrolladas y al
debilitamiento del dolar. En este caso, a la facpetrolera centroamericana le corresponde el
17% de las exportaciones de bienes y serviciosPACELC/MEX/L.862/Rev.2)° pero es
necesario remarcar que motivado por el aumentoreiggs de los derivados, la presion de la
factura petrolera en las economias de América @levigne creciendo sistematicamente desde
2002 gue representaba el 9,3%, a 14,3% en 2000lén 2006.

Para los paises exportadores netos de hidrocarbartrmta de la administracion de la
renta petrolera o hidrocarburifera de la Repuliclivariana de Venezuela, Ecuador, Bolivia,
México y Trinidad y Tobago entre otros. En el cdeda Republica Bolivariana de Venezuela, se
estima que el ingreso de 2007 alcanzé los 44 nlibmeis de US$, mientras que entre enero y
julio de 2008 sus ingresos alcanzaron los 40 nlbnmés de US$, més que duplicando el ingreso
anual alcanzado durante los afios 2000 al 2003.

El impacto ultimo que puede tener el cambio en mcip internacional de los
hidrocarburos sobre los paises de la region comepasdad al “shock” inicial de precios
dependera de la interaccion compleja de efectosndacios (0 de segunda vuelta) de escala
regional, global y del mercado financiero interpaal sobre los distintos sectores de la
economias de los paises de la region. Un andleillado de estas interacciones y efectos
secundarios supera los alcances del presente dotmumd-ormalmente el impacto
macroecondmico causado por el “shock” del predierivacional de los hidrocarburos sobre las
economias nacionales puede simularse a travésdeddelos de equilibrio general computable
disponibles en la mayoria de los paises de lamegistas simulaciones, cuando se dispone de
dichos desagregados por sector econdmico y grupomgleso, son Utiles para analizar el

% CEPAL LC/MEX/L.862/Rev.2. Istmo centroamericandsis global, desafios, oportunidades y nuevasiesfias.
Junio 2008.
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impacto diferenciado o asimétrico que este “shabi’precios puede tener sobre los distintos
sectores de la economia y sobre los distintos grapoiales segun su quintil de ingreso. En cada
pais segun su estructura socioeconOmica segurarhabi@ sectores econOmicos y grupos
sociales mas vulnerables al “shock” de preciosadeniergia que seran los mas afectados. Por
ejemplo sectores como el transporte carreteroge esttios, sufren el impacto del “shock” de
precios inmediatamente, mientras otros sectoresedten en forma indirecta a través del
encarecimiento de su estructura de costos de E#ASPOtros insumos.

El presente documento se limita a una evaluaciélininar de los impactos inmediatos,
o de primer orden, causados por el “shock” de psede la energia experimentado por todos los
paises de la region durante los ultimos afios, jomdos impactos debidos a la volatilidad en los
flujos de excedentes de “petroddlares” (como saldmind en los afos setenta) en los paises
exportadores. Se calcula que los ingresos de lisepae la OPEP fueron en 2007 de 671 mil
millones de ddlares, un 10% superior al de 2008psieuales Arabia Saudita retuvo la mayor
proporcion con 194 mil millones de dolares (29% tdehl OPEP). Al mismo tiempo se estima
que en 2008 y 2009 los ingresos subirian a 1.1742¢8 miles de millones de dodlares
respectivamente. Estas cifras en dblares constdatesio 2000 serian de 555, 953, y 974 miles
de millones de dolares respectivamente (cuadra Sd)estima que en el primer semestre de
2008, el ingreso de los paises de la OPEP fue 8leni2nillones (US$ de 2000), equivalentes a
todos los ingresos de 2007.

CUADRO 3.1
INGRESOS DE LOS PAISES DE LA OPEP EN 2007 Y ESTIMAODS PARA 2008 Y 2009
INGRESOS NOMINALES INGRESOS REALES
(mil millones de US$) (mil millones de US$ 2000)
2007 671 555
2008 1174 953
2009 1228 974

Fuente: Energy Information Administration. US-DABPEC Revenue fact sheet. Last update, 12 agos& 200

El crecimiento de estos ingresos estuvo indisotublge ligado al aumento de precios
del crudo en el mercado internacional. El preciosdiaido creciendo desde 1996, y hasta 2007
acumulé un aumento anual del 240,5%, pasando dpragio promedio de 20,29 US$/bbl a
69,08 US$/bbl. Pero el mayor crecimiento se prodertee 2002 y 2007 con un aumento del
183,6%, y a partir de enero de 2008 hasta agastsjderando el precio medio mensual, crece en
forma sostenida de 88,35 US$/bbl, hasta un maxiend3d,22 US$/bbl en el mes de julio para
situarse en 112,79 US$/bbl en la primera quincenagdsto de 2008 (gréafico 3.1).
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GRAFICO 3.1
EVOLUCION DEL PRECIO DEL CRUDO DE LA CANASTA OPEP
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3.1 Impactos econdmicos

3.1.1 Sobre las exportaciones e importaciones de pe tréleoyen la

balanza comercial
El comportamiento de los precios y sobre todo datlidad afectan de manera muy heterogénea
a las economias de la region. La Republica Bobwexide Venezuela cuenta con grandes reservas
y es uno de los principales exportadores de petidd mundo. México ha visto en los ultimos
afios declinar sus reservas mientras que Brasildagnido incrementando en forma sostenida,
convirtiéendose recientemente en un pais exportdeloanalisis se torna mas complejo si se
advierte, por ejemplo, que Chile, Paraguay y Urygua solo importan crudo y derivados sino
que también exportan estos ultimos. Diferentestamiién los casos de Argentina, Colombia y
Ecuador que son exportadores mientras que BolivRenl muestran un saldo negativo y sus
cuentas registran una compleja red de transaccmuegomprenden tanto importaciones como
exportaciones. En general, puede afirmarse queggroy destino de las operaciones comerciales
exhiben una serie de interrelaciones que son muca® diversas y complejas que las que
muestran otros productos considerados como “prochégico”.

El alza del precio internacional del crudo y dedivs manifestada durante los Gltimos dos
afos afecta principalmente a los paises que soortagmres netos pero de acuerdo a lo sefialado
anteriormente los efectos serdn muy heterogénagsini2 el periodo 2000-2006 registraron un
saldo negativo en su balanza comercial de petrdtedo y derivados Brasil, Chile, Paraguay,
Perd y Uruguay comportdndose como importadoressngtwante este periodo. Sin embargo
Brasil, a partir de 2007 deja de ser un pais nat@rimportador ya que presenta un excedente en
su balanza comercial de 1.273 millones de US$.

Por otro lado, Argentina, Colombia, Ecuador, Méxicda Republica Bolivariana de
Venezuela que registraron un saldo positivo enadanza comercial el mismo periodo, en 2007
todos ellos, con excepcion de Argentina, aumentaroforma extraordinaria los excedentes. En
efecto la Republica Bolivariana de Venezuela mae duplica el excedente al pasar de
25.845 MMUS$ en 2006 a 62.509 MMUS$ en 2007, Méxgasa de 17.547 MMUS$ a
27.852 MMUS$ en los mismo afios, y muy distanciadparecen Colombia y Ecuador que
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también duplican sus excedentes pasando de alredaelo3.300 MMUS$ a 6.400 y
6.700 MMUS$ respectivamente y para esos mismos. afgentina confirma su condicion de
pais exportador marginal, en 2007 baja en casMdO@S$ con relacion al promedio 2000-2006

(graficos 3.2y 3.3).

GRAFICO 3.2
SALDO EN BALANZA COMERCIAL DE PETROLEO CRUDO Y DERI VADOS
IMPORTADORES NETOS
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Fuente: CEPAL, elaborado en base al BADECEL.
GRAFICO 3.3

SALDO EN BALANZA COMERCIAL DE PETROLEO CRUDO Y DERI VADOS
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El aumento de los precios internacionales explicea@emento sistematico del monto de las

importaciones que se quintuplicaron en los ultihd®fos, ya que pasaron de 7.433 MMUS$ en
1992, a cerca de 38.150 MMUS$ en 2006,en particldade 2004 en adelante (Tabla 2.4). La
aceleracion de la tasa de crecimiento anual devlagrtaciones entre 2004 y 2006 se evidencia
tanto en el volumen (unidades fisicas de energiBariles Equivalentes de Petréleo (BEP))

como en el valor de las mismas en moneda constantefecto mientras la tasa de crecimiento
de las importaciones en volumen crecieron casiG¥ acumulado, en valor el aumento fue de
181,2% (cuadro 3.2).

Hasta 2007, Brasil y Chile son los principales intpaores de petréleo crudo y derivados
en la regién, y conjuntamente con México que impalerivados, representan el 80% de los
paises de América del Sur y México (cuadros 3&8)gtan dimension de su mercado interno
explica que Brasil sea el principal importador dedgion. Chile, en cambio, tiene un mercado
mas pequefo que cubre con la refinacion internamelo importado. En términos absolutos,
Brasil seguido de Chile son los paises con mayiorgsrtaciones de petréleo crudo y derivados.

y sus derivados

CUADRO 3.2
TASA DE CRECIMIENTO DE LAS IMPORTACIONES EN VOLUMEN Y DOLARES

(Porcentaje anual)

3.1.2 Evolucion de las importaciones de petrdleo cr

udo

Tasas de crecimiento Volumen Valor US$

(% anual) (sobre unidad fisica BEP

1992-2000 30 1134

2000-2004 15,1 46,4

2004-2005 3,2 48,3

2005-2006 49 29,5

Acumulado 2004-2006 24,6 181,2

Fuente: Para volumen de energia, OLADE. Sistemlafdemacion Econémica Energética
(SIEE), version agosto 2008. para valor, cuadro 3.3

Las importaciones de México se refieren a derivatdogetroleo.

, CUADRO 3.3
IMPORTACIONES DE PETROLEO CRUDO Y SUS DERIVADOS DESDE EL MUNDO
(millones de US$)

Paises 199p 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Argentina 1,3 559,4] 631,5] 534,2 207,6] 268,1 509,1] 850,0] 1005,8
Bolivia 29,3 57,4 79,8 114,0 80,5 113,7 120,9 233,5] 267,0
Brasil 4324, 5027,0 6 935,7 6 484,9 5612,0 5810,3 91335 10851, 137084
Chile 9844 10989 2393,3 2 066,3 1900,3 2584,2 3650,9 5225,2 7079,8
Colombia 338,4 361,2] 221,3] 173,3 176,5 224,1 245,7| 523,7| 656,6
Ecuador 11, 163,2 96,1 69,3 60,0 144.,6 133,6 895,1] 1334,4
México 11774 893,5| 3283,5 3191,7 23269 2293,2 32726 7 257,0 9453,4
Paraguay 1744 187,8 270,3] 323,8 258,0] 342,1] 448,8] 498,6| 695,0
Pera 348,1 584,8] 1047,7 871,3 906,4] 1285,5 1624,3 22520 27741
Uruguay 0,0 275,6| 468,2| 358,4] 270,5] 458,2) 670,0] 825,0] 1122,7
Rep. Bol. de

Venezuela 443 31,0 437,8] 505,0 178,5 44,1 57,6 44,7 49,9
Total 7 433,3 9239, 158653 14692,2 11977,1 13568,] 19866,9 294558 38147,0

Fuente: CEPAL, elaborado con cifras del BADECEL.
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En Brasil, Chile y Uruguay las importaciones cotgsnde petréleo y derivados en 2006
representaron 14,3% , 20,4 % y 23.5 % del tatalhtportaciones nacionales respectivamente,
ilustrando un significativo aumento en relaciorpedmedio 1993-2006, que para Brasil fue del
11,5%, 11,9% para Chile y de un 13.3% en Urug(m@adro 3.4). Asimismo, este Ultimo pais
registrd el mayor salto, tomando como referencgadltimos afios desde el 2000, seguido de
Chile y Pera.

CUADRO 3.4
PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES DE PETROLEO CRUD O Y COMBUSTIBLES
DERIVADOS EN EL VALOR TOTAL DE LAS IMPORTACIONES NA CIONALES DE CADA PAIS

(en porcentajes)

Paises 1903 | 1994| 1995 200 20001 2002  20p3 2004  2p0R006 Egg“_;g‘ge gggg‘;‘é&
Argentina 011 030 278 250 263 231 194 227 29| 294 20 2,5
Bolivia 441 469 411| 432 668 440 671] 640 997 945 56 6,8
Brasil 1669 11,71 9,35 11,77 1108 11,28 11,43 13,74 1399 1420 115 125
Chile 8,63 835 7,37 1440 12,81 12,35 1487 1630 17,50 20,39 11,9 155
Colombia 343 248 260 188 135 139 162 147 248 2,2 1,7
Ecuador 070 1,37| 389 258 129 093 22| 170 859 11,07 34 41
México 163 1,23 123 188 190 138 1,34 166 327 369 18 2,2
Paraguay 1098 746/ 599 12,33 14,84 1543 1536 1434] 13,32 11,78 111 13,9
Per( 6,74 536 7,71] 1413 11,92] 12,00 1528 16,10 1805 1814 11,4 151
Uruguay 781 742| 962| 1351 11,71 13,78 2092 2149 2127 2352 13,3 18,0
Republica

Bolivariana 036| 087 0429 300 307 153 053 039 o020 o016 11 13
de Venezuelp

Total 500 397 451 496 471 418 458 543 679 775 49 55

Fuente: CEPAL, elaborado con cifras del BADECEL.

Nota: se refiere a CUCI 3.

La magnitud del saldo en la balanza comercial tt®lpe crudo y derivados, en relacion al
total del producto nacional (PIB), constituye udidgador del impacto macroeconomico relativo de
este salto en las importaciones sobre las econaeides paises de la region. El grafico 3.4 a
continuacion muestra el aumento sostenido de mditador entre 1995 y 2006 en todos los paises
importadores netos. Segun este indicador el paishagbria sufrido el mayor impacto relativo entre
2000-2006 seria Paraguay cuyo saldo negativo emzzakcomercial de petréleo crudo y derivados
promedié durante este periodo un 6% del PIB; segdidUruguay y Chile con un 3,3% y 3,2%
respectivamente; y finalmente Peru y Brasil cofralyl0,4% respectivamente.

Si comparamos los valores histéricos 1995 y 2000este indicador, con su valor
alcanzado en los dos ultimos afios (2006-2007) sdemsia que el mayor impacto se ha
concentrado en este Ultimo periodo. La comparaeitre los valores alcanzados en los dltimos
afos y el promedio histérico de la posicidén netéadmalanza de pagos en relacion al PIB, puede
servir como variable instrumental para indicar [msises relativamente mas vulnerables o
afectados por el efecto macroeconémico del alzgmaio internacional del crudo y derivados.
Segun este criterio estos paises serian Paraguagydy y Chile, en ese orden (gréafico 3.4). El
impacto macroecondmico total sobre las economie®males por supuesto estara determinado
por un conjunto mas amplio de variables, en pddicel aumento en las presiones inflacionarias
desatadas por el “shock” en los precios de la émeggtre otros factores.
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GRAFICO 3.4
PARTICIPACION EN EL PIB DEL SALDO EN LA BALANZA
COMERCIAL DEL PETROLEO CRUDO Y DERIVADOS
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Fuente: CEPAL, elaborado con cifras del BADECEL&00

3.1.3 Lainfluencia del alza del petroleo en los co  stos de transporte
Como se observo previamente en el periodo compteratitre enero 2003 y mayo del 2008 se
registr6 un aumento sostenido del precio del pait6En la misma linea, los precios del
combustible marino crecieron casi un 298% y ekftlt loscommoditiesagricolas un 640%.

Los aumentos mencionados han hecho surgir la pregatre si el alza del petréleo y
consecuentemente del combustible y el costo despoate, no estaran afectando la
competitividad de las economias latinoamericanaal ynismo tiempo estar perjudicando la
situacion de la poblacién, especialmente en lo®scmenos privilegiados.

Algunos autores plantean que junto a los aumergbpetroleo, el costo de transporte
estaria convirtiéndose en una nueva barrera pa@n&rcio internacional, al ser —a su juicio- el
alza del petréleo y del flete, superior a la redutde las tarifas arancelarias ganadas con los
acuerdos de libre comercio. Otros estudios varusacinas lejos, estimando que las alzas del
petréleo y del costo del transporte por tantoasetéles que provocarian un cambio en el modo
de comerciar, poniendo fin, de cierta forma, altdbalizacion. Tal posicion se basa en el hecho
de que ante el fuerte incremento de los costosamsporte de las mercaderias, las ganancias
potenciales por tarifas de mano de obras mas lemjawercados lejanos, se perderian por el
incremento en el costo de transporte. Esto ot@gaoértunidades a los mercados proximos para
ganar/recuperar dichos mercados, ya que al eswsupnd&imos geograficamente los costos de
transporte asociados a esa mercaderia serian ragmore lo cual el precio final seria mas
competitivo que importarlos desde mercados lejano® China, por ejemplo.

Si bien el razonamiento pareceria en principicceerente, no considera otras variables
tanto o mas importantes que la proximidad de loscatkws, como la calidad de los servicios
logisticos y la conectividad de ese mercado. Si s costos de transporte son funcion de la
distancia, y por ende del costo del petrdleo, témbnfluyen en él otros factores como las
economias de escala, la red y estructura de ses\ile transporte y logistica, asi como el grado
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de complementariedad de las economias. Todas learigbe tienen una fuerte influencia en el
costos de transporte firl.

Para analizar la influencia del petréleo en el dizlaprecio de los alimentos, se privilegié
el analisis de los productos importados debidoeaggra estos contamos con informacion sobre
el flete, cuestiébn que no ocurre en el caso dexpsrtaciones. Teniendo esto en consideracion se
procedio a analizar la serie histérica de datos jp@s afios 1999 — 2006 para los principales
productos que la region importa, con objeto deizawasi existe un incremento real de los costos
que puedan atribuirse directamente al alza debleety no a distorsiones del mercatio.

En primer lugar, se precedié a analizar el costdlele de contenedores por ruta (véase
grafico 3.5) donde se observa que existe efectintenan incremento del precio del flete, aunque
la magnitud del incremento varia de ruta en ruta.

GRAFICO 3.5
INDICE DE FLETES DE CONTENEDORES 2001 -2008. (BASE2DO TRIMESTRE 2002 =100)
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Fuente: CEPAL, Naciones Unidas, en base a datB3 féerfil Maritimo,

Luego se analiz6 la evolucion del precio de trarsp (flete) de los productos
transportados a granel por via maritima. Parasellatilizé el Baltic Dry Indexque provee una
aproximacion del precio del transporte de las fpales materias primas transportadas por mar
por las 26 principales rutas maritimas, e inclugeb®n, Acero y Granos (gréfico 3.6).

27 véase por ejemplo: Pérez Gabriel y Wilmsmeierd8or(2005): Maritime Transport Costs and Connegtion

Maritime Routes to South America, on 13th Annualn@ess of the International Association of Maritime
Economists (IAME) in Cyprus, June 23-25 2005

Para ello se ha utilizado la Base de datos daspaate Internacional, de la Division de RecursasuMiles e
Infraestructura, la cual contiene informacion sdbeeintercambios internacionales por modo de parie para los
paises de América del Sur.

28
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GRAFICO 3.6

EVOLUCION DEL INDICE DE FLETES DE GRANELES: BALTIC DRY INDEX (2001 — 2008)
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En ambos gréficos se observa con claridad el aonudmtlos fletes desde 2003, con un

periodo de disminucién entre el 2005 y 2006, pasrgtoma su tendencia alcista en 2007 — 2008.

En tercer lugar, se estudio la evolucion del preéelbcombustible maritimo, para lo cual

se consideré al IFO 380 como representativo, cob@mose que existe también un aumento del
precio combustible (grafico 3.7).

=100

indice enero 2006

' GRAFICO 3.7
EVOLUCION DEL COMBUSTIBLE MARINO (IFO 380) 2006 — M AYO 2008
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Fuente: CEPAL, Naciones Unidas, en base a datB3 féPerfil Maritimo.
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Sobre la base de estos antecedentes, se proced@uar la relacion entre la variacion
del combustible y el incremento en el flete de glesi Se puede observar el alza sostenida de
ambos en el periodo enero 2006- septiembre 20@Mmtb@s indices, para luego tener una baja,
mucho mas importante en Baltic Dry Index que epettdleo, para volver a subir a un nivel
superior a lo registrado en septiembre del 2003eSinaliza la variacion del indice en funcién
del petréleo, se observa una correlacion entre gstéables de un 55% (gréfico 3.8)

1200

GRAFICO 3.8
INDICE DE PRECIOS DE TRANSPORTE Y COMBUSTIBLE MARIN O (IFO 380)
(Base Mayo 2002=100)
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En términos generales, la misma situacion se garédn el flete de contenedores. Aunque
es interesante observar que en el caso del fletmtenedores por tratarse de un mercado mas
regulado y con mayor competencia, los valores deriglacion entre el valor del flete y el precio
del petréleo son mayores a los observados engrlagieles (cuadro 3.5).

CUADRO 3.5
CORRELACION ENTRE EL VALOR DEL FLETE DE CONTENEDORE S POR RUTAY VALOR IFO
Asia/ Norteamérica| Europa/ Asia Europa/ Expo LAC IFO Estados
Norteamérica Unidos Golfo
(Houston)
Asia/ Norteamérica 1
Europa/ Asia 0,526 1
E”mpa/ . 0,442 0,700 1
orteamérica
Exportaciones LAQ 0,584 0,718 0,887 1
IFO Estados Unidos 0,129 0,748 0,832 0,740 1

Golfo (Houston)

Fuente: CEPAL
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En este caso, la variaciéon del precio IFO medidbl@mston, tiene una alta correlacion con el
valor del flete de la ruta que utilizan las expmotiaes de América Latina y el Caribe, con un \glperior
al 70%. El caso de la ruta Asia/Norteamérica sergh una baja correlacion con el valor IFO, que
requiere de mayor andlisis (gréafico 3.9)

GRAFICO 3.9
FLETE DE CONTENEDORES V/S VALOR IFO 380 (1ER. TRIM. 2001 — 1ER. TRIM. 2008)
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Fuente: CEPAL

Nuestro estudio continua ahora mediante el andésisosto de transporte por modo, tal como lo
muestra la siguiente cuadro 3.6. En ella se obgesan términos generales pese al incrementtetdel f
por tonelada, el aumento es pequefio y difiere dmitud entre cada modo de transporte. Se obseeva qu
para el caso del transporte acuatico (maritimaafly lacustre) el incremento en el periodo 200362es
de un 5%. En el transporte terrestre, que incluy@onarretero y ferroviario, esta variacion esrddago,
mientras que en el transporte aéreo la variaciéhflete por tonelada es de un 49%.

CUADRO 3.6
COSTO DEL FLETE Y VALOR DE LA MERCADERIA POR TONELA DA POR MODO
(Expresado en USD corrientes)

Acuético | Aéreo | Terrestre Total
flete/ton fob/ton flete/ton fob/ton flete/ton fodn flete/ton fob/ton
2003 450,2 8613,7 2486,4 28 967,6 1327 3587,9 11,19 12 550,0
2004 432,4 6 790,9 2842,2 336951 135|8 3706,8 04610 13724,8
2005 488,3 7 370,6 37329 432414 186|2 5776,2 33919 17 402,1
2006 471,3 7 754,3 3710,1 48 520,8 180}3 5630,5 34311 19 269,9
Total 554,2 9963,4 3465,3 44 126,5 23416 5797,5 1303,0 18 606,2

Fuente: CEPAL sobre datos de BTI, Perfil Mariti@&PAL, Naciones Unidas.

Es interesante observar que el alza del flete pmlomes concordante con el uso del
combustible que cada uno realiza (menor en el iaou&@ativamente al terrestre y este respecto del
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aéreo). También es preciso observar lo que ocorrelosalor por tonelada, donde las variaciones son
bastante mas altas que las registradas en el flete.

Continuando con el andlisis, se procedio a regsarsucede con la importacion de cereales.
En la siguiente cuadro se puede observar las tatetatales de cereales importadas por pais durante
el aflo 2006 asi como la importancia del producteldatal de las importaciones nacionales. Es asi
como destaca Perq, donde las importaciones deleereguivalen al 31% del total de toneladas
importadas por ese pais, por lo que paga un mgofeadentes al 4% del total de sus importaciones.
Le siguen en importancia Colombia con un 28% dal tie toneladas y un 3,3% del total del valor de
sus importaciones. En general la importacion dedles y preparados de cereales (CUCI 04) tiene
importancia para practicamente todos los paisesgan valor o volumen, con las solas excepciones
de Argentina, Paraguay y Uruguay (cuadro 3.7).

CUADRO 3.7
IMPORTACION DE CEREALES. ANO 2006

Informante Fob Ton Ton/ton total Fob/ fob total

(porcentajes) (porcentajes)
Argentina 26 757 629 26 500 0.1 0,1
Brasil 1601 163 146 9484 194 9,3 1,8
Bolivia 88 173 000 349 334 13,7 31
Chile 437 329 363 3 045 687 8,2 13
Colombia 782 504 157 507512 26,3 3,2
Ecuador 208 902 851 1137275 11,3 1,9
Paraguay 39 457 017 53281 1,4 0,8
Perd 455 867 905 3195301 18,3 3,2
Uruguay 46 474 990 222 079 4,1 1,0
Republica Bolivariana de Venezuela 467 802 396 171683 14,8 1,9
Total Sud América 4 066 347 627 24 405 805 10,3 7 1

Fuente: CEPAL, Naciones Unidas, en base a datB3 féerfil Maritimo.

Si se analiza el valor del flete internacionalrdpartacion de estos productos como porcentaje
del valor del producto, se observa que en pronedid,1% del total del valor corresponde al vakir d
flete. Se observa un fuerte incremento en el dabilete de los paises como Peru y Chile, dondegda
afo 2005 estos superaron el 25% del valor del prodexpresado en valores FOB (cuadro 3.8).

CUADRO 3.8 _
COSTO DE FLETE DE CEREALES. ANO 2000 A 2006
(Como porcentaje del valor del producto

Pais 2000 2003 2005 2006 Variacion
2000 - 2006
Argentina 11,90 14,40 11,80 11,9 0,0
Bolivia 25,30 16,30 18,80 18,80 -25,7
Brasil 12,20 9,10 14,60 12,30 0,8
Chile 17,20 15,70 25,70 21,20 23,3
Colombia 15,50 13,90 21,80 16,6 7,1
Ecuador 18,10 15,40 n,d, 19,4 7,2
Paraguay 8,70 nd, 6,70 6,5 -25,3
Peru 17,30 17,30 26,80 21,7 25,4
Uruguay 7,10 7,30 6,40 7,60 7,0
Promedio 14,80 13,70 16,60 14,60 -1,4

Fuente: CEPAL, Naciones Unidas, en base a datB3 féerfil Maritimo.
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Del cuadro anterior se aprecia la necesidad ddzandh situacion mas alla de los
promedios regionales, debido a la gran diferenoteegpaises exportadores e importadores. Se
observa que en el primer caso, Argentina mantuvoosto de flete, mientras que Bolivia y
Paraguay lo disminuyer&tpor sobre el 25%. Al mismo tiempo, los paises ifguores netos de
cereales, como Chile y Peru, enfrentaron un incnéondel flete por sobre el 23%. En el resto de
los paises el incremento estuvo entorno al 7%.

Se espera que los valores para el afio 2007 y®®@estren un alza importante respecto
al valor registrado el 2006, tal como se obseredipmente en la variacion daltic Dry I ndex,
antes descrita.

El analisis por modo de transporte, se puede visegraficos 3.10 y 3.11.

GRAFICO 3.10
AMERICA DEL SUR: IMPORTACION CEREALES POR ViA ACUAT ICA

(Cuci 04: maiz, trigo, arroz y preparados de harinas y cereales en general)
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Fuente: CEPAL, Naciones Unidas, en base a datB3 féerfil Maritimo,

Se observa que en el caso de las importacionesrdales por via acuética, la variacion
del valor de cereales por tonelada es altamengrisu@l incremento del flete por tonelada. Este
hecho se ve reflejado en que pese a las alzasteldbmo porcentaje del valor de la mercaderia
tiende a bajar en el 2006, lo cual es un clarccadtir de cuanto se ha incrementado el valor de
los cereales en origen (valor FOB).

29 En este caso, los productos importados corregpomd“cereales premium” tal como puede desprendiebe

Cuadro 3.5 al analizar el bajo volumen importaei glto valor por tonelada que se desprende.

30 |os valores para el 2007, seran actualizadosptieédnbre 2008, cuando se disponga de la informamgesaria.
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GRAFICO 3.11
AMERICA DEL SUR: IMPORTACION CEREALES POR ViA TERRE STRE

(Cuci 04: maiz, trigo, arroz y preparados de harinas y cereales en general)
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Fuente: CEPAL, Naciones Unidas

Del mismo modo, para el caso de las importaciopeeteales por via terrestre, que en el
caso particular de los cereales es casi exclusivi@rmor camion, se observa el mismo patron
anterior, pero menos acentuado, con una baja guréafos en origen que compensa el alza en el
transporte. De este modo, se observa un increntmitlete como porcentaje del valor de la
mercaderia de un 2% entre el 2004 y 2006, lo qdeepuser producto del alza del combustible,
cuestién que debiera ser estudiada mas adelaafecégB.11).

3.2 Impactos en el eje social

Una politica energética que tenga por objetivo c&da pobreza, debe contemplar tanto el tema
del acceso a fuentes modernas de energia o abasmible de la lefia, como al equipamiento
necesario para lograr los Objetivos del Desarrdéb Milenio. Ello implica sin duda un serio
desafio para la creatividad en torno a los mecarssnstitucionales, de gestion, implementacion
y financiamiento necesarios para contribuir a redacpobreza atendiendo a prioridades cuyos
criterios implicardn una seria discusion. Cualquéseta simplista correria el peligro de tornarse
inviable ante la diversidad de situaciones im@iien esta problemética. Por otra parte, la
evidencia empirica sefiala que el acceso es soOlaenas dimensiones de este problema. La
posibilidad de afrontar el pago es un tema aditittia vez que los pobres, ademas de presentar
un alto nivel de necesidades insatisfechas, swleader a las fuentes mas caras de energia, en
especial en areas urbanas (Kozulj, 2008 en edicion)

3.2.1 Elimpacto del consumo de la lefia en Centroam  érica
En el caso de América Central varios trabajos dstrame que “a pesar de que en algunos lugares
existen vias de acceso, la distribucion de los cstitties "modernos” es insegura en términos de
continuidad, o problematica. Ante este hecho lasquas no adoptan totalmente el uso de gas
GLP sino que se respaldan con los combustiblekipadles, principalmente lefia, realizando un
uso mixto de combustibles. Convencionalmente seglienque el acceso a los combustibles
modernos eliminaba total y automaticamente el uso lal lefia, sin embargo, estudios
internacionales han demostrado que esa afirmaci@srcorrecta. En las comunidades donde se
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utiliza gas, éste sbélo se emplea para realizamgapequefias (calentar agua, calentar los
alimentos); mientras que la lefia se sigue utilivapdra actividades que demandan una gran
cantidad de energia y el cocinado de alimentosctoachles como la preparacion de las tortillas,
frijoles y arroz (Masera, 1995; Arias, 1993, Ariasal., 2000, Schneider, 2007}

Tal como ocurre con otros sectores de consumol, @se de América Central el uso de
lefia es amplio y su dindmica es obviamente complefado a la diversidad de condiciones
ambientales, econdmicas, sociales y culturalesnasiele los aspectos técnicos que también son
diferentes en estos paises (Recuadro 3.1). Pedudas llama la atencion la alta participacion de
la lefia en el consumo final de las familias:

Segun estimaciones de OLADE, si bien en términlasives la lefia ha venido perdiendo
participacién desde 1990 (90%) en adelante (83%060 y 82% en 2006), el consumo absoluto
ha crecido y representaria mas del 8% en 2006 mu®%0. En efecto, pasé de 45.544 KBep en
1990 a 56.239 KBep en 2006. (ver Anexo 2 Consuratmsal por fuentes)

Segun estimaciones de CEPAL (2008 México, en etiaa 2006 el consumo de lefia en
Centro América tanto en el sector residencial ceméa pequefia industria fue de 45.598,3 Kbep
El principal consumidor de lefia de la region est@uala con un 48% del total, seguido de
Nicaragua (18%) y Honduras (17%), posteriormentebsea El Salvador con un 9% y los paises
en donde se realiza un menor consumo de lefia s@ma4%) y Costa Rica (4%).

Por lo tanto en los paises donde el consumo destesgnificativo, un aumento de precios de
los combustibles sustitutos, como el GLP vy el keresno sélo deterioraria més la relacion ente gast
energético e ingreso, sino que provocaria unadpresiicional a la lefia, y por lo tanto presionsolare
la utilizacion de la masa boscosa y su consecparttabilidad de deterioro ambiental.

RECUADRO 3.1
CENTRO AMERICA - LENA

En el caso de los paises de Centro América el estefth es amplio y por supuesto su dinamica es
compleja, debido a la diversidad de condicionesiantéles, econdmicas, sociales y culturales, adeimas
los aspectos técnicos que también son diferentesten paises.

Variables sociales, econémicas y culturales

Uno de los principales factores que motivan el dedefia en las comunidades rurales de los paises en
desarrollo es la predominante economia de subsiatguor lo cual no disponen de recursos econémicos
para la adquisicion o el uso continuo de combuegitfimodernos”. Dentro de la poblacion rural, las
familias mas pobres son las que tienen mayoredgmals para obtener combustibles porque no poseen
terrenos para la extraccién de la lefia o porquéenen suficiente dinero para su adquisicion.

También debe tenerse presente las carencias exestrinctura, el menor desarrollo de la logistica de
energéticos y costos de operacion mayores eneglante los paises (o que es mas visible bajégiinen

de mercados liberalizados). Por el menor tamaflosimercados, a pesar que en algunos lugardgmexis
vias de acceso, la distribucién de los combustitiiesdernos" es insegura en términos de continuidad,
problematica. Ante este hecho las personas no addptalmente el uso de gas GLP sino que se respald
con los combustibles tradicionales, principalmdei&, realizando un uso mixto de combustibles. Tlodo
anterior se traduce en precios sustancialmente resgte los energéticos “modernos” en las comunglade
rurales, lo que favorece a la biomasa, que consierao -- casi todos los paises-- un recurso amniad

Convencionalmente se pensaba que el acceso a Ilobustbles modernos eliminaba total y
automaticamente el uso de la lefia, sin embargaidiest internacionales han demostrado que esa
afirmacién no es correcta. En las comunidades dsedgiliza gas, éste s6lo se emplea para readireas

31 CEPAL, Proyeccion de la demanda de biomasa enriém€entral para el periodo 2007-2020. CEPAL Meéxic
(en edicién )
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RECUADRO 3.1 (CONCLUSION)

pequefias (calentar agua, calentar los alimentagptras que la lefia se sigue utilizando para actdes
que demandan una gran cantidad de energia y elacticide alimentos tradicionales como la preparacién
de las tortillas, frijoles y arroz (Masera, 1995%ia&, 1993, Arias, et al., 2000, Schneider, 2007).

En las areas urbanas los usuarios de lefia sonreaygria personas que han emigrado de las zorassryr
generalmente viven en los alrededores de las ggamthes. Igual que en las zonas rurales sus irsgEEBD
minimos y a pesar de que se tiene la infraestauduficiente para la distribucion de GLP, el usoed®
combustible no se ha generalizado por cuestior@sigetcas. En términos culturales, la mayoria denesi
rurales prefieren la lefia para cocinar sus alinsdoéisicos (maiz, frijol, arroz) en sus diversasiés; en varios
casos el principal argumento es el sabor de loseatbs. Ademas, existe el concepto religioso qgenak
culturas le atribuyen al fuego, esto los motivaaatener encendido el fuego durante todo el dia.

Variables ambientales o fisicas.

En Centro América existen diversas condicionesatizas que afectan de manera directa los patrenasadde
lefia. Es decir, en los lugares frios el consumiefie se incrementa para contrarrestar los efediassos del
clima. En otros lugares con abundancia de llulaasayor cantidad de lefia se recolecta en éposacds y esto
tiene consecuencias particulares sobre el boscgimighno, las caracteristicas energéticas de la nanadtan
determinadas por el clima, porque éste influyectiiraente en el contenido de humedad de la misma.

Variables técnicas.

Las caracteristicas y operacion de los dispositititzados en cada una de las actividades finp@sgjemplo la
coccion de alimentos, se deben considerar en Uisiauietallado de la demanda de lefia; desdecetigpestufa
o dispositivo cuya eficiencia esta influenciadalpdransferencia de calor en sus diversas modaligjdasta los
utensilios empleados (ollas, sartenes, recipieritashteraccion de estos elementos determinademdia con
la que se aprovecha el combustible en cada udo Einageneral la tecnologia mas usada es el fogéined
piedras o fogon abierto, el cual tiene una eficgiede 17%. También es comun el uso de los fogquesu” y
en menor cantidad se utilizan las llamadas chingeyé&ss estufas eficientes de lefa.

Acceso y disponibilidad de combustibles.

La cantidad, disponibilidad y acceso a los recuesmsgéticos son factores que determinan la cantiddefia
gue se consume en cada region o comunidad. Losassti@nen la capacidad de adaptarse, hasta pignto, a

la cantidad y calidad del combustible; esto esnaoiael combustible tiende a escasear los consuesidor
recurren, en algunos casos, al uso de biocomtassiill menor calidad (olotes de maiz, corteza deepad,
desperdicios de aserraderos, entre otros) y safolefia para las actividades principales.

El acceso fisico a los recursos de biomasa esiéricfado por:

a) Barreras de ubicacion, la localizacion de loans®s de biomasa respecto a las comunidades oietesm
acceso, los mayores inconvenientes son las condgidel terreno (inclinacion), rios, areas pantsgdodas
las barreras fisicas que impiden la obtencionedrirso.

b) Restricciones de tenencia: Las diferentes nutmiddis de tenencia de la tierra en CA tienen siitcasl
internas para normar y regular el uso de estesecesto hace que en ocasiones el acceso al reearsiificil o
nulo para las familias que no poseen terrenos egetacion adecuada para aprovecharla como lefia.

c) Sistemas de administracion: las restricciongsattas de los sistemas de manejo son variadaspiejas.
Algunas de las principales restricciones son: §tiBtios derechos por género y rol.; i) Diferengias clases
sociales; iii) Otros usos de la biomasa; iv) Eigsede arboles (y otros tipos de biomasa) dispemipkel manejo
de las diferentes especies; v) Disponibilidad teaddestacional) de los tipos de biomasa.

Fuente: CEPAL (Sub-Sede Regional México, 2008).

3.2.2 Pobrezay acceso
En el caso de los paises de América del Sur emé#anita del acceso a las fuentes energéticas
entre los distintos estratos sociales, analizadasaeés del estudio del uso coccion y
calentamiento de agua se ha detectado un patréancoaya caracteristica es la dificultad de
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buena parte de los grupos de menores ingreso®bpiaaer servicios de gas distribuido por redes
(en los casos donde tal servicio existe) debieadorrir a combustibles alternativos mas costosos

(CEPAL Kozulj)*

El caso de Argentina es representativo de tat#ituaSi se considera que el precio de la unidad
caldrica del GLP representa, en valor, mas deas la del gas natural y ademas, si se tiengeatagjue
las tarifas de gas y eléctricas residenciales novéwado su precio desde 2001 a la fecha a pedar d
maodificacion del tipo de cambio y del incrementeoktos internos, se tiene un claro caso de trancie de
renta a los consumidores de mayores recursosyamsiepie los de bajos recursos pagan un valorumgtist]
segun los precios internaciondlesNétese que sblo el 58% de los usuarios delilglintilizan GDR,

mientras que en el quintil 5 el porcentaje sug&@% (cuadro 3.9).

) CUADRO 3.9 )
ARGENTINA: UTILIZACION DE COMBUSTIBLES PARA COCCION  POR QUINTILES DE LA
POBLACION URBANA
Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
Gas natural 58,5 57,7 65,9 73,7 89,3
GLP 394 39,9 34,0 22,9 10,6
Otros 2,1 24 0,1 34 0,1

Fuente: Kozulj R. (2008).

Este patrén se repite en otros paises o bien laerdmesentado en areas rurales como aquellas
familias que acceden al GLP y quienes consumenlertel caso de Brasil, las diferencias entreir@gpory
quinto quintil son contundentes:

) CUADRO3.10
BRASIL: UTILIZACION DE COMBUSTIBLE$ PARA COCCION PO R QUINTILES DE LA
POBLACION URBANA
Quintil 1 Quintil 5
GLP 45,3 72,2
Lefia 47,5 26,2
Carbon 8,7 1,2

Fuente: Kozulj R. (2008).

Por consiguiente, aun cuando el acceso a fuentesfini&ntes y modernas es una meta para
mejorar la condicién energética de los pobres egsairbanas y rurales, se deberan disefiar instosmen
especificos para cada caso. En areas urbanablehmicse asocia a complejas problematicas deridadas
titularidad de los lotes y viviendas, la exister@iao de infraestructura basica como calles y escés
calidad y aptitud de las viviendas para poder targeca redes de gas, los costos de instalacid@ctipp
relativos, lo que puede implicar la necesidad deareel conjunto de principios aplicados a latipas de
precios, transferencias de renta y subsidios, outa cuando ellas son distorsivas o inequaatiDichas

32 Contribucién de los servicios energéticos a lbgfvos de Desarrollo del Milenio y a la Mitiganidle la Pobreza.

Andlisis para los paises de América del Sur. PtoyeEPAL, UNDP y Club de Madrid. Agosto 2008, ericeih.
En el caso del GLP existe un precio interno Viadao al internacional aunque disminuido por efedéolas
retenciones a las exportaciones. Si bien existenaslaina reglamentacion para la llamada “garrafal8amyo
precio es inferior al del mercado interno, ciertateeeste mecanismo afecta a una porcion infimangetado
domiciliario de GLP y aun asi, el costo de la garemcial es superior al del gas natural distribyadr redes.

33
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politicas también requerird de estrategias cosjalaetacceso a los servicios publicos en barriagimakes en
tanto que las carencias de otros servicios, ngéitas, pueden ser resueltas en forma conjuntdacon
problemética energética si ello se introduce caidgad en la agenda politica de los gobiernos.

En el caso del acceso a fuentes modernas en dnaas la problematica puede abarcar desde la
existencia de infraestructura de distribucién denleetibles u otros energéticos (por ejemplo GLP o
electricidad), hasta problemas de insuficienciaatania que condicionan a la poblacion rural aillaagion
de lefia auto-apropiada como forma béasica de susistEn tal caso el desafio radicara en el didefio
politicas multiples, sea para facilitar el accesb pago de las facturas energéticas, como parsopen e
implementar el uso sustentable de la lefia. Eltprovéoncepto de electrificacion rural debe midparia el
de energizacion rural, en particular teniendo enteua necesidad de vincular un mayor y mejosactéa
energia a la mejora de las condiciones produdiv@se concreten en una mayor productividad pephuer

Sin embargo si se desean alcanzar los Objetivd3edalrollo del Milenio, en todos los casos la
facilitacion del acceso al equipamiento para meljaraatisfaccion de necesidades basicas enesgetica
uno de los mayores desafios.

Aun cuando el problema de la pobreza urbana haauoster creciente en valor absoluto, ello no
necesariamente significa que en todos los paiée=ag dentro de ellos sea mayor desde el punistae v
energeético, aunque tampoco existen motivos paeadraomo un tema menor. Por lo tanto se reqdiere
una mayor refinacién de la informacién para logpealizar los problemas de pobreza energéticakleser
prioridades y estrategias. Nada de esto esta Hayagenda politica de un modo organico o formaade
de las politicas energéticas en la region.

3.3 Sobre la sostenibilidad ambiental

3.3.1 Determinantes economicos de las emisiones de CO,
La trayectoria de emisiones de C@roducto de la combustién de combustibles fé¥ilesta
fuertemente correlacionada con el consumo de enengiya tasa de crecimiento anual en
América Latina sigue de cerca la tasa de crectmiecondémico de la region. A nivel global no
se ha avanzado mucho en desacoplar el crecimientascemisiones de G@el crecimiento de
las economias. Esto refleja las importantes ingrmgige incorporan los sistemas de produccion y
uso de energia, dadas sus rigideces estructuratéslog de vida de la infraestructura, que
imposibilitan su transformacion rapida en el coatincluso mediano plazo.

La trayectoria de las emisiones de C&sponde al crecimiento de tres variables: a}afer
de energia primaria (OTEP); b) del producto peritaafPIB/habitante); y c) la expansién
demogréfica. El efecto de “escala”, por el crecittiede estas tres variables, ha prevalecido
sobre el efecto de “innovacién tecnoldgica”, quéldacen sentido contrario, a través de la
disminucion de la intensidad energética (OTEP/RiBintensidad de emisiones (&£PIB) por
ganancias de eficiencia en la generacion y usmégia en los ultimos 50 afos.

3.3.2 Participacion de América Latinay el Caribee nlas
emisiones de CO , mundiales
La trayectoria que han seguido las emisiones dee@tte 1971-2005 muestra que la participacion de
los paises de la OECD en las emisiones totalesincarsiendo mayoritaria, sin embargo se reduce
desde aproximadamente dos tercios del total deceress en 1971 a aproximadamente la mitad del

3 Ademas del CO2 el conjunto de gases de efectariadero (GEI) incluye: metano (CH4, 6xido nitro$OR) y
gases industriales (ej. HFC) entre otros. Tomadmaocconjunto las emisiones globales de gases de#oefe
invernadero (GEI) durante el periodo 1970-2004 amtamen un 70% (24% entre 1990-2004). La mayor
contribucién proviene del crecimiento de las enmisode CO2 que aumentaron 80% (28% entre 19904).200
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total mundial en 200%. Esta tendencia refleja la creciente participadéios paises en desarrollo en
las emisiones totales, particularmente de Chin& nesto de Asia que practicamente triplican su
participacion durante este periodo; el Medio Oeidaicuadriplica; Africa aumenta un 50%; América
Latina aumenta un 30%; mientras que la ex UnioniéBoa y Europa Oriental reducen su
participacion casi a la mitad durante este peridentro de este cuadro América Latina es
responsable de apenas un 3,5% de las emisioné3,dgaBales en el afio 2005 segun las estadisticas
publicadas por la Agencia Internacional de Endia, OCDE 2007° (gréafico 3.12).

) GRAFICO 3.12
PARTICIPACION POR REGION EN EMISIONES DE CO , ENTRE 1973-2005
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Fuente: Agencia Internacional de Energia. Key Weihergy Statistics.
2007 edition. OECD-IEA

% Las emisiones de los paises industrializados OQE continuado creciendo desde 1990 con el repimtsu

expansion econdmica. Aun cuando la mayoria de éllbpdogrado un importante descenso en su intensidad
energética después del primer shock petrolero edét@mda del 1970 (a través de ganancias de ef@jenc
innovacioén tecnolégica y cambios estructurales @m economias (mayor sector servicios vs. manufacur
todavia no logran descoplar su crecimiento ecompma crecimiento de sus emisiones. Como lo evdidela
trayectoria reciente de emisiones de CO2 1998-2803a mayoria de los paises de la OCDE, las mismas
continuaron creciendo junto al ultimo ciclo de exgian econdmica mundial que tuvo lugar entre icasiatica y

la reciente desaceleracion. Este crecimiento derasiones de CO2 en paralelo al Ultimo ciclo decioniento
economico mundial tuvo lugar aun en aquellos pajeeshabian asumido compromisos de reduccién de®@ras

en el marco del Protocolo de Kyoto.

Sin embargo, si consideramos las emisiones dglcto completo de gases de efecto invernaderoametH4,
oxido nitroso NO2, etc.) la participacion de Américatina y el Caribe en las emisiones globales atema 7-8.5

%. Esto se debe a que si bien las emisiones efmagésectores de generacion de energia, transpantiustria)

qgue produce la regidon son relativamente menore®leconcierto global, las emisiones de gases detcefec
invernadero que Ameérica Latina y el Caribe conyépor la agricultura y los cambios de uso del suel
(deforestacion y quema de biomasa entre otro®psesentan mayor peso en el total de emisioneslgblile
gases de efecto invernadero.

36
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3.3.3 Comportamiento de las emisiones de CO , por sector
A nivel mundial entre 1971-2005 las emisiones defie®©cépita en el sector de generacion de enkrgiaca
y el sector transporte han experimentado un aurnenstante. América Latina y el Caribe ha segustio e
mismo patron, siendo los sectores de generaciénetlgia, el sector industrial y el sector transgogt que
registran el mayor aumento como emisores de dD@nte el periodo 1970-2004. Estas son las lesnad
emisiones energéticas (producto de la combustiéardén, gas, petrdleo y derivados). El sectaralgry los
cambios de uso del suelo (deforestacion y quernmaiasa), las llamadas emisiones no energéticaséta
registran una trayectoria de crecimiento aunquemados anteriores en los paises de la region.

El consumo per capita de energia eléctrica y walesgeneralmente crecen a la par del ingreso. A
medida que los niveles de ingreso de la poblacideran el umbral de pobreza, la demanda de tréggpor
de electricidad crece a la par de la mayor caghadquisitiva de la poblacion. Este efecto ingeegatica
por qué resulta tan difici desacoplar el consumocerergia y las emisiones de ,Gf@l crecimiento
econdmico. A medida que se eleva el PIB per daaitia niveles de ingreso medio tienden a aumestar |
siguientes indicadores:

«  Consumo de energia final per cpita (Mtoe/ halgjantconsumo energético per capita.
«  Emisiones de CO2 per capita (Kg CO2/ habitante)

En América Latina se comprueba claramente el detiode la demanda de transporte en general, y
de transporte individual en los quintiles de maygresd’. El crecimiento del consumo de petrdleo per
capita en el sector transporte evidencia estosatanpentos como lo ilustran las trayectorias derign
Europea, Corea, América Latina y China en el gr&id¢3. El manejo de estas tendencias a futurd en e
marco de criterios de sostenibilidad constituyegam desafio de politica publica con complejagaaris
distributivas, fiscales, tecnolégicas y de coojp@ndnternacional que tendran que enfrentar la risge los
paises en desarrollo dentro de un entorno muraiiatterizado por altos precios de los hidrocarbyros
presiones relativas a la mitigacién del cambioatizo.

GRAFICO 3.13
CONSUMO DE PETROLEO PER CAPITA EN EL SECTOR TRANSPORTE Y PIB PER CAPITA
(1971-2003)
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Fuente: AIE y FMI. Elaboracion: Direccion de Estsly Andlisis del Entorno de Repsol YPF.

%7 Lo cual si bien es una contribucién menor a kmisimnes globales comparado con Asia, tiene s@mpsctos

locales por contaminacién atmosférica urbana enrisméatina.
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3.3.4 Comportamiento de las emisiones de CO , por unidad de
producto (Intensidad de Carbono) y de las emisiones de CO, per

capita en Ameérica Latina y el Caribe
En términos de emisiones de £r unidad de producto (intensidad de carbonejnisiones de
CO, per capita, América Latina y el Caribe se encaeptr debajo del promedio mundial. El
grafico 3.14 muestra a América Latina y el Carilbeng la region con menor intensidad de
carbono (Kg de Copor USD ppp) entre 1971-2005, lo cual reflejadiida la alta participacion
gue tiene la hidroelectricidad en la oferta enécgéegional en comparacion con otras regiones.
El gréfico 3.15 muestra las emisiones de, @€r capita de la region. Las emisiones de €
cépita son un indicador de consumo energéticoquata; en particular de consumo energético de
combustibles fésiles y derivados, correlacionadaa@oimos antes con el crecimiento del ingreso
per cépita de la poblacion. Las emisiones de @€ capita en América Latina y el Caribe
también se mantuvieron debajo del promedio mundidllh Africa y Asia excluyendo China,
registraron menores valores el durante el peri@dd-2005.

GRAFICO 3.14
EMISIONES DE CO, POR UNIDAD DE PRODUCTO
(Kg por USD 2000 ppp).
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Fuente estadistica: IEA, CO2 emissions from fueilmastion 1971-2005.

GRAFICO3.15
EMISIONES DE CO, PER CAPITA
(Ton)

Mundo ‘

Anexo | América del Norte 1

Anexo | Pacifico | |
Anexo | EET |

Anexo | Europa |

Medio Oriente 1

Otros No Anexo | |
china [
América Latina |
Asia Sin China
Africa

Toneladas de CO2

per capita 5 10 15 20

Fuente estadistica: IEA, G@missions from fuel combustion 1971-2005.
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Estas caracteristicas de la region: a) bajas emeisiale C@ (asociadas al sector
energético) por unidad de producto (intensidad atbano); y b) bajas emisiones de Qt&r
céapita, en relacion al promedio mundial, e inclesorelacion al promedio de los paises en
desarrollo, se mantienen en los escenarios pubkc2005-2030. El cuadro 3.11 muestra las
emisiones de COproyectadas al 2030 asociadas al sector enerdéijcodistintos escenarios
publicados (World Energy Outlook 2007, IEA-OECD 2P Adn bajo un escenario de alto
crecimiento se estima que las emisiones de eDcépita en América Latina y el Caribe al 2030
continten por debajo del promedio de los paisatesarrollo y entre tres y cuatro veces menores
a las previstas para los paises OCDE.

CUADRO 3.11
EMISIONES PER CAPITA 2005 Y PROYECCION AL 2030 BAJO ESCENARIOS
DE BAJO Y ALTO CRECIMIENTO

Emisiones CQ per capita Crecimiento periodo Emisiones CQ per capita
2005 (Ton /hab) 1990 - 2005 proyeccién 2030 (Ton/hab)
(Porcentajes) Escenarios bajo y alto
crecimiento
Mundial 4,1 53 41 - 55
Paises en Desarrollo 2,2 46,2 2,7 - 4,0
América Latina 21 23,0 23 -28
Medio Oriente 6,7 48,3 7,2 — 9,6
Africa 0,9 7,2 0,8 — 09
Asia (sin China) 15 55,0 1,7 - 25
China 3,9 97,0 6,1 — 9,7
OECD 11,0 3,7 9,7 - 11,3
EEUU 19,5 11 16,5 — 18,5
Unién Europea 8,0 -6,8 6,5 — 8,3
Fuenteéj IEA-OECD WEO 2007, IEA Non-OECD countriesO,C emissions from fuel combustion 1971-2005,
2007 edition.

3.3.5 Desafios de la region en el manejo futuro de  sus

emisiones de CO ,
Sin embargo, a pesar de estas caracteristicagjitnrao esta exenta de desafios para lograr
manejar el crecimiento de sus emisiones dg &Q@uturo. El gréafico 3.16 ilustra la evolucion
comparativa de las emisiones de ,Q®r unidad de producto (intensidad de carbonajedat
region y la OCDE entre 1971 y 2005. La tendenciedble seria la descendente, es decir lograr
avanzar hacia cada vez menores emisiones de@Qinidad de producto. La trayectoria seguida
por América Latina y el Caribe en este indicadoestia para la regién un estancamiento relativo
en comparacion a los avances logrados por loggaids industrializados. Lo cual sugiere que
América Latina y el Caribe deberd intensificar egliuierzos durante las proximas décadas para
lograr desacoplar progresivamente sus emisione<C@g del sendero de su crecimiento
econdmico. El estancamiento relativo de la inteatbide carbono en América Latina y el Caribe
durante las ultimas décadas refleja, a su vezstaheamiento experimentado por la intensidad
energética de la region durante el mismo periodcevolucion de la intensidad energética de la
region se analiza en la seccién a continuacion.

% El escenario de referencia asume la continuidadas politicas actuales y una tasa de crecimieatmémico

promedio mundial de 3.6% anual durante el periditb2030 (América Latina y el Caribe 3.2%, OECD%2,2
China 6.0%, India 6.3%). El escenario alternatisonae que se aplican las politicas anunciadas prsideracion
al 2007 para mejorar la seguridad energética ygamil cambio climatico. El escenario de alto ¢cnéento asume
una tasa de crecimiento para China e India 1.5%on@ye en el escenario de referencia.
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Tn CO2/ US$ de 2000

) GRAFICO 3.16
EVOLUCION DE EMISIONES CO , POR UNIDAD DE PRODUCTO
(Intensidad de carbono) 1970-2005
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Fuente: Agencia Internacional de Energia. CO2 Eonis$rom Fuel Combustion. CO2 Indicator Vol 208/éase 01.

Durante las proximas décadas Ameérica Latina y elb€aaspira transitar hacia niveles

mayores de ingreso per capita para reducir la pabydograr parte de sus Metas de Desarrollo
del Milenio (MDGs). Dentro de ese contexto un desadicional consiste en lograr que el
consumo creciente de energia per cépita asociade proceso de desarrollo econdmico pueda
manejarse con criterios de mayor eficiencia enm@émninimizando las emisiones de £O
asociadas. A medida que avanza el proceso de diésacondémico y aumentan los niveles de
ingreso per capita en las proximas décadas, egahkvque el consumo de energia por habitante
en los paises en América Latina y el Caribe y errdgiones en vias de desarrollo en general
converja hacia niveles OCDE (gréfico 3.17).

GRAFICO 3.17
EVOLUCION EMISIONES DE CO , PER CAPITA 1971-2005
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Fuente: Agencia Internacional de Energia, E@issions from Fuel Combustién. g@dicator Vol 2007 release 01.
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Anexo 1
CUADRO A1
POLITICA DE PRECIOS APLICADOS A LOS COMBUSTIBLES EN AMERICA LATINA
Paises Componentes| Gasolina | Gasolina | Diesel oil GLP Fechas Alineacion de
corriente Premium Importantes Precio sobre la
(ver notas) base de
Argentina PIP
Autoabastecido| \cB L L L L 01-1991 (1) Precio
Paridad de
PvP Importacion
(PPI)
Bolivia PIP
Autoabastecido| pcB R R R R 12-1997 (2) Mercado
Referencia,
PVP Precio Interno
Brasil PIP
Autoabastecido| pcB L L L L 1997 (3) Precio
Paridad de
PVvP Importacion
(PPI)
Chile PIP
Importador MCB SL SL SL SL 01-1982 (4) Precio
Paridad de
PvP Importacion
(PPI)
Colombia PIP R R R R Mercado
Autoabastecido| pcB RIL R/L R/L 12-1998 (5) Referencia
PVP RIL Libre RIL RIL
Costa Rica PIP
Importador R R R R Impuestos Mercado
Gnicos en Referencia
Colones

(variacién de
10% en 2007)

Ecuador PIP R Mercado
Exportador | mcB R L R R 07-1996 (6) Referencia
PVP L
El Salvador PIP
Importador L L L L Impuesto Mercado
Unico Referencia
porcentual
Guatemala PIP
Importador MCB L L L L Mercado
Referencia
PVP
Honduras PIP
Importador R R R R Subsidios Precio

desde mayo de | Paridad de
2007 cuando el | Importacion
precio supera (PPI)

un tope
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CUADRO A 1 (CONCLUSION)

Paises Componentes| Gasolina Gasolina | Diesel ol GLP Fechas Alineacién de
corriente Premium Importantes Precio sobre la
(ver notas) base de
México PIP Mercado
Exportador | mcB R R R R Referencia
PVP ™
Nicaragua PIP
Importador MCB L L L R Mercado
Referencia
PVP
Panaméa PIP
Importador L L L L Subsidios al Mercado
GLP en Referencia
presentaciones
pequefias
Paraguay PIP Mercado
Importador | mcB L L R L 01-1990 (8) Referencia
PVP
Perd PIP
Importador MCB L L L L 08-1993 (9) Precio
Paridad de
PVvP Importacion
(PPI)
Uruguay PIP Mercado
Importador | mcB R R R R 10-1931 (10) | Referencia
PVP
Republica PIP Mercado
ggllvarlana MCB R R R R 09-1998 (11) Referencia
Venezuela PVP
Exportador
Fuente: CEPAL. Divisién de Recursos Naturalesméstructura. Base de datos de precios de losstibltes.
Notas:
PIP : Precio interno en planta o precio ex refamer
MCB : Margen comercial bruto
PVP : Precio de Venta a publico
Regulado (R) : Implica la imposicién de un pretiéximo.
Semi libre (SL) : Implica la posibilidad de qus Histribuidoras puedan comprar sus productos ertefior
Libre (L) : Implica la determinacion libre de méarges y precios por parte de los agentes.
PPI : Precio Paridad de Importacion
Precio referencia : Precio Promedio de un prodenton mercado de referencia (Costa del Golfo Ef.UU
1. Con el Decreto 1.212 de noviembre de 1989, tslesié la libertad de precios de los productas/ddos, a partir del 1 de
enero de 1991.
2. Los precios en Bolivia son regulados por la Sapendencia de Hidrocarburos sobre la base detebeSupremo N°

24914 de diciembre de 1997 y sus modificacionepadir de enero 2005 se cambié la metodologia teilodde precios

de los hidrocarburos en el mercado interno. Aherhasdefinido un precio interno boliviano que ssaben una franja que
tiene como tope superior los 27,11 ddlares poiilbaun tope inferior de 24.53 ddlares por banpidr lo tanto ya no se
depende rigidamente del mercado internacional hoeaolo incide en el precio del crudo (petréiegosocesar). Por otra
parte, antes sé tenia un margen de refineria coralan cero, el que se increment6 a 3.8 dolaresbpail, esto afecta
principalmente a las refinerias.

El presidente Evo Morales, al cumplir 100 diassdemandato firm6 el Decreto Supremo 28.701 prooediea la
nacionalizacién de los hidrocarburos, que otorgasghdo el control absoluto de los yacimientogatey petroleo del pais.
Asi las empresas extranjeras que operan en Badeban entregar toda su produccion a la estatahWewios Petroliferos
Bolivianos (YPFB) para su comercializacion e indaszacion, y debieron regularizar sus contratosua plazo de 180
dias. Esta representa la tercera “nacionalizaciéingds, luego de que en 1973 se nacionaliz6, pare vez en
Sudameérica, la empresa Standard Oil, y en 196@QH, ambas estadounidenses.
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3. La liberalizacion del sector de abastecimiergadmbustibles en Brasil se inicié en la décadbsl®0 a partir de la ley
9.478 de 1997 y culmind con la apertura total delaado a partir de enero de 2002. Tal proceso mqhte entre otros, la
liberalizacion de precios, margenes y fletes ea tacdcadena productiva y la creacion de la Contidsude Intervencion de
Dominio Econémico (CIDE) en substitucién de la R&ale Precio Especifica (PPE). Estas medidasriusgoesarias para
eliminar las distorsiones presentes en el mercgeiogradas por la existencia de subsidios cruzadmsmpensacion de
gatos de distribucién y transporte, de estd formanjiir un equilibrio entre el producto nacionalireportado, y en
consecuencia un desenvolvimiento de un mercado etitiap.

En el mes de noviembre de 2007 la Estatal Petratims conocer el hallazgo de un gigantesco yacimien aguas

profundas del océano Atlantico, se estima en 8milibnes de barriles de petroleo y gas naturallassieservas petroleras
y gasiferas de Brasil quedarian con un volumerisafie para autoabastecer al pais y inclusive ar pasxportar el valioso

producto y sus derivados.

Las caracteristica del petrdleo hallado es liviamazufré y con un valor comercial cercano ahBdel mar del norte.

La inversion de la exploracion alcanzo a 1.000anék de ddlares en los dos Ultimos afios con unnolokeequince pozos
exploratorios. El nombre del yacimiento se llamaiTeste fue encontrado en una pequefia parcela deea de 800
kilometros de longitud y 200 de ancho. La profuadidiel pozo se estima entre 5.000 a 7.000 metra@siaé implico
atravesar mas de 2000 metros de sal, este demsrdenan afio de trabajo y alcanzo un costo de 2dénes de ddlares.

En el mes de junio de 2008, Brasil descubre otoinyianto petrolifero de tamafio mundial. Petrobrass socios (Repsol,
YPF y la britanica BG) anunciaron el hallazgo eruanca de Santos, frente a las costas del eséa8aalPaulo. Aunque
no se ha detallado el nivel de las reservas, sa&sgue serian mayores que el pozo de Tupi, ebqumlcula tendria entre
5 mil millones y 8 mil millones de barriles.

Esta situacion a futura debera modificar posiblam&s estructuras precios de los derivados.

En el afio de 1978 comenz4 la liberalizaciéraddidtribucion de combustible en Chile y se dimplébertad a los agentes
econdmicos para producir, distribuir y comercialiizs derivados del petroleo, la que fue completadal982 con la

liberalizacion de precios. A partir de 1991 loscwe en puerta en refineria son llevados a PPkeslabbase de la ley
19.030 de 1991, modificada por la 19.681 de 2000.

Cuadro Nota 4.1
COMPARATIVO ENTRE EL FEPCO Y EL FEPP

Fondo de Estabilizacion precios de combustible®EB)

Ley N° 20.063 del 29 de septiembre de 2005

Fondo de Estabilizacién de Precios del Peti®iEPP)

LeyMNO3D de enero 1991 y sus respectivas modificasione
(Ley N° 19.681 de julio 2000)

Origen: Aumento sostenido de los precios Intermades y
crisis petrolera por efecto Huracan Katrina

Origen Guerra del Golfo

El objetivo es aminorar el impacto de las crisfligtuaciones d
precios de éstos en la economia local.

e precios de los combustibles eneetado Internacional sobre los

El instrumento a utilizar fondos o recursos priosetes del
Cobre, con un aporte inicial de US$ 10.000.000

El instrumento a utilizar fondos o recursos dddigmo, con un
aporte inicial US$ 200.000.00

Productos Afectos: Gasolina Automotriz, Petréle@sdl y
kerosene doméstico.

Productos Afectos: Gasolina Automotriz, Petroleesdl y
kerosene doméstico, GLP y fuel oil

Un solo fondo con los tres productos Cinco subfendoo para cada producto

Banda de precio: +/- 5% sobre el precio de reféae
intermedio.

nBanda de precio: +/- 5% sobre el precio de reféaenc
intermedio.

Precio Paridad: Cada uno de los productos es acinte
semanalmente en tres mercados diferentes; y se toma
precio de paridad de importacion relevante, al memecio
para la respectiva semana.

Los mercados observados son: América, Europa y Asia

vPrecio Paridad: Cada uno de los productos es caseren un
solo mercado relevante para estimar su precio deasade
importacion. El mercado relevante es el de la Cdst&olfo de
EE.UU.

Para el precio de referencia se tomara el precid (Milest
Texas Intermediate) mas el diferencial de refinag@éra cada

El precio de referencia se toma el precio histonds el precio
proyectado de corto plazo (un afio) mas el precyggutado de

producto.

largo plazo (hasta 10 afios) para cada producto.

Fuente: Comision Nacional de Energia, Chile

Es una consigna gue los precios internos de lodugstibles en Chile suban producto del aumenté siede los precios
internacionales del petréleo, que en enero 2008natr casi los 100 ddlares por barril, por consedaeel gobierno
Chileno inyectara US$ 200 millones para paliarsd@ combustible en el pais.39 También se estundidificar la tasa del

39 Diario La Tercera, seccién negocios, publicadb5etle enero 2008, www.tercera.cl

108



CEPAL - Coleccion Documentos de Proyectos Amérmiink y el Caribe frente a la coyuntura energética...

impuesto especifico a los combustibles que des@@0d corresponde a 1,5 U.T.M por M3 para el diedgb0 pesos por
litro) y 6 U.T.M por m3 para las gasolinas (200sqepor litro).

La presidenta Michelle Bachelet anuncio que la ly@sajard su tasa de impuesto desde 6 UTM poroneétbico a 4,5
UTM, lo que se traduce en una disminucién de aprasamente 50 pesos por litro, el cual se ingreseocproyecto ley
en la cdmara del Senado para su aprob4tion.

A partir del 25 de marzo el impuesto especificasadasolinas bajara a 4,5 UTM por m3, es decirés@s por litro, la
medida que estara vigente por 24 meses, hastenehtédel mandato de la Presidenta Bachelet. Exjtadsta sujeta a la
variacién del precio promedio del barril de petodle

Si el precio promedio del barril supera los US$I7bagril se mantendra el impuesto en 4,5 UTM por y3i el valor del
crudo se ubica entre los US$70 y 75, el impuedto&a 5 UTM por m3, si el precio del petroleo fliec entre US$70 y 65
llegara a 5,5 UTM por m3, de lo contrario, si esiorea US$65 volvera a las 6 UTM por m3 de gasdfina.

El precio en planta de la gasolina corrienteeged oil en Colombia estan determinados por lasReiones N° 82438 y 82439 de
diciembre de 1998 respectivamente y para la gasetitna el marco legal es la resolucion 80278%dEeXebrero de 1996.

Los margenes comerciales con régimen de libertgdlado (RLR) para la Gasolina corriente estan deterdos por la
resolucién mencionada anteriormente (el margen mstaoesta liberalizado en algunas zonas del pa#sj la gasolina
premium con Régimen de libertad vigilada (RLV) #sd, por ultimo el diesel oil con RLR los margemeayorista y
minorista es fijado por el Ministerio de Energiminas y el diesel con RLV es libre.

Ley de hidrocarburos: (Art. 3) El transporte tiddrocarburos por oleoductos, poliductos y gasamusu refinacion,
industrializacion, almacenamiento y comercializacgeran realizados por PETROECUADOR o por empreseisnales o
extranjeras de reconocida competencia en esasdad®s, legalmente, asumiendo la responsabilidéesgos exclusivos
de su inversién y sin comprometer recursos puhlicos

(Art. 68) El alimacenamiento, distribucién y ventgaablico en el pais, o una de estas actividadedosiderivados de los
hidrocarburos seré realizada por PETROECUADOR opgosonas naturales o por empresas nacionalesamjexas, de
reconocida competencia en esta materia y legalnestablecidas en el pais.

(Art. 69) La venta al publico podra ser ejercida personas naturales o juridicas a nombre de PETRBPOR, las
cuales suscribiran los correspondientes contraaBstribucion con la empresa filial respectiva.

(Art. 72) Los precios de venta al consumidor dedesvados de hidrocarburos seran regulados dedaé Reglamento
que para el efecto dictara el Presidente de la Iitiepil En consecuencia, es el Presidente de lé@li¥iep quien fija los
precios de los combustibles para el mercado ndciona

Reglamento para autorizacion de actividades de miafieacion de combustibles liquidos derivadodadehidrocarburos
(Acuerdo Ministerial 347 de julio/1996, sustituidon D.E. 2024 de Octubre/2001)

A.- Regula las actividades de comercializacion eleveldos de hidrocarburos, a excepcion del gaadisule petroleo y del
gas natural, por ser materia de reglamentaciérciige

B.- La comercializaciéon de combustibles liquidosivdelos de hidrocarburos, es un servicio publice gebera ser
prestado respetando los principios sefialados Art.e249 de la Constitucién Politica de la ReptaliEsta regulada por el
Ministerio de Energia y Minas y controlada pobleeccion Nacional de Hidrocarburos.

En tanto que los margenes comerciales de los cdiblesspodran fluctuar hasta un maximo de 18% sebigrecio de
venta de los derivados de hidrocarburos al nivéedainal y estan fijados por el Estado a excepd®ia gasolina super.

Para establecer las formulas de precios dertmduptos en México, en relacion con los demés déds del petroleo,
Pemex y el Comité utilizan los precios de referangiernacional, ajustado por Estandares de Calidachacional, costos
netos de transportes, costos de oportunidad, @nigmiasi los precios del ingreso al productor.

Los margenes comerciales son fijados por el Contéprecios del Gobierno Federal. El comité estacfpalmente
compuesto por: La Secretaria de Economia, Petrdescanos, La Secretaria de Hacienda y Créditoli€aly la
Secretaria de Energia.

El primer combustible a ser desregulado fueslliguado de petréleo (GLP) a partir del Decretd 464 de enero de 1990,
luego sé desregularizaron el Fuel oil y el Kerosmreel Decreto N° 5445 de abril de 1990 y pontitise liberalizaron en
agosto del 2000 las naftas comun y stper por nuediDecreto N° 10183.

El precio del diesel oil esta regulado por el goiea través del Ministerio de Economia via Dechéto10.911 de 2000
“Reglamentacién Sobre La Refinacion, Importacidstribucion Y Comercializacion De Los Combustitidesivados Del Petréleo”

Los precios de los derivados del petréleo e Berencuentran desregulados por la Ley N° 2622dy-de Hidrocarburos,
Titulo VIl — Libre comercio, Articulo 77 de agostie 1993.

El precio de mercado se establecié como el de géhdé importacion. Para garantizar la competertigstado prohibié la
integracion vertical y horizontal en el mercadon 8mbargo, no eliminé la participacion de las mfioras en las
actividades de comercializacion (mayorista o mstaji Por este motivo se abri6 la posibilidad dpartar combustibles.

40
41

www.senado.cl, fecha de publicacion 3 de mart@@es.
Diario La Segunda, sefiales econdmicas, publieh@b de marzo de 2008.
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10.

11.

De esta forma, los refinadores, los distribuidenegoristas y los grandes consumidores tienen lacidgd legal de llevar
productos importados al mercado interno.

Un impacto de la desregulacion es el incrementesdaciones de servicio. Para 1999 se estimaro® 28@ciones de
servicio en el Per(, mientras que antes de laaldd@n (1991) esta cifra llegaba apenas a las 1.400

Otro es sin duda en relacion a los precios de \emiablico que se vieron incrementados abruptameateuna posterior
disminucion por la entrada de nuevos mayoristaeatado. Sin embargo surgieron varios inconvenierde®; Apertura
de red de minorista independiente (bandera blanicdoemal) que ofrecian menores precios y generamorambiente
propicio para el mercado negro de combustibles.offor lado la competencia entre mayorista comenbéasarse en la
diferenciacion de la oferta de productos.

La situacion en Perl se torné inmanejable y lentdenetroperl se ha venido acercando a los preeigsaridad de
importacion, no sin duda haber sentado un pésiewedente de competencia desleal e intervenciordsniitstadd?

Otro hecho relevante es la creaciéon del Fondo tebHigacion de los combustibles derivados del@etr, Antes que el
gobierno adoptara un mecanismo para lidiar corallzes de los precios internos producto de la cotestsubida de los
precios internacionales de la materia prima (BdgeiPetrdleo) el gobierno decidié tomar una prameedida al establecer
un mecanismo fiscal de caracter extraordinarianpteral a través del decreto de urgencia N° 003-20@4na publicada el
27 de mayo del 2004. La idea era estabilizar lesips de los combustibles mediante la variaciénrdplesto Selectivo al
consumo (ISC) para cada combustible y de acueladliaponibilidad de recursos fiscales. Estosustag significaron una
reduccion en la recaudacion fiscal de 12 millonesidevos soles en el periodo en que estuvo enciggehl ver que el
gobierno estaba perdiendo muchos recursos pomestanismo, este crea otro mecanismo de caractemtergumero 010-
2004. A partir de noviembre de 2004 se crea el éqrata la estabilizacion de precios de los comblestiderivados del
petréleo a través del Decreto de Urgencia N° Otfhacfondo intangible destinado a evitar que la adtatilidad de los
precios del petréleo crudo y sus derivados, stattasa los consumidorés.

Los precios de los combustibles son fijadosgdd@irectorio de la Administracion Nacional de Gmmstibles, Alcohol y
Portland (ANCAP), dispuesto por el Articulo tercemla Ley 8764, del 15 de octubre de 1931 y sudifroaciones.

A partir del 31 de marzo de 2004, la Ley 17.448 2i&l12-2001 establecié que los precios maximos efgavde los
combustibles en puerta de refineria sin considemamestos, deberan ser iguales al precio de padeacportacion

El proceso de apertura del mercado interna éepublica Bolivariana de Venezuela se inicioregre de 1998, mediante
la resolucion 075 de fecha 12 de marzo de 1998icpula en la Gaceta Oficial de la Republica dedadlica Bolivariana

de Venezuela N° 36.413, de fecha 13 de marzo d&, B89 como la entrada en vigencia de la Ley Oogété Apertura del

Mercado Interno de la Gasolina y Otros Combustiblesvados de los Hidrocarburos Para Uso en Vebscilitomotores,

publicada en la Gaceta Oficial de la Republica al&képublica Bolivariana de Venezuela N° 36.537fabba 11 de

septiembre de 1998, continuo con la participaciéhsector privado en las inversiones dirigidas ejaramiento de la

infraestructura de los expendios, distribuciénansporte de los combustibles. Para finales dek8f0, participaron en el
mercado siete (7) empresas distribuidoras privadas(3) nacionales y cuatro (4) multinacionafeanejando el 48% del
volumen de gasolinas y diesel expendidos en eladeriterno, y Deltaven, adicionalmente distribey&2% restante de
las ventas. Finalmente los precios de los deriwadwian fijados por el Ejecutivo Nacional, a ésdel Ministerio de

Energia y Minas.

42

43

Una mirada a los procesos de liberacion del doeas en América Latina, Mercado de combustiblesiehla
desregulacion total, ECOPETROL, marzo/abril del1200
En la pagina WEB del Ministerio se puede encomfr®ecreto y sus principales caracteristicas.
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Anexo 2

CUADRO A3
CONSUMO SUBRREGIONAL POR FUENTES DEL SECTOR TRANSPORTE

Brasil (Kbep) Brasil (%)

Transporte 1970 1980 1990 2000 2006 Transporte 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Diesel Ol 32506 91416 121257 173587 201381 Diesel Ol 0.36 | 051 | 053 | 0.51 | 0.52
Gasolina 50553 68892 89385 137913 149044 Gasolina 055 | 0.38 | 0.39 | 0.40 | 0.38
Gas Natural 13 1984 14116 Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.01 | 0.04
Otros 8178 19783 20134 27954 23317 Otros 009 | 011 | 0.09 | 0.08 | 0.06
Total 91238 180091 230790 341437 387858 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
México (Kbep) México (%)

Transporte 1970 1980 1990 2000 2006 Transporte 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Diesel Ol 19679 54226 56007 75631 91654 Diesel Ol 0.28 | 0.32 | 0.26 | 0.27 | 0.27
Gasolina 45844 101538 144591 171852 220130 Gasolina 065 | 0.60 | 0.66 | 0.62 | 0.64
Gas Natural 36 123 Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Otros 5042 13267 19030 30500 31049 Otros 0.07 | 0.08 | 0.09 | 0.11 | 0.09
Total 70565 169031 219628 278019 342956 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
América Latina y Caribe (Kbep) América Latina y Caribe (%)

Transporte 1970 1980 1990 2000 2006 Transporte 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Diesel Oll 91291 224189 282781 422708 497005 Diesel Oll 0.28 | 0.36 | 0.37 | 0.40 | 0.40
Gasolina 203136 339563 411974 518260 587760 Gasolina 061 | 054 | 054 | 049 | 0.48
Gas Natural 1465 13523 39937 Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.01 | 0.03
Otros 36725 62411 67185 93521 109620 Otros 0.11 | 0.10 | 0.09 | 0.09 | 0.09
Total 331153 626162 763405 | 1048011 | 1234322 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Caribe (Kbep) Caribe (%)

Transporte 1970 1980 1990 2000 2006 Transporte 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Diesel Ol 6513 11047 14181 16597 15947 Diesel Ol 029 | 0.34 | 037 | 040 | 0.35
Gasolina 11107 15661 16875 18656 20461 Gasolina 049 | 048 | 045 | 045 | 0.45
Gas Natural 1 Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Otros 4866 5895 6803 5935 8796 Otros 0.22 | 0.18 | 0.18 | 0.14 | 0.19
Total 22486 32603 37859 41188 45205 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
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CUADRO A 3 (CONCLUSION)

Ameérica Ameérica

Central (Kbep) Central (%)

Transporte 1970 1980 1990 2000 2006 Transporte 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Diesel Ol 3049 7430 10346 18313 23102 Diesel Ol 0.34 | 048 | 053 | 047 | 0.47
Gasolina 5163 7154 8111 18489 20491 Gasolina 058 | 046 | 041 | 048 | 0.42
Gas Natural Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Otros 716 827 1249 2118 5065 Otros 0.08 | 0.05 | 0.06 | 0.05 | 0.10
Total 8928 15411 19706 38921 48658 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Cono Sur (Kbep) Cono Sur (%)

Transporte 1970 1980 1990 2000 2006 Transporte 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Diesel Ol 22256 38315 45711 83055 87412 Diesel Ol 029 | 0.39 | 045 | 053 | 0.50
Gasolina 41743 51672 46214 48285 41768 Gasolina 055 | 052 | 045 | 0.31 | 0.24
Gas Natural 1348 10092 21154 Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.01 | 0.06 | 0.12
Otros 12430 9080 9200 14092 22925 Otros 0.16 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.13
Total 76429 99067 102473 155525 173259 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Zona Andina (Kbep) Zona Andina (%)

Transporte 1970 1980 1990 2000 2006 Transporte 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Diesel Ol 7288 21756 35279 55525 77509 Diesel Ol 0.12 | 0.17 | 0.23 | 0.29 | 0.33
Gasolina 48726 94646 106798 123065 135865 Gasolina 079 | 073 ]| 0.70 | 0.64 | 0.57
Gas Natural 103 1411 4544 Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.01 | 0.02
Otros 5493 13558 10769 12922 18468 Otros 0.09 | 0.10 | 0.07 | 0.07 | 0.08
Total 61507 129960 152949 192922 236387 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00

Fuente: OLADE, Sistema de Informacién Economicarg#téeca (SIEE), version agosto de 2008.
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CUADRO A 4
CONSUMO SUBRREGIONAL POR FUENTES DEL SECTOR RESIDENCIAL

TT

Brasil (Kbep) Brasil (%)

Residencial 1970 1980 1990 2000 2006 Residencial 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Gas Natural 0 0 34 723 1442 Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.01
GLP 9349 19658 35942 45577 39384 GLP 0.06 | 013 | 0.28 | 0.31 | 0.24
Kerosene 3224 2136 924 260 108 Kerosene 0.02 | 0.01 | 0.01 | 0.00 | 0.00
Lefa 137415 107896 57355 47341 69252 Lefa 086 | 0.71 | 044 | 032 | 041
Electricidad 5182 14410 30146 51793 53168 Electricidad 0.03 | 0.10 | 0.23 | 0.35 | 0.32
Otros 3901 6908 5646 3380 3863 Otros 0.02 | 0.05 | 0.04 | 0.02 | 0.02
Total 159069 151008 130046 149074 167217 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
México (Kbep) México (%)

Residencial 1970 1980 1990 2000 2006 Residencial 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Gas Natural 2080 3392 5844 4731 5099 Gas Natural 0.04 | 0.04 | 0.06 | 0.04 | 0.04
GLP 10565 23466 43496 50416 45893 GLP 0.20 | 0.30 | 0.42 | 0.41 | 0.38
Kerosene 5328 7078 1647 234 318 Kerosene 0.10 | 0.09 | 0.02 | 0.00 | 0.00
Lefia 33433 38375 40211 43721 42573 Lefia 0.62 | 049 | 039 | 036 | 0.35
Electricidad 2219 6220 12634 22399 27560 Electricidad 0.04 | 008 | 0.12 ] 0.18 | 0.23
Otros 0 0 0 0 0 Otros 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Total 53625 78530 103831 121501 121443 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
América Latinay e América Latina y el

Caribe (Kbep) Caribe (%)

Residencial 1970 1980 1990 2000 2006 Residencial 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Gas Natural 10969 22340 35655 62015 71545 Gas Natural 0.03 | 0.05| 0.07 | 0.11 | 0.11
GLP 32748 64490 | 112593 | 143875 | 139977 GLP 0.08 | 0.14 | 023 | 0.25 | 0.22
Kerosene 34987 33588 22297 14645 10257 Kerosene 0.09 | 0.07 | 0.04 | 0.03 | 0.02
Lefia 278091 | 267314 | 225696 | 212082 | 240036 Lefia 0.70 | 058 | 0.45 | 0.37 | 0.38
Electricidad 19275 44938 80092 130235 151176 Electricidad 0.05| 0.10 | 0.16 | 0.22 | 0.24
Otros 22123 26724 19833 17001 14481 Otros 0.06 | 0.06 | 0.04 | 0.03 | 0.02
Total 398192 459393 496166 579854 627471 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Caribe (Kbep) Caribe (%)

Residencial 1970 1980 1990 2000 2006 Residencial 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Gas Natural 18 18 18 14 15 Gas Natural 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
GLP 766 1516 2302 5301 4727 GLP 0.04 | 0.06 | 0.08 | 0.15 | 0.13
Kerosene 3860 5036 6440 5063 4986 Kerosene 021 ] 019 | 022 | 0.14 | 0.14
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Lefia 9102 12306 11336 12991 14656 Lefia 050 | 0.47 | 040 | 0.36 | 0.42
Electricidad 1490 3105 4941 7505 8774 Electricidad 0.08 | 0.12 | 0.27 | 0.21 | 0.25
Otros 3007 4113 3622 5210 2078 Otros 0.16 | 0.16 | 0.13 | 0.14 | 0.06
Total 18244 26094 28659 36084 35237 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
América América

Central (Kbep) Central (%)

Residencial 1970 1980 1990 2000 2006 Residencial 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Gas Natural Gas Natural 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
GLP 437 1008 1436 3550 4252 GLP 0.01 [ 0.02 | 0.03 | 0.06 | 0.06
Kerosene 1018 1141 662 914 721 Kerosene 0.03 | 003 | 0.01 ] 0.02 | 0.01
Lefia 31717 40692 45544 49073 56239 Lefia 092 | 090 | 0.90 | 0.83 | 0.82
Electricidad 965 1957 2852 5029 6832 Electricidad 0.03 | 0.04 | 0.06 | 0.09 | 0.10
Otros 454 245 373 400 380 Otros 0.01 | 001 | 0.01 | 0.01 | 0.01
Total 34592 45042 50866 58966 68425 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Cono Sur (Kbep) Cono Sur (%)

Residencial 1970 1980 1990 2000 2006 Residencial 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Gas Natural 5604 13640 27197 45002 50688 Gas Natural 0.10 | 0.20 | 0.32 | 0.38 | 0.39
GLP 8104 11000 12513 16347 18159 GLP 0.15 | 0.16 | 0.15 | 0.14 | 0.14
Kerosene 10032 7232 5014 3270 2846 Kerosene 019 | 0.11 | 0.06 | 0.03 | 0.02
Lefia 17852 18563 24943 30871 30978 Lefia 033 | 0.27 | 0.29 | 0.26 | 0.24
Cono Sur (cont.) (Kbep) Cono Sur (%)

Electricidad 4763 8384 11596 20717 24346 Electricidad 0.09 | 0.12 | 0.24 | 0.17 | 0.19
Otros 7742 8834 3355 2886 2870 Otros 0.14 | 0.13 | 0.04 | 0.02 | 0.02
Total 54096 67653 84617 119094 129887 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Zona Andina (Kbep) Zona Andina (%)

Residencial 1970 1980 1990 2000 2006 Residencial 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2006
Gas Natural 3267 5291 2563 11546 14302 Gas Natural 0.04 | 0.06 | 0.03 | 0.12 | 0.14
GLP 3527 7843 16905 22684 27561 GLP 0.04 [ 0.09 | 0.17 | 0.24 | 0.26
Kerosene 11527 10964 7611 4903 1277 Kerosene 0.15 | 0.12 | 0.08 | 0.05 | 0.01
Lefia 48572 49482 46306 28085 26337 Lefia 062 | 054 | 047 | 030 | 0.25
Electricidad 4655 10862 17924 22791 30496 Electricidad 0.06 | 0.12 | 0.18 | 0.24 | 0.29
Otros 7018 6624 6838 5125 5290 Otros 0.09 [ 0.07 | 0.07 | 0.05 | 0.05
Total 78566 91066 98147 95134 105263 Total 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00

Fuente: OLADE, Sistema de Informacién Econémicargéteca (SIEE), version agosto de 2008.
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