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1., Introducecién e

En el presente trabajo se analizan algunos aspectos relacionadog con la es-
trt_zct.ura.' ¥y funcionamiento de las principales plantas de almacenamiénfo de

| gré'nbs en Céntroamérica. Se presenta ademis un anflisis ccmparativo de sus

'c;.ostos de operacidn con el propdsito de conocer los gastos que implica el

manejo de los granos en plantas de distintas capacidades y precisar su impac
to en la determinacién de los precios minimos de campra al productor y los
de venta a.l comsumidar,

a) DBreve resefia histbrica sobre e) establecimiento de las plantas actuales

Costa Rica fue. el primer pais de la regién que instald una planta
de este tipo en la ciudad de Sen José& en 1947, Posteriorments, El Salvador
en 1952 procedidé a construir la planta, Silos San Martin, cerca de la ciu~
dad de San Salvador; loc mismo hicieron Nicaragua y Guatemala, instalando
plantas en sus ciudades capitales en los afics 1953 y 1954, respectivamente,
A partir de 1952, Honduras construyb dos bodegas acondicionadas para el al-
macenamiento y tratamiento de granos en Tegucigalpa y Comayagua, y en 1954,
con asistencia de la Fa0, se sentaron las bases para la construccién de una
red de 16 pequefios graneros, localizados en las zonas de produccidédn consi-
deradas en e¢sa €poca como las mis importantes. Por dltimo, en 1956 se cons-
truy6 una planta en la ciudad de Panamé,

La ampliacién de los programas hizo necesaria la instalacién de
nuevas unidades de almacenamiento., En efecto, Costa Rica construyé en Barran
ca, Porvincia de Puntarenas una planta de mayor capacidad que la de San José;
Guatemala en 1958, instalé cinco pequefios silos regionales en Jutiapa, Chi-
quimulilla, La Democeracia, Retalhueu y Coatepeque; y més recientemente, Hone
duras y El Salvador han construido plantas en San Pedro Sula y Usulutén, res-
pectivamente, | '

A@emés de las plantas mencionadas, se ha:;z establecido pequefios al-

- macenes de recibo con equipos de ‘secamiento: Panamé, en David, Santiago, Pe
ﬁ_onmné y Darién; Costa Rica, en Parrita, Golfito, Filadelfia, La Mansién de
Nicoya y Santa Clara de Upala y Nicaragua, en Chinandega, Cabe mencionar =
finalmente que Costa Rica ha construldo en el Cantén de Pocoe! una planta mo

derna para el procesamiento de)l maiz en mazorca que se produce en la regién

del Atléntico,
/b) Relaciones
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b) Relaciones entre capacidad de las plantas instaladas, la produccién to~

tal de granos y los volumenes comercializados
Una de las finalidades de este estudio es la de precisar las necesida-

des de nuevas instalaciones de almacenamiento y conservacién de granos y de
ampliacién de las existentes. En consecuencia, es importante relacionar la
capacidad instalada en cada pais respecto a la produccidn total de granos y
a los volimenes efectivamente comercializados.;/

.En Costa Rica la capacidad instalada para el manejo y almacenamiento
de grancs, alcanzé 31 971 toneladas, en 1962, o sea el 27,1 por ciento de
su produccién total, En segundo término, se encuentran El Salvador y
Panam4 con 10.6 y 6,7 por ciento, respectivamente, y finalmente, Nicaragua
con 4,8 por ciento, Guatemala 3.5 por ciento y Honduras 2,9 por ciento.

Sin embargo, en el caso de El Salvador, si sélo se toaman en cuenta
los volimenes que se comercializan, la proporcién se elevaria al 46,4 por
ciento, Un alto porcentaje de los volimenes que se han manejado en las
plénta.s salvadoreiiag corresponde a granos importados,

2. [Estructura de las instalaciones
a) Monto v composicidn de inversiones

Cuando se elaboré el plan de trabajo para estudiar las instalaciones
dedicadas al almacenamiento y conservacién de granos, se deseaba obtener un
inveﬁtario que permitiera presentar un cuadro comparativo de las plantas,
equipos y capacidades, asi como del valor de las inversiones, Sin embargo,
solo pudo recopilarse informacién sobre el valor total de las instalaciones,
desglosado en edificios y silos, y maquinaria y equipos (vease el cuadro 2),

Se observa que las instalaciones de mayor capacidad, (plantas de San
Martin de E1 Salvador, Barranca de Costa Hica y El Elevador de Granos de
Guatemala) son las que registran una inversién relativa camparativamente mis
baja que las de las restantes unidades, variando de 55.73 a 63,57 ddlares
por tonelada.

Un segundo grupo lo integran las plantas de tamafio intermedio (E1 Gra-
nero Nacional de Nicaragua, El granero No, 1 de Panamid y los silos de Usulu~
tén de EL Salvadar), con una inversién por tonelada que varia entre 87 y 98
délares, '

1/ En el cuadro 1 se presentatdatos sobre la capacidad instalada en 1962, la
produccién media total de maiz, sorge, arrog y Irijol del periodo 1958-60
¥ las cifras en toneladas de estos granos que se han estimado para cada
pals camo prcduccién comercializable,

/Bl grupo
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El grupe finel lo constituyen las plantas pequefias de Honduras y los
Silos Regionales de Guatemala. En este grupo la inversidn por tonelada de
capacidad es generalmente superior a la del grupec intermedio, excepto en los
casos en que no se dispone de algunos equipos importantes que restan eficien-
cia y economicidad a la planta,

- Debe tomarse en cuenta que las cifras de inversifn que aparecen en el
cuadro 2 se han calculado con base en los precios corrientes del afio de la
adquisicién de los equipos o construccidn de los silos y, por tanto, no son
estrictamente comparables,

En el grifico 1 se establecid una relacién tedrica entre las inversio-
nes por tonelada ¥y las capacidades de almacenamiento de las plantas de El
Elevador de Granos, Barranca, San Martin, El Granero Nacional, el Granero
de Panamd y la de San Pedro Sula, iBstos resultados que reflejan costos de
construceidn comparativamente mis bajos para lag plantas de mayor tamafio, se
han tomado en consideracién en las recomendaciones sobre la capacidad de las
nuevas instalaciones que se proyectan para Centroamérica.

A falta de la informacién relativa a los costos de silos o tanques me-
tflicos y de concreto de las plantas estudiadas, se ha considerado de interés
incluir las cifras estimadas de un estudiog/ realizado por el Departamento
de aAgricultura de los Estados Unidos sobre los costos de construccién de si-
los o tanques cilindricos metdlicos y de concreto de una capacidad de
8 000 hushels (220,8 toneladas) la inversién en délares por bushel resulta
como sigue: silos metdlicos anillados, 58 centaves; metdlicos soldados, 60;
bloques de concreto, 65 centavos y soldado en concreto 70 centavos. Se indi-
ca, ademfs, en este estudio que aun cuando el costo de comstruccién inicial
en los tanques de concreto en moldes es mis elevado, tiene costos de opera-
cifn m&s bajos por su menor depreciacién y mantenimiento.

La conservacidén de los granos no muestra diferencias apreciables en los
dos tipos de unidades de almacenamiento; por esta razém convendria estudiar
las posibilidades de construir plantas con silos de concreto en Centroaméri-
ca, lo que permitiria una mayor utilizacién de materiales producidos en la
regibn,

2/ "A Small Country Elevator for Merchandising Grain', Marketing Research
Report No, 387, June 1960,

/b) Equipos,
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b) Equi os, capacidad funcionamierto de las: tas principales
 En términos génerales, las plantas existentes guardan mucha similitud

en su construceién ya que todas han sido disefiadas para procesar vy almacenar
las mismas clases de granos. Sin ambargo, existen algunas diferencias imﬁor—
tantes en las técnicas de operacién, atribuibles principalmente a la mayor o
menor antiguedad de los eqguipos. Las unidades constan, por lo general, de
un edificio con una torre central de concreto y dos baterias de silos met fi-
licos dispuestos en serie, en uno o ambos lados de la torre, y bodegas para
el almacenamiento del grano, Con excepcidn del registro del peso, que por
lo general se realiza en instalaciones separadas, las operaciones de proce-—
samiento, movilizacidn y despacho de los granocs se llevan a cabo en la torre
central (véase el cuadro 3),

- Sin pretender hacer un anflisis riguroso de las condiciones téenicas
de funcionamiento de las plantas; se presentan en seguida algunas observacip
nes de interés,

i) Equipos de recibo y despacho. En relacidén con estos equipos se

aprecia gue las plantas de San José y Barranca de Costa Rica carecen de bés-
' culas fijas para pesar los granos transportados en camiones o ferrocarril.
Lada la capacidad de estas instalaciones se considera que su mejor utiliza-
¢idn se reflejar{a en una disminucién en los costos de operacibn., Los cos—
tos de la planta de San Pedro Sula no resultan afectados en forma apreciable
por la ausencia de esta clase de bisculas, en razdn de su peguefia capacidad de
slmacenamiento, Sin embargo, como se ha propuesto aumentar su capacidad de
1 932 a 5 300 toneladas, seria recomendable la adquisicién de las menciona=
‘das bésculas.

| ii) Egquipos de movilizacién., En lo que se refiere a estos equipos,

el sistema de funcionamiento no presenta variaciones significativas en nin-
guna de las instalaciones, Corrientemente existen dos transportadores, el
que mueve el grano de las tolvas de recepcién a los elevadores y el de des-
carga, dispuestos a lo largo y en la parte inferior de las baterias de los
‘silosi'en'élgungs plantas la alimentacidn de las celdas se realiza directa-
mente a través de tuberfas cque descargan por gravedad, mientras en otras,
se emplea un tercer transportador. Los equipos normalmente deben disefiarse

’ /con la misma
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con la misma capacidad para conseguir una movilizacién uniforme de los gra-

nos; sin embargo, en algunas plantas no se cumple esta condicién, resultan-

do en subutilizac¢ién de ciertos equipos; en otros casos se dispone de trans—
portadores de cadena con aletas metilicas, considerados inadecuados princi-

palmente cuando se moviliza arro pilado y frijol, '

iii) ' Equipos de procesamiento., Los equipos para el secado y limpieza
tienen como funeifén la de eliminar la humedad e impurezas del grano, Como
se ha sefialado anteriormente, las prineipales zonas productoras de granos de
Centroamérica y Panamé estén localizadas en climas, donde la humedad relati-
va manifiesta un alto grado de concentracién en las épocas de cosecha, El
proceso de almacenamiento del arroz, sorge y frijol se realiza cuando los
granos ain contienen altos porcentajes de humedad que hace indispensable que
se les someta a un proceso de secado y limpieza,

En el cuadro 3 se observa que no existe una relacidén directa entre la
capacidad de los equipos de secado y la de las instalaciones de almacenamien
to. In este aspecto, son determinantes las clases de granos que se manejan
y la humedad con que se reciban; en efecto, las plantas de '"El Elevador de
Granos", "San Martin" y el'Granero Nacional" tienen una baja capacidad de
secamiento que se atribuye a que trabajan particularmente con maiz, que es
el granc que requiere menor tiempo de secado, El caso contrario lo muestran
las de Panami y Barranca, cuyos volimenes estdn constituldos bisicamente por
arroz. En esta (ltima se informé que los equipos de secamiento son insufi-
cientes y actualmente se han tomado medidas tendientes 2 su ampliacién, adi-
cionindole dos secadores de corriente contfnua con una capacidad en la colum
na de secado de 13,8 toneladas cada una, .

iv) Silos y bodegas. Para el almacenamiento del arroz, maiz y sorgo
se emplean indistintamente silos o bodegas, mientras que para el frijol sélo
se hace uso de estas dltimas. Por esta razdn, las capacidades de estos dos
tipos de instalaciones no guardan relacién estrecha en los datos de las plan
tas incluidas en el cuadro 3,

El frijol es el producto que presenta mayores dificultades en su con-
servacién; aun con el empleo de bodegas, cuando su permanencia se prolonga
por pericdos mayores de un aflo, sufre dafios importantes. La conservacidn en
silos ofrece mayores ventajas para los otros granos, por cuanto a estas insta

laciones disponen de sistemas para la ventilacidn y el control automético

/de la
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de la temperatura, ‘En cambio, el almacenamiento en bﬁdegas ﬁreéénﬁé'méyores
riesgos debido a que los productos estdn mencs protegldos.' Sln embargo, 63
tas Gltimas instalaciones son necesarias para el almacenamiento temperal de
los granos. : ‘ _

v) Otras instalaciones, ademds de los equipés déscfitos; las plantas
estdn dotadas de obras instalaciones técnicas. Las més importantes son: los
silos de temperar, utilizados para el almacenamiento provisional de los gra-
nos que se reciben himedos; el laboratorio donde se determina los grados de
hunedad e impurezas, y se clasifican los granos por calidades; el tableroc de
mando que agrupa los instrumentos eléctricos pera dirigir las operaciones de
movilizacién de los granos; el sistema para el registro autamitico de la tem—
peratura en los silos, y equipos para la ventilacidn y recirculacidn de fu-
migantes; oficinas de administracién, talleres mecinicos, bodegas para mate-
riales y herramientas, etc. |

Finalmente, =5 importante referirse al 31stema recolector de polvo y
dé otras materias que recientemente instald la planta de silos de San Martin
de El-Salvador, Durante la moviligzacién y procesamiento de los granos quedan
en el aire fuertes cantidades de polve en suspensifn que favorecen la ocu~
rrencia de explosiones ¢ incendios, Con el equipo citado, la recoleccién me-
. cénica de impurezas se realiza eficientemente, por lo cual seria recomendable
gque se instalaran equipos similares en las demis plantas de la regién,

3. Grado de utilizacidn de las plantas existentes

La informacién correspondiente a los volfimenes y clases de granos manejados
en cada una de las principales plantas durante el pericdo 1959-1961, permi-
ten conocer el grado de utilizacién de plantas y apreciar la importancia de
ios‘programas de comercializacién en 1o qué respecta a la adquisicidn y ven-—
ta de granos de produccién naciocnal y de importacidén, Asfmismo, pueden deli-
mitarse los pericdos en que se registran los mayores movimientos de entrada
¥y salida, Ambos aspectos deben tenerse en consideracién en el cilculo de la
capacidad de los equipos de las plantas que estén por establecerse,
a) Factores determinantes en la ytilizacidn de las plantas

En’el cuadro 5 se presenta un promedio anual de los volimenes, clasifi-
cados por clase de granc, que se¢ manejaron en el periodo 1959-61. Las ci-
fras se derivan de las existencias que habia en las plantas al 31 de

Jdiciembre
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diciembre de 1958, mis las entradas ocurridas en cada wno de los’ afios 01tados.
Puede ppreclarse que, con excepc16n de Nlcaragua y ‘Costa Rica donde se mane-
jan altos porcentajes de arroz y frljol, en log restantes paises el maiz es
el producto principal. Se obseiva asimismo que en El Salvador, Nicaragua y
Costa Rica, se alcanzan altos coeficientes de utilizacién media anual de la
ca.p-gcidad isntalada, En el caso e los dos priméros pa{ses, las import.acio-
nes han influido noteriamente en los vollimenes totales manejados, represen—
tando un 32,5 y 41.9 por ciento, respectivaménte, Sin embargo, el factor mis
importante debe atribuirse a que El Salvador’ ha mahtenido un precio minimo
de campra para el mafz, desde 1951, y al establecimiento de un programa re-
gular de precios minimos para el mafz, arroz y frijol, operado desde la co-
secha 1959~60 a través de una red de égeﬁciés de compfa en Nicaragua, Costa
Rica es el pafs donde los programas de estabilizacién de precios estén mis
desarrollados; funcionan alrededor de 50 centros de compra, 1os cuales envian
los granos a las plantas y éstas los remiten a los expendlos y ahnacenes ubi-
cados en las poblaciones mis importantes,

'~ Las plantas de Guatemala y Honduras muestran los coeficientes mis ba~
jos de utilizacién, 0.22 y 0,31 para E1 Elevador de Grancs y Silos Regiona-
les y"0.35 para la de San Pedro Sula, Los principales factores que han deter
minado este fendémeno, son como sigue: En Guatemala, la falta de recursos fi
nancieros ha impedido qué el programa de comprés para el mafz no se haya ex-
tendido a los otros productos; ademis, la adquisicién de granos ha siso redu~
cida, circunscribiéndose las campras a Bl Elevador de Granos y a los cinco
Silos Regionales, que cubren fress de'produccién muy limitadas., En Honduras
existe un programa de precios mfinimos para el mafz, arroz y frijol, sin embar
go, las compras han sido en general pequefias debido probablemente a la influen
cia del 51stuma de fijacidn de precios. '

v) Perlodos de recibo espacho de los gren . ‘

En relacién con la determinacién de los periodos de entradas y salidas
se hlzo una d1v1516n trimestral de las cantidades de granos de produccidn na-
cional que se movilizaron en el periodo descrito, . (Véanse el cuadro 6 y el
grifico 2),

/En todas las
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sn todas las plantas de la regién se observa que.la mayor entrada de
granos se produce en el dltimo trimestre del afio que_éorréspogde  ala
época en que se realiza la recoleccidn en las ionas de'produccién‘méé impor
tantes, Es interesante notar que, durante 1959, las unldades de San Martin
y El Granero Nacional registraron en ese trimestre una entrada de granos que
represent$ el 86 y 87 por ciento, respectivamente, de la capacidad total de
almacenamiento de sus plamtas. Bstosugiere la conveniencia,,de que al es-
tablecerse nuevos centros, la capacidad de los equipos de procesamlento se
calcule de modo que pueda trabajar el volumen total de la capacldad de las
plantas en un miximo de 90 dias.

L, Costos de bperacidn de las plantas instaladas

a) Determinacién de tostos de gperacién
Se considerd que los costos de operacidn de lag plantas constituyen una

informacién muy importante para definir los tamafios mis aconsejables de las
nuevas instalaciones que planean, £n efecto, una de las finalidades era la
de determinar si los costos de operacién en plantas de distinta capacidad re-
gistran diferencias significativas. Para ello, se solicité a los organismos
de estabilizacién y fomento las cifras correspondientes a los voldmenes de
granos que manejaron las plantas durante el pericdo 1959-1961,

Se presentaron, no obstante, varias dificultades para establecer un
analisis comparativo, entre las que destacan diferencias en:

1) Los sistemas de contabilidad;

2) el cémputo de las depreciaciones;

3) las escalas de sueldos y salarios, ¥y

4) los coeficientes de insumos

in pinguno de los casos analizados existia un registro de costos que
permitiera llegar a conocer con exactitud los gastos erogados en cada una
de las operaciones que se realizan en las plantas. Adn para la determina-
cién del costo total, la informacién que es deficiente porque las contabi~
lidades cargan el valor de los insumos en el momento eh que éstos son adqui
ridos y no cuando son utilizados., BEn el casc del cémputo de las deprecia~
ciones, los porcientos que se emplean en cada pais son distintos, Las es-
calas de sueldos y salarios también varian entre los paises y lo mismo

/sucede
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- sucede respects & la e¢ficiencia del trabajo, 'Iguéiméhte, aigﬁﬁoé céefiéien
tes de insumo (por egemplo, el de energla electrlca) reglstran dlferenclas
importanteés, T

No obstante lo anterior, se considerd de utilidad incluir el c4lculo
de los costos unitarios de cada una de las plantas principales de acuerdo
con los grados de utilizacién que registraron en el periodo 1959-61,

En el ‘inciso b) se establece, sin embargo, un cdlculo teérico de
operacién de las mismas unidades a distintos niveles de utilizacién,'éué
suministra nusvos elementos de juicio para fijar las capacidades mis con-

- venientes desde el punto de vista econfmico a las nuevas instalaciones,

En los gastos variables se comprendén ias partidas de sglarios, in-
sumos y gastos de conservacién, Los sdlarios ddrresponden a las remunera-
‘ciones que reciben los trabajadores eventuales encargédos del acarreo de
los granos en las operaciones de recibo, despacho y élmécehamienﬁd en bode—
gas, asi como otras labores de enfarde, 1impieza, etc, Este renglon varla
directamente con los voldmenes de granos que se manejen, Los 1nsumoa se re
fieren & la energfa eléctrica, combustibles y lubricantes,’ 1nsgct1c1das y
fumigantes, seguros sobre productos almacenados y gasﬁos'varioé. ‘Las ero-
gaciones por conservacidn incluyen Unicamente la reparaclén y mantenlmlento
de los edificios y la maquinaria,

En el céleulo tedrico que se presenta en el inciso siguiente, se ana-
liza la importancia de cada uno de estos conceptos en los costos de operan
¢ién de las plantas a distintos grados de la capacidad instalada,

" En sintesis, en el cuadro 7 se aprecia que, en las plantas de Hondu-
rags y Guatemala, los costos de operacién han sido substancialmente mis ele~
vados que los de Bl Salvador, Nicaragua y Costa Rica, debido fundamentalmen
te al bajo grado de utilizacién de las ihétalabiones. La notoria reduccidén
de los costos de El Elevador de Granos de Guatemala durante 1961, se debid
bésicamerte a que se manejaron 16 407 toneladas de trigo impertadas por par-
ticulares. Se observa también que en esa umidad los costos fijos son los -
gque absoben la parte mis elevada de los’ gastos totales; esto se debe al ti-

" po de disefio que se apllcé en su construccién se traduce en un empleo mini-

mo de perscnal evenbual ya que la mayoria de las operaciones se realizan

/automiticamente
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autumatlcamente ya que al haberse mane jado trigo 1mportado no tuvo lugar el
procesamiento que regularmente se aplica a otros granos,

Los granos que movilizaron en 1959, los Silos Reglonales de Guatemala
~~que - se -analizaron en conjunto por tener todos la misma capacldad, tipo-de
sonstrucceién y equipos--,correspondieron a lasAcomﬁfas efectuadas en el ditj
mo trimestre de ese afio, Se apreciaron bajos costos de operacidn por tone~
lada en las restantes plantas de E1 Salvador, Nicaragua y Coste Rica, En
efecto, muestran coeficientes anuales de rotacidén generalmente suberiores a

dos veces su capacidad instalada,

b} C4lculo teérigo de operacidén de las plantas adistinto og de utili~
zacidn, Andtisis comparativo o
Como se explicd anteriormente, la finalidad principal que se ha busca-

do con el cilculo tedrico de costos de operacién, es tratar de determinar si
existen variaciones de significacién en plantas de distintas capacidades.
Ya se explicd que en Centroamérica pueden clasificarse ias pladta;.en tres
tamafios: las denominadas grandes cuya capacidad varia de 14 168 toneladas
para El Elevador de Granos de Guatemala, hasta 18 860 toneladas para las
de 3an Martin de El Salvador y Barranca de Costa Rica; el segundo grupo, de
tamafio intermedio, estd constituido por el Granero Nacional de Nicaragua,
Usulutin de El Salvador y el Granero No, 1 de Panami con capacidades de 6 900,
6 L0 y 5 750 toneladas, respectivamente; un dltimo grupo lo integran las
pequefias unidades de San Pedro Sula de Honduras con 1 932 toneladas, los Si-
los Regionales de Guatemala, con una capacidad individual de 722 toneladas
¥ los restantes graneros de Honduras, cuyas capacidades oscilan de 1 247
toneladas para el molino de Puerto Cortés, hasta 258 para los de E1l Porvenir
y similares, 3in embargo, para el estudio camparativo se excluyé la planta
de Usulutén por cuanto ésta comenzd a funcionar a partir de 1961; tampoco se
considerd la de Panami, al no disponerse de los datos correspordientes a los
movimientos de granos. Finalmente, no se analizaron las pequefias instalacio-
nes de Honduras, con excepcién de la de San Pedro Sula, debido a la escasa
- utilizacidn que tuvieron en el periocdo, -

El procedimiento que se siguié para la asignacién de los distintos gas-—
tos fue el siguiente:

/i. Se incluyd
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" 1+ Se incluyé.un nuevo concepto. que corresponde a las amortlzaclones
sobre el capital invertido en las instalaciones, flgéndose en un 6 por cien=-
to anual,. . , L

2. Se partid de las cifras originales de inversidn, perorse uniforma~
ron las tasas de depreciacién, aplicdndose un 3,33 por ciento pa}a los edi-
ficios y siles y un 5 por ciento para la maquinaria y los equipos. ‘

3. Enrelacibn con los sueldos correspondientes a empleados permanen
tes; se utilizd un promedio de los devengados en los tres afios en que se
obtuve la informacién, :

L. Con .respecto a los gastos variables de consumo, conservacién y sa-
larios (trabajadores eventuales), las distintas partidas fueron ajustadas
con base en los afios en gue -aparentemente, las instalaciones se operarlon con
mayor eficiencia., Se consider$ que estos gastos se mueven en relacidén di-

* rectamente proporcional a los vollmenes manejados, o sea, que el costo wni-
tario atribuible a estos conceptos permanece constante en todos los girbs.

El grifico 3 presenta la trayectoria de gastos de explotaciénreq,fuh-
¢ién de los- giros anuales,: El grifice 4 permite.apreciar la eficienéiéleco—
némica de las plantas en relacién a varios niveles de aprovechaﬁiehto, ya
que asocia costos unitarios y capacidades, Finalmente,‘ei gréfico 5 muestra
los costos unitarios que se producen a diversos volimenes, constituyendo la
pauta para establecer la comparacién econémica de las plantas-grandes y-pg
gueiias,

i) Plantas grandes, Con base en una utilizacién de un giro anual,

(v8ase el cuadro 8) que equivale a manejar en un perfodo de un afic la capa-
eidad total instalada, los gastos fijos contituyen el renglén mis importan—
te de los costos totales, En términos de porcientos, varian de 71,1 para la
planta de San Martin, 77.0 para la de Barranca y 91.5 para El Zlevador de
Granos; Esﬁos gastos fijos comprenden la amortizacifn de las inversiones, la
Vdepreciacién ¥ los sueldos permanentes, destacando por su importancia cuan-
titativa los dos primeros rubros que representan en San Martin el 58,4 por

ciento del total, en tanto que en la de Barranca y El Elevador de Granos
' ascieﬁdenra un 60,0 y 70,9 por ciento, respectivamente. Conforme se aumen-
ta el grado de utilizacidn, las diferencias se manifiestas mis claramente

/(véase el
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(véase el grifico 4); asl por ejemplo, si se _operaran con giros equivalentes
ados veces y medie de su capacidad, los costos serian, para El Elevador de
Granos de 3,97 délares por tonelada, para Barranca de 4,81 y de 5.8§ para
San Martin, S L -

En relacidn con los gastos variables Qonstitﬁidos pdr salarioé, gastos
de consumo y de conservacibn, se observa lo siguienté:.en lb que réspecta a
los salarios, las plantas de Barranca y San Martin, con 10,0 y 16.8 por cien
to, respectivamente, son las que utilizan mis mano de obra; este renglén en

El Elevador de Granos apenas alcanzan un 2,1 por ciento, La razén que deter
mina las diferencias entre las plantas se debe a que, en las dos primeras,
alrededor del 40.0 por ciento de su capacidad est4 constituida por bodegas
que requieren para su manejo un mayor empleo de trabajadores, También los
gastos de consumo son menores en la planta de Guatemala, lo que se atribuye,
posiblemente, a que los granos se reciben con grados de humedad més bajos y,
ademis, porque su conservacidn requiere usos menores de insecticidas y fumi-~
gantes. IEn los gastos de conservacidn esta misma planta refleja igualmente
costos mds bajos, Estin presentes dos factores; por una parte, lasrcifras
para el cflculo se derivaron de las ocurridas en el perfodo 1959-61 cuando
tuve una reducida utilizagién, lo cual implicé erogaciones menores. por este
concepto; el otro factor estd determinado por el tipo de‘constrﬁccién de sus
silos de concreto, cuyos gastos de mantenimiénto sen inferiores a los metd-
licos,

ii) Plantas peguefias. Las plantas pequefias, representadas por las
unidades de San Pedro Sula y el conjunto de Silos Regionales, acusan costos
de operacién ccmpafativamente superiores a log del primer grupo. 581 se
toma un coeficiente de rotacién igual a la unidad, los costos fijos siempre
mantienen la misma importancia relativa, variando de 75.5 por ciento en la
planta de Honduras a 74.0 para los 3ilos Regicnales; sin embargo, en estos
Altimos los sueldos significan alrededor de 50,0 por ciento, lo que se
explica por tratarse de instalaciones que individualmente tienen apenas una
capacidad de 722 toneladas. El valor de los insumos constituyen el renglén

-mds importante; de los gastos variables en este aspecto, el factor determinan

te es nuevamente la baja capacidad instaladas

/Comparando
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Comparando los costos unitarios de operacién de estas plantas con las
de mayor tamafic se observan diferencias subgtanciales. Son en promedio
aproximadamente dos veces mayores y este resultado se debe a“las causas in~

dicadas con anterieridad.

/Cuadro 1
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Cuadro 1

CENTROAMERICA Y PANAMA: CAPACIDAD DE LAS PLANTAS DE AIMACENAMIENTO EN RELACION A LA PRODUSCION BE-
GRANCS ¥ LO% VOLUMENES CQMERGIALIZADOS

(Toneladas)

Porciento de al-

Poreciento de al~-

Capacidad instalada Produceidn de Produceidn co- macenamiento macenamiento reg
Paises en plantas pttlicas granos mercializada respecto a la pecte a 1= prodﬁg
Promedio 1958-60 (Estimada) produccidn ‘¢idn comereial
Guatemala 17 778 502 347 141 421 345 12,6
El Salvador 26 680 250 909 57 534 10,6 Looky
.. Honduras 10 460 361 253 89 774 2,9 11.7
Nicaragua 8 140 182 849 67 032 Lo8 13,0
Costa Rica 31 971 118 040 73 378 27,1 4346
Total Centrosmérica 95 629 1 415 898 429 139 6.8 223
Panams 9 895 148 009 45 119 6.7 2,9
Total Centroamérica y
Panamd 105 52 1 563 907 L74 258 6.7 22,3

‘Fuente:

CEPAL, con base en informacidn de organismos de estabilizacidn, estimaciones de FAO y estadisticas oficiales.

ole/ /T N/ T

¢t 'Fed






Juadro 2

CENTROAMERICA Y PANAMA: IuVERSTUU Y CuPACIDAD DE PRODUCCION DE LAS ahIulIril5s vLArTaS DE ALACENAIIENTO Y CONSERVACION
DE GRANCS

(Valor e inversiones en délares, capacidad en toneladas) -

) Afic de Valor de los edi Valor de la maqui- Inversidn por
Nombre de las plantas 4 7 ocida ficios y silos  naria y equipos. Valora;otal Capigidad Y2 tonelada
Guatemala
Elevador ae granos 1954 552 293,90 334 649.18 885 943,08 14 168 62,60
Silos La Democracia 1958 28 953,18 22 793,33 51 746451 722 71,67
El Salvador '
San Martin 1952 776 814.73 422 197,41 1199 012,14 18 860 63457
- Bsulutin 1960 L2 500,74 6 Lhk 65,10
Honduras
San Pedro Sula 1959 159 030.77 64 927,23 223 958,00 1 932 115.92
Nicaragua
Granero naciosnal 1953 206 170.71 466 7&0.752/ 672 911,46 6 900 97.52
Costa Rica )
Silos San José 1947 211 321,00 1,1 874,00 357 195,00 11 500 31.062/
Silos Barranca 1956 ' 890 780,38 160 342,03 . 1 051 127.41 18 860 55.73
Panami g
Granero N° 1 1956 551 497.48 5 750 95,91 £
P 5
g ey
&.FuenQG: CEPAL, con base en los legistros Contables de los Organismos de Estabilizacidn, Q-
° a/ Valor coi:isnte en el afio de la construccidn o adquisicidn. ’ FJR;
W - -~ -
30

b/ Incluye el valor de los silos.






‘Cuadro 3

CENTROAMERICA Y PANAMA: CAPACIDAD DE LOS EQUIPOS DB LAS PLANTAS‘DE ALMACENMTZT00 ¥ CONSELVACION DE GRAKCS
(Toneladas)

Reoibo y despacho

Movimiento

Procezamiento

Bisculas

Plantas
£}

Lo
nes— GG

Fijas Moviles Cosedoras
de sacos?

Transpor-
tadoresd/ dore

Eleva—

Seca—

33/ doras

Linpia

dorasﬂf

Almaceramiento

Silos

Bodegas

Total

Bl Salvador
San Martin L6

Costa Rica

Barranca -

Guatemala

Elevador de gra
nos 22

Costa Rica
Silos San José -

Nicaragua

Granero nacicnal 22

Panams
Gransro N° 1 22

Hoaduras
San Pedro Sula -

Guatemala
Silos La Demoera

Jpéngj

O

v

cla - 6.9

46

46

0. 83

2,7

0.25

2.3

Oul;

1.8

0.5

0.5

31.8

31.8

477

47,7

31,8

15.9

15,9

15.9

18,4

200,0

18.4

30.0

32.2

bl.h

L

18.4

18.4

200,0

9.2

30.0

23.0

e

34,0

45,0

36.8

lgo

59.8

565

0.8

23.0

18,4

942

77.2

3643

o3y

11 845

11 500

11 960
g 200

5 520

3 680

1 656

538

7 015

7 360

2 208

2 300

1 380

2 070

276

184

18 860
18 860

14 168
11 500
6 900

5 750

1932

722

0LZ]H00/2T Ko/ E

6T *9%d

Fuente: CEPLL, con base_en informacicn de Urgaiismos de Batabilizacioll,

T &/ Se refiere a toneladas por hora,
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Cuadro 4

PLANTA SILOS BARRANCA, COSTA RICA: RENDIMIENTOS EN LA MCLIENDA DE ARROZ,
EN FUNCION DEL SECADC

Secado a 110° F Secado g M0° F
Quintalesé/ Porcientos Quintalesé/ Porcientos
Arroz pilado 30.29 66,07 24,83 55,18
Puntilla 2.10 L.56 6,68 14.84
Semoling 3.00 6,52 3,00 6,67
Afrechillo 0,28 0.61 0.52 1.15
Basuras 0.13 0.28 0.11 0.2
Subtrotal 25# 20 iBnO!* 25&;’* EB.OZ
Paja 10.10 21,96 9,86 21,91
Total 46,00 100,00 45,00 100,00

Fuente: Departamento de Fomento de Produccidn del Consejo Nacional de Produceidn
de Costa Rica,.
a/ Quintales de 46 kilogramos.,

JfCuadro 5






Cuadre 5
CENTROAMER ICA ¥ PANAMA: HMOVIMIENTO TRIMESTRAL DE GRANOS EN LAS PRINCIPALES PLANTAS ALMACENADCRAS

{Ioneladas)

. 1959 ' 1960 ‘ 1% Fromeiis 15I%]

Plantas y Irinestres ‘ Tz Imestres S Tr Imestras . irimestres

sopociflicacidn ] 1 ) (i ] I Al v i L i [ 1 i HE T

Bsfﬁ%ﬁiﬁhf;ij 2‘49a.5 4959 2 343.1 7 2652 99132 195393 303 I3 195.25/ 22471 2 t4lal A ITHT 13 0555 4 8362  F 5303 3 2019 i) 1719
8alldas : T07.8 750;0 ! 298,9 4 086, 27696 32897 52595 114677 38336  5543,9 71604 4 M23 R 4INW0 3 5225 4 5759 6 7653 '
Exlatencla 80387 77347 8 1989 Il 9709 19 120s6 16 831,8 14 6783 16 405.8 18 8194 11 4i6,5 £ 418,8 16 T52.,0

Graners naeions - ' —

“£EE¥FSEZ§'i§"‘1 i 982,2 269.2 | 0406 5 9850t | 358.2 20504 - 2343 5621 13043 3180 3 1508 | 0597 19946 45%,3 3 12609
8alldas bf XS ST RN 19804 1900,2 1 356.0 6386  332:2  2553.5 40250  TABS %2 16208 22530 . 550s4
lnportaclones 3 45040 - 460,0 - - - - - - - 46920 2828 | i;o.o - e 94049
Exporteciones - - - T3eb - - 3292 i 886.6 I 100,0 - - - 966e7 - 1097 653.2
Exfotencle total 5 808,5 5 660,0 6 582,2 |2 228.8 13 838,611 749.7 10 064,5 77838 6 94,2 4 490,9. 46759 9 902.7 -

Elovador de 08
Entradas 60,7 - 9.4 92345 2 8854 224 - - - - Sel - 98250 75 3108 3078
satioas ¥ §d T4 THeA 1Te8 62 70 05 809 o g0 1910 I Tt 25 02h B89 5tbag
fmportaciones - - - - - - - - - - - 3064 - - - 106!
Exgortacfones
Exfetengla total 2 416.2 . | 658.8 | 01448 | 92049 4 T2 46935 46930 468,01 4688, 3353 18225 118.5
tos rogfomates ¥ ‘

éﬁiraéﬁfﬁ]"" - - - 66303 | 57409 3344 - - - - 0.9 - Bl5 1667 le8 2et,!
Saildas 3/ - - - - 40 1613 - 0,2 Ot 493.7 | 5300 388 22 3205 150 1363
Importac lones - - - - - - - - - - - - - - - -
Exporiacionss - - - - - - - - - - - - - - - -

. ) ! . |
663.3 2238,2 21063 21063 2 ‘0‘5 I 26057 16120 £ e /8an Padre Sula

Exlstencla total

J2i°N0/3

¢2 *bpd
olzfaon,






Cuadre 5 {Contlnuaeg!dn}

1359 T560 L - Fromedls 1050-150]

Plantas ¥ Teimesires Trimestras Tricnrsires Irlnestres

gapec [ficaeldn | it Il v 1 - 1) i Iy { | il iv | X 1i1 1]

%2{ 538 692 - 913 1393 - - %7 M4 67.8 - - 80,6 6740 234} 3¢2 58,8
Saildas bf 0s4 14,2 © 646 2646 271 8.7 22,2 3548 3946 80542 86e5 2342 22,6  306.0 57,8 2845
impertaclones - . - - - - - - - - - - - - - - -
Exportaclones - - - - - - - - - - - - - - - -
Exlstencia total 9946 64,6 - Hie7 676.3 867.6 B55.! 86347 891.7 8645 - 1574

San tartfn Iﬁ

Entradas af 559¢5 2 619.6 30920 16 15%6.9 8 8.1 3 243;6 4 5958 10 618.6 13 4562 439.9 9344 88,8 . T5792 21000 25937 8 95447

Salldas b/ 2 10847 533168 50832 2{ 016.8 10 282,5 3 42004 il 655.2 14 935.5 390,2 4 5l.l 8 26946 305.1 4 2470 4501, 8 395.9 12 086,0
47.0 444.3 |_6:4.3 469,0 2.5 1540 52,93 225,0 547.0 2 BE5.6- 2 408,8 2 09,6
6 158.9 - - - 30795 - - -

Importaciones | 5816 8 1377 5 5577 7 435,0
Exportaciones - : - - - ove ase ary see
Exlotencia tota} 6 605.8 12 03148 5 598,0 18 173.0 16 632.421 16 9499 |l 504,8 76559 14 496.39/ 10 20046 2 076,7 2 085.4

Fugnte: CEPAL, can basa en informaclén dg los Organismos de establiizacidn.

af Excluye Importaclones. -

b/ Exeluye exportacliones,

¢/ to ae computé una fmportacidn de 59 000 q do malz en octubre que ee despachs on noviembre,

3/ En 1960 es partié con una axlstencia ée 18 150 Tone, En 1961 sa partl$ con una exlstencia de 7 587.2 Tons.
6/ En ios trimestres I, 2 y § se tomé selamente promedo ds 1560 y 1964,

§/ Para las esportaclones cflo sa promedlaron 1959 y 1961,

14

9 oupeny/
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Cradro _6

CENTROAMERICA Y PANAMA: VOLUMENES Y CLASES DE GRANOS MANEJADOS EN LAS PRINCIPALES PLANTAS, PROMEDIO 1959-1961

Guatemals Bl Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica Panami
Clases de Elevador Silos San Martin San Pedro . Granero Barranca San José Granero
Eranos de granos regionales Sula nacional
Toneladas .
Total 39¢  113¢ 31 828 667 9 103 23 784 20 741
Nacional 3 033 1 136 2L 499 655 5 295 23 784 17 137
Maiz 3 033 1136 20 779 655 3 834 1991 8 473
‘Sorgo - - - - - 836 1 334
Frijol - - 369 - 550 1 877 1 855
Arroz - - 351 i2 011 19 080 5 2583
Otros - - - - - 222
Importado 116 - 10 329 - 3 808 - 3 604
Maiz - - 9 950 - 1 717 - 307
Sorgo - - - - - - -
Frijol 116 - 62 - 383 - 767
Arroz, - - 317 - 1 708 - 2 530
Porcentajes
Total 160 .0 100.0 100.0 100.0 100:0 100,0 100.0 100,0
Nacional 96.3 100 67.5 100 58,1 100 82.6
Mafz 6.3 100 65.3 98.2 L2.1 Bols 40.9
SOI‘gO - - - - - 305 6.‘&
Frijol - — 102 - 690 7.9 8.9
Arroz - - 1.1 1.8 10,0 80,2 253
Otros - - - - - - 1,1
I&_OI‘ta‘dO . 307 - 3205 - l&log - l?azi- [ea]
Malz - - 31.3 - 18.9 - 1.5 P5)
Sorgo - - - - - - - =
Frijol 3.7 - 0.2 - lia2 - 3.7 £
Arroz - - 1,0 - 18.8 - 12,2 5‘51§
Grado de utilizacidn ' el
de las plantas(gires) 0.22 0.31 1.69 0.35 1.32 1.26 1.80 o3
e

Fuente:

CEFAL, con base en informacidn de los organismos de estabilizacidn.
a/ EL promedio corresponde tnicamente a los afios 1959 y 60.
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Cuadro 7

CENTROAMERICA Y PANAMA: RESUMEN DE 10S COSTOS UNITARIQS DE OPERACION DE LaS
PLANTAS PRINCIPALES

Nombre de las ‘ .‘Toneladas Giros Costos por tonelada {(délares)
plantas ménejadas a/ anualgs b/ Totales  Fijos  Variables
Guatemala
Elevador de granos
1959 3 437 0.2 21,64 19.83 1,81
1960 4L 829 0.34 15.10 13,92 1,18
1961 21 127 1.49 3.71 3.11 0.60
3ilos regiocnales
1959 633 0.18 87.51 79.65 7.86
1960 2 241 0.62 2,76 20.19 4,57
1961 2 107 0.58 25,33 20,78 4.55
Honduras |
San Pedro Sula
1959 - . - - - -
1960 Q2L 0.48 34,37 27.54 6.8
1961 1712 0,89 17.95 12,90 5.06
El Salvadon
San Martin
1959 ‘ 51 595 2.4 2.57 1.13 l.44
1960 L7 909 2,54 3.69 1.25 244
1961 21 960 1,16 6,98 220 L.78
Niearagua .
Granero nacional
1959 13 828 2,00 4,88 2,45 2.43
1960 14 032 2,03 514 2,42 2.73
1961 19 460 2,82 2.91 1.79 1,12
gpsta Rica
Silos Barranca
1959 18 850 1,00 6.07 3.51 2,56
1960 42 858 2. 27 3.48 1,73 1,75
1961 38 G20 2,02 3.85 2,03 1.82
Silos San José
1959 2 626 2,1 3.26 1,42 1,84
1960 29 233 2454 3.30 1,20 2,10
1961 19 720 1.7 4o13 1.80 2.33

Fuente: CEPAL, c¢on base en los registros contables de los organismos de estabiliza—
Cidno

a/ Corresponde a las existencias al principio del afic mis las entradas,

b/ Se refiere a la relacidn entre el volumen manejado y la capacidad de la planta,
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Cuadro 8 Pég-. 31
CENTROAMERICA: COSTO TEORICO DE EXPLOTACION POR TONELADA
L. Costo por tonelada
Pr;i::f:tes T:ziiggzs ' Délares ____Porciento
Total Fijo Variable Fijo Variable
Giro 1

San Martfn 18 860 10,27  7.30 2,97 7.1 28,9
Barranca 18 860 8.93 6.87 2,06 77.0 23,0
Elevador de Granos 14, 168 2.80 8,05 0,75 91.5 8.5
Granero Nacional 6 900 11.67 10,29 1,38 88,2 11.8
Silos Regionales 3 610 18,86 13,95 L9l 4.0 26,0
San Pedro Sula 1 932 19,13 1461 Le51 6.4 23.6

Giro.1.25
'~ San Martin 23 575 8,81 5.84 2,97 66.3 33.7
Barranca 23 575 7.56 5.50 2,06 72.8 27.2
Elevador de Granos 17 710 7.19 6.0 0,75 89.6 10.4
Granere Nacional 8 625 9,61 8.23 1.38 85,6 b
Silos Regionales 4 511.5 16,07 11,16 4.91 69.4 30.6
San Pedro Sula 2 115 16.20 11,69 L.51 72,2 27.8

Giro 1.50
San Martin 28 290 7.8L 4.87 2,97 62.1 37.9
Barranca 28 290 6.64 4.58 2.06 69,0 31,0
Elevador de Granos 21 252 6.12 5.37 0,75 B87.7 12.3
Granero Nacional 10 350 8.2l 6£.86 1.38 83.3 16.7
Silos Regionales 5 415 14.21 9.30 he 91 650k 3ho6
2 898 M.25 947“" L"t5l 680l|' 3196

Giro 2,00
San Martin 37 720 6,62 3.65 2,97 55.1 4.9
Barranca 37 720 5.50 J.hd 2,06 62.5 37.5
Elevador de Granos 28 336 L.78 4L.03 0.75 8he3 15,7
Granero Nacional 13 800 6.52 514 1.38 78.8 21,2
5ilos Regionales 7.220 11.89 6.98 4,91 58,7 413
San Pedro Suls 3 86l 11.82 7.31 L.51 61,8 38.2

Giro 2.50
San Martin 47 150 5.89 2.92 2.97 49.6 50,4
Barranca 47 150 4.81 2.75 2,06 57,2 42,8
Elevador de Crancs 35 420 3.97 3.22 0.75 81.1 18,9
Granero Nacional 17 250 5.49 L1l 1,38 4.9 25.1
Silos Reginnales 9 025 10.49 5,58 L9l 53.2 46,8
San Pedro Sula L 832 10,36  5.85 L5l 56.5 L3.5

Fuer:ie: CEPAL, con base en los registros contables de los Organismos de Estabiliza-

¢idn,

/JGréfico 1






Grifico 1

GENTROAMERICA Y PANAMA: INVERSION TECRICA POR UNIDAD DE CAPACIDAD INSTALADA EX LAS PRINCIPALES
PLaNT#S DE ALMaCENAMIENTO Y CONSERVACION DE GRaNGS

(Délares por miles de toneladas)
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CENTROAMERICA:

Miles de
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Grafico 3

CENTROAMERICA: GASTQS TECRICOS TOTALES DE C(PERACION DE LaS PLANTAS DB
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CENTROAMERICA: COSTOS UNITARIOS TECRICOS DE OPERACION DE LAS PLANTAS DE
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CENTROAMERICA: COSTOS UNITARIOS TECRICOS DE OPERACION DE LAS PRINCIPALES
PLANTAS DE ALMACENAMIENTO ¥ CONSERVACION DE GRANOS
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