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Sintesis

La configuracidén actual del Area Metropolitana de Caracas tiene sus
raices en el proceso histérico de ocupacién del territorio

nacional. El patrén de asentamiento urbano e interurbano
resultante se caracteriza por grandes desequilibrios y una marcada
segregacién espacial. Las 2zonas segregadas sufren, mas

dramaticamente que el resto de la ciudad, agudas carencias de todos
los servicios urbanos basicos. Entre éstos, el de una vivienda con
niveles minimos de habitabilidad representa un rubro trascendental.
El Estado, a pesar de sus politicas habitacionales, no ha sido
capaz, hasta la fecha, de dar una solucién o de mitigar el
problema.

Al examinar el problema de 1la vivienda en Venezuela,
especificamente en el Area Metropolitana de Caracas, se analiza, en
primer lugar, su marco politico-administrativo. A continuacidn se
describen los proyectos de vivienda realizados por el Estado y los
sistemas de financiamiento, sefialandose la forma de apropiacién de
la vivienda por los diferentes grupos socioeconémicos del Area
Metropolitana. Al respecto se presenta una serie de datos
empiricos que demuestran el alto grado de segregacién urbana. Se
incluyen algunas consideraciones criticas sobre 1la politica
habitacional y sobre los movimientos sociales urbanos como una
posible forma de influir sobre esa politica.



I. ANTECEDENTES GENERALES

La marcada centralizacién de recursos y servicios que
histéricamente se fue produciendo en el Area Metropolitana de
Caracas, unida a la falta de espacio y a los efectos deteriorantes
consiguientes sobre el medio ambiente, han inspirado algunas
politicas de desconcentracién econémica, sobre todo a partir del Vv

Plan de la Nacién de 1976, cuyos efectos ya se han podido
constatar.

Dentro de este sistema en desequilibrio, Caracas, como ciudad
capital y primada, representa el principal foco de desarrollo y
concentra los mayores indices, entre otros, de poblacién,
servicios, inversiones, industria instalada y empleo. Por otra
parte, su area de influencia politico-administrativa, econdmica y
cultural, llega a abarcar gran parte del espacio nacional (OMPU,
1981, p. 18) (véase el plano en el grafico 1 en la pagina 2).

Segun el XI Censo General de Poblacién y Vivienda de 1981V,
el Area Metropolitana de Caracas, compuesta por varios municipios,
cuenta con 3 009 261 habitantes en una superficie de 777 km?®. Ella
se extiende sobre un valle rodeado de montafias, cuyos ramales se
introducen en diversas zonas de la ciudad. Esas montafias forman la
cadena denominada El1 Avila (2 638.4 m), que la limita por el norte,
separandola del Mar Caribe.

A. DIVISION POLITICO-ADMINISTRATIVA

Administrativamente, en el marco territorial nacional, la Oficina
Municipal de Planeamiento Urbano (OMPU, 1981: p. 21) definidé 1la
regién capital o regién metropolitana, como una zona con una
superficie de 9 880 km?, dividida en dos Subregiones: Metropolitana
y Barlovento (véanse los graficos 2 y 3 en la pagina 3).
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Grafico 1

VENEZUELA: SISTEMA DE CIUDADES
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Fuente: Travieso, 1969.



Grafico 2

SUBREGIONES DE LA REGION CAPITAL

SUB-REQION METROPOLITANA

‘8.600 Km2(68,7 %)
2.772.480 Hab. (97,0 % )

SUB-REGION BARLOVENTO
4380 Kmi(44,3 %)
86.680 Hab.{ 3,0 % )

Fuente: OMPU, 1981.

Grafico 3

REGION CAPITAL: DIVISION POLITICO-ADMINISTRATIVA, 1981
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La Subregidn metropolitana esta integrada por el Departamento
Libertador y Vargas del Distrito Federal:; y los Distritos Sucre,
Plaza, Independencia, Lander, Urdaneta, Guaicaipuro, Zamora, Paz
Castillo y Cristdbal Rojas, del Estado Miranda. La Subregién
Barlovento estd integrada por los Distritos Acevedo, Brién y Paez,
del Estado Miranda.

Sin embargo, la regidén capital o metropolitana, a los fines de
planificacién, se divide segun sus heterogéneas condiciones
topograficas (extensiones planas y Aareas montafosas), en seis
unidades claramente diferenciadas, las cuales no coinciden
necesariamente con las entidades politico-administrativas (véase el
grafico 4), méaxime cuando en 1la actualidad esa divisién
administrativa estda modificada. Estas unidades son: Area
Metropolitana de Caracas (AMC) ; Litoral Metropolitano;
Guarenas-Guatire; Los Teques; Tuy Medio y Barlovento.

Grafico 4

REGION CAPITAL: SECTORIZACION PARA FINES DE PLANIFICACION

- AREA METROPOLITANA
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112.960 Hab.

Fuente: OMPU, 1981.
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A los efectos del presente trabajo, nos interesa centrarnos en

el Area Metropolitana. Para ella existen dos definiciones
principales:% : “
i) Segun la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano

(OMPU), para 1981 comprendia el Departamento Libertador del
Distrito Federal y el Distrito Sucre y los Municipios San Antonio,
Carrizal y Cecilio Acosta del Distrito Guaicaipuro del  Estado
Miranda (véase el grafico 5 en la pagina 6);: y \

ii) Para la Oficina Central de Estadistica e Informatica
(OCEI), esta formada por el Departamento Libertador del Distrito
Federal, los Distritos Sucre, Guaicaipuro, Los Salias y el area
urbanazde Carayaca del Departamento Vargas (con una superficie de
777 km?). LT

B. ASPECTOS DEMOGRAFICOS

En 30 afios, la poblacién de Venezuela se ha triplicado: de 5.09
millones de habitantes existentes de 1950 subié a 15.5 millones en
1981 (véase el grafico 6 en la pagina 7). Simultaneamente, se ha
producido un réapido proceso de urbanizacién: 1la poblacién de las
ciudades se elevé de 35.06% en 1941, a 82.74%, en 1987. Ese
crecimiento en cifras absolutas, implica un incremento de alrededor
de 14 millones de habitantes en las ciudades venezolanas, lo que ha
tenido un impacto no sélo cuantitativo, sino cualitativo sobre el
desarrollo regional y urbano. Un cambio de tales proporciones es
fruto, en gran medida, de las condiciones particulares de
desarrollo de un pais agricola atrasado, como era Venezuela, al
sufrir el impacto de la explotacién petrolera (Aranda, 1983).

Siguiendo esta tendencia, la tasa de crecimiento del Area
Metropolitana, que hasta 1950 se habia mantenido casi siempre en
aumento y por encima de la nacional, comenzé a descender hasta
llegar a ser inferior a esta ultima (véase el grafico 7 en 1la
pagina 7). De 1975 en adelante este descenso fue, en gran medida,
atribuible a 1las politicas desconcentradoras. Segun 1las
proyecciones de Calonge y otros (1990), para el lapso 1981-1987, la
tasa de crecimiento del Area Metropolitana de Caracas ha sido de
1.94%, mientras que las de la regién capital Y nacional
corresponden al 2.67% y 2.3%, respectivamente.



Grafico 5

DIVISION POLITICO-ADMINISTRATIVA, 1981
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Grafico 6 -

EVOLUCION DE LA POBLACION DE VENEZUELA Y CARACAS, 1920-1987
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Negrén, 1982.

Gréfico 7

EVOLUCION DE LA POBLACION DE VENEZUELA Y CARACAS, 1920-1987
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Sin embargo, la poblacién del Area Metropolitana ha subido de
1.4 millones de habitantes en 1941 a mas de 3 millones en 1987
(OCEI, 1987). Por otra parte, el grafico 8 muestra cémo se ha
distribuido 1la poblacién urbana en las principales ciudades
venezolanas y cual ha sido su evolucién en los ultimos decenios.
Destaca la preeminencia de Caracas.

Gréafico 8
EVOLUCION DE LAS PRINCIPALES CIUDADES
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Fuente: Negrén, 1982 y OCEI, 1987.

Asi como hay desequilibrios interurbanos, los hay al interior
de la urbe. El violento crecimiento de la poblacién urbana no es
absorbido plenamente por el mercado de trabajo que la ciudad
ofrece. Tampoco los servicios habitacionales y comunitarios dan
abasto con la demanda. Altos porcentajes de sus habitantes se
convierten en desempleados o subempleados y quedan excluidos de las
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posibilidades de consumo de gran parte de los bienes Yy servicios
urbanos, entre 1los cuales la vivienda representa un rubro
trascendental.

Estos ciudadanos no solventes deben buscar sus propias
soluciones, espontdneas, a sus necesidades de espacio y bienes
urbanos, construyéndose, en muchos casos, sus viviendas en terrenos
desechados por el mercado. Engrosan, de este modo las llamadas
dreas urbanas marginales, asentamientos precarios o barrios de
ranchos (o simplemente 'barrios' en la terminologia venezolana) .
Estos barrios se diferencian de las llamadas urbanizaciones --las
cuales albergan a los sectores de ingresos medios Yy altos de 1la
poblacidén-- en que son areas altamente deficitarias en servicios
comunitarios esenciales: presentan serias deficiencias en 1la
dotacién de redes de agua, energia eléctrica, cloacas vy
alcantarillado; hay ineficiencia o inexistencia de escuelas,
asistencia sanitaria, transporte colectivo Yy aseo urbano; los
estandares de sus viviendas suelen estar muy por debajo de los
niveles minimos de habitabilidad, y tanto las construcciones como
los terrenos donde ellas se asientan, muchas veces, presentan
peligros de estabilidad fisica. Todo esto incide en altos indices
de degradacién ambiental, hecho que, unido a la gran cantidad de
poblacidén que albergan estas zonas y a la superficie que ocupan en
la ciudad, se convierte en un problema de gravedad que supera los
limites locales.

La situacién y evolucién fisica de las zonas de ranchos en el
Area Metropolitana de Caracas puede apreciarse en la serie de
planos de los graficos 9 a 12 (véase pagina 10 Yy siguientes),
producto del diagndstico efectuado por la Oficina Municipal de
Planeamiento Urbano (OMPU, 1974) para el periodo 1949-1971. Siendo
la escala de los dibujos comin a los seis planos, es facil apreciar
tanto el crecimiento del Area (limites en linea segmentada), como
el de las zonas de ranchos (manchas oscuras). El plano del grafico
13 (padgina 14) se basa en el inventario de barrios realizado por la
Fundacién para el Desarrollo de la Comunidad y Fomento Municipal en
1978. Estas ilustraciones muestran cémo, con el correr del tiempo,
han ido aumentando las manchas que representan a las Aareas
precarias y coémo han ido absorbiendo gran parte de la ciudad. Esa
situacidén indica una menor calidad de vida de grandes sectores de
la poblacién, los cuales, progresivamente, pasan a formar parte
del mundo de la pobreza. Este proceso lleva a concluir que la
principal alternativa de vivienda en el Area Metropolitana de
Caracas la constituyen los ranchos.
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IT. ALTERNATIVAS DE VIVIENDA METROPOLITANA Y SU EVOLUCION
EN LOS ULTIMOS TREINTA ANOS

A. EVOLUCION DE NUEVOS TIPOS DE FAMILIA Y NUEVAS
VIAS DE ACCESO A LA VIVIENDA

A partir de 1940, con el proceso migratorio del campo a la ciudad,
la principal metrépoli del pais ha recibido un gran contingente de
poblacién. Entre las necesidades mas urgentes de esta poblacién,
cuentan las de un lugar donde vivir Y de un puesto de trabajo, que
la ciudad no esta en condiciones de satisfacer.

Antes del establecimiento en Venezuela del sistema hipotecario
(decenio de 1960), el Estado ejercia la funcidén de unico financista
habitacional, a través del Banco Obrero, actualmente Instituto
Nacional de la Vivienda (INAVI). Su objetivo eran los programas
masivos de vivienda para los grupos sociales de ingresos medios y
bajos. Posteriormente, el Estado estimuld 1la participacién del
sistema financiero en 1la produccién de vivienda y 1lo compard con
politicas proteccionistas que le permitian operar sin riesgos. Por
ejemplo, el Estado compra las viviendas que no logran ser vendidas
en el mercado y suministra tierras acondicionadas para ser
desarrolladas por el sector privado. Asimismo, se encarga de la
construccidén de los servicios de infraestructura, indispensables
para la produccién de la vivienda, Ya que, por no ser inversiones
rentables, el sector privado no se interesa eén su realizaciédn.

El desenvolvimiento del sistema hipotecario, en sus inicios,
se dirigié fundamentalmente al préstamo personal. La promulgacidn
de la Ley de Propiedad Horizontal (1957), dio pie a la creacién de
la banca hipotecaria, que contribuyé a desarrollar grandes empresas
privadas dedicadas a la construccién de programas masivos de
vivienda. El crédito hipotecario permitié agilizar la demanda
gracias a las facilidades de pago a largo plazo y dio posibilidades
a las empresas constructoras de obtener préstamos para 1la
construccién.

Sin embargo, este sistema de financiamiento cubria
inicialmente, sélo a una pequena parte de 1la poblacidén: las
familias de mayores ingresos. En consecuencia, el Estado cred, en
Julio de 1961, el Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo (SNAP) a la
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vivienda con una politica de crédito dirigida a atender a las
familias de ingresos medios. Sus recursos provienen de sus
ahorradores y de los aportes del gobierno nacional. Las familias
de bajos ingresos, por su parte, son atendidas por el Banco Obrero,
cuyos recursos provienen mayoritariamente del gobierno y de
ingresos extraordinarios y propios.

A partir de 1961, gracias a un préstamo de la Agencia para el
Desarrollo Internacional (AID) al Banco Obrero, se establecieron
las primeras escalas diferenciadas para el financiamiento privado
de la vivienda. Se estipulé que el 80% del crédito se debia
destinar a la construccién o adquisicién de viviendas. Los precios
debian oscilar entre 25 500 Y 110 000 bolivares (en ese momento, un
délar equivalia a 4.30 bolivares) (Cilento, 1989).

Posteriormente la Banca Hipotecaria, estimulada por el Estado,
otorgd préstamos para la construccién Yy adquisicién de viviendas,
con un precio maximo de venta de 80 000 bolivares (Cilento, 1989)
Y asi, sucesivamente, se fueron definiendo nuevas escalas de
precio, hasta llegar a la actual Ley de Politica Habitacional.

En realidad, el Estado va traspasando paulatinamente al sector
privado el financiamiento de la vivienda para la poblacién mas
necesitada. A partir de 1974, la produccién de vivienda del Banco
Obrero sufrid un violento descenso y, al transformarse en Instituto
Nacional de la Vivienda (INAVI) se convirtié en ‘promotor’ de la
vivienda, es decir, asumié la funcidén de dirigir y coordinar el
proceso productivo, ocupandose de la contratacién de empresas
constructoras y de tramitar el financiamiento con el Sistema
Nacional de Ahorro y Préstamo, dejando de ser ente financiero.

Las viviendas producidas por la Banca Hipotecaria y SNAP se
pueden denominar viviendas de mercado, no asi las construidas por
el Banco Obrero-INAVI, que son viviendas de interés social,
subvencionadas en cuanto a tierra y servicios de infraestructura.
Aunque los adquirentes de este tipo de vivienda disfrutan de ella
y de sus servicios, no son propietarios de la tierra Y, en
consecuencia, no tienen posibilidad de intercambiarla en el
mercado.

Los principales programas masivos de vivienda de interés
social han sido desarrollados por el Banco Obrero --en el presente
por el INAVI-- y por el sector privado, cumpliendo con 1lo
estipulado en la Ley de Politica Habitacional, en la cual se
definen tres areas de asistencia:

La primera, se dirige a atender familias cuyos ingresos sean
inferiores a tres salarios minimos mensuales (6 000 bolivares para
1991 = 100 ddlares) a través de programas como: a) lotes con
servicios basicos, b) viviendas ampliables, c) viviendas completas,
d) viviendas para alquilar, e) créditos para construccién,
adquisicién ampliacidén y remodelacién.
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La segunda y la tercera estan dirigidas a atender poblacién
cuyos ingresos estén por encima de los tres salarios minimos
mensuales y pueden optar: a) el estrato IT a viviendas cuyo precio
no exceda los 180 salarios minimos; b) el estrato III a viviendas
cuyo precio no exceda los 300 salarios minimos o los 400 salarios
minimos para el caso del Area Metropolitana de Caracas.

Estos programas estan dirigidos a 1las &reas urbanas,
principalmente a 1las metropolitanas, donde se concentra 1la
poblacién. Sin embargo, los programas que se estdn poniendo en
practica para el Area Metropolitana, se estan desarrollando en
zonas alejadas de lo que en rigor se define como sus limites.
Esto, que se debe al alto costo de 1la tierra, ha comenzado a formar
una incipiente conurbacién o regioén metropolitana, reforzada por la
intensidad de las invasiones Y por una politica de reubicacidén de
barrios de ranchos de alta inestabilidad geoldgica.

Por d4dltimo, con 1la promulgacién de la Ley de Politica
Habitacional (1989), se ha producido un cambio bastante importante,
en términos de garantizar 1la continuidad de 1los programas
habitacionales durante un lapso de quince afios (1989-2004). E1
proyecto se apoya en los aportes obligatorios recabados de todos
los trabajadores, del Estado Yy de los empresarios.

La participacién del Estado en la modificacidén de la situacién
urbana ha sido relevante, especialmente a través del sector
vivienda.

Las principales alternativas habitacionales desarrolladas o
promovidas por el Estado por su impacto en el Area Metropolitana de
Caracas son las siguientes:

i) La Reurbanizacién de El1 Silencio (1941-1945) fue 1la
primera obra de importancia urbanistica que se desarrolld en
Venezuela. Se usdé por primera vez 1la tipologia de vivienda
multifamiliar (en 4 y 7 Pisos), en un conjunto de edificios que
encierran un espacio urbano e incluyen servicios comunales. Sus
directrices son coherentes con las del Plan Monumental (1938) e
introducen tanto el criterio de 1la conjuncién de las viviendas con
lo urbano como el de la diversificacién de las circulaciones
peatonal y vehicular;

ii) Los Superbloques. En el periodo 1953-1958 se emprendid
la ‘guerra al rancho’', con la cual se pretendié eliminar las areas
de ranchos de los cerros de Caracas, reubicando a sus moradores en
grandes bloques, arquitecténicamente inspirados por Le Corbusier.
Se construyeron superbloques en 12 lugares del Area Metropolitana,
con un total de 17 399 unidades de vivienda para alojar a unas
158 970 personas, con una densidad de 580 hab/ha. Entre los
superbloques, el de mayor envergadura fue la Unidad Residencial 2
de Diciembre (hoy 23 de Enero), formada por cuatro grupos de
vivienda, cada una de las cuales consta de 80 edificios (33 de 15
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pisos, con 150 apartamentos cada uno Y 42 de cuatro pisos) y un
centro de servicios (INAVI, 1989);

iii) Urbanizacidén de Caricuao (1964) , de considerable impacto
en la estructura de la ciudad por los problemas derivados de su
gran volumen y alta densidad. Los terrenos, ubicados en el extremo
suroeste del Area Metropolitana, comenzaron a adquirirse en 1947,
cuando se empezaba a perfilar el déficit de viviendas en la ciudad.
Si bien en un comienzo fue proyectada para densidades bajas y
medias, posteriormente se redensificé con edificios altos al borde
de las vias principales; llegd a sumar un total de 21 320 viviendas
para 170 000 habitantes, sin el equipamiento correspondiente. E1
proyecto que fue inicialmente pensado para sectores de bajos
ingresos, hoy alberga grupos de clase media. De esta poblacién,
las 34 partes trabaja en zonas céntricas, lo que 1le da
caracteristicas de una inmensa ciudad dormitorio;

iv) Renovacién urbana de El Valle Los Jardines (1965-1970).
Se efectud sobre un area de 333 ha disefandose seis edificaciones
tipo que ofrecian un abanico de posibilidades. Se establecieron,
igualmente, una serie de normas relativas al emplazamiento de las
construcciones seguin uso Y a la organizacién de 1los espacios
publicos: estacionamientos, escuelas y vialidad;

v) Vivienda en pendiente (1969-1973). Este tipo de vivienda
es para ser construida en barrios y sigue el patrén de organizacién
existente en ellos, pero trata de corregir fallas de 1la
urbanizacién espontanea. Algunos de los barrios de Caracas donde
Se construyeron viviendas en pendiente son: El Naranjal,
Urbanizacién Alfredo Rojas, Corral de Piedras, 1¢ de Mayo, UP-2 Yy
UP-3 de Caricuao y San Antonio en el Valle (INAVI, 1989);

vi) Programas de desarrollos mixtos en altura (1975-1979).
Estos programas surgieron como estimulo al sector privado para la
construccién de viviendas de interés social Y se realizaron en
distintas zonas del Area Metropolitana; y

vii) Renovacién urbana. De 1975 a 1979 se emprendieron una
serie de proyectos de renovacién urbana, especialmente en el oeste
de la ciudad. Con ellos se traté de superar la situacién de
emergencia de los barrios del sector (Gramovén, Carapita, La Silsa,
Las Pifias, Ave. La Moran y Federico Quiroz). Se hicieron edificios
en altura con el propésito (no siempre cumplido) de reubicar a la
poblacion de los barrios.
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IIT. APROPIACION DEL ESPACIO METROPOLITANO HABITABLE POR LOS
DIFERENTES GRUPOS SOCIOECONOMICOS

A. PRINCIPALES FORMAS DE APROPIACION DEL
ESPACIO METROPOLITANO HABITABLE

En general, el patrén de Oocupacidén territorial de Venezuela
determina un crecimiento no estructurado de sus ciudades Y, por
ende, del Area Metropolitana de Caracas. Todas ellas se
caracterizan por un alto déficit de vivienda vy servicios,
acompanado de una marcada segregacion urbana. Esta situacidén se
agudiza con el modelo de desarrollo que asumidé el pais en 1los
ultimos 30 afos.

La vivienda se presenta como uno de los principales problemas,
cuya magnitud en términos de necesidades Yy de dificultad para
satisfacerlas, ha contribuido a 1la consolidacién de un sistema,
cuya expresién es el numero creciente de familias que deben
recurrir al asentamiento precario, al margen de toda norma, como
formula para proveerse de una residencia.

Los graficos 9 a 13 (pagina 10 Y siguientes) que muestran la
ubicacién y crecimiento de los barrios de ranchos del Area
Metropolitana de Caracas Y, por lo tanto, de los sectores de
menores ingresos gque son sus ocupantes, no indican cémo se
distribuye el resto de los sectores sociales. En el grafico 14
(pagina 20) se presenta la estimacidn efectuada por la Oficina
Municipal de Planeamiento Urbano para 1990 (OMPU, 1981). En é1 se
ven tres puntos (marcados en negro), correspondientes a las zonas
mas exclusivas del Area Metropolitana (Country Club, La Castellana
Y La Lagunita), donde se ubican los sectores de mayores ingresos.
Estas tres &4reas ocupan un pequefio porcentaje de 1la superficie
metropolitana. Estos grupos, pPor la baja densidad que tienen en
comparacidén con el resto, disponen de un gran espacio per céapita,
que se caracteriza por amplias viviendas unifamiliares aisladas
(quintas), con extensos jardines.
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El plano ilustra, esquematicamente, las superficies habitadas
por los distintos estratos socioecondémicos de 1la poblacidn
metropolitana. También aqui se aprecia que el estamento compuesto
por los tres segmentos de ingresos mas bajos (de 0-1000, de
1001-2000 y de 2001-3000 bolivares)¥, ocupa una considerable
proporcién de la superficie metropolitana. Las mayores Areas
pbrecarias se ubican al este y oeste de la ciudad. No obstante hay
bolsones distribuidos en toda ella, que, por 1lo general,

corresponden a las zonas de quebradas desechadas por el mercado
urbano.

En el Area Metropolitana de Caracas se advierte la presencia
de dos espacios de vivienda, claramente diferenciados: wuno, el
formal, producido cumpliendo las normas establecidas, y el otro, el
informal, que corresponde a la zonas precarias o de ranchos y donde

las leyes, reglamentaciones, etc., son determinadas por sus
habitantes.

Las barrios de ranchos, igual que en otros paises
latinoamericanos, se suelen formar por la invasién de terrenos por
grupos de familias que no tienen posibilidad de adquirir una casa.
Segun el estudio realizado por la Gobernacién del Distrito Federal
Yy otros (1984), el 49% de 1la superficie total ocupada por ranchos
es propiedad fiscal, el 15% es de propiedad privada y el 19% mixta
(piblica-privada); para el 16% restante no se logré informacidn.

Una vez invadido el sitio, estos grupos levantan rapidamente
sus propias viviendas o, mas frecuentemente, las primeras fases.
Al comienzo, los materiales suelen ser de desecho: hojalatas,
madera, cartdén, y el piso de tierra. En la medida en que sus
habitantes se van integrando a la vida econdémica de la ciudad,
comienzan a introducir mejoras: sustituyen el material ligero de
las paredes por otro mas resistente (tipo bloques) y cambian el
techo y la estructura. Aparecen, asimismo, ampliaciones, muchas
veces en segundos pisos. Tratan también de lograr dotacion de
infraestructura y equipamiento.

A pesar de que el INAVI desarrolla una politica de produccién
de viviendas al menor costo, destinada a las familias de bajos
recursos, el crecimiento de las zonas de ranchos muestra que el
problema de la vivienda ha desbordado la capacidad de solucién por
parte del Estado. Por otra parte, el empobrecimiento de los
sectores medios en el ultimo decenio ha hecho que esas viviendas,
destinadas a grupos de bajos ingresos, tiendan a ser ocupadas por
los sectores medios empobrecidos. Esto acrecienta el contingente

de poblacidén que no tiene posibilidad de acceso a la vivienda
formal.

Para dar una dimensién clara del problema de la vivienda, es
necesario conocer la cuantia de 1la produccién de ambos sectores.
Seguin los resultados del Censo de 1981, el Area Metropolitana de
Caracas cuenta con un numero aproximado de 658 000 viviendas, de
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las cuales apenas el 52%, satisface plenamente 1las necesidades
basicas de sus ocupantes, mientras que el resto requiere algin tipo
de intervencién, especialmente en servicios basicos sanitarios. De
ese 48% restante, el 27% deben ser sustituidas totalmente Y

corresponden a familias con ingresos menores a los 3 000 bolivares
mensuales? .

En cuanto a los servicios residenciales, como acueductos,
cloacas, electricidad y teléfono, la poblacién del Area
Metropolitana es la que disfruta de los mds altos niveles de
dotacidn, sobrepasando el promedio nacional. Se presentan mayores
porcentajes de cobertura, calidad, disponibilidad de recursos
humanos y materiales con respecto al total nacional. No obstante,
son insuficientes y presentan diferencias internas. Por ejemplo,
en el Municipio Libertador (parte del Area Metropolitana), se
concentra la mayor cobertura, pero no es total Y su calidad es

baja, aunque alcanza un nivel por encima del promedio del resto del
Area.

La dotaciodn de servicios de educacidn Y salud también resulta
bastante desiqgual. En 1981 en el Area Metropolitana un 28% no
contaba con servicios de cloacas, un 73% no tenia lineas
telefdénicas, un 14% no tenia alumbrado eléctrico domiciliario, un
porcentaje bastante elevado, superior al 60%, no disfrutaba del
servicio de agua continuo, y el déficit de viviendas aceptables
sobrepasaba las 110 000 unidades (ORCOPLAN, 1989).

Parte importante de la poblacién del Area Metropolitana de
Caracas vive en condiciones de precariedad. La ciudad informal se
constituye principalmente por ranchos que, al inicio, se ubicaban

en la periferia, pero que en la actualidad son parte integrante de
la ciudad.

B. REPERCUSIONES

Los indices de segregacién segun lugar de residencia, para 1970, se
indican en el cuadro 1:

Cuadro 1

AREA METROPOLITANA DE CARACAS: POBLACION SEGREGADA SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA

Barrios de ranchos 44.9%
Casco central 25.4%
INAVI y similares (vivienda de interés social) 15.4%
Areas residenciales de sectores medios y altos 14.3%

Fuente: MERCAVI, 1970.
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Aunque estas cifras son de hace veinte afios, todo indica que
la situacién no ha mejorado, sino, por el contrario, que los
barrios de ranchos han ido creciendo en numero, superficie vy
cantidad de habitantes. El cuadro 2 muestra su evolucidén entre
1959 y 1985.

Cuadro 2
AREA METROPOLITANA DE CARACAS: EVOLUCION DE LAS AREAS PRECARIAS, 1959 Y 1985

1959 1985
Nimero de barrios de ranchos 239 390
Superficie de barrios de ranchos 1 170 ha 3 179 ha
Superficie relativa 14% 26%
NGmero de habitantes de barrios de ranchos 268 964 2 066 736
Nimero relativo de habitantes de barrios de ranchos 20% 60%

Fuente: 1959: Romero y Yeglez (1978); 1985: FUNDACOMUN.

Entre 1959 y 1985, los barrios han crecido: a) en numero (151
barrios mas); b) en superficie (12% mas); y c¢) en cantidad de
habitantes (40% mads). Estas cifras muestran que, al aumentar mucho
mas significativamente el numero de habitantes que la superficie
ocupada, la densidad también se ha elevado (de 229 hab/ha a 650
hab/ha), hecho que implica mayores grados de hacinamiento. A lo
anterior habria que agregar que en dos barrios consolidados,
estudiados como muestra para el decenio de 1980 (Camacho y Tarhan,
1991), el mercado informal del inquilinato ha experimentado un
incremento importante. Esta practica parece ser, en la actualidad,
una forma de solucidén a la que optan importantes porcentajes de
familias sin vivienda.

Otro indice de la segregacidn en el Area Metropolitana aparece
en el grafico 15 (pagina 24). E1 aumento de los pobladores de
ranchos, va de 200 000 habitantes en 1950 (18% de la poblacidén del
Area Metropolitana) a mas de 1 500 000 (50%) en 1980.

En el grafico 16 (pagina 25) se comparan algunos indices
relacionados con los servicios, de dos sectores de Caracas. El
sector denominado "A", correspondiente al noreste Y sureste de
Caracas, ocupado principalmente por grupos de ingresos altos y
medio-altos; el sector "B", correspondiente al oeste de 1la
metrdépoli y a la zona de Petare (extremo este), esta constituido
por grupos de ingresos medios y bajos, Yy concentra gran parte de
los barrios de ranchos.
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Gréfico 15

AREA METROPOLITANA DE CARACAS:
(en miles de habitantes y part1c1pac16n porcentual )
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Grafico 16
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Las diferencias de consumo de espacio entre los sectores A Y
B resultan abismantes: ademds de la diferencia cualitativa entre
las viviendas y otras edificaciones autoconstruidas o ‘no
controladas’ del sector B y las ‘controladas’ del sector A, en el
sector B, 1los usos educativo, recreativo y asistencial, no
satisfacen los indices normativos minimos. En relacién con los
viajes realizados, se observa en el sector A, el uso intensivo del
vehiculo privado. A lo cual habria que agregar la ya mencionada
carencia de servicios infraestructurales.

En el cuadro 3 se dan otros datos comparativos entre dos
municipios del Area Metropolitana: el de Petare, ya caracterizado
como concentrador de &reas precarias, Yy el de Chacao, que incluye
dos de las tres zonas mas exclusivas de la ciudad.

Cuadro 3

DATOS COMPARATIVOS DE LOS MUNICIPIOS DE PETARE Y CHACAO
(Por cientos)

Petare Chacao
Sobrepoblacién total del distrito 8.02 53.3
Comercio e industria 33.90 21.8
Poblacién obrera 34.80. 14.1
Grupo I de altos ingresos 11.20 20.0
Vivienda tipo rancho 10.10 0.4
Mortalidad 0.41 0.034

Fuente: Evans, 1991.

Hasta aqui hemos hecho una breve referencia a las
caracteristicas del habitat de los grupos de mayores ingresos, y
una mas extensa a las de los sectores mas pobres de la ciudad.
Sobre los sectores medios cabe agregar que, residiendo
mayoritariamente en las areas marcadas en el grafico 14 (pagina 20)
para los grupos con ingresos de 3 001 a 4 000 bolivares y de 4 001
a 5 000 Dbolivares, ocupan ya sea viviendas unifamiliares o
condominios en altura con tendencia al aumento de estos ultimos.
Estos ingresos ya no corresponden a salarios medios, sino que son
inferiores al salario minimo actual que es de 6 000 bolivares.
Como deciamos anteriormente, los grupos medios empobrecidos tienden
a ir ocupando las urbanizaciones construidas por el Estado para los
de menores ingresos.
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En términos generales, el sector formal de la construccién de
vivienda ha producido wuna importante oferta de unidades
habitacionales que ha sobrepasado la demanda, no en términos de las
necesidades de vivienda, sino en relacién con el nivel de ingresos
de la poblacién hacia quienes se ha dirigido.

La Oficina de Estudios para el Desarrollo Habitacional
(MINDUR, 1985) ha clasificado las viviendas en mejorables,
sustituibles, hacinadas y nuevas. Las viviendas mejorables, son
las que tienen condiciones fisicas y servicios de infraestructura
inadecuados. Estas alcanzan, nacionalmente, un total de 975 770
viviendas, que en su mayoria corresponden a la poblacidén con
ingresos inferiores a los 5 000 bolivares mensuales, por lo que son
estratos de atencién directa por parte del Estado. La inversidén
demandada es aproximadamente de 14 635.5 millones de bolivares.

Las viviendas sustituibles son 1las que carecen de las
condiciones minimas en cuanto a servicios y materiales de
construccidn. Estas corresponden aproximadamente a 400 000
unidades. Las viviendas hacinadas, ademas de tener las mismas
caracteristicas de las viviendas sustituibles, albergan a varias
familias y constituyen un déficit funcional que totaliza 516 555
unidades.

La suma de estos dos ultimos tipos de vivienda indica 1la
existencia de un déficit funcional acumulado de alrededor de
900 000 unidades; muestra, ademas, la importancia que tiene 1a
ocupacioén del espacio con ranchos.

Las viviendas nuevas son las requeridas por la formacidén de
nuevos hogares. Si se considera una tasa de crecimiento anual que
llegara a un incremento global del 36% para el ario 2000, habra para
esa fecha una poblacién de 26 millones de habitantes, es decir,
11 000 000 personas mas. Considerando un promedio familiar de 5.4
Seé generara una demanda de 2 037 037 viviendas nuevas a nivel
nacional, y 812 407 para el Area Metropolitana.

El cuadro 4 (pagina 28), para Venezuela, se basdé en cifras
dadas por la Ley Programa de Vivienda de 1989. E1 cuadro 5 (pdgina
28), para el Area Metropolitana se infirié del primero, manteniendo
los estratos familiares y los porcentajes de familias por estrato
obtenidos para todo el pais. Para calcular las necesidades de
viviendas, se aplicé la relacidén del numero de habitantes del Area
Metropolitana sobre el total de 1la poblacién venezolana, que es
igual a 17% (Calonge y Fonseca, 1990).
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Cuadro 4

VENEZUELA: TIPO DE VIVIENDA ACCESIBLE SEGUN INGRESO FAMILIAR

Estratos Escalas de % familias % acumulado Vivienda a que Demanda de
familiares ingresos por estrato puede acceder unidades de
vivienda
I. Atencién directa
del Estado 0-4 000 70.6 70.6 Rancho 662 038
II. Sector privado
incentivado 4 001-9 000 21.0 91.6 Rancho/INAVI 197 157
I11. Atencién directa $NAP2/ -Banca
sector privado 9 000 y méas 8.4 100.0 Hipotecaria 78 205
Total 937 400

8/ Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo

Fuente: Calculos propios segln Ley Programa de Vivienda (1989) y Calonge y Fonseca (1989).

Cuadro 5

AREA METROPOLITANA DE CARACAS: ESTIMACION DE TIPO DE VIVIENDA ACCESIBLE SEGUN INGRESO FAMILIAR

Estratos Escalas de % familias % acumutado Vivienda a que Demanda de
familiares ingresos por estrato puede acceder unidades de
vivienda
I. Atencién directa
del Estado 0-4 000 70.6 70.6 Rancho 112 546
Il. Sector privado
incentivado 4 001-9 000 21.0 91.6 Rancho/INAVI 33 517
III. Atencién directa SNAPQ/-Banca
sector privado 9 000 y mas 8.4 100.0 Hipotecaria 13 295
Total 159 358

8/ sistema Nacional de Ahorro y Préstamo

Fuente: Estimaciones a base del cuadro 4.

Si sobre la base de los cuadros 4 Y 5 se analizan los niveles
de ingreso de 1la poblacién, resultara que, de acuerdo con la
definicién de estratos familiares que usa la Ley de Politica
Habitacional de 1989:

i) El 71% de la poblacién tiene ingresos por debajo de los
4 000 bolivares por mes, lo cual arroja una necesidad nacional de
mas de 600 000 unidades de vivienda, y metropolitana de unas
112 000, satisfecha en la forma de ranchos;

S
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ii) El 21% oscila entre 4 000 Y 9 000 bolivares por mes, lo
que demanda unas 200 00O viviendas para todo el pais y 34 000 para
el Area Metropolitana, satisfecha parcialmente con la construccidén
a cargo del sector privado, con incentivo estatal; y

iii) El1 8% restante resuelve su problema de habitacién
aplicando diferentes mecanismos de financiamiento, como la Banca
Hipotecaria y el Sistema Nacional de Ahorro Yy Préstamo y algunos
otros no tradicionales, como las cooperativas, asociaciones y cajas
de ahorro de empleados.

En todo caso, es patente la necesidad de 1la intervencidn
estatal para satisfacer la demanda de vivienda de la poblacién.
Alrededor del 90% no tiene posibilidad de adquirir una vivienda
producida por el sector privado, ni financiada por el sistema
hipotecario.

C. DERIVACIONES

El Estado, por conducto del antiguo Banco Obrero, se comportaba
como un resguardador y favorecedor de las operaciones que debiera
realizar el sector privado de la construccion. Aunque la
produccién debiera aumentarse hacia la vivienda no especulativa, es
decir la de interés social, se aprecia una transferencia de este
tipo de produccioén al sector privado, sobre todo a partir de 1974,
cuando se inicié el abandono de esta actividad por parte del
Estado. Se crearon mecanismos financieros que permitian aumentar
la demanda solvente, con lo cual se asegurd la continuidad de 1la
produccidén promovida por el sector privado.

La operacién de transferir la produccién de vivienda de
interés social al sector privado, se tradujo en una menor actividad
financiera por parte del INAVI. Muestra de ello es la baja, con
respecto a afnos anteriores, del rubro correspondiente a los aportes
del gobierno nacional para el incremento de 1los recursos del
Instituto. Se produjo, también, un violento descenso de los
recursos extraordinarios, lo que lleva a pensar en una politica
deliberada de despojar al INAVI del importante papel que como ente
financista cumplié su antecesor, el Banco Obrero.

La produccidén de vivienda en manos del Estado descendid en un
50% y se establecid una serie de estimulos, que aseguran al sector
privado la venta de las viviendas de interés social que se
fabriquen. Se crea, igualmente, el Fondo Nacional de Desarrollo
Urbano (FONDUR), entre cuyos objetivos se encuentra un programa de
adquisicién y urbanizacién de tierras, que seran puestas a
disposicién del sector privado, ya que éste es uno de 1los
obstaculos mas dificiles de superar en la produccidén de este tipo
de vivienda.
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Por otra parte, el Estado debe asegurar la venta de los
programas que €l califica, para lo  cual crea el seguro de
hipotecas, respaldado por él mismo. Esto significa un aval para la
banca comercial, con el fin de que facilite créditos para completar
la cuota inicial de la vivienda a los compradores. Igualmente, el
Estado debe asegurar el financiamiento para la venta, para lo cual
crea un fondo comin formado por la Banca Hipotecaria, el SNAP y el
INAVI.

Como se puede apreciar, ha sido politica del gobierno
auspiciar la incorporacién del sector privado al &mbito de 1la
produccioén de vivienda de interés social.

Aunque el Estado ha ejercido en Venezuela mucha influencia
para canalizar recursos hacia el sector habitacional, 1las
condiciones actuales indican que su accién ha disminuido en forma
considerable. Los problemas mds graves del financiamiento
habitacional son los siguientes:

i) La produccién de la vivienda se ha basado en un mecanismo
de financiacién inoperante. Si bien el Estado controla 1los
instrumentos claves para estimular el mercado inmobiliario, hasta
ahora no ha producido un instrumento capaz de conciliar 1los
diferentes intereses en juego, con el objeto de aumentar el
beneficio y disminuir los costos, maximizando, asi, el bienestar
social;

ii) Los sistemas crediticios existentes son inoperantes.
Tanto la Banca Hipotecaria como el Sistema Nacional de Ahorro y
Préstamo funcionan en condiciones estructuralmente inadecuadas y
subsisten gracias a la accién del Estado. En su desarrollo y
crecimiento han contribuido a crear rigidez de 1la oferta,
distorsién del mercado y altos precios del producto final:;

iii) El alza de los tipos de interés ha puesto en evidencia la
incapacidad de garantizar, a través de las sociedades de tipo
bancario, la solucién a un problema eminentemente social que exige
una linea de financiamiento con permanencia operativa legalmente
garantizada, con independencia financiera Yy caracter obligatorio

que garantice un flujo constante de efectivo al costo mas bajo
posible;

iv) Un punto critico de las actuales politicas de
financiamiento es la de atacar el problema que requiere accién a
largo plazo con medidas de tipo coyuntural, con la consecuente
proliferacién de normas puntuales. En todo caso, se requiere una
revisién total del sistema financiero habitacional, pues es obvio
que no se puede financiar a largo plazo con recursos captados que
vencen a corto plazo, especialmente dentro de un proceso
inflacionario que reduce la propensién al ahorro de las familias y

somete al comprador a las modificaciones violentas de las tasas de
interés;
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v) En la organizacién de las diversas formas de inversidén
habitacional no se ha adoptado una divisién del mercado flexible,
compatible con el perfil de la distribucidén del ingreso familiar de
la poblacidén, ni con las alternativas habitacionales, incluida la
vivienda en alquiler. El ingreso de las familias continuda siendo
variable fundamental en la determinacién de la demanda de vivienda
subvencionada. Esta depende, principalmente, de un ingreso
permanente en ascenso, y de un precio de compra estable. Al
modificarse estas variables, disminuye la demanda de vivienda
subvencionada. En las actuales condiciones, en que el salario del
trabajador no prevé el costo de la vivienda Y el pais atraviesa una
severa crisis econdmica, el problema se agudiza;

vi) No se han utilizado convenientemente 1los recursos
provenientes de 1los fondos de pensiones, Jjubilaciones vy
prestaciones sociales, con los cuales se podria canalizar a este
sector una cantidad considerable de recursos; Y

vii) Por ultimo, y a pesar de que todavia es muy pronto para
afirmarlo, es posible pensar que con la promulgacién y puesta en
practica de la Ley de Politica Habitacional muchos de 1los
obstaculos antes mencionados podrian ser solventados.

D. MOVIMIENTOS SOCIALES URBANOS SIGNIFICATIVOS PARA
LAS POLITICAS DE VIVIENDA

En el Area Metropolitana de Caracas se ha registrado en los ultimos
30 afios un auge del movimiento vecinal en torno a los problemas
urbanos. Entre estos ultimos, tiene especial significacién el

relativo a la vivienda. Hoy la organizacién vecinal quiere ser
parte activa en la toma de decisiones que afectan a los habitantes
de la ciudad. Esa organizacién se ha mostrado como un poder
incipiente, al influir sobre una serie de politicas que afectan a
la nmetrdpoli. Segun Romero y VYegluez (1978), en el Area
Metropolitana se pueden distinguir los siguientes tipos de
conflictos: el que enfrenta a los sectores populares con el

Estado, por déficit de servicios esenciales; el que enfrenta a
sectores heterogéneos con el Estado, en su calidad de agente
urbano; y el que enfrenta a residentes de sectores medios con
empresarios de la produccién (o con organismos del Estado que
representan los intereses de estos ultimos). (Véase el grafico 17
en la pagina 32).

Si bien en general la mayoria de los movimientos que surgen de
estos conflictos ejercen una presién social Y pueden ser capaces de
influir y modificar las decisiones del Estado, al tener cada uno
objetivos especificos, inciden en forma distinta sobre las
politicas? y los programas de vivienda.
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Los tres tipos no sdlo se diferencian por los agentes
enfrentados, sino, también, por las reivindicaciones planteadas:
mientras los movimientos populares (tipo I) enfrentan problemas
relacionados con el equipamiento basico, vivienda Yy servicios, e
hipotéticamente establecen una relacién de caracter clientelista
con el Estado, los provenientes de los sectores de mayores ingresos
(tipo IITI), encaran cuestiones relativas a sus derechos, al
cumplimiento de ordenanzas y al ambiente del habitat, y mantienen
una relacién mas auténoma y politica con respecto al Estado. Los
movimientos tipo II responden especificamente a una accién concreta
del Estado. En consecuencia, la injerencia que cada uno pueda
tener sobre las politicas estard relacionada directamente con sus
problemas y objetivos especificos.

Es asi como los movimientos urbanos de Tipo I en el Area
Metropolitana han logrado, en algunos casos, obtener para sus
barrios, materiales o la instalacidén de infraestructura, asignacion
de viviendas, proyectos para la construccién de edificaciones®
(véase columna ‘efecto urbano' en el grafico 18, pagina 35 y

siguientes).

Algunos movimientos del tipo II han logrado detener
renovaciones urbanas, previstas oficialmente para su parroquia y
modificar la legislacidén (el caso de La Pastora).

Los movimientos de tipo III han logrado acciones que van mas
alla del nivel habitacional y urbano. Se han organizado y
confederado, alcanzando considerables grados de representacidn y
poder frente al Estado. Entre los principales logros atribuibles
a estas movilizaciones figuran:

i) La imposicidén de criterios en asuntos tan importantes, a
nivel nacional, como la Ley Organica de Régimen Municipal
Yy la Ley Organica del Sufragio;

ii) La aplicacién de medidas tendientes a la descontaminacién
de la ciudad;
iii) La mudanza de algunas industrias fuera de Caracas;

iv) La imposicién del control urbanistico sobre zonas
protectoras y el rescate de parques Y areas verdes;

V) La conservacién, frente a inminentes acciones de
renovacion urbana, de zonas de vivienda de baja densidad
en el casco histdérico de la ciudad;

vi) El rechazo a cambios de zonificacién perjudiciales para
las areas residenciales; y

vii) La paralizacién de construcciones habitacionales
‘abusivas’.
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Como puede apreciarse, los movimientos tipo III han logrado
intervenir en cuestiones mas generales que los otros dos. Entre
tales cuestiones figura la formulacién de politicas de aplicacién
nacional. Lo anotado es especialmente comprobable en sus
actuaciones como Federacién de Asociaciones de Comunidades Urbanas
(FACUR) . En ellas, ya sea por el tipo de organizacién, como por la
propia posicién social de sus actores, se ha logrado tener acceso,
con menores dificultades que los otros grupos, al ambito de la toma
de decisiones.

No obstante, y sin dejar de reconocer las miltiples y serias
dificultades que todos deben enfrentar, 1los tres tipos de
movilizaciones, segun sea su grado de organizacioén, se han anotado
logros con distintos niveles de significacién al consequir la
inclusién de algunos de sus propios criterios en la toma de
decisiones. Ello podria interpretarse como una forma de conseguir
una transferencia de poder desde el Estado hacia la comunidad Y,
por lo tanto, como una forma de democratizacidn.
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IV. CONCLUSIONES

El patréon actual de ocupacién del territorio venezolano y de
desarrollo urbano, forma parte de un proceso que data de la época
de la Conquista. Una de sus principales consecuencias es la fuerte
concentracién de los principales centros urbanos en 1la regioén
centro-norte costera del pais, patrén que produce un desequilibrio
interregional e intraurbano. Las principales ciudades, y en
especial el Area Metropolitana de Caracas, representan un foco de
atraccién y, por ende, de gran concentracién de poblacidn,
servicios, inversiones, industria y empleo.

Una dificultad de tipo politico-administrativo para el Area
Metropolitana de Caracas es que sus unidades y divisiones
territoriales y sociales no corresponden a las administrativas, lo
que genera, entre otros, problemas de servicios, de control y de
administracién.

Gran parte de la poblacién que se concentra en las &reas
metropolitanas no tiene posibilidad de colocacidén en el mercado de
trabajo y se crea asi un gran contingente de subempleados Y
desempleados; se trata de una poblacién insolvente con gran demanda
de servicios urbanos que la ciudad no esta en condiciones de
atender. Se produce, asi, un enorme déficit de servicios, entre
los cuales figuran los habitacionales.

La existencia de &areas altamente segregadas, tanto espacial
como socioecondmicamente y 1la distribucién dispareja de 1los
servicios, constituyen una grave situacién de desigualdad social
urbana:  internamente en el Area Metropolitana de Caracas hay
disparidades extremas entre los niveles de ingreso, de produccion,
de equipamiento fisico y de servicios sociales, entre unas y otras
zonas.

Segun algunas expresiones, habria dos ciudades: 1la formal y
la informal. Ellas presentan cierta homogeneidad interna y gran
heterogeneidad entre una y otra. La ciudad informal es mas
dindmica que la otra: ella crece en forma mucho mas acelerada y va
penetrando paulatinamente en la ciudad formal.

Ha habido un considerable menoscabo de la calidad de vida de
los habitantes, no sélo de la ciudad informal, sino en general del
Area Metropolitana. Esta situacién es, en gran medida, resultado
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de la creciente incapacidad de 1la poblacién de acceder a 1la
vivienda de mercado, incluso a la de interés social. Ello, lleva
necesariamente a la autoconstruccién de ranchos para «resolver el
problema de habitacién de cada familia. Esta situacién se ha
agravado ultimamente por el incremento del inquilinato de viviendas
o de habitaciones en los barrios consolidados.

El Estado y el sector privado no proporcionan soluciones a
grandes sectores de la poblacién cuyos ingresos no corresponden a
la oferta de vivienda. Asi, se estima la existencia de un
déficit, para estos sectores, superior a las 112 000 unidades de
vivienda en el Area Metropolitana de Caracas Yy a las 600 000, en
todo el pais. El Estado, a través de sus organismos
especializados, estimula econdémicamente al sector privado en la
produccién de la vivienda. .

‘Los movimientos sociales urbanos del Area Metropolitana han
logrado influir y modificar decisiones politicas que afectan a sus
colectividades en relacién con su habitat. No obstante, 1los
resultados mds significativos se han observado, no tanto en las
luchas de los sectores mas necesitados, sino en las de los sectores
medios.

En términos generales, cabe concluir que el patron de
ocupaciodn territorial existente se caracteriza por el desequilibrio
en la distribucidén de la poblacidén, el crecimiento por agregacién
no estructurada, el déficit de vivienda y servicios y 1la
segregacién urbana, situaciones todas altamente dependientes del
modelo de desarrollo que asumié el pais en los uUltimos 30 afios.

Notas
1/ Aunque en 1990 se realizé el XII Censo General de Poblacién, hasta el presente (1991) sélo se cuenta
con informacién parcial.
2/ Esta falta de coincidencia hace dificultoso el calculo de algunas cifras estadisticas, cuyas fuentes

muchas veces no proporcionan informacién para todos los segmentos que forman el Area Metropolitana.

3/ Estas escalas de ingreso se reajustaron posteriormente.
4/ En 1981, 1 délar = 4.3 bolfvares (en 1991, 1 délar = 60 bolivares, aproximadamente).
5/ Entendemos el término ‘polfticas estatales’ en su sentido més lato, de acuerdo con la interpretacién

que le da Mayntz. Segin ella la expresién cubre todos los posibles programas de accién a cargo de los
diferentes agentes piblicos "desde leyes o planes y programas en su sentido mds estrecho hasta las expresiones
més generales de intencién polftica". ELl término comprende de esta forma la amplia gama de acciones realizadas
por la burocracia pUblica y asume grados muy diferentes de articulacién de objetivos (citado por Oszlak, 1980,
p-15).

é/ Para el andlisis detallado de un caso tipo I, véase Fadda, 19%0.
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