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EL IMPUSSTU SOBRE LA RiNTA DE LAS SCCIEDADES
ANONTHAS IN aMERICA LATINA

por

L. R. Frest

Nos ha parecido conveniente dividir la materia de este trabajo en tres
secciones. En la primera, hablaremos de los principios generales sobre tri-
butacion en los paises en desarrollo y de los argumentcs en favor y en contra
de la gravacion de la renta de sociedades anonimas. En la segunda, resumire-
mos la estructura actual de dicha tributacibén en América latina. En la terce-
ra, plantearemos posibles reformas y mejoras. A lo largo de este estudio,
trataremos de la tributacion al nivel del Gobierno Central exclusivamente, e
ignoraremos la que sea impuesta por los estados o provincias y cualquier rela-
cion que pudiera existir entre impuestos provinciales y centrales. Debe ser
asimismo aclarado desde el principio que el autor no es un experto en cuestio-
nes latinoamericanas y que, por lo tanto, puede haber en lo gue sigue errores
de hecho o de interpretacidn que un comentarista con mas experiencia pudiera

haber evitado. S5i este es el caso, pedimos disculpas por anticipado.
SECCION I

No es necesario extenderse mucho sobre los principios generales de tribu-
tacidon en los paises en desarrollo. Por una parte, la materia estd bien cu-
bierta en otros trabajos presentados a esta conferencia. Y, en cualguier caso,
yo he expresado muy recientemente en otro lugar mis propios puntos de vista
sobre algunos aspectos de esta cuestién.l/ Quizas los puntos mas importantes
pudieran resumirse como sigue. la estructura tipica del sector publico en mu-
chos palses subdesarrollados consiste en que hay una constante, y a veces cre-
ciente, presion por aumentar los gastos del gobierno en muchos campos diferen-
tes. Al inismo tiempo, muchos paises estan expuestos a severas dificultades a
corto plazo en la balanza de pagos que, a sSu vez, producen excesos del gasto

del gobierno sobre el ingreso. Cuando esta combinacion de circunstancias es

1. A. R. Prest, "Public Finance in Underdeveloped Countries,'" Weindenfeld
& Nicholson, Londres, 1962. '
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considerada conjuntamente con la necesidad de proporcionar incentivos a los
duenos de factores para que ofrezcan su trabajo, capital u otros recursocs, y
la necesidad de mantener el sistema tributario dentro de la muy limitada com-
petencia administrativé disponible, pronto se hace aparente que no hay politi-
ca fiscal sencilla y tnica que puéda satisfacer todas estas metas en conflic-
to. Por lo tanto, aun por razones de orden tan general, habria que esperar
encontrar que se hiciese algim uso de una amplia gama de impuestos, incluyen-

do la tributacidén de las sociedades anonimas, en esta clase de paises.

De hecho, hay un argumento positivo para utilizar los impuestos a las so-
ciedadesl ¥y uno no necesita apoyarse solamente en estos argumentos generales e
indirectos. Ante todo, puede defenderse, sobre bases de equidad, que hay -una
razdn convincente para gravar a luzs sociedades aun cuando los dividendos paga-
dos a los accionistas sean totalmente gravados como parte de rentas o ingresos

personales.

Si esto no se hiciera, las’dtilid&des>pb distribuidas estarian libres del
impuesto en el momento de su realizacién,g/y esto es dificilmente compatible
con los principios generales de la trlbuta01on sobre la renta. Si por cual-
quier razon (por eaemplo, el caso probable de ac01ones al portaoor), los. divi-
dendos no estan totalmente gravados al repartlrse a los a001onlstas, el argu-
mento es tanto mas fuerte. Estas consldera01ones de equldad no son tan clarag
si admltlmos la p051b111dad de que los impuestos sobre lag sociedades ocasio-
‘ nen camblos en los precios de los productos en vez de camblos en las utilida-
des netas. Pero la evidencia sobre tal traslacion no es inequivoca y en todo
Casd, si uno considera que ese e5 el resultado probable, existen implicacio-
nes de gran alcance para la tributacidn sobre la renta de, por ejemplo, empre-
sas no organizadas comb sociedades andnimas. Ademas, si bien esta considera-
cion puede hacer perder fuerza al argumento basado en razones de equidad, otros
argumentos a favor de la tr1butac1on de la renta de 3001edades pueden, por el
contrario, resultar fortalecidos.

t
i -

1. En adelante, de no especificarse lo contrario, por "Sociedades' se
entendera "Sociedades Anonimas' (N. del T.)

2. Hay que reconocer que de ellas se pueden originar futuras fuentes de
impuesto, por cuanto dichas utilidades den lugar a alzas en el valor
de acciones o utilidades futuras derivadas de inversiones adicionales.



Aparte de las tuestiones de eguidad, la facilidad de zdministrar un im-
puesto sobre la renta de sociedades es de no peguena importarcia en los. paises
en desarrollo. [l contraste entre companias gue tiener gue cumplir con requi-
sitos estatutarios de contabilidad y la clase de pequenos comerciantes y agri-
cultores, que pueden muy bien no llevar cuentas de clase alguns, es de sobra
conocido para requerir elaboracion. Aunque las sociedades tengan una partici-
pacion menor en el valor agregado en el sector privado, en estos paises que en
los avanzados, ellas son, sin embargo, facil blanco para cualquier administra-

cion de impuestos, por muy atrasada y débil que ésta sea en ctros sentidos.

Por lo que respecta a consideraciones politicas--y ellas pueden, en ver-
dad, ser de gran importancia en algunos pzises--existen fuertes razones de
orden pragmatico para preferir gravar a las sociedades, gue no tienen votos,
en vez de a los individuos, que si los tienen. Y si se acepta la premisa de
que los impuestos sobre la renta de las sociedades andonimas se trasladan a
los precios de los productos en vez 4de disminuir las utilidades, este argu-
mento es aun mas poderoso. FPorque, en este caso, uno no puede ni siguiera
decir que los accionistas constituyen el grupc claramente definido de perso-
nas a quienes perjudica el establecimiento o elevacion de los impuestos sobre

la renta de sociedades andnimas.

Por otra parte, si los dividendos, o parte de ellos, son pagados al ex-
tranjero, existe el argumento adicional de que en virtud de los .creditos por
impuestos pagados en el pals donde la renta se origina, la tributacidn sobre
la renta de sociedades andnimas puede ser a costa de las recaudaciomes del go-
bierno extranjero en vez de las ganancias netas de los accionistas extranjercs.
La complejidad de esta cuestion y las salvedades gue es preciso hacer son de~
masiado grandes para permitirnos tratarla aqui, peroc lo proposicion general

es ciertamente clara.

Todos estos argumentos acerca de la equidad, la administracioa, la poli-
tica y dividendos extranjeros han sido desarrollados hasta aqui en términos
de una situacion hipotética en que un gobierno esta tratando de decidir si
establecer o no un impuesto sobre la renta de las sociedades. in el caso en
que dicho impuesto ya existe, hay un punto adicional que senalar: 1la injus-

ticia de permitir a algunos individuos cbtener ganancias inesperadas como
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consecuencia de eliminar el impuesto. Pudiera ser posible zravar cualculer
utilidad de ese tipo, por medio de un impuesto sobre ganancias de capital o
por alguna medida especial "ad hoc'. No obstante, el hecho es gque,aun cuando
un impuesto particular ya existente sobre la renta de las sociedades anonimas
no pueda ser justificado como un sistema ideal, el mantener dicho tributc pue-

de ser el mal menor.

Deben notarse que algunos de los argﬁmentos gue a veces se usan para Jjus-
tificar la tributacion a la cual nos venimos refiriendo, no han sido menciona-
dos aqui. Uno es el principio del beneficio: que las sociedades deben pagar
un impuesto a cambio de las ventajas inherentes a la forma de sociedad andni-
ma. Otro es la proposicion de gue esa tributacion es un medio de gravar mas
fuertemente los ingresos que no son producto del trabajo que los que si lo son,
¥y que tal discriminacion es deseable. Nosotros no examinaremos estos argumen-
tos en mayor defalle; bastenos decir simplemente que no estimamos que la tribu-
tacion sobre la renta de scciedades endnimas puede ser o necesita ser justifi-
cada por ninguno de estos conceptos. DUe ahi que traerlas a cclacion dentro

de este estudio, debilitaria, en vez de fortalecer, el caso.

Queda asi presentado el caso general en favor de gravar la renta de las
sociedades. Ahora tenemos que considerar los peligros que confrontamcs al
formular los detalles de tales impuestos. El primero es que la tributacion
de sociedades puede afectar el desarrollo del sector andnimo, bien desalentan-
do el crecimiento de las sociedades existentes o qisuadiendo a las empresas
que no estén organizadas como sociedades andnimas de hacerlo, o incluso indu-
ciendo a sociedades andnimas existentes a desechar su organizacioén como tales.
No es necesario ser un especialista en historia economica para saber cuanto
debe el desarrollo econdmico occidental a la forma andnima de empresa. Es
absolutamente cierto que sin la combinacion de fondos y la responsabilidad 1i-
mitada, asociadas con la sociedad andnima, el desarrollo economice observado
en la Europa Occidental o en los Istados Unidos de imérica nunca pudiera haber
ido tan lejos o tan rapidamente como lo ha hecho. Es especialmente importan-
te que, en una época en que las nuevas y mas prosperas clases medias estan
surgiendo~-como parece ser el caso hoy en un numero de paises latincameri.

canos--nada deberia hacerse que les disuadiera de poner fondos a la disposicion
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de sociedades andnimas. Existe, ademas, otro aspecto digno ¢e ctonsideracidn:
desalentar la creacion de nuevas entidades andnimas puede wuy bien colocar a
las existentes en una posicidn monopolistica con los acostumbrados resultados
de distorsion de precios relativos y produccion total, desaliento de la ini-

ciativa, etc.

Un segundo peligro de la tributacion de la renta de sociedades es el de
que el rendimientoc fiscal obtenido puede ser a expensas del akorro privado ¥y
no del consumo. Sobre este punto es preciso proceder con cautela. Frimero,
no es cierto que esto necesariamente sucederia, especialmente si uno da fe a
la aseveracion de que los percevtores de altos ingresos en los paises subde-
sarrollados gastan una parte muy grande de su renta. No se puede mantener
que esta ultima proposicidn es valida y decir al mismo tiempo que una reduc-
cidn de dividendos debida al impuesto}so?;e la renta de sociedades anonimas
disminuiria en mucho el shorro privado.l/ Ferc aun si el ahorro privado, bien
sea de las sociedades o de las personas,- fuece reducido por la gravacidn de
la renta de sociedades, esto no es el final de la cuestion. Unc tiene tambien
que preguntarse que uso se hubiera hecho de dichos fondos si hubieran permane-
cido en manos privadas, y que sucede en el sector publico como consecuencia
del aumento de recaudacicnes. Puede suceder que la inversion doméstica pri-
vada se reduzcag/y el aumento de gasto publico se destine a la adquisicidin de
bienes y servicios corrientes. Pero si el resultado de desviar fondos hacia
el sector publico es el de permitir una mayor inversidon publica doméstica,
en tanto que el sector privado hubiera utilizado estos recursos para inversion
en el extranjero, la situacidon cambia por completo. Debemos tener cuidado de
no exagerar la importancia de esta diferencia. En ambos casos tiene lugar un
aumento de gastos plblicos, sea por cuenta corriente o de capital, y ello supo-

. . - . £
ne una ampliacion del sector publico, y esto puede ser de por si indeseable.

1. De paso, uno pudiera pedir una explicacion del fenémeno alegado de que
la gente rica en los palses subdesarrollados generalmente gasta una
fraccion muy grande de sus ingresos, mientras que la gente rica de
los paises desarrcllados aparentemente no lo hace.

2. Bien debido a una reduccion de los fondos disponibles o a una reduc-
cion de la tasa neta de rendimiento esperada.
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Uno puede formular un sin fin de argumentos acerca de los méritos relatives
de los proyectos de inversion publica y privada. Sobre esto, no hemos de
pronunciarnos; todo lo que queremos demostrar es que, en principio, puede ha-

ber un nimero de resultadecs distintos.

Otra consideracion de orden general acercz de la tributacidn sobre la
renta de sociedades es gue la misma tiene que ser estructurada en una forma
tal que desaliente lo menos posible la entrada de capital extranjero. FHemos
visto que ceon bastante frecuencia los impuestos sobre la renta de sociedades
son pagados en realidad por gobiernos, en vez de por inversionistas extran-
jeros. Ahora bien, este proceso tiene limites claramente definidos. Frimero,
la tasa doméstica del impuesto no puede exceder la tasa extranjera sin reducir
los beneficios netos de los inversionistas extranjeros. Segundo, hasta donde
dichos inversionistas no estén sujetos a las tasas Gel impuesto de sus propios
gobiernos sobre la totalidad de cus ingresos,procedentes del extranjero (v.g.,
firmas subsidiarias extranjeras de socizdades de los Estados Unidos de América,
o sociedades comerciales de ultramar de companias del Reino Unido) la tasa
maxima que los paises en desarrollo pueden establecer sin reducir las utilida-
des netas de los inversionistas extranjeros es todavia menor. Finalmente, si
el proposito perseguido fuese el de ofrecer incentivos positivos a la inversién
extranjera y no meramente el de evitar desalentarla, habria razones adiciona-
les para mantener bajas las tasas del impuesto, bien sea haciendo ccncesiones
especiales como depreciacion acelerada, reducciones temporales o remision del

tributo, o empleando cualguier otro de los varios procedimientos posibles.

Un problema esencial en la formulacion de un sistema tributario sobre 1z
reénta de sociedades es la reconciliacidén de la tributacion al nivel de la so-
ciedad con el del accionicta individual. in un extremo, puede alegarse que
el principio correcto es penetrar més alla del velo que cubre la scciedad y
considerar todas las utilidades, distribuidas ¢ no, como pertenccientes a los
accionistas y tratar de gravarlas a la tasa marginal apropiada. Desde un pun-
to de vista de equidad, hay muchcs argumentos en favor de gravar a las socie-
dades anonimas y a sus accionistas en la wisma forma gue se grava a las so-
ciedades colectivas o comanditarias, y esto es lo que se conseguiria aplicando

el mencionado procedimiento. Fero esto implica toda una serie de problemas;
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v.g., la imputacidon de utilidsdes no distribuides a los accionistas.y el hecho
de que dichas utilidades pueden no tener la misma capacidad tributaria que las
distribuidas (v.g., el caso del accionista suieto a la tasa sugerior del im-
puesto personal sobre la renta que puede encountrarse teniendo gue pagar un
impuesto sobre las utilidades de la sociedad que recibé, o se le imputan ma-
yor que los dividendos que efectivamente percibe). Es facil exagerar estas
dificultades y especialmente aquellas de imputar utilidades no distribuicas

a los accionistas individuales, pero al mismo tiempo, el hecho es que muchos
-escritores sobre esta materia no se han sentido inclinados a recomendar la
adopcidn de este principio sino en el caso de sociedades pequenas con un ni-
mero reducido de accionistas. Puede también alegarse que, hasta cierto pun-
to, tal sistema es en realidad tritutacion personal y no de las sociedades
anonimas. Sin embargo, tal objecion parece ser poco mAs gue una cuestidn de
semantica, especialmente si In sociedad andnima retiene parte del imruesto a

/ 2/

1
pagarse en cada caso.= -

Otra alternativa consiste en establecer un impuesto sobre la sociedad
anonima solamerite y hacer casc omiso de los dividendos repjrtidos a los accio-
nistas. iiste es un procedimiento sencillo desde el punto de vista administra-
tivo, pero que dificilmente satisface critérios de'equidad. Venezuela y Para-

guay son dos paises latinoamericanos que esencialmente siguen esta practica.

Finalmente, se puede establecer un sistema mixto, en el que se decreten
impuestos tanto al nivel de las sociedades como de las personas. Lsto se
puede hacer de varias maneras, pero la wrincipzl distincion concierne los di-

ferentes tratos otorgadcs a las utilidades no distribuides. Si se implanta el

1. El reciente experimento, de corta duracion, en El Salvador es un ejem-
plo especifico de la aplicacion del principio de la sociedad regular
colectiva. :

2. Puede anadirse que este principio general puede ser puesto en ejecu-
cion de varias maneras. FPor ejemplo, uno puede gravar a los accionis-
tas sobre sus partes alicuotas de las utilidades totales, pero suman-
do al mismo tiempo la fraccion impuiada de las utilidades no distri-
buidas, al precio de compra de las acciones. De ¢ste modo se reduciria
el monto de impuestos a pagar en el futuro por concepto de ganancias

de capital.
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tipo de sistema de los Estados Unidos de América, en el cual las sociedades
estan gravadas sobre la totalidad de sus ingresos y los individuos sobre la
totalidad, mas o menos,l/de los dividendos recibidos, obviamente tenemos un
mayor grado de discriminacion contra las utilidades distribuidas que en el
caso en que el impuesto sobre la renta de la sociedad anonima este restrin-
gido a las utilidades no distribuidas (como en Uruguay). El sistema de los
Estados Unidos de America es tambien mas favorable a las utilidades no dis-
tribuidas que el del Reino Unido, en el cual dichas utilidades estan sujetas
no s8lo al impuesto sobre la renta a una tasa elevada, sino también a un im-

puesto adicional sobre beneficios.

Cualquier cuestion de duplicacion de impuestos sobre la renta de las so-
ciedades y de las personas, y cuanta remision de impuestos deberia ser permi-
tida a las personas para subsanarla, esta indisolublemente ligada al problema

de las utilidades no distribuidas.

Cualquier tipo de desgravacion que se otorgue al contribuyente del im-
puesto personal sobre la renta, bien sea aplicando el método de "creditos
por dividendos repartidos' o el de "credito por dividendos recibidos”,g/ altera
inexorablemente la relacidon entre la carga impositiva sobre las utilidades
distribuidas y las no distribuidas. Es absolutamente cierto que los diferentes
tipos de desgravacion no son todos iguales desde el punto de vista de equidad;/
pero el problema principal es el alcance que uno quiera darle a una gravacion

relativamente favorable de las utilidades no distribuidas.

Los argumentos sobre esto son bien conocidos y no entraremos en ellos en
detalle. Esencialmente, es una cuestion de equilibrar los meritos de mayores

repartos de dividendos y un posible flujo mas grande de fondos a traves del

1. Aparte de la exclusion de los primeros 50 dolares de dividendos y el
crédito contra obligacion fiscal del 4% de los dividendos recibidcs.

2. Ver R.B. Goode, '"The Corporation Income Tax" (Wiley, Nueva York,1951)
Capitulo 10, para una explicacion detallada de estos términos.

3. V.g.,El sistema canadiense de un crédito fiscal uniforme del 20% a
todo perceptor de dividendos residente en Canada significa que los ac-
cionistas de bajos ingresos no llegan a percibir el alcance integro
de esta desgravacion.



mercado, y el peligro de que ¢l ahorro pueda ser, al hacerse dicho reparto,
menor de lo que seria si las sociedades retuvieran las utilidades correspon-
dientes. Muchas consideraciones entran en esto--el posible 1efuerzo de las
tendencias monopolisticas,si una gran proporcion de utilidades es retenida;
las posibles deficiencias del mercado de capitales como distribuidor de fon-
dos, aun si una gran proporcion es distribuida; etc. ILa lnica cosa cierta

es gue generalizaciones amplias y atrevidas no es probable que tengan un gran

significadol ¥ que uno debe tener en cuenta el armazon institucional.
SECCION II

Pudiera ser util comenzar nuestro examen de la estructura de la tributa-
cion sobre la renta de las sociedades anonimas en Azmérica latina considerando
la funcidn que desempemian los impuestos directos en general. El Cuadro I mues-
tra datos de ingresos del Gobierno Central, sobre una base comparable, para un
numero de paises; y el Cuadro II, asimismo, ingresos en todos los niveles del

Gobierno.

1. v.g.,la proposicion general de que las firmas en crecimiento répido
retienen una mayor proporcion de sus utilidades que las de crecimiento
lento, no lleva necesariamente a la conclusion de que un impuesto a la
sociedad confinado a las utilidades no distribuidas es més perjudicial
al crecimiento que un tributo sobre todas las utilidades.

En primer lugar, porque por cuanto las sociedades en réapido crecimien-
to estén obteniendo un mayor retorno sobre el capital invertido, un
impuesto sobre las utilidades totales les supondra probablemente una
obligacion fiscal mayor que a las empresas estacionarias; en segundo
lugar, porgue aquellas sociedades se beneficiaran relativamente mas
que estas de la mayor oferta de fondos que probablemente estarian dis-
ponibles en el mercado, si la gravacion de utilidades no distribuidas
aumenta la proporcion de utilidades que son repartidas como dividendos
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CUALRO I

RECAUDACIONES DEL GCBIERNO CENTRAL POR IMPUESTCS
SCBRE LA RENTA Y EL FATRIMONIO

Expresadas como Porcentajes de la Recaudacion
Total del Gobierno Central (Promedio 1958-60C)

Argentina 23,7
Bolivia 12,8
Brasil 31,6
Colombia 47,4
Costa Rica 17,2
Chile 3h4 4
Ecuador 15,1
El Salvador * 15,3
Guatemala 9'5
Haiti 14 b
Honduras 17,5
Mexico 28, 8
Panama 24, 5
Peri k2, 2
Venezuela 36, 7

Fuente: "Anuario Estadistico de las Naciones Unidas, 1960 y 1961".
(CNU, Nueva York, 1961 y 1962)

Notas: (1) Datos de los presupuestos de los paises respectivos.
(2) En algunos casos no se dispone de datos para todos los
anos (1958, 1959, 1960).
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mercado, y el peligro de que el ahorro pueda ser, al hacerse dicho reparto,
menor de lo que seria si las sociedades retuvieran las utilidades correspon-
dientes. Muchas consideraciones entran en esto--el posible refuerzo de las
tendencias monopolisticas,si una gran proporcion de utilidades es retenida;
las posibles deficiencias del mercadoc de capitales como distribuidor de fon-
dos, aun si una gran proporcion es distribuida; etc. ILa tnica cosa cierta

es que generalizaciones amplias y atrevidas no es probable que tengan un gran

significadol/& que uno debe tener en cuenta el armazén institucional.
SECCION II

Pudiera ser util comenzar nuestro examen de la estructura de la tributa-
cion sobre la renta de las sociedades andnimas en Auérica latina considerando
la funcidn que desempeman los imyuestos directos en general. El Cuadro I mues-
tra datos de ingresos del Gobierno Central, sobre una base comparable, para un
numero de paises; y el Cuadro II, asimismo, ingresos en todos los niveles del

Gobierno.

1. v.g. la proposicion general de que las firmas en crecimiento rapido
retienen una mayor proporcion de sus utilidades que las de crecimiento
lento, no lleva necesariamente a la conclusion de que un impuesto a la
sociedad confinado a las utilidades no distribuidas es mas perjudicial
al crecimiento que un tributo sobre todas las utilidades.

En primer lugar, porque por cuanto las sociedades en rapido crecimien-
to estén obteniendo un mayor retorno sobre el capital invertido, un
impuesto sobre las utilidades totales les supondra probablemente una
obligacion fiscal mayor que a las empresas estacionarias; en segundo
lugar, porque aquellas sociedades se beneficiaran relativamente mas
que estas de la mayor oferta de fondos que probablemente estarian dis-
ponibles en el mercado, si la gravacion de utilidades no distribuidas
aumenta la proporcion de utilidades que son repartidas como dividendos
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CUADRO 1

RECAUCACIONES DEL GOEIERNO CENTRAL POR IMPUESTCS
SOBRE LA RERTA ¥ EL FATRIMONIO

Expresadas como Porcentajes de la Recaudacion
Total del Gobierno Central (Promedio 1958-60)

Argentina 23,7
Bolivia 12,8
Brasil 31,6
Colombia 47,h
Costa Rica 17,2
Chile 34 4
Ecuador 15,1
El Salvador 15,3
Guatemala 9, 5
Haiti 44
Honduras 17,5
Meéxico 28 8
Panama : 2h, 5
Peri b2, 2
Venezuela 36, 7

Fuente: ‘"Anuario Estadistico de las Naciones Unidas, 1950 y 1961".
(ONU, Nueva York, 1261 y 1962)

Notas: (1) Datos de los presupuestos de los paises respectivos,
(2) En algunos casos no se dispone de datos para todos los
anos (1958, 1959, 1960).
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CUADRO II

IMPUaSTCS TIRECTOS
(¥romedio 1956-59)

Todos los Imruestos Directos Impuestos directos sobre
como Porcentaje de la ERecau- las Sociedades Anonimas
dacion Corriente Total como Porcentaje de la Re-

caudacidén Corriente Total

Colombia 36,5 14,8
Costa Rica 21, 1,0
Chile 52,1 18,9
Ecuador 21,7 74
Peru 55,3 31,6
Fuente: "Anuario de Fstadisticas de Cuentas Nacionales, 1960"

(Naciones Unidas, Nueva York, 1561)

Nota: Datos no disponibles para ambos anos en todos los cascs.

El primer punto a destacar es que el Cuadro I no debe compararse ccn el
II, ya que los datos estan tomados de fuentes diferentes y se refieren a dis-
tintos conceptos y definiciones de gobierno. Idealmente, a uno le hubiera
gustado tener suficientes datos procedentes de una sola fuente, pero, a falta

de esto, nos parecio lo mejor extraer lo que pudimos de ambos.

Claramente, la devendencia de impuestos sobre la renta y el patrimonio
varia enormemente de pals a pais, con Colombia cbteniendo mas del 4C% de la
recaudacion del Gobierno Central por este medio y Guatemala mencs del 1C%.
Similarmente, los impuestos directos sobre las sociedades desempeﬁan papeles

considerablemente diferentes en las estructuras de las recaudaciones, como
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lo muestra el Cuadro II. Asl aungue los datos sean incompletos, por lo menos
sabemos que hay un gran campo de variacion, con Costa Rica en un extremo y
Peru en el otro, cualquiera que sea la posicion de los paises no enumerados

en el Cuadro.l/

A continuacion exponemocs las principales caracteristicas de los impuestos

sobre la renta de sociedades andnimas en forma tabular.

No es necesario decir que cualquier intento de compendiar las principales
caracteristicas de la tributacion sobre la renta de sociedades anodnimas en
19 paises en un cuadro, corre el riesgo de omitir los puntos mas finos de deta-
lle, ain suponiendo que hubiese informacion disponible sobre todos ellos. De
hecho, hubo dificultades en la recopilacion del material, y por ese motivo

ofrecemos disculpas ahora aqui por cualquier inexactitud en el Cuadro III.

‘Bsperamos que el significado del Cuadro III este suficientemente claro,
pero quizas una o dos palabras de explicacion sean necesarias. Frimero, cuan-
do un "Si" o "No" aparezean entre parentesis, esto quiere decir que la respues-

p ) q q

ta debajo del encabezamiento o titulo respectivo admite reservas.g

Si se usa un signo de interrogacion, esto simplemente significa que la
informacion sobre ese punto particular es inasequible. El cuadro se refiere
a sociedades andnimas publicas y no a las distintas especies de companias and-
nimas privadas que se encuentran en los paises latinoamericanos.é/ Bl signifi-
cado de la mayoria de los titulos de las columnas es suficientemente claro,

pero puede ser util explicar algunos de ellos en detalle.

1. Cabria esperar que las relaciones de impuestos sobre sociedades ano-
nimas a recaudacion total fueran mayores que las gue aparecen en el
Cuadro II, si se tomaran en cuenta solamente las cifras correspondien-
tes al Gobierno Central.

2. En el caso de la Argentina, el significado es que se trata de un cam-
bio muy reciente, acerca del cual no hay detalles completos en el mo-
mento de redactar este trabajo.

3. In algunos casos estas entidades son tratadas mas como sociedades
andnimas publicas, pero en otros mas como sociedades en nombre
colectivo.
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In la columna (2) la existencia de un impuesto sobre la renta de socie-
dades andnimas distinto del impuesto sobre la renta personal, se juzga por
diferencias en la estructura de las tasas més bien que por diferencias legales;
v.g., si la misma ley abarca el impuesto sobre la renta de socledades y de per-
sonas, pero distintas tasas son aplicables (comc en Faraguay, por ejemplo) la
respuesta es '"S$i", Ia columna (3) distingue entre aquellas sociedades que
estan sujetas al impuesto sobre sus ingresos vrocedentes de todo el mundo y
aquéllas que pagan impuestos sobre las rentas originadas en el pais en cuestion
Unicamente. In la columna (7) se ha intentado incluir otros impuestos sobre
las sociedades andnimas distintos del gravamen sobre la renta, entre los cuales
se menciona el impuesto sobre beneficios excesivos, cuyo tipo rrincipal es el
que se refiere a utilidades obtenidas en exceso de un cierto porcentaje del
capital empleado (v.g., Colombia y México) pero en Brasil hay bases alternati-
vas, tales como las utilidades de un periodo anterior y el margen de utilidad
sobre el volumen de ventas. Se mencionan tambien ejemplos de impuestos sobre

apital como el de Argentina (1% del capital y reservas, siendo este tributo
una carga deducible a los efectos del imguesto sobre la renta) y Uruguay, donde
existe un numero de impuestos sobre diferentes tipos de propiedades de socie-
dades anonimas, (tros impuestos adicionales son de diversas clases tales como
aqu&llos sobre la revaluacion de capital o sobre aumentos de capital (3Brasil),
el impuesto especial para viviendas en Chile y los tributos especiales a las
companias petroleras en Venezuela. Ia columna (8) (Aplazamiento de Pérdidas)l/
ha de ser interpretada liberalmente, en el sentido de que cualguier disposicidn
que permita arrastrar perdidas, permitiencdo deducirlas de beneficios de ejerci-
cios subsiguientes, aunque seapor un periodo corto, se clasifica como '3i".
"Otros'" incentivos, (columna 9) corresronden principalmente a la categoria de
exoneraciones de impuestos. Finalmeante, la coclumna (10) se contesta "Si" uni-
camente cuando el elemento de discriminacion es claro y preciso. For ejemplo,
si hay retencion de impuestos solamente sobre los dividendos pagados en el
extranjero, pero los dividendos pagados en el territorio nacional estan sujetos

al impuesto como parte de los ingresos personales, esto no se considera como

1. "Carry forward of losses’, se traducira indistintamente como "aplaza-
miento de péerdidas" o "compensacion diferida de perdidasii.
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discriminatorio.l/Los principales ejemplos de discriminacion consisten en apli-
car tasas mas altas de retencion a dividendos pagerdos en el éxtranjero que a
los repartidos domésticamente (v.g., Chile) ¥y, en gravar sucursales de compa-
nias extranjeras mas fuertemente que sociedades nacionales (v.g., .rgentina,.

Brasil ).t

la impresion sobresaliente del Cuadro III ez la diferencia en los ordena-
mientos de los impuestos sobre sociedades andnimas. alm en aquellos casos en
que existe basfante similitud (v.g., entre las 1eyeé de impuestes de algunas
Republicas Centro Americanas), no encontramos cisiemas identicos. ._sta impre-
sion de diversidad se refuerza atn mds si, ademéds de la estructura general, se
toman en consideracién las tasas del impuésto. Is practicamente imposible ha-
cer comparaciones de tipo general pero, para tomar un ejemplo, una sociedad
andénima en Colombia puede tener que llegar a pagar el impuesto'a una tasa mar-
ginal de 75% sobre su ingreso mundial,g enteramente ararte de la obligacion de
los accionistas de pagar impuesto personal sobre los dividendos recibidos.
iste es, sin duda, un caso extremo; cabe, sin embargo, mencionar también qﬁe_
en Chile las sociedades andonimas extranjeras pagan impuesto sobre la renta a
una tasa del 66,15% conjuntamente con una posible obligacidén de un 5% vor con-
cepto de impuesto para la vivienda. In el otro extremo, en Faraguay la tasa
méxima del impuesto sobre las sociedades es 25/ y aua esto solamente se aplica
a ingresos originados en ese pais y sin deduccionss adicionales algunas con
respecto a dividendos, bien en cuanto a su pago.o a su perCepcién. Y en Costa
Rica nos encontramos que la tasa maxima es de 36% del ingreso originado en la
nacion sin otras carges adicionales de ninguna clase. &5i consideramos la si-
tuacion de cualquier pals en varticular, debemos'esperaf nuevaments encontrar
gran diversidad de tasas cuando la estructura del impuesto sdpre la renta de
sociedades anonimas es de caracter progresivo (?.g., Guatemala con una'esééla

desde 1% al 4L3%).

1. Con tal que la diferencia en las tasas del impuestc no sea enorme en
los dos casos.

2. & saber, 36% impuesto sobre la renta, mas 56% impuesto sobre benefi-
cios excesivos (sobre utilidades mencs impuesto sobre la renta p.gado),
mas 67 impuesto para la vivienda y 3% impuesto para enerpgia eléctrica
y acero (sobre utilidades menos impuesto sobre la renta y beneficios
excesivos pagados, en ambos casos).
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la diversidad no se extience, sin embargo, a todas les caracteristicas

de los sistemnas de impuestc. .n general, los »alses latinoamericanos han sido
lentos en entrar en ¢l complejo mundial de Convenios para svitar la Doble Tri-
butacidon. dparte de alzunos Convenios sobre utilidades procedentes del trans-
porte maritimo y aéreo, el unico pails que se sabe ha concluido un tratado cu-
brienco todo el campo es Honduras (con los .stados Unidos de .América)., Iresu-
miblemente, este situacion puede explicarse ror la exclusidn de los ingrescs
procedentes, de fuera del pais, de la base del impuesto en alrecdedor de l2 mitad
de estos paises. 3i es innecesario pensar en mitigar la doble tributacidn de
tales ingresos, y si se puede razonablemente esperar desgravacion unilateral
por parte de paises extranjeros de los dividendos recibides por sus nacionales,

la presion para concertar convenios tributarios se recduce mucho, y mas aun, si

las tasas domésticas del im-uesto son bzajas tumbién.
SLCCIv ITX

in el planteamiento de posibles relormas y mejoras, estudiaremos crimero
los aspectos técnicos con alguna extensidn y después consideraremos, mas bre-
vemente, los aspectos politicos y sociales generales. Dividimos en dos los
aspectos tecnicos: primero, el modelo mas apropiado ce legislacion del impucs-
to sobre la renta de sociedades anbnimas y, segundo, la administracidn de tal

legislacion.

31 trabajamos sobre estos lineamientos, el ;rimer tema a considerar es el
concepto mas apropiado de la ralabra rents a los efectos del impuesto sobre
sociedades andénimas. Como hemos visto, casi la mitad de los naises adoptan la
regla de 'renta originada’ en el vals, sin tener en cuenta otras rentas proce-
centes del extranjero ijue reciba la sociedad. w.sta es una materia compleja y
que no podemos tratsr en su totalidad, jpero esta claro que el .roblema princi-
pal es el efecto diferencial de le cleccidn de la base de renta en el flujo
internacional de capital. Generalrente se z2lega que el métodc optimo consiste
en que todos los paises establezcan el gravamen sobre la base de “renta reci-
bida'; la base cde ‘“renta orizirnada" es wenos apropiada, y lo peor de todo es
un sistema mixto en el cual alguncs naises cperen scbre una base y 2lgunos

sobre otra., thora bien, se puede ale:ar cue estas consideraciones no son muy



importantes para loz ~aises latinoamericnnos considerades en conjunto, por
cuanto el flujo de capital entre ellos se :denss cue no es grande. rerc esta
proposicion invita dos comentarios: primerc, el desarrollo de mercados comu-
nes en Centro y Sur América probaoblemente llevara en el futuro a mayores flu-
jos ce capital entre estos paises y, por consiguiente, la armonizacion de im-
puestos sobre la renta adquirira mayor importancia. In segundo lugar, comc

un fenomeno actual y no futuro, tenemos que considerar los efectos del impues-
to sobre la renta de sociedades anonimas sobre los movimienteos de caxitalcs
entre un pais latinoamericano cualquiera y el mundo exterior. 5i la bose 2
la tributacion en un jais l-tinoamericano es la de rent~ originada en el terri-
torio nacional, esto significa que en al;unas circunstencias (v.g., cuandc la
tasa bruta de rendimiento en el extranjerc y las tasas nacionales del impuesto
son ambas relativamente altas) ¢l movimicate de cepital puede tomar una direc-
cion ”indeseable“.l/ 31, por otro lade, la Luse del impuesto es el ingreso gque
se origina en el pals wmds ingreso recilbicdc del exterior, desaparece el incen-
tivo para que el capital sc invierta en el extericr cuando las tasas brutas de
rendimiento domeésticas son mas altas; y si se piensa que no se deberia imzedir
movimientos de capital hacia el exterior, atraldos wor meyores tasas de rendi-
miento en otros lugares, un sistema ¢e acreditar impuestos extranjeros contra

. . . R - . ’ - . <, - N
la obligaciodn de impuestos domésticos, se encargard de evitarlo.= <Cbviamente,

1. v.g. 51 la tasa bruta de rendimiento de las inversiones en el +als
latinoamericano es 20/ y en, los Lstados Unidos de i-érica por ejem-
plo, 10w, pero las tasas del impuesto son 75/ en el trimero y 4i7 en
el Ultimo, la tasa neta de rendimiento de una sociedad anonima latinc-
americana seria 5% en su prorio pais y 64 en los .stados Unidos, si
este pals aplica el impuesto sobre la base cel ingreso originado en su
territorio. 35i la base del imnuesto en los istados Unidos estuviera
limitada = lcs ingresos recibidos por sus resicentes, el incentivo
para una sociecdad andnima latincamericzna de invertir en dicho pais,
seria aun mayor; y a su vez el incentivo pira un residente norteameri-
cano de invertir en América lLatina, seria menor, @ no ser que la obli-
cacion tributaria doméstica fuera totalmente comiensada por un crédito
por la tributacion extranjera. &i 1o base del impuesto de los ustacos
Unidos se considera (mds realisticamcnte) como renta ¢ue se orizina
en el pals mas ingreso recibido, 1: yosicidn de 1o coryporacion inver-
sionista latinoamericana es la misma nue en el primer casoj; la norte-
americana es igusl a la del segunde caso.

2. Tal sistema es, por supucsto, justificable vor razones de equidad asi
como cde distribucion mundial de recursos.
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cambia, de renta originadas en el rais a renta mundial, rero en este

1/

no -entraremos aqui.=

s cuestioneu rela 01onaodu con la cof1n1c1on de renta surgen con res-
conpensaci 61 <1fer¢da de zércdidas y al problema de las 5gnanc1as ¥
de capital. nproximadamente en la mitacd de los ralses estudiadoé, no
e diferir pérdidas a anos éubsigu*ontas ¥y en élﬁunos de 1os otros las
ones legales son muy restringidas (v.g., en Chlle ¥ en 1l Salvador las
no pueden ser transferldas nuica y en Nlcuraﬂua--excerto en la indus-

petroleo~~pueden ser alferloas solamente dentro de los dos anos si-

a aquél sn el cual la perdida ccurrid). Cualquiera que sea el origen
dispesiciones légalesjz/iarece que no existe argumento para rctenerlas,
em? regular de permitir transferir pérdidas por un periodo de,di~amcs,
s parece esencial si se quiere evitar discriminacidn en contra de e~
sujetas a grandes riesgos. un lo que a gonancias de capital se re-

tratamiento varia, de nuevo de peils & pais, el wrincipio general,

sin embargo, parece claro: si las gananciss y pérdidas de carital se gravan al

nivel per
Hay mucha

peneral b

sonal, deberian también ser gravadas al nivel de la sociedad andrina.
s complicaciones de detalle aqui, pero éste arece ser el 'rincipio

asico.

"Sobre este junto, y para todo lo que se relacione con esta materia,

ver C.5. shoup y otros, il sistema Fiscal de Venezuela' (Johns
Hopkins iress, Baltimore, 195¢). Cavitulo IV y especialmente paginaa
158- :

A menudo se ha dicho que se basan en el criterio de que el impuesto

sobre la renta es un asunto o cuestidn anual solamente, debido & la
independencia entre los ejercicios fiscales.
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Baste con esto en cuanto al concepto de rentza. .1 siguiente punto a des-
tacar es la necesidad de sencillez o simplicidad. Ia impresién dominante que
uno recibe cuando estudia la legislacion tributaria latinoamericana es que es
demasiado ambiciosa. Tarece innecesario establecer la variedad de impuestos
sobre sociedades andnimas que uno encuentra en muchos paises. in unos casos
encontramos mas de un estrato Centro de dicho impuesto, como sucede con los
impuestos cedular y complementario en Venezuela. In otros, las sociecades nuc-
den estar sujetas a una variedad de impuestos. For ejemplo, Brasil no sola-~
mente tiene un gravamen sobre la renta de sociedades anonimas, sino tombién uno
sobre beneficios excesivos (el cuzl tiene a su vez un numero de bases alterna-
tivas), otro sobre la revaluacion de activos de capital, un impuesto sobre ca-
pitalizacion de utilidedes, y un emprestito obligatorio (basado en el impuesto
sobre la renta a pagar y sobre las utilicades no distribuicdas) al Banco lacio-
nal do Desenvolvimento Jcondomico. Ios scnores /urrey y Cldman han hecho obser-

1/

vaciones similares con respecto a la ‘rgentinz.=

Tampoco hay simplicidad en cada uno de los imjuestos. Aparte del caric-
ter progresivo de muchos impuestos sobre la renta de sociedades andnimas- -punto
al cual volveremos pronto--hay muchas disposiciones legales complicadas tales
como acuellas que distinguen entre diversos tipos de sociedades, o aguéllas
que establecen diferencias entre dividendos pagados a resicentes (y frecuente-
mente entre distintas clases de residentes) y a extranjeros, o aquellas que gra-
van las utilidades no di-tribuidas a taszs diferentes de acuerdo con que dichas

utilidades sean reinvertidas o no.

Como cabria, es erar aun mayores complicaciones se presentan en los otros
. . L4 . . .
impuestos, Larticularmente en aguellos sobre utilidades excesivas y sobre ca-

pital. . n alcunos casos, las complicaciones provienen de pretender aplicar el

1. Vide: 5tanley 5. surrey o ‘liver Cldman “Zeport of a Ireliminary
Survey of the Tax System of irgentina® (mimeografizdo) pégina 11
“Una sociedad anonima esta sujetz a . . . impuesto sobre la renta,
imnuesto sobre utilidades excesivas e imnuesto sustitutivo sobre
capital . . . esta situacion yroduce una complicada estructura cuya
complejidad no estd compensada por ctras ventajas compensadorast.



impuesto de acuerde con criteriocs rebuscades en lu-ar de concertos contables
claros; v.g., en ..éxico el imruesto retenidc sobre dividendos se aplica no al
dividendo efectivamente pagado sino & aquellas utilidades (ue, bajo ciertos

supuestos, pudieran ser distribuidas.

Nadie puede pretencer ni cor un momento que la tributacion sobre la renta
de sociedades andnimas es simrle. tero la impresion que uno se forma es que
muchos ralses latinoamericanos estan tr-otancdo de ser demasiado ambiciosos en
esta parte de sus sistemas tributarios. 54in duda puede alesarse que estas ﬁis—
posiciones estan encaminadas a incremcntar las recaucd:ciones cel impuesto.

Feroc surgen serias dudas sobre si realmente cumplen este limitado objetivo.

s un lugar comin en todo nais que las autorilades recaudatorias nunca le 1le-
van la delantera ror mucho tiempo a los abogados especizlizacos en impuestos;

y tiene tocavia que demostr:rse cue la distancia entre los dos es mas grande
a medide que la legislacidn fiscal es mas complicaca. De hecho, ypuede ser muy
bien lo contrario; y si asi fusra, la combinacion de zastos administrativos
adicionales y pérdidas de recaudacion debico a evasiin puede derrotar las in-

tenciones originales de los lepgislacdores.

Hay mucho que cdecir acerca de la estructura de los tasas de los imiuestos
sobre la renta de sociedades andénimas. Como hemos visto, no hay una formula
Unica para determinar el nivel de la tributacidn sobre utilidades, o las can-
tidades relativas que deben ser cobradas al nivel de 12 sociedad y al nivel
personal. rfor consiguiente, meneralizaciones sobre si las tasas del impuesto
son demasiado altas o las deducciones demasiadc bajes no tienen mayor signifi-
cado. 41 mismo tiemvo, hay zalzunos puntos que requieren ser examinados. il
primero es que uno tiene claramente que tomar en consideracion todo el comple-
jo de los impuestos sobre sociedades, cualquiera que sea el nombre gue se les
de y como quiera que ellos funcionen a fin de obtener un cuadro verdadero de
la situacion. .l recaucdar tributos en partes o worciones pequeﬁas ruede enga-
nar a la gente a corto plazo pero no a la larga. £n segunde lugar, el crite-
rio mas importante de todos a emplear es rroboblemente la tasa de desarrollo
deseable de la forma anonima de sociedad. iara 2llo se necesita usar buen

Juicio al fijar las tasas del impuesto--no tan zltas como para tener efectos
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desalentadores sobre la inversidn y el aceptar riesgos, y no tan bajas como
para hacer regalos innecesarios a las sociedades o a los fiscos qxtranjeros,
Farte de la evidencia disponible parece sugerir que, a pesar del desorden,dé
muchos sistemas tributarios, se han evitado 'los peores excesos.y efectos noci-
vos de la imposicion de la renta de las sociedades anénimas,i pero, por otra
rarte, hay evidentemente algunos malos ejemplos, tales como el de Colombia
antes mencionado. <{(bviamente, los juicios en este cémpo no usueden ser conclu-
.yentes, pero en un punto podemos ser dogmaticos, y es el siguiente: que es
mucho mejor tener.tasas nominales cel impuesfo bajas y un cumplimiento efecti-

vo que tasas nominales mas altas y una aplicacion inefectiva.

2l sir,uiente punto es la estructura irogresiva de muchos de los impuestos
sobre la renta de sociedades zndénimas que encontramos en JAmerica Latina. :n
algunos (Brasil, por ejemplo) encontramos simglemente un sistema de dos tasas
de impuesto, que en realidad ecuivale a trato favor:sble de sociedades pequqﬁas.
Fospondremos la discusion ¢e este sunto por el momento y consideremos el caso
de las estructuras de tasas miltiples, tales como las que se encuentran en i é&-
rica Central. Il origen de este sistema es que si una sociedad es vroriedad
de una familia, y si dicha familia es una sola entidad 2 los efectos del immues-
to personal, se puede conseguir un trato eguitativo si se grava la renta de la
sotiedad andnima cemc si fuera renta personal. &in duda, hay gran c:ntidad de
sociedades controladas por familias en .mérica latina; es tambien posible pre-
sentar otros argumentos en defensa ce un trato favorable vara em resas poguenas,
'Y es absolutamente cierto que en los :istados Unidos de .mérica y en el .eino
Unido han habicdo por muchos anos disposiciones especialcs en los replamentos
para garantizar que las sociedades andnimas controladas por nocos individuos
no tengan un tfatamicnto distinto a las personas individuales. -~Un asi, todas
estas consideraciones no constituyen un argumento en favor Ce un impuésto pro-

" gresivo sobre las utilidades de las sociedades de cualquier forma y clase.

l. Vide: J. Froomkin, "3ome ircblems of Tax Folicy in Iatin imerica'l,
National Tax Journal, diciembre. de 1957, »nips. 371-2
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Hombres ricos pueden ser accionistas de sociedades. andnimes pequenas y perso-
nas probres pueden serlo de grandes sociedades; de ahl que no exista argumento
por razones de equidad. Los incentivos rara el crecimiento es robable que
disminuyan. Y los resultacdos obvics de tal sistema es sue las grandes comia-
nias se fraccionan en sociecades mas pequenas, o que se hace uso del subterfu-
gio de utilizar cierta forma de org:nizacidén que escape a algunus de las car-
gas del impuesto. wn algunos paises (por ejemplc en Colombia) se trata ce con-
trarrestar esto gravando a 1as companias ~ue estan 'relacionadas’ o "emuzrenta-
das’- entre si como si fuerar unz sola empresa, vero esto es Unicamente una com
plicacion mas dentro de un sistema ya de por si complejo. .arece, a l: luz de
estas consideruciones, que este es uro de los rasgos de la tributacion lctinc-

americana que no cuenta ccn ningun argumeito a su favor.

"

{

Vimos en el Cuadro III gue hay un sistems de retencion de impuestos con

+
-

resvecto a lzs acciones al roriadér en la mayoria de los paises. usta no es

una cuestion muy familiar ra-a aquéllos que =siin acostumbrades a los sistemas
norteamericano e inglés’y, por consiguiente, hemos ce yrocecer con cautela.

il problema, sin embargo, no nos parece de difiéil solucién. oi la identidad

ct
[
i

del verceptor de dividendos nc es conocida, claramente debe nrocederse a re
ner impuesto a una tasa élevada; veroc 3i los bancos o cualquier otro agente
que cobra dividendos estin cFispuestos a identificar al percentor final, reten-
cion a una tasa baja y alm ninguna, pudiera bastar--siempre .-por supuosto, (ue
exista un sistema comprensivo de imvuesto personal scbre la renta.i lo narece
necesario formular disposiciones minuciosas regulande la emiSién, control ¥
manejo cde lzs acciones al';ortador si est-e condiciones pueden ser cumplidas.
en el caso de accionistas andnimos nunca sera posible cobrar exactamente el
monto de impuesto debido, vero el rincipio que acabzmos de sugerir aseguraria
una solucion razonable--que es todo lo que s puede esverar en este mundo im-

perfecto en que vivimos.

1. Vide: Surrey y Jldmen, 'leport of = . . . * cbra citada, pag. 17,
sobre la exneriencia .argentina. {laramente debe exictir algun control
sobre el nurerc y caracteristic:-s minimas ce aquellos con derechio a
recibir estus clases de dividendos, '
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Consideremos ahora la espinosa cuestion de la integracidn del impuesto

sobre la renta de sociedades anonimas y el impuesto personal sobre la renta.

A menos -ue el princirio ¢e la sociedad rezulcr colectiva se puede apli-
car a todo tipo de so¢iedades, lo cual no es probable, se ha de aceptar la co-
existencia de impuestos sobre las sociedades andnimcs e impuestos a las perso-
nas fisicas. .»i el impuesto sobre sociedacdes anonimas toma la forma e un “ra -
vamen sobre utilidades no distribuidas, no hay necesidad de tomer nincune fie-
dida rara evitar “la doble tributacidén’. Terc si ¢icho imjuesto grava todas
las utilidades, claramente existe un argumento a favor de cierta clase de des-
gravacion, por razones de equidad y, a menudo, también de asisnacidn ce recur-
so0s, yue tienda a reducir la carga tributsria sobre lis utilidaces cistribui-

das en relacion con las no distribuidss.

Il sistema de Uruguay es el ejemplo »rincipal de un impuesto sobre utili-
dades no distribuldas en .mérica latina, rero como ha estado en vigor por muy
poco tiempo, no se puede esperar sacar ce &1 conclusiones definitivas. Hay un
aumero de ~etodos para mitigar la tributacidn sobre toda clase de utilidades
y dividendos de companias, como hemos visto. 1l uétodo llamado "crédito or
dividendos recibidos', cFe acuerdo con el cual un accionista incluye dividencos
en su renta, permitiencosele a su vez acrecditar un cierto porcentaje de tales
dividendos contra el monto de su cuota tritutasria por concepto de imcuesto per-
sonal sobre la renta, es rcchazado zeneralmente porque viola el principioc de
equidad en el trtamiento de accionist.s pobres y ricos, ‘ado jue el monto del
crecito otorsado depende 50lo de la suma percibida como dividendos y no ce la

. o1/ . f .
renta total del que los percibe.= -ntre los otros dos metocdos empleados, el

1. Canada sigue este ‘étoco (ver arriba, nag. &) al parecer por el deseo
de conceder esta dessravacion unicemente a accionistes residentes en
el pais. Si se hicieran concesicnes 2l nivel de la sociedad, serian
necesarias medidas adicional:=s para jrevenir que los accionistas ex-
tranjeros se beneficieran.
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;

de "crédito por dividendos pagados”l/& el de retencién,g/no hay grandes dife-
rencias. Ambos metodos, si se aplican adecuadamente, daran la misma carga
total (es decir, impuesto sobre la sociedad mads impuesto personal) para cuzal-
quier nivel de renta. El profesor Shoup ha discutido sus méritos relativos
con alguna extension en el caso de Venezuela y por eso no es necesario entrar
en mas detalles aqui sobre esta cuestidn. Fero debemos mencionar que, en con-
junto Shoup parece pensar que el sistema de '"retencion’’ pudiera ser ligera-
mente preferible, principalmente porque en este caso las autoridades fiscales
dependerian menos de la declaracion y pago de impuesto por personas fisicas,
toda vez que parte al menos del impuesto ha sido retenido al nivel de la socie-
dad andnima, y por tanto se aminora el riesgo de que se evite o evada el gra-

3/

vamen en su totalidad.=

1. Consiste en deducir del total de las utilidades los dividendos pagados
para llegar a la base imponible del impuesto sobre la renta de socie-
dades anonimas, y gravar a ics accionistas a las tasas ordinarias del
impuesto personal sobre la renta sobre los dividendos recibidos.

2, El impuesto a la sociedad se aplica sobre las utilidades totales. A
los dividendos netos (o efectivamente ragados) se les suma la parte
correspondiente del impuesto pagado por la sociedad para calcular los
dividendos brutos. Los accionistas pagan impuesto personal sobre su
renta mas los dividendos brutos correspondientes, pero se les concede
un crédito por la diferencia entre los dividendos brutos y netos.
Este es el sistema tradicionalmente seguido en el Reino Unido.

3. C.5. Shoup y otros, obra citada, paginas 116-125. Zﬁn la edicidn en
Castellano de esta obra: Mision Shoup, ''Informe sobre el Sistema Fiscal
de Venezuela'’, Republica de Venezuela, Ministerio de Hacienda, 196G,
el tema aqui tratado se discute en las pags. 200-215. Los sistemas
en este articulo llamados "crédito por dividendos pagados' y '"de re-
tencidon' se denominan en el Informe "deduccidn de dividendos o deduc-
cidén a las companias' y "crédito a los accionistas'’ respectivamente.
Dice el Informe, pag. 2C4: ¥El método de deduccidén a las companias
implica, en comparacion con el del crédito otorgado al accionista,
una mayor dependencia de que se recauden en toda su integridad los
adeudos del accionista por concepto de impuesto personal sobre la ren-
ta, ya que el método de deduccidn dismiruye la importancia fiscal del
impuesto a las companias andnimas. &l métedo de crédito al accionis-
ta, por otra parte, salvaguarda el ingresc fiscal en caso de gue el
accionista no declare el dividendo, mientras la tasa impositiva del
accionista no sea mayor que el credito autorizado" (N, del T.l7
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Cualquiera que sea el métcodo que se escoja, éxiste tcdavia la cuestion
adicional del monto del credito que debe concederse; v.g., la sociedadJanéni-
ma puede ser autorizada con crédito de un 5% en vez de un 1C0% de los divi-

dendos repartidos.

Cbviamente, nadie ruede formular una ley general sobre'este %éma-~&qu4én
sabe cual es la proporcion optima de utilidades que deberlan ser distribuvidas?--
pero debe notarse que algunos observadores—/han manlfestado que un crédito de
un 33,1/3% a un 5C% de los dividendos pagados (o su equivalente, en la forma
de retenciodn) es el orden de magnitud apropiado para equilibrar los objetives

contradictorios de crecimiento, equidad, etc.

Otro problema importante que encontraremos en imérica latina es el de la
discriminacion en los impuestos sobre socicdades anbdnimas. Este yroblema ad-
quiere probablemente caracteres nas graves en 705.impuestos sobre utilidades
excesivas, sean éstas calculadas por comuarac on entre ganancias efectivas y
"ganancias normales' sobre el capital 1nvert1do, o entre las utilidades del
tltimo ejercicio y las de algin ejercicio anterlor. Los ‘impuestos sobre uti-
lidades excesivas han sido siempre recon001dos en la llteratura de las Finan-
zas Flublicas como expedlentes extremos gue pueden. soportarse por periodos
cortos de tiempo, pero que discriminan tan claramente en contra de empresas
- florecientes y en expansion que resultan elementos indeseables de un sistema
tributario. Si los impuestos sobre utilidades excesivas se combinan con la
-ausencia de dispbsiciones que'permitan la compensacion diferida de perdidas
(como en Colombia y Haiti) el resultado es peor ain: & la persana dispuesta
a asumir riesgos se le exige un fuerte tributo cuando tiene éexito, pero se le

deniega la compensacidn de las perdidas sufridas cuande no lo tiene.

Otro rasgo comin a varios sistemas tributarios es la discriminacion entre
socledades grandes y pequenas. Incluso en aquellos casos en que hay separaciodn
~formal entre las tasas del impuesto sobre la renta de sociedades y de personas

fisicas, es frecuente encontrarse con escalas graduadas en las tasas aplicables

1. Vease: Shoup, obra citada, pagina 122; y L. Shere "A Tax Frogramme
for Colombia" (mimeografiado, 1959) Capitulo 4.
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a las sociedades, que dependen de la dimension de 1z em.resa. B8rasil y Colom-
bia son los principales ejemplos de esta practica, pero no los unicos: basta
una mirada al Cuadro III para comprobar cue hay otros (en general, todos los
paises para los que se contesta "Si'" en las columnas 2 y 4 simultaneamente).
Existen, sin duda, razones para otorgar un trato favorable a sociedades peque-
nas, entre las cuales cabe mencionar especialmente la de eliminar o comcensar
los obstaculos que se oponen a que empresas pequenas se organicen como socieds-
des andnimas. Ejemplos de leyes dictadas con ese fin existen en muchos paises.
En el otro lado del balance, sin embargo, hay que poner dos consideraciones im-
portantes. La primera es que, si bien es cierto que tasas de impuesto delibe-
radamente bajas para empresas pequenas pueden ser un incentivo para la consti-
tucion de empresas nuevas, también lo es que al pasar a tasas superiores a me-
dida que las empresas crecen puede, despues Je cierto punto, constituir un
desaliciente para seguir creciende. Ia sezunda es gue las emrresas peguenas,
en general, parecen ser menos estrictas en ¢l cumplimiento de sus obligaciones
tributarias que las empresas grandes, por 1o que un tratamiento preferencial

en su favor puede facilmente llegar a ser excesivamente generoso.

Ctro tema complejo que no podemos explorar aqui en detalle es la diferen-
cia en el tratamiento de sociedades andnimas y otros tipos de sociedades. Las
practicas seguidas en América Latina difieren en este aspecto: en algunos pai-
ses, como Brasil, las sociedades andnimas parecen tener un tratamiento relati-
vamente desfavarable,l/;n tanto que otros, como Argentina, parecen tratar de

dar incentivos fiscales a la organizacion en forma de sociedades anonimas.

Claramente, el principio general acertado es el de seguir una ruta inter-
media entre estos rrincipios, pero nos arresuramos a reconocer que esto es ras

facil decirlo gque hacerlo.

1. Vease en: '"Memorandum on Setting up of an (rganisation in Brazil"
(Bank of London and South America Ltd., Londres 1960), pags. 34-36,
un resumen de los tratamientos tributarios relativos de las socieda-
des anonimas y de responsabilidad limitada.
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Tl tratamiento comparativo de empresas y covitales extranjercs y domes-
ticosl/;uscita un numero ce rroblemas tanto politicos como economicos. No
puede ignbrarse el argumento de que los impuestos sobre dividendos e intereses
remitidos al extranjero los pagen a menudo los gobiernos y no los inversionis-
tas privados extranjeros. Fero, como antes vimos, ésto no siempre es asi.g/
Y aun cuando lo es, no debe olvidarse el napel que desempenan loz gobiernos
extranjeros en la concesion cde ayuda y préstamos a paises menos desarrollados.
Un tratamiento desconsiderado o extremado del capital extranjero puede facil-
mente invitar represalias en ese terremo. Tampoco tienen mucho merito las tc -
jantes distinciones que a menudo s¢ hacen entre sucursales de sociedades ex-
tranjeras y filiales de las mismas constituidas domésticamente como sociedades.
Desde un punto de vista economico no hay razén ;ara establecer un sistema tri-
butario tal que obligue a las sociedades extranjeras a adortar una determinada
forma legal que de otro modec no hubieran towzdo. Insistamos, sin embargo, en
que las consideraciones econdémices distsn muchc de ser las unicas que se tie-

nen en cuenta en el campo de la politica fiscal.

La discriminacion tributaria entre distintos tinos de actividades, espe -
| cialmente en los casos del petroleo e industrias mineras, es, en parte, una
forma de gravar el capital extranjero. <«(tras consideraciones, sin embargo,
tales como las practicas internacionales en la imposicidn del petrdleo y la
generosidad (o falta de ella) de las deducciones por concepto de agotamiento,
entran a formar iarte del cuadro. Ion conjunto, parece no haber tantas discre-
pancias en este campo como en algunos de los otros antes citados. fodemos
aventurar el juicio de que lo :4s probable es que es posible que sea el sector
manufacturero el que esté en desventaja, ya -iue las activicacdes agricolas pro-
bablemente estan subgravadas y las distintas deducciones permitidas a las ac-
tividades mineras y similares parecen ser razonablemente cenerosas. Lsta con-
clusidén, sin embargo, no pasa muchc de ser pura conjetura, y no debe dirsele

demasiada importancia.

1. In Chile, por ejemplo, las tasas efeciivas de impuesto sobre la renta
de sociedades son 3{,45% (mas 18,9 sobres distribuciones) rara empre-
sas locales; 3C,45% (mas 18,C% sobre las distribuciones domésticas &
3C, 5% sobre los dividendos remitidos al extranjero) nara empresas con-
troladas por extranjeros, y 66,15 para emrresas extranjeras.

i 2. Debe tenerse presente que, en lo que a .istados Unidos se refiere, la
) tasa efectiva de impuesto es posible que sea 38% (esto es, la tasa
aplicable a Sociedades lercantiles del Hemisferio (ccidental) y no el
52% rceneralmente aplicado.
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£l problema de concesionocs especizles a emresas nuevas o fomento de for-
macion de capital sera sin cuda ampliamente analizzdo por otros autores, vor
lo que nos limitaremos a mencionarlo brevemente. .n cneral, el principal ti-
po ¢e concesiones hasta ls fecha ha sideo el de exonercciones tributarias (tax
holidays) o procedimientos andlogos, en lurer ¢e sermitir la depreciacion cce-
lerada o dar subsidios a las inversiones (Cuadro III, columna ¢). snalizsar
los meritos relativos de cada una de estas formas ce incentivos es vn tema su-
mamente complicado.l/ﬁs prcbzble que fuera aconsejable intentar conseguir un
sistema mas equilibraco, poniendo mas énfasis en dar un trato favorable a la
deprecizcion y la inversion; en este caso, ceberian tenerse en cuenta una o
dos consicderaciones =dicionales. .1 cuerer distinguir entre inversidn bruta
y neta (por ejemplo, p2ra exonerzr unicamente 12 inversidn neta) os muy proba-
ble que acarree una serie de  roblem:s serics. .n los .stados Unidos se quiso
introducir lezislacion en zste sentide en 1061 wvero, =znte la gravedad de las
dificultades encontradas, hubo cue abondonsr el froyocto. -n el Reino Unido
ha sicdo imposible convencer 2 las autoridades de que “royectos de esa indole
serian factibles, vese a habérseles wresentadoc numerosas recomzndaciones al
efecto. ior otra parte, el conceder exoneracion tributaria a todo tive ce in-
versiones presenta el nroblema de que el hacerlo ruede sim:lemente constituir
‘regalos' innecesarios a las empresas, en el sentide de que una parte conside-
rable ce la inversion efectivamente llevada a cobo se habria realizacdo atn sin
la existencia de desgravaciones esypecizles. .or 4{ltimo, si 12 concesion e
estos ‘rivilezios se hace con la intencion ce atraer cajital extranjero, no es-
taria de mis tratar ce ndeoptar lineas comunes ce accidn en distintos paises,

tal como se contemyla hacer en Centroamerice.

1. Vease J.I. Heller y .M. Laufman, '"Tax Incentives for Industrial
Growth in bDeveloping .conomies™, {a rtblicarse en 1952, Irograma
Internacional ce Tributacion, Universidsad de liarvard) rara un
tratamiento definitivo.



Hasta aqul hemos analizado una amplia zawma de requisitos que deben cum-
plir los principios de una reforma tributariz: el concepto de renta, la ne-
cesidad de sencillez y claridad en las relaciones entre impuestos y las defi-
niciones de los mismos, la estructura de tasas apropiada, los aspectos discri-
minatorios de la imposicion de sociedades, etc. Supongamos que la legislacion
fiscal se reformara en el sentido de incorporar, en todo o en parte, las suge-

rencias presentadas: {quée problemas técnicos quedarian por resolver?

a2 -

La primera consideracidn parece ser la de establecer normas contables
cuadas. De nada sirve tener un sistema tributario perfecto si los metodos con-
tables son tales que las cuentas de pérdidas y ganancias, los balances, etc.,
no merecen confianza alguna. La revision y la comprobacidn de tales datos es,
ciertamente, de la incumbencia de los funcionarios de Hacienda, pero ellos no
pueden verlos todos. Si los datos que se les presentan no siguen unas normas
minimas, no es posible que cumplan su cometido mds que de una forma rutinaria.
Por desgracia, esta parece ser la situacion en varios de los paises latinoame-

ricanos, especialmente en lo que 2 emyresas pequenas se refiere.

A menos que se puedan introducir mejoras en este campo, y en tanto esto
no se haga--lo cual dificilmente puede ser un proceso rapido--la adopcidn de

leyes de reformas fiscales no podra ser totalmente efectiva.

La segunda consideracidon es también del conocimiento de todos los estu~
diosos de finanzas publicas en paises subdesarrollados: 1la calidad de la le-
gislacion y administracion tributarias. Aun cuando las ideas generales de la
legislacion tributaria sigan la direccién corriente, la formulacidén descuidada

1/

de las leyes impositivas puede ser una fuente interminable de problemas.=

1. Vease: J.P. Crockett, "Tax Fatterns in Latin America', National Tax
Journal, marzo 1962, pag. 99. "Hay una falta de precision y detalle
en las leyes y reglamentos de la que resulta que, a menudo, sea nece-
sario hacer uso de conjeturas’,
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Hemos abogado en favor de la simplicidad; cisrtamente, nadie puede desear
mas complicaciones en la tributacion de las nzcesarias. FPero cuando se compa-
ra los pequenos volumenes que regulsn la tributacion scbre utilidades en Uru-
guay con el tamano cdel Cédigo de Ingresos Interncs (Internal Revenue Code) de
Estados Unidos o la ley del Impuestd sobre la Renta del‘Reino Unido de 1952,
parece evidente que existen deficiencias importantes en este sentido. In lo
que se refiere a administracicn tributaria, los problemas son bien conocidos
¥y no es necesario repetirlos aqui en detalle. S5in una administracion honesta
¥ decidida, dispuesta a presentar batalla en los tribunales en la certeza de
encontrar en ellos un clima de justicia, la legislacion més cuidadosémente
formulada no produciria grandes resultados. De hecho, nc hay mucha informa-
cion disponible sobre la magnitud de la evasidn o evitabilidad de impuéstos,
pero los datos citados por sSurrey y Cldman parecen indicar que en Argentina
las pérdidas de recaudaciones por estos conceptos son, ne solo grandes, sino

. 1
crecientes .=

Farece ser que el sector de las sccisdzdes es en buena rarte resronsable
de esto, siendo la evasion mas frecuente en el casc de emyresas medianas y
pequeﬁas, y €l empleo de las deficiencias de la ley para evitar los impuestos
mas corriente en el casoc de empresas grandes, como era de esperarse.g Si esta
fuera la situzcion tipica en otros paises de América lLatina, como probablemente
lo sea, hay por delante una enorme tafea 2 realizar, tal vez a un nivel inter-
nacional tanto como nacional. Al mismo tiempe, el cumplimiento de los impues-
tos no es independiente de la estructura tributaria. FParece razonable suponer
que si se eliminaran algunas de las complejidades ¥y peculiaridades de dicha
estructura se lograria un incremento considerable en la recaudacion de ingre-
sos. La misma consideracion ha de hacerse con resyecto a la necesidad de una
administracion eficiente y honesta de los castos publicos; la tendencia a eva-

dir y evitar impuestos sera mayor si esta condiciodn no se cumple.

1. Surrey y Cldman, obra citada, pag. 20, afirman que las rentas no de-
claradas fueron aproximadamente el 49% de las rentas totales (estima-
das con base en las cifras de la renta nacional) en 1952 y 59% en
1957. Fara los ingresos de los profesionales unicamente, las cifras
correspondientes fueron 51 y S4% respectivamente.

2. OSurrey y Oldman, obra citada, pag. 18
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Hemos dedicado una parte considerable de este trabajo a considerar los
alcances de distintos tipos de mejoras tecnicas en el campo tributario. Como
conclusion, hay que insistir en que estudios de esta indole no pasaran de ser
letanias académicas si no se cumplen las condiciones politicas necesarias para
tales reformas. Los objetivos de la Alianza para el Frogreso en el campo fis-
cal son liberar mayores recursos para la inversion y conseguir un mayoer gradc

de justicia en la estructura tributaria.

A menos que las legislaturas estén dispuestas a aprobar leyes que incor-
poren tales objetivos y a suministrar la maquinaria necesaria para llevarlo:s
a la practica, sin tener en cuenta que tales medidas pueden ser contrarias a
los intereses de poderososgrupos socio-politicos, las mejores intenciones del

mundo podran producir tan solo resultadcs sumamente pobres.
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