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|. ORGANIZACION DEL TALLER

Lugar y Fecha

. El taler fue organizado por la Divison de Medio Ambiente y Desarrollo de la CEPAL vy el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, Delegacion Regiona para la Cooperacion
Cientificay Técnica parae Cono Sur. Tuvo lugar entre € 11y 13 de diciembre de 1997 en la
sede de la Comision Econdmicapara AméricalLatinay e Caribe.

Objetivos

. El objetivo central de la reunion fue andizar; desde la perspectiva legd, ingtituciond y
financiera; la creacién y operacion de entidades u organismos de agua a nivel de cuencas
hidrogréficas.

. El resultado esperado fue conocer y sistematizar experiencias positivas sobre la creacion y
operacion de dichos organismos de manera de facilitar su replicabilidad en la region. Se tratd
también de lograr compromisos para la elaboracion de especificaciones técnicas y disefios de
procedimientos para la creacion y operacion de entidades de dichas organizaciones. El tema
forma parte de |os acuerdos contenidos en € capitulo 18 del Programa 21.

Asistencia

. En € tdler participaron atitulo persona expertos provenientes de Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Espafia, Francia, Guatemala, Italia, México, Paraguay,
Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela, asi como representantes del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Francia que forman parte de la Delegacion Regiond para la
Cooperacion Cientifica y Técnica para € Cono Sur (ORCCT). En € Anexo Il de este
documento se presenta lalista completa de participantes.

Temario

. Losasistentesd taller aprobaron el siguiente del temario:

1. Debate sobre los progresos en la creacion de organismos de cuenca en la region y
presentacion de resultados de la reunidn internaciona de organismos de cuenca (RIOC)

realizada en Vaencia, Espafia (2 a 4 de Octubre de 1998).

2. Presentacion de los resultados del | Taller para Gerentes de Organismos de Cuenca de
AméricalLatinay El Caribe. Sistematizacion de informacion sobre organismos de cuencas.



3. Condiciones y opciones de financiamiento de organismos de cuenca con especial
referenciaalas condiciones organizacionales, politicas, legalesy administrativas, requeridas
para hacer efectivo este financiamiento.

4. Experiencias sobre la creacion de organismos de cuencay su evolucién en los paises de la
region.

5. Experiencias sobre formulas de financiamiento de organismos de cuenca. Justificacion
econdmica-financieray marco lega requerido para su financiamiento.

6. Debate sobre formalizacion y legalidad de la aplicacién de “planes maestros de
cuencas’ . Experiencias en la formaizacion de “ planes maestros de cuencas’. Modelos
conceptual es disponibles.

7. Progresos, dificultades y planteamiento de estrategias para la creacion de organismos de
cuenca en Brasil y en México en funcién de sus leyes de agua: Debate y confrontacion de
experiencias en la region con particular con énfasis en buscar clarificar las condiciones
previas necesarias para que se creen y funcionen estos organismos (compromiso politico,
participacion socia, educacion de usuarios y roles del estado entre otros).

8. Debate de experiencias de creacidn de organismos de cuenca en paises fuera de la region.
Comparacion de experiencias entre paises de Europa, en particular Franciay Latinoamérica.
Proposicion de acciones concretas.

Aperturadel Taller

6. El Taler fue inaugurado por la Sra. Helga Hoffmann, Directora de la Division de Medio
Ambiente de la CEPAL, quien indico que entre los paises de la region aun persiste una ata
contaminacion de los cursos de aguas, sin mediar ninguin tipo de tratamiento. Estos cursos de
aguas contaminados terminan depositando su carga en € mar. Al respecto indicd que, la
preocupacion ya no solo debe centrarse en las aguas dulces sino también en las aguas de mar,
especidmente las del borde de la costa de mares y lagos; igualmente recordé que la
contaminacion del agua dulce y salada ha sido considerado € problema de mayor
preocupacion en la dltima Reunién de Ministros de Medio Ambiente de América Latinay el
Caribe®. Finalmente dio la bienvenida a todos los participantes invitandolos a desarrollar un
trabgjo fructifero.

7. Posteriormente e Sr. Alain Siberchicot, Consgjero Regional para el Cono Sur del Gobierno
de Francia, manifesté que la cooperacion francesa viene apoyando a la region a nivel de
gestion del agua por cuenca desde 1992, transfiriendo las experiencias de agencias de cuenca

1 La X Reunion de Ministros del Medio Ambiente de América Latina'y el Caribe, convocada por el Gobierno de
Argentina, conjuntamente con el PNUMA, se llev6 a cabo en Buenos Aireslos dias 11 y 12 de noviembre de 1996.
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implementadas en Francia desde hace algunas décadas. Indico que relativamente desde hace
poco tiempo que se hatomado conciencia en los paises en proceso de desarrollo que € agua
dulce es un bien escaso. Sefial6 que precisamente porque €l agua dulce es un recurso escaso,
€s necesario que; en su camino de la montaia hacia e mar; pueda ser utilizada en forma
multiple y sucesiva por distintos usuarios urbanos, industriales, hidroeléctricos y agricultores
y otros. En este sentido una agencia de cuenca (seguin la experiencia en Francia) parece ser la
mejor figurainstitucional de compatibilizacion racional y equitativa del uso del agua.

Recordd que el tema de administrar €l agua (a través de una agencia de cuenca) es de alta
complgjidad y definitivamente abarca, entre otros, |os subtemas que articulan € Il Taller de
Gerentes de Organismos de Cuenca. En primer lugar se requiere de recursos financieros
para hacer posible la gjecucudn de las acciones y funciones (de una agencia de cuenca). En
segundo lugar € agua en su camino de lamontafiaa mar, se “burla’” de las fronteras politico
administrativas atravesando municipios e intendencias, por lo tanto es necesario crear una
institucionalidad para poder administrar €l recurso en forma concertada entre estas
autoridades.  Finamente, esta situacion requiere de cambios en la direccion legal y
reglamentaria para coordinar y compartir un bien escaso, como es el agua.

Concluyo su intervencion diciendo que todo o anterior tiene estrecha relacion con el deber
de preservar €l planeta que no es tan grande e inagotable como se cree. Esto tiene que ver
con la solidaridad, con la equidad, cuestiones estrechamente ligadas a desarrollo del ser
humano, tan necesario en esta parte del mundo.

Finalmente, representando a la Secretaria Técnica del taller e Sr. Axel Dourojeanni, Director
Adjunto de laDivision de Medio Ambiente, sefial 6 |os objetivos especificos que perseguiala
realizacion del taller, asi como la metodologiay dindmica de trabajo. Sefiad 6 que se disponia
de documentos de base de discusién para cada tema (ver anexo V), los cuales serian tratados
por tres grupos. aspectos institucionales; aspectos financieros, y aspectos legales asociados a
organismos de cuenca. Se asigné la colaboracion de un relator para cada grupo de trabajo.
Finalmente enfatizd laimportancia de alcanzar |os resultados esperados de la reunion.

Recalco € trabajo conjunto realizado con e Sr. Nicolas Bourlon, Experto Regiona en Medio
Ambiente, Delegacion Regional para la Cooperacion Cientifica y Técnica para e Cono Sur,
Agencia Técnica de Bacia do Rio Paraiba do Sul, lo que permiti6 larealizacion del evento con
la participacion de funcionarios publicos y privados, expertos de ato nivel en € tema. Se
destaco que la mayoria de los asistentes ocupan u ocuparon funciones de ato nivel, muchas
veces pionera, en la creacidon y conduccion de organismos de cuenca en América Latina 'y
Europa
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II. ANTECEDENTESDEL TALLER

La reunion continud € debate iniciado durante e | Taler para Gerentes de Organismos de
Cuencade AméricaLatina: “Desarrollo sustentable y mangjo de cuencas hidrogréaficas’ (4-6 de
diciembre de 1996, Rio de Janeiro, Brasil), organizado por la Agéncia Técnica da Bacia do Rio
Paraiba do Qul, con € patrocinio del Ministerio de Minasy Energia, del Ministerio de Medio
Ambiente de Brasil y del Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, Delegacion de
Cooperacion Regional Cono Sur; y con e apoyo de D. B. Environnement, e Comité de
Integracéo da Bacia do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP) y la CEPAL. En este segundo taler se
realiz6 un andlisis profundo desde la perspectiva legd, instituciona y financiera para la
creacion y operacion de organismos de cuencas, con e fin de sistematizar experiencias positivas
y negativas de manera de facilitar su aplicabilidad en la regidn. Las discusiones se centraron en
torno a la elaboracién de especificaciones técnicas y disefio de procedimientos para la creacién
y operacion de entidades de manegjo integrado del aguaanivel de cuencas.

Aungue € concepto de cuenca hidrogréfica no ha tenido alin mucha aplicacion en la gestion del
agua en los paises de la region, se observan algunos avances en esta direccidn y hay un interés
generalizado en crear y operar organismos de cuenca para administrar e uso multiple del aguay
solucionar los conflictos que origina su aprovechamiento. Este renacimiento de la consideracion
de la cuenca como la unidad mas apropiada para la gestion del agua se debe principamente a
gue es justamente a nivel de la cuenca donde debe ser posible obtener una mejor integracion
entre todos los interesados en la gestion del agua tanto del sector publico como del privado,
tanto los que se interesan en @ uso productivo del agua como los que luchan por su
conservacion. Ademas, la gestion del agua anivel de cuenca se considera cada vez mas como la
manera més apropiada de absorber |os costos ambientales del aprovechamiento y la utilizacion
de los recursos hidricos. Este interés se enfrenta con preguntas sobre la manera préctica de
organizar estos sistemas de gestion 0 mejorar |os existentes.

El tema de la gestion de cuencas ha evolucionado mucho en laregidn y algunos paises cuentan
con experiencias valiosas, sin embargo, la fata de claridad conceptual, sistematizacion y
conceptualizacion de dichas experiencias atentan contra € intercambio de ideas y experiencias
y la divulgacion del conocimiento disponible. Por otra parte dificultan la formulacion de
politicas y leyes sobre € tema. Debido a esta Situacion los participantes destacaron la urgente
necesidad de llevar a cabo estudios comparativos de sistematizacion y andisis de las
experiencias de los paises de América Latinay € Caribe con laimplantacidn de organismos de
cuenca, asi como de los mecanismos que se utilizan o pueden utilizarse para financiar las
actividades de interés comin de los usuarios de una cuenca con € objetivo de hacerlos
sustentables alargo plazo.

La contribucion del Gobierno de Francia através de su Ministerio de Relaciones Exteriores, fue
decidida y muy importante para la redlizacion del taller. Sus instituciones de cooperacion
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especialmente, la Oficina Regiona para la Cooperacién Cientificay Técnica parael Cono Sur
y la Agéncia Técnica de Cuenca do Rio Paraiba do Sul, Brasil; asi como los profesionaes
franceses destacados en la region, prestaron su colaboracion para la organizacion y desarrollo
dd taller. Deigua forma contribuyeron con € financiamiento de los expertos de los paises del
Cono Sur, permitiendo de estaformaampliar las invitaciones a otros expertos de la region.

LaCEPAL al igua que e Gobierno de Francia, mantiene una constante preocupacion en torno
alagestion del uso multiple del aguaanivel de cuenca(s) hidrogréfica(s), ya que una gestion
eficaz del agua es el antecedente mas importante para lograr una gestién ambiental integrada.
La creacion de entidades u organismos de agua a nivel de cuenca son una de las aternativas
més convenientes para gestionar y dar solucion a los conflictos crecientes por €l
aprovechamiento multiple del agua. La realizacion de este taller es una muestra més de los
esfuerzos realizados para materializar la creacion y operacion de estas entidades para los
paises de laregion.

Se destacO la importancia de los avances efectuados en la conceptudizacion del tema por
medio de los documentos "Politicas publicas para el desarrollo sustentable: la gestion integrada
de cuencas' (LC/R.1399 del 21 de junio de 1994) y "Creacion de entidades de cuencas en
América Latinay e Caribe" (LC/R.1739 del 10 de julio de 1997), en la sistematizacion de la
informacion disponible sobre gestion de los recursos hidricos en la region, asi como en la
clasificacion y ordenacion de las interpretaciones con que se enfoca € tema de gestion a nivel
de cuencas hidrograficas en AméricaLatinay e Caribe.

Deigual forma el Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, Delegacion Regional parala
Cooperacion Cientifica 'y Técnica para el Cono Sur, en conjunto con D. B. Environnement a
través de la labor de investigacion de sus especidistas, en particular los Sres. Dominique
Berton y Nicolés Bourlon han desarrollado una importante tarea de recopilacion y
clasificacion’ de la gran mayoriade las iniciativas de gestion anivel de cuenca en los paises de
laregion.

2 “Catalogue de présentation des dispositifs de gestion de I'eau par bassins en Amérique Latin€” Ministére des
Affaires Etrangéres, Délégations Régionales de Coopération Scientifique et Technique Cone Sud y CEPAL, avec
I"appui de D.B. Environnement et Agence Technique du Bassin du Rio Paraiba do Sul, Bresil. 1996.
“Développement durable et gestion des bassins hydrographiques. Conception et mise en place d'Agences de
bassin en Amérique Latine”, Université de Rouen, Faculté des Sciences et des Techniques, Laboratoire d'Ecologie,
Thése présentée en vue de I'obtention du grade de Docteur de I'Université de Rouen, Nicolas Bourlon, 1997.
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1. OBSERVACIONES GENERALES

19. En generd se observé una necesidad de homogenei zar 1os conceptos sobre [0 que congtituye la
gestion integral de los recursos hidricos a nivel de cuencas. Muy a menudo se hace un énfasis
excesivo en &reas especificas a expensas de un enfoque més integral. En generd, existen muy
pocos profesionales con formacion integral en el tema La formacion de tales profesionales es
de vital importancia. Esto requiere no tan solo un periodo largo de educacion y experiencia
préctica, sino también un enfoque mas integral que cubra todos los aspectos relevantes de la
gestion de los recursos hidricos anivel de cuencas.

20. Se reconoci6 la labor pionera de la CEPAL y € importante aporte de la cooperacion técnica
del gobierno de Francia® en la promocion de la capacitacion de profesionales en la gestion del
agua’. Igualmente se destacaron |os avances realizados desde la perspectiva de participacion de
usuarios en Brasil através de los Comités de Cuencasy |os recientemente creados Consgjos de
Cuenca de la Comisién Naciona del Agua en México’. Se menciond también que un
importante aporte de cooperacion horizontal ha sido € proyecto que esta realizando €
gobierno de Chile en la cuenca del Bio-Bio, implementando algunas de las experiencias
desarrolladas en Venezuela.

21. Se coincidio que aquello que més dificulta el diaogo productivo e intercambio de experiencias
entre los expertos en € tema, asi como € retardo en la creacion o deficiente operacion de
organismos de cuencas, es la falta de claridad sobre los roles, objetivos y funciones de dichas
entidades.

22. Para tratar € tema, en primer lugar se acordd la necesidad de llegar a acuerdos en las
definiciones, conceptos y términos que norma mente se emplean para referirse alos procesos de
gestion de los recursos hidricos anivel de cuencas, tarea en parte iniciada por la CEPAL con la
publicacion del informe "Politicas publicas para € desarrollo sustentable: 1a gestion integrada
de cuencas' (LC/R.1399). La clasificacion, elaborada por la CEPAL, fue reconocida como (Util
para explicar los diferentes enfoques con que se abordan las acciones a nivel de cuenca (véase
recuadros 1y 2).

3 El gobierno de Francia, en el ambito de la gestién del agua a nivel de cuenca, ha venido implementando desde
1991 proyectos de distinta envergadura en paises de la regién: Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Chile,
Ecuador, México, Paraguay, Per(, Uruguay y Venezuela. Para més informacién ver “Catalogue, participation
francaise dans pays d’ Amérique Latine” Ministére des Affaires Etrangéres, Délégation Régionale Cone Sud,
Embassade de France au Chili, 1997.

4 LaCEPAL, con €l aportede laGTZ y d Gobierno de la Republica Federa de Alemania, formd un grupo de trabajo
con especiadigtas latinoamericanos, que elabord un diagnostico de la situacion y propuestas sobre capacitacion para la
gestion integral de recursos hidricos " Capacitacion en gestion de los recursos hidricos en América Latina y
Caribe: diagnéstico y propuestas’ (LC/G.1580) y " Programas modelos de capacitacion en gestiéon integral para
administradores de recursos hidricos' (LC/G.1670).

5 Entre las funciones de los Consgjos de Cuenca se encuentran: Apoyo a la regulacion de la participacion de los
usuarios, conciliar conflictos de agua, coordinar y concertar obras y acciones. “Presentacion de Consgjos de
Cuenca” Comision Nacional del Agua, México. Enero de 1997.
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Se concluy6 también que parala creacion y operacion de organismos de cuencas; asi como para
la gestion de los recursos hidricos en general; es imprescindible contar con un buen sistema de
informacién hidrolgica, econdmicay socia, por cuencas, pocas veces existente en |os paises
delaregion.

Se reconocié que aungue la cantidad de publicaciones y reuniones sobre la gestion de los
recursos hidricos en los paises de laregion ha aumentado en los Ultimos afios, mucha de
esta informacion se encuentra dispersa, de dificil acceso, poca utilidad y muchas veces
extraviada. En consecuencia existe una tarea importante relacionada con: organizar, clasificar,
Sistematizar y sintetizar esta informacion, con la finalidad de mantenerla periddicamente
renovada.

Se acordd que seria de gran utilidad recopilar las recomendaciones y conclusiones de las
principales reuniones que se han realizado sobre e tema en gestién de agua desde por los
menos 1970. Se establecio que se precisan documentos monogréficos que sinteticen el estado
dd arte ("lineas de base") en diferentes aspectos de la gestién integral de los recursos hidricos.
Hubo un reconocimiento del trabgjo de la CEPAL como centro importante de la region que
organiza, clasfica, sSstematiza y sintetiza informacion sobre la gestion integral de los
recur sos hidricos.

Se reconocio la fuerte influencia que tuvieron los documentos de base entregados con
antelacion a la reunion de los grupos de trabgjo (véase anexo IV Lista de documentos
entregados). Se establecio que fue de vita importancia contar con documentos de esta
naturaleza, particularmente en reuniones cortas como este taler, debido a que facilitaron la
comunicacion entre asistentes, contribuyeron a canalizar la discusion hacia los objetivos
previstos y permitieron avanzar rapidamente utilizando terminologia, definiciones 'y conceptos
COmMunNes.

Uno de los aspectos mas destacado por los participantes fue la idea de preparar “Marcos de
Referencid’. Los asistentes propusieron lista de Marcos de Referencia con diversos contenidos
y profundidades, dichos marcos servirian para facilitar la creacién y operacion de entidades de
cuenca para Ameérica Latinay € Caribe. Varios de los asistentes ofrecieron su colaboracion
para elaborar y desarrollar aguellos con |os cuales tenian mayor experiencia. A continuacion se
presenta un cuadro que ha sistematizado |as sugerencias presentadas por los participantes para
elaborar marcos de referencia de apoyo ala creacion y operacion de los organismos de cuenca,
(véase recuadro 3). Fue necesario hacer una sintesis porgue las recomendaciones presentadas
fueron de caracter muy generd.

Finalmente se menciond la importancia de asumir los compromisos del | taller de gerentes de
organismos de cuenca (redizado en Rio de Janeiro, diciembre de 1996), en donde los
participantes se comprometieron a dar seguimiento a los acuerdos a los cuales se llegaron. En
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primer lugar existio e compromiso de preparar material para futuras reuniones, sistematizacion
y ordenamiento de | as bases hibliogréficas presentadas en e primer taller®.

Deigual forma se identificd una serie de temas que debian ser desarrollados por algunos de los
paises participantes. A continuacion se presenta un cuadro de identificacion de
responsabilidades del primer taller de gerentes de organismos de cuenca.

Paises del Cono Paises Andinos Coor dinador
Actividades compr ometidas Sur y del Caribe
agnostico - Planificacion Brasil Venezuela Nicolés Bourlon
aluacion y formulacion de proyectos de Uruguay Pera Axel Dourojeanni
manejo de micro-cuencas
stion de cuencas compartidas Paraguay Bolivia Axel Dourojeanni
anciamiento Chile Francia Dominique Berton
yes organizacion institucional 1 Argentina Ecuador Pablo Tosin
trenamiento, Educacion ambiental, Brasil Venezuea Pablo Tosin
participacion de usuarios y formacion de
recursos humanos
30. Respecto de estas tareas se supone que €l pais coordinador debia recibir informacion de los

31

32.

demas paises participantes para preparar una sintesis preliminar.  Por su parte la Agéncia
Técnica da Bacia do Rio Paraiba do Sul, debia redlizar 1a funcidn de secretariado y edicion de
los documentos. Finalmente se establecié que existiria un intercambio de recursos humanos.

Cada representante de pais estaria encargado de identificar a un grupo de trabagjo dentro del pais
con € objeto de abocarse alaredizacion de un extenso trabgjo de consolidacion de latemética.

Finalmente es importante destacar que ya existe un ofrecimiento oficial por parte del Senado de
la Replblica Argenting, a través de las gestiones realizadas por la Senadora Sra. Ana M. Pefia
de Lépez, Presidenta de la Comision de Recursos Hidricos, quien ha ofrecido la organizacion
ded 11l Taler de Gerentes de Organismos de Cuenca por parte del Senado de la Nacién. Se ha
propuesto la realizacion de un evento preparatorio a nivel naciona aredizarse en la ciudad de
Mendoza.

6 Dourojeanni, A. “Politicas publicas para el desarrollo sustentable: la gestion integrada de cuencas, Comision
Econdmica para América Latina y €l Caribe (CEPAL) y Centro Interamericano de Desarrollo e Investigacion
Ambiental y Territorial (CIDIAT), Mérida, Venezuela, 1994, ISBN: 980-292-438-5, “ Systema VIVA: asistencia a
la gestion integrada de las cuencas hidrogréficas’ (DBE), “ Catélogos sobre sistemas de gestion del agua en
América Latina” Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, Delegacion Regiona para la Cooperacion Cientifica
y Técnica parael Cono Sur-CEPAL y exposiciones de |os documentos presentados en el primer taller.



Recuadro 1

Clasificacion de acciones de gestion en cuencas hidrograficas

Objetivos de gestién en cuencas
Etapa_§ de . Para aprovechar y Para aprovechar y manejar sélo el agua
gestion Paranilaﬁ;;r:\:gctz ar'g'deo”to manejar todos los
Y ) 9 recursos naturales Multisectorialmente Sectorialmente
(@) (b) (© (d)
(1) Etapa
"previa"
Estudios, planes y proyectos
(Ordenamiento de cuencas)
(2) Etapa .
"intermedia” "River basin "Natural resources | "Water resources | "Water resources
(inversion) development"” development" development" development"”
(Desarrollo integrado (Desarrollo o (Desarrollo o (Agua potable,
de cuencas) aprovechamiento aprovechamiento riegoy drenaje,
(Desarrollo regional) de recursos naturales) de recursos hidricos) hidroelectricidad)
(3) Ft:‘rprﬁaneme,, "Environmental "Natural resources | "Water resources "Water resources
(f eracion management" management" management” management"

P on y (Gestion ambiental) (Gestion/manejo de (Gestion/administracion (Administracién deagua
mgﬂ;gglmlento, recursos naturales) del agua) potable, riego y drenaje,
consejrvaycién) hidroenergfa)

"Watershed management"
(Manejo/ordenacion de cuencas)

Fuente:

elaborado por Axel Dourojeanni, CEPAL, 1997.
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Recuadro 3
Sugerencias de marcos dereferenciarequeridos paraorientar lacreacion y
operacion de or ganismos de cuencas

Areasteméticas Gradode
Aspectos generales
Glosario y definicidn de conceptos y términos vinculados con la creacion y operacion de organismos de cuencas. Generd
Un inventario de programas de formacion de recursos humanos en € temade cuencas en laregion. Particular

Un directorio de personas e instituciones dedicadas a tema de cuencas en laregion.

Aspectos paliticosy legales

Clasificacion de enfoques y sistematizacion de las experiencias, tanto positivas como negativas, con laimplantacion de Generd
organismos de cuencas, asi como con lagestion de los recursos hidricos en general.

Lacreacion y operacion de organismos de cuencas (condiciones para su creacion y operacion; procedimientos parasu
creacion; opciones de personeriajuridicay atribuciones legales; roles, objetivosy funciones; participacion y estructura
organizacional; operacion y reglamentos internos; financiamiento; relacién con entes ya existencias, particularmente
gobiernos locales, y lanecesidad de aidar su operacion de factores externos; etc.).

Participacion de usuarios y otros actores en organismos de cuencas (la composicién de organismos de cuencas; gestion
democrética; la solucion de conflictos, conciliacién y concertacion de los diferentes grupos de interés; estrategias de
participacién, consolidacion de organizaciones de usuarios, €tc.).

Formulacién'y aplicacion de planes maestros o planos directores de cuencas (legalidad, metodologia, contenidos,
aplicabilidad, etc.).

Otorgamiento de derechos de uso de agua, € mercado del aguayy otras formas de asignacion del agua. Particular
Capacitacion (contenidos tematicos) en gestion del uso mltiple del aguaanivel de cuencas.

Aspectos econémicosy financieros

Fuentes de financiamiento de organismos de cuencas'y su vinculacién con aspectosingtituciondesy legaes Generd
(sistematizaci 6n de experiencias, autofinanciamiento, gportes de los usuarios, aportes y subsidios gubernamental es,
capacidad de pago, etc.).

Justificacion econdmica, financiera, social y ambiental de la creacion de organismos de cuencas.

Cobranza por € uso del agua (opciones, métodos, organizacion, caculos tarifarios, etc.).

M ecanismos, politicas e instrumentos de gestion econémicay financiera de organismos de cuencas. Particular

Aspectos técnicos

Sistemas de informacidn parala toma de decisiones (sistemas de informacidn geogréfica, tc.). Generd
Sistemas de monitoreo de los recursos hidricos y de ecosistemas de la cuenca.

Funciones de vigilanciay cumplimiento (“enforcement") de lalegislacion hidrica Particular
Inventarios, evauacion y diagnostico de cuencas.

Formulacién de programas'y proyectos de inversion.

Balance de recursos hidricos (métodos, frecuencias, €etc.).

Métodos de elaboracién de planes de ordenamiento de recursos hidricos.

Ordenamiento territorial y manejo de bordes costeros, particularmente estuarios.

Monitoreo y control dela contaminacion del agua (instrumentos econdémicos).

Disponibilidad de aguay calidad de vida (métodos para calcular demandas actuales y futuras).
Tecnologias parala gestion de los recursos hidricos (métodos, programasy controles).

Asentamientos humanos, gestion urbanay gestion de cuencas (participacion municipa en la gestion de los recursos
hidricos).
Instrumentos de educacion, formacidn y comunicacion en recursos hidricos.

Aspectos socialesy culturales
Métodos parafomentar una"culturadel agua’ (divulgacion, educacion, capacitacion, etc.). Generd
Estudios de percepcion socia acercade los asuntos del agua. Particular

Insercién de las comunidades sociales de pocos recursos econémicos en los procesos de gestidn de los recursos hidricos.
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V. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

33. Las recomendaciones que se exponen a continuacion son una sintesis de los aspectos mas

relevantes discutidos por |os especialistas asistentes a Taller, reunidos en tres grupos de
trabajo, asi como los resultados de las observaciones realizadas en |os debates generales.

34. Un aspecto recurrente durante e debate de |os grupos de trabgjo, fue la permanente presencia de

todos los temas del seminario; es decir, los aspectos legales institucionales y financieros de las
entidades de gestion de agua por cuenca, independientemente del tema central asignado. Estos
temas estuvieron inevitablemente presentes y en definitiva, relacionados con € tema especifico
de cada grupo de trabgjo.

35. S bien los tres grupos de trabago se diferenciaron por los temas en debate (institucional,

36.

37.

38.

39.

financiero y legal), se puede apreciar que cada uno aporta recomendaciones que toman en
consideracion estos tres temas en mayor o menor grado. La CEPAL entregd a los
participantes un listado de trabajos que se constituyeron en documentos bases para la
discusion en cada uno de los grupos de trabajo (véase anexo 1V).

Conclusionesy Recomendaciones sobr e Aspectos L egales de Or ganismos
de Cuenca

Las leyes de agua, en su reformulacion, deben contemplar los aciertos de la anterior
legidacion y recoger los principios fundamentales, los avances tecnologicos, los criterios y
experiencias més modernas en esta temética, especialmente la planificacion hidrica, la cuenca
como unidad de planificacion y gestion del recurso, (comision multisectoria) y la
concentracion de datos hidrol 6gicos.

Hoy resulta fundamental aentar y organizar la participacion activa y responsable de los
diversos actores en la fase operativa del mango del recurso. Hay que dar seguridad al
inversionista, pero teniendo presente que la privatizacion, s bien puede ser beneficiosa, no
srve para conciliar intereses sociales y ambientales, s se carece de la legidacion y los
controles adecuados.

Resulta de gran importancia que lasnuevasleyes de aguascuenten con una exposicion
de motivos que exprese claramente los fundamentos en que basan su propuesta o
reformulacién y que su texto contemple solo los aspectos sustantivos, dgando las
especificaciones técnicas parala reglamentacion.

Se sugiere en la elaboracion de las nuevas leyes, una labor juridica orientada a una técnica
conceptual del tipo "ley marco" y vinculante con otras leyes, con criterios amplios y flexibles
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que faciliten su efectiva aplicacion y permanente adecuacidn a las situaciones que se presentan
en diferentes regiones del pais en e tiempo.

.Las tendencias modernas en materia de legidacion de aguas aconsgjan incluir,

expresamente, la necesidad de formular e implementar "Planes Maestros' o "Planes
Directores' parala gestion integrada delosrecursos hidricos a nivel deregion o grupos
de cuencas, tomando como unidad de planificacion las cuencas hidrogréficas. Ello evita que
el temaquede sujeto alaimprovisacion y a mero voluntarismo de las autoridades de agua, |0
gue impide la continuidad de las politicas en e tiempo.

La ley que contempla la necesidad de contar con Planes Maestros Integrales, debe
establecer su legalidad, proceso de aprobacidn y los requisitos minimos que requiere su
implementacion, sus fines y objetivos mediatos e inmediatos y los responsables de su
aplicacion.

Lalegidacion moderna también debe considerar en forma estructural la evaluacion ex-ante del
impacto ambiental como instrumento para minimizar y mangar las externaidades no
deseadas, que una vez producidas, son muchas veces irreparables, por |0 menos en € corto
plazo.

. Las normas referidas a recurso hidrico deben poner un mayor énfasis en las medidas de

prevencién como promocion, orientacion y educacion por parte del Estado, més que en €
castigo y en la busqueda de responsables. Al respecto, deben fijarse "reglas claras’. Eso si, de
no cumplirse, debe acudirse a aspecto sancionatorio

. Las modernas legid aciones deben especificar la necesidad de determinar € valor, € precioy

las tarifas de agua, teniendo en cuenta que € agua, ademas de recurso y elemento
socioambiental, es también un bien econémico.

. Para determinar € vaor econdbmico del agua, como insumo de la produccion, resulta

interesante tomar a mercado como mecanismo para asignar derechos y contribuciones
financieras. Se debe tener en cuenta, sobre todo en la asignacion de derechos, que este
principio no es, sin embargo, absoluto. El mercado de derechos de uso del agua debe ser
regulado por & Estado. La entrega de derechos de uso y su mercadeo debe exigir condiciones
como ser: "d uso efectivo y beneficioso del agua'. En € trabajo del grupo se destaco que la
experiencia chilena sobre € particular es por demas explicativa, ya que partié de un mercado
irrestricto, y en la actualidad esta buscando la forma de revertir €l proceso inicia y arribar aun
mercado regulado.

. Laley debe prever la creacion de una entidad a nivel de sistemas hidricos, que esta dotada de

autonomia ingtitucional y financiera suficiente para poder recaudar los fondos necesarios
para una adecuada gestion del recurso. Debe ser un organismo  fuerte y estable,
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representativo, pero pequefio en su equipo de trabgjo. Debe ser técnica, legd vy
econdmicamente capacitado y no burocratizado.

Laentidad de gestion del agua, en general se inicia como un ente publico autbnomo, pero no
obsta a buscar formulas de creacion mixta o semi-publica, que conjuguen las fuerza del
derecho publico con laflexibilidad del derecho privado.

. Una entidad encargada de la "gestioén de cuencas' no debiera pretender, por 10 menos en su

etapaprimaria, gestionar todos los recursos naturales. Conviene partir delacreacion
de "entidades de agua" en lugar de "entidades de cuenca”; que tengan a su cargo la
administracion del uso multiple del agua y la conservacion de su caidad. Como un proceso
evolutivo, esta entidad podria ir asumiendo otros roles. De todas formas, la experiencia ha
demostrado que s se es capaz de mangjar adecuadamente el agua, se da solucion ala mayoria
de |os problemas ambiental es existentes en la cuenca.

Una dificultad sefidlada por los miembros del grupo, es que habitualmente e ente creado por
ley es muy vagamente descrito en e concepto y en sus roles, por o que & marco legal que
crea e organismo de cuenca debiera contar con un glosario de términos que evite
discusiones interpretativas y debiera contar con un listado-menu de atribuciones y funciones.
Es decir, con objetivos especificos bien determinados. Sin embargo, €l listado de atribuciones
y objetivos debiera ser tentativo y no taxativo, solo de carécter orientativo, para evitar ser
rigido.

El grupo debati6 acerca de la posibilidad de contar con acuerdos especiales entre los actores
involucrados como base de conformacién del organismo de cuenca; esto aplicable
especialmente en los paises organizados bgjo un sistema federa de gobierno. Se coment6 a
respecto, € caso del Tratado del Rio Colorado en los Estados Unidos de Norteaméricay €
COIRCO (Comité Interingtitucional del Rio Colorado, surgido de un tratado firmado por 5
provincias argentinas para € manejo del rio mencionado). Estos tratados detallan € objetivo a
cumplirse. Los paises bgo estructuras federdles, en los cuales los estados asociados
son auténomos, deben contar por parte del gobierno federal con una ley que fije los
objetivos nacionales de la politica hidrica e impulse la creacidén de organismos de cuenca
como excelente modalidad del manejo regional y descentralizado de |os recursos hidricos.

Partiendo de la base que la gestion del agua implica una gestion de conflictos, € grupo de
trabgjo entendio la necesidad de crear mecanismos de prevencion y solucion de conflictos,
conciliacién, concertacion y otras negociaciones similares, tendientes a evitar los pesados y
demorosos procedimientos judiciaes. Una opcidn que se discutio fue la de contar dentro del
organismo de cuenca con una suerte de tribunal especializado, cuya caracteristicaseala de
poder resolver con rapidez y ecuanimidad |as diferencias que pudieran surgir entre usuarios.
Un buen gemplo de este tipo de tribunal, es e legendario Tribuna de la Vega de Vaencia,
Espafia
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Cada pais debe tender a construir o elaborar un conjunto de normas técnicas y administrativas
que orienten la gestion del agua por cuencas, incluyendo marcos de referencia de estudios
debidamente acreditados, normativas de escalas de trabgjo y otras normas que permitan
normalizar los trabgjos, permitiendo que la calidad de los mismos en un pais sea més uniforme
Yy que sean realizados bajo un patron capaz de ser comparado.

Conclusionesy Recomendaciones sobr e Aspectos Financier os de
Organismos de Cuenca

En los paises de América Latinay € Caribe no hay todavia organismos de cuenca tales como
las agencias de cuenca que existen en Francia, donde éstas desempefian una funcion de un
banco para € financiamiento de actividades de interés comin de los usuarios del agua dentro
de una cuenca, con € fin de asegurar su desarrollo sustentable a largo plazo. Sin embargo, en
los paises de la region se observan algunos avances en esta direccion. Especificamente, ya
existen y estan operando numerosos organismos estatales y paraestatales que han adoptado
una filosofia de gestion del agua basada en cuencas hidrogréficas, aspectos del enfoque que
inspird la creacion de las agencias de cuencaen Francia.

. El modelo de organismo de cuenca existente en Franciano es € Uinico modelo disponibley de

hecho hay varias modalidades de creacion, financiamiento y operacion de tales entidades. En
los paises de América Latinay e Caribe existen agunas organizaciones que tienden a cumplir
tareas de un organismo de cuenca. Desde este punto de vista, se destacé que no hay que
cambiar los organismos existentes sino gustarlos, fortaleciéndolos y haciéndolos
financieramente sustentables a largo plazo. Ademas, se hizo notar que en su desarrollo, los
paises pasan por diferentes etapas cada una de las cuales tiene sus propios objetivos en 1o que
alagestion del agua serefiere, o que implicala necesidad de adaptar la estructura, as fuentes
de financiamiento y otras funciones pertinentes de |os organismos de cuenca en funcién de los
objetivos que deben enfrentar en cada una de sus etapas y de la situacion prevaleciente en la
misma

Se destacd ademas, que los modelos de gestion del agua, incluyendo los modelos de
organismos de cuenca y los modelos de financiamiento de estos organismos, no pueden
exportarse o traspasarse de un pais a otro de manera rigida sino que deberdn gustarse a las
necesidades locales. Lo que si se puede hacer es adoptar los principios que inspiran un
determinado modelo de gestién del agua adaptandolo segln las necesidades y condiciones de
cada pais, region y cuenca. Sin embargo, € modelo francés podria estudiarse como modelo de
referencia para acciones rel acionadas con este tema.

Précticamente en todos |os paises de América Latinay el Caribe, 10s usuarios de agua aceptan
el pago por los servicios comercidizables relacionados con € agua, por giemplo los servicios
de agua potable, y de hecho en muchos paises hay una larga cultura de pago por estos
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servicios. Ademés, en algunos paises o regiones se observa un interés creciente de aceptar €
pago por concepto de uso del agua o de pagar por las actividades que causan externalidades,
como la contaminacion del agua, y utilizar los fondos recaudados para financiar las
actividades de la gestion del agua.

Las principaes debilidades del sistema de financiamiento del sector hidrico en los paises de
AméricalLatinay € Caribe, no radican exclusvamente en e cobro del uso del agua como ta,
sino también la deficiencia de las actividades de monitoreo, fiscalizacion y control de la
contaminacion, conservacion de los recursos hidricos, control de efectos de fendmenos
naturales extremosy otros.

En muchos paises de América Latinay € Caribe, la legidaciéon actua tiene importantes
debilidades que dificultan la implementacién de fuentes de financiamiento que sean claras,
transparentes y sustentables alargo plazo.

Algunos paises de América Latinay € Caribe ya han implementado o estan implementando
sistemas de cobro por concepto de uso del agua, a nivel nacional, regional, o a nivel de
cuencas, mientras que en otros paises hay propuestas en este sentido. Ademés, aungue los
sistemas de cobro por concepto de uso del agua no existen en la mayor parte de laregién, en
muchos paises, los sistemas de gestion del agua ya cuentan con los elementos necesarios para
una eventua implementacién de tal sistema.

La necesidad de contar con recursos financieros que apoyen a los organismos de cuenca, a fin
de que estos optimicen la gestion de los recursos hidricos, es més eficiente, que aportar estos
recursos para palear € resultado de efectos negativos provocado por una falta de gestion.

Toda la informacién sobre recursos hidricos debe concentrarse en un solo centro de registro
independiente del cual se obtenga lainformacion.

Conclusionesy Recomendaciones sobre Aspectos | nstitucionales de
Organismos de Cuenca

Uno de los aspectos mas importantes es la necesidad de sistematizar, editar, publicar y
difundir una guia de referencia para € mango y gestion de cuencas hidrogréficas (“La
Experiencia Latinoamericand’), que permita la divulgacion de los procesos y métodos de
gestion multisectorial del agua y la priorizacion del recurso hidrico como tema generador
central dela gestién ambiental.

Se reafirmé también la necesidad de disefiar, gestionar e implementar un plan de promocion y
fortalecimiento de entidades de manegjo y gestion de cuencas hidrograficas en América Latina
y el Caribe.
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Para que un sistema de gestion del uso multiple del agua por cuenca o sistemas de cuencas
funcione adecuadamente cada sector usuario; riego, drengje, agua potable, hidroenergia y
otros, debe ser capaz de operar y mantener apropiadamente sus propios sistemas hidraulicos.
Por gemplo, la administracion del agua para la agricultura, en los distritos de riego y
drenaje deberia funcionar como una “empresa de servicios de agua al agricultor”. Se
recomienda a los agricultores que contraten y organicen dichos servicios S desean contar con
un sistema estable para la operacién, mantenimiento y reparacion de las obras hidraulicas
destinadas al riego y drengie asi como a control de la explotacion de aguas subterréneas.
Los agricultores slo deben hacerse cargo en forma directa de las obras hidraulicas menores
gue sean capaces de operar, mantener y reparar en forma individual o corporada a nivel
comunal.

La construccion y operacion de estaciones medidoras para la captacion de informacion sobre
calidad y cantidad de aguas puede y debe ser hecha por cada sector de usuario en la medida
gue lo necesiten para operar sus sstemas. Sin embargo es esencial que toda esta
informacién se concentre dia a dia en una “Central de Informacién Hidrica’. La
informacién ali recogida debe ser publicay de libre acceso (previo pago de los costos
basicos de su obtencién) y en los posible publicarse periodicamente en algin sistema de
circulacion nacionad o internaciona (periddicos, internet u otros). La poblacion debe ser
informada adiario delacaidad del aguay €l aire que consumen.

El mantenimiento, operacion y reparacion de grandes sistemas hidraulicos compartidos
construidos por € Estado; que tienen propdsitos y usos multisectoriaes; debe estar a cargo de
empresas contratadas y dependientes de la “entidad de agua' de la cuenca. Esta férmula es
vdlida también para redizar obras de mango de cuencas y € mantenimiento de cauces
naturales y proteccion de las riberas de los rios. En términos generales la entidad de agua
de la cuenca debe operar como un “Municipio dd Agua’ haciéndose cargo de la
infraestructura mayor, sea en forma directa o entregando la operacion, mantenimiento
y reparacion de obras en concesion a empresas, asi como de la aplicacion de medidas de
proteccion ambiental. La entidad de aguas de la cuenca debe ser  un organismo de servicio a
los usuarios del aguay los cauces.

Debe tomarse especial cuidado en que una entidad de agua a nivel de cuenca no
sustituya las funciones de organizaciones e ingtituciones ya existentes, publicas o
privadas, con funciones vinculadas a la gestion del agua. Méas bien debe reforzar la
capacidad operativa del “Entorno Institucional” que se requiere para cumplir con sus
funciones (sistema policia, universidades y sus laboratorios, municipios, organismos
publicos, compafias consultoras y organismos no gubernamental es).
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Si se acepta que e agua es vitd para la vida humana y el medio ambiente; y que ademés
cumple un importantisimo rol econdmico, es también necesario reconocer que la gestion del
agua no puede quedar en manos de personal con bajos salariosy sin recur sos suficientes
para cumplir con sus funciones. Ello inevitablemente deriva en un mal mangjo del agua e
ingentes pérdidas econdmicas y ambientales que en genera no son aln cuantificadas por 1o
gue la poblacién no se percata del costo que existe en sus actividades por omision en mejorar
los sistemas de gestion del agua reduciendo los conflictos ocasionados por su deficiente
utilizacién y efectos de fendmenos naturales extremos. La poblacion delaregién tiende més
bien a aceptar situaciones extremas de carencia de agua o efecto de fendbmenos extremos
perfectamente mitigables sin reclamar demasiado y con un fatalismo conmovedor gque perdona
laineficiencia, laimprovisaciony lafalta de prevision.

L as direcciones gener ales de agua 0 secr etarias de recur sos hidricos no deben depender
de un sector usuario. Tampoco es recomendable separar la construccion de obras hidréulicas
por parte del Estado de la parte técnico-normativa y operativa de los sistemas hidricos. Es
también fundamental que durante la fase de inversiones en grandes obras hidraulicas con fines
de uso multiple del agua se prepare la organizacion que estara a cargo de la gestion del uso
multiple del agua por cuenca 'y no esperar a terminar las obras para proceder implantarlas o
simplemente transferirles edificaciones y equipo obsol eto.

La ubicacion de una direccion de aguas dentro de un instituto de recur sos naturales es
adecuada para realizar estudios cientifico-ambientales sobre la disponiblidad del agua
en cantidad y calidad pero no para erigirse en la autoridad nacional del agua desde esa
incOmoda ubicacién. S este instituto depende del sector agrario puede eventuamente
ocuparse de dar normas técnicas para la operacion de distritos de riego porque corresponde al
sector agrario hacerlo. Aun asi una direccién generd de aguas ubicada dentro de un ingtituto
de recursos naturales | e resta autoridad inclusive para administrar distritos de riego.

Una direccion Nacional o general de aguas que g er ce funciones técnico nor mativas de
caracter multisectorial no debe por lo tanto depender de un sector usuario como € de
agricultura. Eso lo hace juez y parte. Ademés disminuye su autoridad. Por ejemplo, en €
caso ddl Per(, la autoridad de aguas seria més fuerte s dependiera del primer ministro. Para
organizar entidades de agua por cuenca, siguiendo con € caso peruano, en donde la
“autoridad de aguas’ la gerce d “administrador técnico del distrito de riego (ATDR)”,
se recomienda conservar lafigura del ATDR sdlo para administrar especificamente distritos
deriego.

Se debe por o tanto crear una autoridad “supra’ de caracter multisectorial de aguas que puede
giercer a cargo sobre varias cuencas sin aterar €l funcionamiento de los actuales distritos de
riego. Estaautoridad de aguas debe ser un técnico de alto nivel, bien remunerado, equipado
y tener a su cargo una secretaria técnica permanente con persona calificado y con e mandato
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de planificar y gecutar acciones para la gestion de uso mdiltiple del agua, control de
contaminacion y en generd aplicar las leyes. Debe ser nombrado por e Estado al mas alto
nivel, depender del primer ministro y no debe ser afectado por las presiones paliticas, locales,
regionaes ni nacionales con cada cambio de gobierno. (Lo ideal es renovarlo por periodos de
no menos de 5 afios).

Es por lo tanto esencia que una nueva autoridad de aguas por cuenca o “sistemas de cuencas’
no dependa, ni tampoco sea nombrada, por un sector usuario como € de la agricultura. Debe
depender de una dependencia multisectorial. Ademés esta autoridad debe responder en una
primerainstancia a un directorio funcional con un méximo de 10 a 12 personas, conformado
por representantes del Estado, grandes usuarios y la sociedad civil pertenecientes ala cuenca.
El personal de este directorio, pequefio debe ser remunerado y debe reunirse no menos de dos
veces a mes. Este directorio, debe rendir asuvez cuentas a un comité de cuencas que se
reline anuamente con mayor cantidad de representantes de todos |os sectores de  usuarios,
con la funcion clave de nombrar a los miembros del directorio y aprobar los planes y
presupuestos del gercicio anual o bianual de la autoridad de aguas de la cuenca.

La naturaleza y los roles de una entidad de aguas a nivel de cuenca deben ser clarosy
orientados a dar servicio alos usuarios dd agua detal forma de facilitar la utilizacion del
agua en forma oportuna en calidad y cantidad, minimizando los conflictos potenciales
entre usuarios. No deben asignarles a estas entidades roles contrapuestos entre si (fomentador
deinversionesy al mismo tiempo aplicacién de leyes ambientales), ni tampoco susrolesy
funciones deben sustituir las funciones de organismos ya existentes. El usuario debe estar
claramente informado del destino que tienen los recursos econdmicos que entrega a la entidad
de aguas de la cuenca. Es particularmente necesario establecer la relacion que existe entre las
inversiones necesarias (costos) para una gestion éptima de los recursos hidricos y las
ganancias(beneficios) que se obtienen por redlizar tal gestion. En este balance debe ser
determinado, de qué forma se distribuyen los costos y |os beneficios entre los actores usuarios y
no usuarios. La transparencia en € balance social, econdmico y ambiental de las acciones
de estas entidades es clave para inducir ala participacion ciudadana.

Se recomienda impulsar los proyectos piloto de establecimiento y puesta en marcha de
organismos de gestion de agua por cuencas, como los [levados a cabo en el Brasil y en México.
Se recomienda redizar estudios de sistematizacion de experiencias de tales proyectos para
facilitar unamegor divulgacién del conocimiento ya adquirido.

El cobro basico que sirve para mantener una entidad de aguas a nivel de cuenca debe
provenir de unafuentefijay permanente aportado por losusuariosdel aguay por todos
los habitantes de la cuenca. El cobro por contaminacion solo podra hacerse una vez que se
disponga de sistemas de medicion directa o indirectade lamisma. Ello puede demorar més de
diez afios, en consecuencia se debe empezar con un sistema simple de cobro. Es sin embargo,
importante incluir ingresos mediante tasas por otras actividades que causan externaidades
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(forestales, agricolas, mineras, etc.). Es recomendable aprovechar |as experiencias de América
Latina en laimplementacidn de sistemas de cobros por servicios publicos, por agua potable y
energia para hacerlos extensibles al cobro por gestién del uso mdiltiple del agua.

Se recomienda publicar documentos y elaborar videos y otros materiales mas inter-activos
utilizables en computadoras con informacion sistematizada sobre €l deterioro ambiental de
los cuerpos de agua dulce y franjas costeras estableciendo la relacidn entre estas situaciones y
la capacidad actual de la sociedad, para hacer frente a los retos que significa recuperar,
limpiar y prevenir mayores deterioros. La informacion sobre e deterioro o situacion
ambiental, seinsiste, debe ser diaria y delibre acceso.

Por los razonamientos expuestos se considera fundamental crear entidades u organismos para
la buena gestion del agua con finesde uso mditiple anivel de cuenca. En este gercicio debe
dgarse de lado la tendencia a crear estos organismos por decreto, y solo
conformados con personal de Estado y sin la seguridad de financiamiento bésico
permanente. En general estasiniciativas no han tenido e éxito esperado y en muchos casos ni
siquiera se reunieron una solavez. Por elo los procesos de participacion privada en la gestion
del uso multiple del agua por cuencas, en particular los de agua potable y saneamiento, riego,
drengje e hidroenergia; deben ser fomentados y apoyados. Las entidades de gestion de agua
por cuenca donde participan dichos usuarios, € Estado y la sociedad civil; facilita la
autorregulacion de los propios usuarios del agua y tiende a disminuir la necesidad de la
intervencion del Estado.

También por lo expuesto se recomienda corregir las debilidades en la legislacion actual
de aguas y otras que crean estos organismos de gestion de agua sin fijar fuentes de
financiamiento permanente. La implementacion de la organizacién de entidades de gestion
de agua ademés no debe ser uniforme para todo € territorio de un pais sino debe poder
adaptarse segun las condiciones de cada cuenca.

Se recomienda también a los organismos multilaterales de asistencia financiera no limitar sus
actividades a financiamiento de proyectos de inversion en obras hidraulicas sino ampliarlos
hacia e apoyo de la creacion de organismos de gestion de agua por cuenca. Los “proyectos’
s0lo consideran una parte de las acciones y en generad no toman en cuenta las acciones
realizadas por € sector informal.

Este apoyo debe dirigirse a la preparacion de material de ensefianza, disefio de estrategias de
concertacion de acciones entre actores usuarios del aguay establecimiento y construccion de
“centros hidricos’ por cuenca o sistemas de cuencas. Los bancos deben ademés exigir que
durante la fase de construccion de obras hidraulicas se prepare € persona y equipamiento
paramanegjar lacuencay operar y mantener |os sistemas hidraulicos construidos.
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82. Finalmente es esencial rescatar 10s programas de ensefianza en materia de gestion delos
recur sos hidricos: y en general todos aquellos programas ligados al agua. En € presente
los programas de educacién y gestion del agua han sido relegados a un plano relativamente
secundario frente a los programas orientados a la “gestion ambiental integra”. Los
ambientalistas carecen en general de la especializacion y profundidad necesarias para
g ecutar acciones concretasy pasar deladenunciaalaaccion.

83. América Latinay € Caribe han retrocedido en su capacidad de ensefianza en € campo
delos recursos hidricos s se le compara con situaciones de hace 30 afios atras. Es por lo
tanto fundamental darle un nuevo impulso a la capacitacion en gestidon de aguas tanto a nivel
profesional como de técnicos y usuarios del agua. Esta capacitacion debe incluir aspectos
tanto técnicos como legales, econémicos y administrativos.
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Anexo |
ANTECEDENTESY JUSTIFICACION

Organizado por: Division de Medio Ambiente y Desarrollo, CEPAL y Ministerio de
Relaciones Exteriores de Francia, Delegacion Regiona para la
Cooperacion Cientificay Técnica parae Cono Sur.

Lugar y fecha: Sala de Conferencias Raul Prebisch, Edificio CEPAL, Santiago de
Chile, 11 @ 13 de noviembre de 1997

A.MARCO GENERAL Y OBJETIVO DE LA REUNION

Por gestion de cuencas se entiende la direccion de acciones coordinadas que € hombre rediza
considerando su efecto en € sistema natural formado por dicha cuenca y la dinamica de dicho
Sistema.

En América Latina existe un interés generalizado en crear y operar entidades de agua a nivel
de cuenca para administrar su uso multiple y solucionar los conflictos que origina su
aprovechamiento. Este interés se enfrenta con preguntas sobre |la manera practica de organizar estos
sistemas de gestion o mejorar |os existentes.

La presente reunion tendra por objetivo andlizar aspectos legales, ingtitucionales y
financieros ligados a la creacion y operacion de entidades de agua a nivel de cuencas, con € fin de
Sistematizar experiencias positivas de manera de facilitar su replicabilidad en laregion.

Se privilegiaran los aportes que conduzcan a la elaboracion de especificaciones técnicas y
disefios de procedimientos para la creacién y operacion de entidades de organizaciones de mango
integrado del aguaanivel de cuencas.

B. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA NECESIDAD DE CREAR ENTIDADES
DE AGUA A NIVEL DE CUENCA

1 Consolidacion de una estructura administrativa independiente, autonoma que garantice la
gestion coherente participativay transparente de todas las aguas,

2. Prevencion de un deterioro adicional del estado de las aguas y proteccion y mejora del
estado de los ecosistemas acudticos, y con respecto a sus necesidades de agua, de los
ecosi stemas terrestres;
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Fomento del aprovechamiento sostenible de agua basado en la planificacion a largo plazo
del uso de los recursos disponibles;

Garantia de un suministro suficiente de agua de buena calidad para € consumo humano y
las actividades econémicas,

Prevencion y mitigacion de efectos de fendmenos extremos tales como inundaciones y
sequias,

Garantia de participacion y consulta de los usuarios del aguay del publico en generd en la
adopcion de normas de uso compartido;

Establecimiento de una contribucion proporciona alos usos cudlitativos y cuantitativos del
agua gque garantice la recuperacion, € costo de operacién y mantenimiento del sistema
hidrico compartido;

Creacion de lineas de crédito y eventuamente de subsidios paraasistir a sector privado y a
|os sectores de menores recursos a hacer unamejor utilizacion del agua;

Creacion de un marco coherente de actuacion municipal en el @mbito de la politicade
aguas, que integre las politicas municipal es parala gestion sostenible de las aguas.

C. PROPUESTA DE TEMASA SER DEBATIDOS

Andlisis delos resultados del PRIMER TALLER PARA GERENTES DE ORGANISMOS
DE CUENCA DE AMERICA LATINA, llevado a cabo en Rio de Janeiro, Diciembre 4-6,
1996.

Evaluacion de las conclusiones de la Asamblea General de la Red Internacional de
Organismos de Cuenca, Vaencia, Espafia, 1 a 5 de Octubre de 1997.

Evauacion de la situacion de la creacion y operacion de entidades de gestion de agua a
nivel de cuencas en la region y clasificacion e inventario de las entidades de cuenca en
AméricalLatina

Andisis de los avances en la implementacién de Agencias y Comités de Cuenca
Hidrografica en Brasil; cobranza por el uso de los recursos hidricosy planificacion del uso
de los recursos hidricos en Brasil (Referenciaz Aplicacion de la Ley de la Republica
Federativade Brasil Nro. 9433 del 8 de Enero de 1997).
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Andisis de los avances en la implementacion de los Consgos de Cuenca en México
(Referencia: Titulo Il de la Ley de Aguas Nacionales de los Estados Unidos Mexicanos.
Administracion del Agua) - Programacion Hidréaulica

Experiencias, positivas y negativas, de creacion e implementacion de entidades de agua a
nivel de cuenca en América Latina que no estdn amparadas por una ley de aguas de caracter
nacional (Argentina, Colombia, Chile, Ecuador, Per(l'y otros paises de laregion).

Proyectos de ley de aguas en formulacion y manera en que esta considerada la gestion del
aguaanivel de cuenca, su financiamiento, y lalegaidad de laformulacién de planes.

Sistemas de ayuda para latoma de decisiones en & manejo de cuencas.

Legalidad de laformulacion y aplicacion de Planes de Gestion de Recursos Hidricos a nivel
de Cuenca (Planes Maestros) y la forma como condiciona su utilidad para €
funcionamiento de las entidades de gestion de aguaanivel de cuenca.

Separacion de las funciones de una politica de aguas. gestion administrativa (fomento y
control), planificacion participativa, financiamiento, responsabilidad a nivel de la gestion de
los usos - ladefinicion clarade las reglas del juego es un principio bésico.

Privatizacion o participacion privada en la gestion de servicios de agua en América Latina
(agua potable, hidroenergia, riego, etc.) y su relacion con la participacion de actores del
sector privado en las entidades de gestién de agua a nivel de cuenca.

Formas de abordar los aspectos de financiamiento de las entidades de gestion de agua a
nivel de cuenca, en relacion alaingtitucionalidad existente en cada pais - ¢Cud eslafigura
juridica organizativa que facilita la recaudacion y tiene mayor capacidad de gestionar
adecuadamente |os recursos obtenidos por la entidad de agua a nivel de cuenca en cada
pais?

Relacion entre asignacion de derechos de agua y mercados de aguas con entidades de agua a
nivel de cuenca: cdmo podria mejorar € funcionamiento de los mercados de aguas con
entidades de agua a nivel de cuencas, de manera que permitan una adecuada asignacion de
derechos, disponibilidad del recurso agua, autorizar transacciones que no afecten a terceros,
tener en cuenta consideraciones de tipo ambiental alos efectos de proteger e recurso, etc.
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Diversidad de actores y ecosistemas de las cuencas de América Latina y la forma como
condicionan la creacion de entidades de gestion de agua a nivel de cuenca: Aspectos legaes
y socioculturales y gobernabilidad relativa. La necesaria gradualidad en su creacidn y la
necesaria participacion del Estado, €l sector privado y la sociedad civil. Forma en que se ha
considerado la participacion de dichos actores.

Reguerimientos minimos de soporte cientifico tecnolégico para sustentar los aspectos
legales, ingtitucionales y financieros necesarios para crear y hacer operativas las entidades
de gestion de agua anivel de cuenca.

Necesidades de comunicacion para una participacion concreta de la sociedad en latoma de
decisiones.

El rol potencia de las entidades de cuenca para articular esfuerzos interinstitucionales para
hacer frente a fendmenos extremos y problemas ambientades, en particular la
contaminacion. Experiencias de entidades de cuenca creadas con este fin, especiamente en
cuencas compartidas.

D. RESULTADOS ESPERADOS

Como resultados de los debates de Segundo Taller para Gerentes de Organismos de Cuenca de
América Latina se espera concluir con acuer dos que permitan elaborar especificaciones técnicas de
aplicacion genera en Améica Latina que faciliten los procesos de creacion y operacion de
entidades de uso mdiltiple del agua a nivel de cuencas. Las especificaciones podrian referirse por

gemplo a

1 Revisiony actualizacion del catdlogo sobre sistemas de gestion del agua.

2. Clasificador de enfoques de gestion de uso multiple de agua por entidades de cuencas,

3. Inventario de entidades de cuenca de América Latina segiin sus enfoques. Codificacion y
sistema dinamico de informacion;

4. Procedimientos para crear y organizar entidades de gestién de agua a nivel de cuenca:
Etapas para su implementacion, material disponible de capacitacion, programas de cursos,
textos, especificaciones técnicas y normas disponibles;

5. Tipos de personeriajuridicay atribuciones legaes de las entidades de cuenca con relacion a

Su organizacion, capacidad de cobranza, autonomia de decision de inversiones, sistema de
control de sus acciones; capacidad de convocatoriay articulacion de actoresy otros.
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Formas de legalizar laformulacion y aplicacion de los planes maestros para €l ordenamiento
de la habilitacion y uso de las cuencas hidrogréficas. Procedimientos de formulacion de
planes, actores que deben participar, contenidos de los planes, manuales disponibles.

Opciones de financiamiento para entidades de cuencas y su vinculacion con aspectos
institucionales y legaes, gemplos de otros paises, relacion con los aspectos legaes,
capacidad de cobro real, sistemas de cobro segun tipo de usuarios de la cuenca, rol del
Estado;

Composicion de los érganos de gobierno de entidades de gestion de agua a nivel de cuenca
y formas de participacion de los multiples actores intervinientes: Estado, grandes usuarios y
sociedad civil;

Informacidn cientifica y tecnol 6gica necesaria para un mejor funcionamiento de la entidad,
teniendo en cuenta e concepto de minimizacion de costos y gradualidad necesaria para
obtener informacién sobre la dinamica de la cuencay sus caracteristicas socioecondmicas,

Tipologias de cuencas y su relacion con los sistemas de gestion de uso multiple del aguay
modalidades de creacidén y operacion de entidades (por €., cuencas en grandes centros
urbanos, cuencas con escasa poblacidn, cuencas con presencia de grandes inversiones,
cuencas sin inversiones y con poblacién invasora sin titulos, cuencas con poblacion
indigena, etc.).

Herramientas y procedimientos de ayuda para la toma de decisiones.

Se espera que cada participante del Taller aporte ideas y experiencias en los debates a

redizarse, y en lo posible, que presente aportes escritos donde presente su posicion respecto auno o
més de |os temas planteados en el temario tentativo y alos resultados esperados.

Coordinadores del taller:

Sr. Axel Dourojeanni

Director Adjunto

Division de Medio Ambientey Desarrollo
CEPAL

Casilla179-D

Santiago, Chile

Teléfonos. 56-2-2102248/2257

Fax: 56-2-2080252

e-mail: adourojeanni @eclac.cl
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Sr. Nicolas Bourlon

Experto Regional Medio Ambiente

Delegacion Regional parala Cooperacion Cientificay Técnica parael Cono Sur
Agencia Técnicade Baciado Rio Paraibado Sul

Av. Pasteur 404 BL A3 - 3 andar - Urca

22290-2240 Rio de Janeiro, Brasil

Teléfonos: 55-21-295-6847/295-0032 Ramal 244

Fax 55-21-275-9344

e-mail:bourlon@aol.com
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Anexo ||

PROGRAMA DEL TALLER
11 denoviembre
9:00-9:30 Registro de Participantes

9:30- 10:00 Inauguracion del |l Tdler para Gerentes de Organismos de Cuencas de
Américalatinay El Caribe
Palabras de bienvenida ddl representante del Secretario Ejecutivo de la
CEPAL
Palabras del Sr. Alain Siberchicot (representante del gobierno Francés)
Pdlabras de la Sra. Helga Hoffmann Directora, Division de Medio Ambiente
y Desarrollo

10:00- 10:30 Receso
10:30 - 10: 45 Eleccion de mesadirectivay aprobacion del Temario

10:45- 11:30 Exposicion y debate sobre los progresos en la creacién de Organismos de Cuencas
en la region y presentacion de resultados de la reunion Internacional de
Organismos de Cuencas (RIOC) redizada en Vaencia. Jefe de mesa: Sr.
Axel Dourojeanni

11:00 - 11:45 Informe y debate de los resultados del | Taller para Gerentes de Organismos de
Cuencas de Améica Latina y El Caribe Sistematizacion de informacion
sobre Organismos de Cuencas. Jefe de mesa: Sr. Nicolas Bourlon

11:45- 12:30 Exposicion y debate sobre las condiciones y opciones de Financiamiento de
Organismos de Cuencas con especid referencia a las condiciones
organizacionales, politicas, legaes y administrativas, requeridas para hacer
efectivo este financiamiento. Jefe demesa: Sr. Terence Lee

12:30- 13:00 Formacién de grupos de trabgjos, sobre aspectos ingtitucionales, legdes y
financieros y asignacion de roles (tres grupos en total). Eleccion de
coordinadores de cada grupo de trabajo

13:00 - 14:30 Almuerzo
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14:30- 17:00 Reunion de trabajo de los tres grupos de trabajo en las oficinas asignadas. Cada
grupo de trabajo dispondra de unalista tentativa de temas a debatir. Ademés
contara con un relator. Los grupos de trabajo dispondrén también de materia
de lectura y referencia sobre cada tema. Se recomienda traer informacion
propia para complementar la existente.

Grupo 1: Tema: Aspectos indituciondes y clasficacion de
Organismos de Cuencas. Relator: René Salgado

Grupo 2: Tema: Aspectos financieros de Organismos de Cuencas
Relator: Andrei Jouraviev

Grupo 3: Tema: Aspectos legales asociados a Organismos de Cuencas.

Relator: Guillermo Acufia
17:00- 17:30 Redaccién de las conclusiones de los grupos de trabagjo (a cargo de los relatores)
12 denoviembre

9:00- 10:30 Exposiciones de experiencias de asistentes a taller sobre la creacién de
Organismos de Cuencas y su evolucion (en particular para aguellos que
hayan traido exposiciones escritas)

10:30- 11:00 Receso

11:00- 12:30 Exposiciones de asistentes a Taller sobre formulas de financiamiento de
Organismos de Cuencas. Justificacion econdmica-financiera 'y marco legal
requerido para el financiamiento

12:30- 13:00 Debate sobre formulacion y legaidad de la aplicacion de planes maestros de
Cuencas. Experiencias en la formulacion de planes maestros de Cuencas.
M odel os conceptual es disponibles

13:00- 14:30 Almuerzo
14:30- 16:00 Tarde dedicada a la revison y eaboracion find de las conclusiones y

recomendaciones de los grupos de trabgjo (sblo para los jefes de grupo de
trabgjos y relatores asi como asistentes que deseen participar)
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13 denoviembre

9:00-10:30 Progresos, dificultades y planteamiento de estrategias para la creacion de
Organismos de Cuencas en Brasil y en México en funcién de sus leyes de
agua: Debate y confrontacion de experiencias en la region con particular
énfasis en clarificar las condiciones previas necesarias para que se creen y
funcionen estos organismos (compromiso politico, participacion socidl,
educacion de usuarios y roles del estado entre otros)

10:30- 11:00 Receso

11:00- 13:00 Presentacion y debate de experiencias de Creacidén de Organismos de Cuencas en
otros paises. Comparacion de experiencias en Francia 'y en Latinoamérica.
Propuesta de acciones concretas.

13:00- 14:30 Almuerzo

14:30 - 15:30 Presentacion, aprobacion y debate de conclusionesy recomendaciones de la reunién.
Aprobacion de tareas por redizar para ser presentadas en € Il Taler.
Aprobacion del lugar y fecha del mismo, asi como de la agenda tentativa del
[l Taler

15:30- 16:00 Clausuradd Taler
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Anexo |11
LISTA DE PARTICIPANTES

Sr. Carlos Aguilar Ledn

Jefe, Departamento de Mangjo de Cuencas

Consgio Naciona de Recursos Hidricos

Av. Amazonasy Eloy Alfaro - Edif. MAG - 3er. piso
Quito, Ecuador

Tel.593-2-543085

Fax: 593-2-543092

e-mail: yvmanti @uio.satnet.net

Sra. Mariade Carmen Alvarez
Consultor en Recursos Hidricosy GIS
Comisién Pilcomayo

Mariscal Lopez 2349

Asuncion, Paraguay

Tel. 595-21-600730

Fax: 595-21-609191

Sr. Carlos Aragonés

Secretario Administracion y Finanzas
Departamento General de Irrigacion
San Rafael 1190

Barcaldy Espaia

Tel. 234000

Telex: 295455

Sr. Luis Arriagada

Jefe Area Gestion Cuencas
Direccion General de Aguas
Morandé 59, piso 8
Santiago

Tel. 3612401

Fax: 3612403

e-mail: parriaga@netup.cl
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Sra. Maureen Ballestero
Directoradel Proyecto de la Cuencadel Rio Tempisgue
El Capullo 100 mts. oeste Escuela Laboratorio - Libreria Guanacaste
14-5000 San José, Costa Rica
Tel. 506-6661596 Guanacaste
506-2232124 San José
Fax: 506-6662967 / 2570697

Sr. Arid Bermejo Lira

Director Ejecutivo

Proyecto Especial Lago Titicaca
Av. Sol 839

Puno, Pert

Tel. 352419

Telex 352392

e-mail: pelt@cosapidato.com.pe

Sr. Jorge Berrios

Abogado

Victoria Subercaseaux 337, Depto. 32
Santiago de Chile

Tel. 6327133

Sr. David Cabrera

Hidrdlogo Proyecto Chixoy
Ministerio de Agricultura

6a. Avenida 6-92, zona 9

Ciudad de Guatemala, Guatemala
Tel. 502-3321992 / 3312618

Fax: 502-3312145 / 3347203

Sr. Alberto Calatroni

Geografo

Secretaria Regional Ministerial
Ministerio de Obras Plblicas
Bombero Salas No. 1351, piso 7
Santiago de Chile

Tel. 6966966 Anexo 217

Fax: 6987390
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Sr. Oscar Campo Velasco

Director Genera

Corporacion Autonoma Regiona del Valle del Cauca (CVC)
Carrera56 No. 11-36

Cali, Colombia

Tel. 3398949

Fax: 92-3304080

Sr. Guillermo Chavez Zarate
Coordinador de Consgjos de Cuenca
Comision Naciona del Agua
Insurgentes Sur 30, piso 4

México D.F.

Tel. 525-5667411 / 5667676

Fax: 525-5667387

Sr. Ramén Daza Hurtado

Director Regional de Aguas Region del Bio-Bio
San Martin 1052, oficina 312

Concepciodn, Chile

Tel. 56-41-22-83-80

Fax: 56-2-672-2124 | 56-41-22-83-80

Sr. Jorge E. Devia

Asesor

Senado de LaNacion

Comision de Recursos Hidricos
Hipadlito Irigoyen 1708, piso 4 "404"
Buenos Aires, Argentina

Tel. 3795812

Telex 3795812

Sra. MariaAlziraDuarte

Agencia Técnicade Baciado Rio Doce
Avenida Brasil 1731, 6to. andar

Belo Horizonte, MG, Brasil

Tel. 031-2640387

Fax: 031-2614009



Sr. Sergio Fattorelli

Titular de la Cétedra de Recursos Hidricos
Departamento de Territorio y Sistema Agroforestal
Universidad de Padua

Padua, Itdia

Tel. 39.49.8272680

Fax: 39.49.8961090

e-mail: betastudio@esp.it

Sr. Juan Enrique Falindes

Representante Intendente Region Bio-Bio en Proyecto de Creacion de la Corporacion de la Cuenca
del Rio Bio-Bio

Aniba Pinto 215, ofic. 401

Concepciodn, Chile

Tel. 56-41-224896

Fax: 56-41-224896

Sr. Dalvino Franca

Coordenador Gera de Desenvolvimento e Tecnologia
da Secretaria de Recursos Hidricos

Ministerio do Meio Ambiente, dos Recursos

Hidricos e da Amazonia Lega

SGAN Q 601 - Lote 1, Ed. CODEVASF

Brasilig, Brasil - CEP 70.830-901

Tel. 061-3171450

Fax: 061-2254982

Sr. Urbano Medeiros Fernandes

Asesor

DNAEE

SGAN Quadra 603 Madulo J - 1er. andar
Sdal3s

BrasiliaD.F., Brasil CEP 70830-030
Tel. 5561-3125868

Fax: 5561-3125882

e-mail: urbano@dnaee.gov.bra
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Sr. Milton Garcia

Coordinador Técnico Proyecto Cuenca Rio Yague del Norte
Laherradura, Av. Pte. Antonio Guzman

Apartado 166

Santiago de los Caballeros, Republica Dominicana

Tel. 809-2472000

Fax: 809-2470085

e-mail: isadrn@codtel .net.do

Sr. Henry Garzon

Profesor Diagnostico y Planificacion de Cuencas Hidrogréficas,
Director Depto. de Ingenieria, Universidad del Tolima

Barrio Santa Helena

Ibagué, Tolima, Colombia

Tel. 982-644219

Fax: 982-644869

e-mail: hgarzon@utolima.ut.edu.co

Sr. Adriano. Goio

Secretario Generale

Autoritadi Bacino Nazionale Fiume Adige
Largo Porta Nuova 9

38100 Trento, Itdia

Tel. 39.461.236000

Fax: 39.461.233604

e-mail: autbac_adige@infotn.it

Sr. Rodrigo Gémez Alvarez

Asesor Direccién de Obras Hidréaulicas
Ministerio de Obras Plblicas

Morandé 59, piso 5

Santiago de Chile

Tel. 3612644

Sr. Julio Gonzédlez Aguirre

Asesor Presidencia, CONICIT/HIDROVEN
Edificio MAPLOCA/PB,

Los Cortijos de Lourdes, Avda. Principa
Caracas, Venezuela

Tel. 582-2370768

Fax: 582-2372114

e-mail: jugonza @conicit.gov.ve
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Sr. Nicolds Gonzélez del Solar

Abogado, Profesor adscrito de Derecho de Aguas
Facultad de Ciencias Juridicasy Sociaes
Universidad de Mendoza

9dejulio 1190,1- 2

5500 Mendoza, Argentina

Tel. 54-61-231951

Fax: 54-61-231951

e-mail: aragon@lanet.losandes.com.ar

Sr. Armando Hernandez Méndez

Ingeniero Agrénomo, Especialistaen Economia Agricola
Especilistaen Hidréulica, Comision Nacional del Agua
Avda. Revolucion esg. D.Cerecedo Estrada g/n

42060 Pachuca, Hidalgo, México

Tel. 771-85318

Fax: 771-85318

Sr. Andrés Iroumé

Decano Facultad de Ciencias Forestales
Universidad Austral de Chile
Casilla567

Vadivia, Chile

Tel. 63-221229

Fax: 63-221227

e-mail: airoume@valdiviauca.uach.cl

Sr. Pablo Jaeger

Abogado Jefe

Direccion General de Aguas
Morandé 59, piso 8
Santiago de Chile

Tel. 3612377/ 6718494
Fax: 6722124
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Sr. Axel dulié

Chef de Projet

DBE/Environnement

Projeto Paraiba do Sul/CPRM - 404 Bloco A3
Urca, Rio de Janeiro, Brasil

Tel. 021-2956847

Fax: 021-5515532

e-mail: dbcaxe @aol.com

Sr. Erasmo Machado

Diretor Executivo

Fundacao Pantandl,

Rua Projetada s/n - Parque Dos Poderes
Campo Grande - Mato Grosso do Sul
Brasil

Tel. 067-7264363

Fax: 067-7264045

Sr. César H. Magnani

Abogado Consultor de Direccion Naciona de Gestion
de los Recursos Hidricos

Hipadlito Y rigoyen 250, piso 11, oficina 1110

1310 Buenos Aires, Argentina

Tel. 54-1-3497592

Fax: 54-1-3497596

Sr. José Eduardo Mestre Rodriguez
Consultor Privado en Gestién de Cuencas
Hacienda de Juriquilla 113,

Querétaro, México 76180

Tel. 5242-153622/158272

Fax: 5242-131327

Sr. Juan C. Miller

Secretario Técnico

Departamento Generd de Irrigacion
Barcaay Av. Espafia

Mendoz, Argentina

Tel. 5461-253376

Fax: 5461-295545
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Sr. Juan Nogueroles

Memorista Ingenieria Civil Industrial
Burgos 212, depto. 82

Las Condes

Santiago de Chile

Tel: 56-2-2061032

Fax: 56-2-6817648

e-mail: noguero@interaccess.cl

Sr. Horacio Nufiez

Oficinade Asesoriay Consultoria Ambiental
Grimaldo del Solar 463, Miraflores

Lima 18, Perd

Telefax 2410129 / 2410690

Sr. Ricardo Olmedo

Secretario Comision Recursos Hidricos
Senado de laNacion Argentina
Buenos Aires, Argentina

Tel. 3795812

Fax: 9593000 int. 3443

Sra. Damaris Orphanopoul os
Ingeniero Civil

Vaticano 4026 A

Santiago de Chile

Tel. 3612684 / 2087685

Fax: 2082794

Sr. Paulo Pam

Secretario Executivo

Consalho Recursos Hidricos

Governo del Estado Rio Grande do Sul
Rua Sao Vicente 362, Apto. 17

CEP 90630-180 Porto Alegre, Brasil
Tel. 51-3302063

Fax: 51-3302063
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Sra. AnaMargarita Pefa

Senadora Naciona

Hipadlito Irigoyen 1708 - piso 4, "404"
Buenos Aires, Argentina

Tel. 3795812

Fax: 3795813

Sr. Humberto Pefia Torrealba
Director Genera de Aguas
Morandé 59, piso 8

Santiago de Chile

Tel. 6985341

Fax: 6722124

Sr. Antonio Pérez Cuzcano

Director Ejecutivo Proyecto Especia Huallaga Central Bgo Mayo
INADE

Los Ruisefiores 481, Urb. Palomar, San Isidro

Lima, Pert

Tel. 2243158

Fax: 2243158

Sr. Mario Revollo Vargas

Director de Recursos Hidricos

Autoridad Binacional Autonomadel Lago Titicaca
Calle Campos 348

LaPaz, Balivia

Tel. 5912-430398

Fax: 5912-431493

Sr. Algjandro Rodriguez

Director Ejecutivo

Comisién Cuenca Rio Grande de Tarcoles
Apartado Postal 80-1300 San José
CostaRica

Tel. 506-2806516/2836461

Fax: 506-2243796

e-mail: fundeu@sol.vacsa.co.cr



r. Eric Salas Mandujano
Profesor Universitario
Universidad de la Frontera
Casillab54-D

Temuco, Chile

Tel. 56-45-282928

Fax: 56-45-282928

e-mail: esalas@werken.ufro.cl

Sr. Luis Salgado

Decano Facultad de Ingenieria Agricola
Universidad de Concepcion

Avda. V. Méndez 595

Chillan, Chile

Tel. 56-42-216333

Fax: 56-42-228360

Sr. Victor Serrano Rodriguez
Jefe Técnico

Secretaria Regional Ministerial
Ministerio de Obras Plblicas
Bombero Salas 1351

Santiago de Chile

Tel. 6710895

Fax: 6987390

Sr. Anibal Severino
Presidente Cultura Ecol 6gica
Calle Progreso 25, 503-B
Meéxico D.F.

Tel. 2775864/5434098

Sr. Roberto Torres Castro

Director Divisién de Recursos Hidricos
Direccion Naciona de Hidrografia
Rincon 575 - 2do. piso

Montevideo, Uruguay

Tel. 598-2-9164666

Fax: 598-2-9165145
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Sr. Paulo César Tosin

Coordenador Geral de Agencia

Agencia Técnicade Baciado Rio Paraiba do Sul
Av. Pasteur 404 - Bloco A3 - 3er. andar

Urca- RJ

Rio de Janeiro, Brasil

Tel. 021-295-6847

Fax: 021-295-0032

Sr. Hubert Vergara

Director Ejecutivo

Proyecto Especial Chavimochic
AvenidaNo. 2 §/n - Parque Industrial
Trujillo, Perd

Telefax: 044-272352

ORGANISMOS ESPECIALIZADOS

Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacién (FAQ)

Sr. Matias Prieto

Oficia Principa de Desarrollo de Tierrasy Aguas
Avda. Dag Hammarskjold 3241

Vitacura

Santiago de Chile

Tel. 3372228

Fax: 3372102

SECRETARIA

Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia, Delegacion Regional para la Cooperacion
Cientificay Técnicaparael Cono Sur

Sr. Alain Siberchicot

Consgjero de Cooperacion Regiona
Embajada de Francia

Huelén 219, oficina4

Santiago de Chile

Tel. 2358641

Fax: 2357097
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Sr. Nicolas Bourlon

Experto Regiona Medio Ambiente

Delegacion Regiona parala Cooperacion Cientificay Técnicaparael Cono Sur
Agencia Técnicade Baciado Rio Paraiba do Sul

Av. Pasteur 404 BL A3 - 3 andar - Urca

22290-2240 Rio de Janeiro, Brasil

Teléfonos: 55-21-295-6847/295-0032 Ramal 244

Fax 55-21-275-9344

e-mail:bourlon@aol.com

Comisién Econdmica para América Latinay e Caribe (CEPAL)

Sra. Helga Hoffmann

Directora

Division de Medio Ambiente y Desarrollo (DMAD)

Comision Econdmica para AméricaLatinay € Caribe (CEPAL)
Casilla179-D

Santiago de Chile

Tel. 562-2102307

Fax: 562-2080252

Sr. Axel Dourojeanni
Director Adjunto DMAD
CEPAL

Casilla179-D

Santiago de Chile

Tel. 562-2102248

Fax: 562-2080252

Sr. TerenceR. Lee
DMAD

CEPAL
Casilla179-D
Santiago de Chile
Tel. 562-2102262
Fax: 562-2080252



Sr. Andrei Jouravliev
DMAD

CEPAL
Casilla179-D
Santiago de Chile
Tel. 562-2102328
Fax: 562-2080252

Sr. Guillermo Acuiia
DMAD

CEPAL
Casilla179-D
Santiago de Chile
Tel. 562-2102488
Fax: 562-2080252

Sr. René Sadgado
DMAD

CEPAL
Casillal1l79-D
Santiago de Chile
Tel. 562-2102166
Fax: 562-2080252
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Anexo |V

LISTA DE DOCUMENTOS PRESENTADOS

Documento de Trabgjo No.1, “Conceptos para la gestion del agua: temas en debate’,
documento praparado por € Sr. Axel Dourojeanni, Director Adjunto, Divisién de Medio
Ambientey Desarrollo, CEPAL.

Documento de Trabgjo No.2, “La gestion integrada, planificacion y legisacion de aguas
desde la perspectiva de los principios de Dublin”, documento preparado por € Sr. Axel
Dourojeanni, Director Adjunto, Divisién de Medio Ambiente y Desarrollo, CEPAL.

“Red internacional de organismos de cuenca (RIOC)”, documento preparado por € Sr. Axel
Dourojeanni, Director Adjunto, Division de Medio Ambiente y Desarrollo, CEPAL.

“Propuesta de estudio institucional econémico y financiero de cuencas’.

“Sistematizacion de procesos Yy acciones de manejo de cuencas hidrogréficas (CEPAL-
lILA)”

“Précticas recomendables para la elaboracion de leyes y regulaciones relacionadas con el
recursos hidrico”, documento preparado por e Sr. Axel Dourojeanni, Director Adjunto,
Division de Medio Ambiente y Desarrollo, CEPAL

“El financiamiento de entidades de cuenca en América Latinay e Caribe. Terence Lee y
Andrel Jouravlev, Division de Medio Ambiente y Desarrollo, CEPAL.

“Desarrollo sustentable y gestion de cuencas hidrogréficas en América Latind’. Nicolas
Bourlon y Dominique Berthon.

“Organizacién Institucional de la gestion del agua por cuencas hidroldgicas en México”
Guillermo Chavez.

“Metodol ogia para optimizar € aprovechamiento de los recursos hidricos de la cuenca del rio
Santa’, Dr. Arturo Corngjo Taboada, Comité Especial de Privatizacion del Proyecto
“Especia Chao-Viru-Moche-Chicama’, CEPRI CHAVIMOCHIC, Pera.

“Region del Bio-Bio 1969-1996”, Sr. Ramén Daza Hurtado, Director Regiona de Aguas
Region del Bio Bio, Direccion Genera de Aguas, Ministerio de Obras Publicas, Chile
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12. “Descripcion de una agencia de cuenca’, Agencia Técnica da Bacia do Rio Doce, Ministerio
de Minas e Energia, Brasil

13. “Water Markets in Chile: Wath they are, How they have worked, and What needs to be done
to strengthen them?’, Sr. Humberto Pefia T, Director General de Aguas, Chile

14. “Modificaciones a codigo de aguas y su aporte a la gestion del agua’, Sr. Humberto Pefia ,
Director, Direccion General de Aguas, Ministerio de Obras Publicas, Chile

15. “Corporaciones administradoras de cuencas. Proposicion de una definicion conceptual”, Sr.
Humberto Pefia, Director, Direccion General de Aguas, Ministerio de Obras Publicas, Chile

16. “Rimac: € rio hablador”, Sr. Alain Cadiou

17. “Diretrizes Bési cas para a Consolidacao e Fortalecimento do Cointa’

18. “Gestao integrada da bacia do Rio Paraguai (Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguai) Projeto do
“Fonds Francais pour I'Environnement Mondial (FFEM)” “Implantacao de um centro de

gestao integrada regional da bacia do Alto Paraguai”, DBEnvironnement

19. “Politicas de uso y administracion del recurso hidrico en € Valle del Cauca’, Corporacion
Auténoma Regional del Vale del Cauca.

20. “Laexperienciaitaliana en los organismos de cuencas’, Sr. S. Fattorelli, Sr. A. Goio

21. “Proyecto Mangjo de la cuenca del rio Tempisque’, Ing. Maureen Ballestero, Asotem/Minac,
CostaRica

22. -“Consorcio Intermunicipal de las cuencas de los rios Piracicabay Capivari - Brasil”, Vitorio
Humberto Antoniazzi, Brasil.

23. “Dificultades y propuestas en la creacion de organismos de cuenca en Ecuador”, Carlos
Aguilar Ledn, Ecuador.



