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I.- DIMENSIONES ESTRUCTURALES DE LA
DISTRIBUCION DEL INGRESO

La distribucién del ingreso prevaleciente en los paises latinoamericanos lleva a
gue la region sea considerada, en el &mbito mundial, entre las de mayor rezago en
términos de equidad. A su vez, la crisis de la década de los ochenta, las politicas de
ajuste y las reformas econdémicas han implicado que, en muchos casos, ese perfil
distributivo se deteriore aun méas (Véase Cuadro 1).

En los Ultimos afos se verifica, en lineas generales, que aquellos paises de la
region en que ha sido posible recuperar un cierto dinamismo econdémico, reducir la
inflacién, mejorar los niveles de ocupacién de la fuerza de trabajo -al punto de
contrarrestar las caidas del ingreso derivadas de las reformas- y una politica publica
eficiente, han conseguido avanzar en la superacion de la pobreza (Véase Cuadro 2). Sin
embargo, no sucede lo mismo en el campo distributivo, donde bajo similares condiciones
los resultados han sido menos alentadores. De alli que suela sefialarse a este respecto
no sélo la conveniencia de reforzar el crecimiento econémico y del empleo de la mano de
obra, sino ademas la necesidad de incorporar medidas que comprendan otros dmbitos
como ser la dimensién educativa y tributaria. Asimismo, en ocasiones se plantea que
este es un problema cuya solucién cabria esperarse exclusivamente en el largo plazo.

En este contexto, resulta apropiado profundizar en el andlisis de las politicas
econdémicas y sociales y de sus efectos sobre la pobreza y la distribucién del ingreso. Se
sabe que en ambas esferas se configuran situaciones complejas que involucran a
estratos heterogéneos de la poblacion, y que la superaciéon de los rezagos demanda la
aplicacién de diversas politicas ajustadas a las caracteristicas y circunstancias propias de
cada pais. No obstante, la experiencia revela también que no es clara la relacidn entre
los problemas de pobreza y de distribucidon del ingreso, ni el que estos puedan ser
atacados eficientemente de manera simultanea o deban escalonarse en el tiempo.

Un examen preliminar de estas interrogantes se ha basado en el andlisis de
determinadas  caracteristicas educacionales, demogréficas, patrimoniales vy
ocupacionales que se asocian a los hogares de distintos estratos de ingreso. Con este
expediente, se persigue identificar areas de politica que debieran ser consideradas a los
efectos de alcanzar objetivos de redistribucién del ingreso y de las oportunidades.

El punto de partida para el analisis de la informaciéon pertinente es el
ordenamiento de los hogares, de un grupo de paises latinoamericanos, de acuerdo al
nivel de su ingreso per capita. Una clasificaciéon de este tipo permite no sélo identificar a
los hogares indigentes, pobres no indigentes y no pobres, sino al mismo tiempo describir
y calificar la distribucién del ingreso (Véase el Cuadro 3 y el Grafico 1) y vincularla con
otras variables relacionadas.



Conforme a esta clasificacion, si se examina, en primer lugar, los afios de estudio
alcanzados en promedio tanto por los jefes de hogares como por el conjunto de los
ocupados del hogar, se advierte una alta correspondencia entre la distribucién del
ingreso vy la distribucién de la educacién (Véase el Cuadro 4). Es sabido que existe un
amplio consenso en torno al objetivo de la igualdad de oportunidades y al papel
fundamental que debe jugar la educacion en el crecimiento econémico. De alli que
desde hace varias décadas los gobiernos de América Latina vienen haciendo
esfuerzos por mejorar la cobertura educacional y reducir la desercién, que se han
traducido en importantes avances en el campo de la educacién primaria y secundaria,
al punto que hasta antes de la crisis de los afios ochenta hacia presumir que estos
logros tendrian un impacto positivo sobre la distribucién del ingreso.

Las cifras disponibles para mediados de los afios noventa, y su comparacion
con aquellas de los inicios de los ochenta, confirman una sistemética elevacion del
promedio de afios de estudio de la poblacién. A la vez, se constata un menor grado de
heterogeneidad en los niveles educacionales entre los jefes y ocupados de los seis 0
siete deciles de hogares de mas bajos ingresos, pero se ha acentuado la distancia
entre éstos y los deciles superiores. En la mayoria de los paises el promedio de afos
de estudio de la fuerza de trabajo se corresponde aproximadamente con el nivel
alcanzado por los ocupados pertenecientes a los hogares del séptimo decil, mientras
que a partir del octavo decil, y especialmente en el noveno y décimo, este nivel es
significativamente mas alto que el promedio (Véanse los Graficos 2 y 3). Para ilustrar
dicha situacién baste sefalar que la diferencia entre ese promedio general (situado
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en torno al séptimo decil) y el decil de mas bajos ingresos es cercana a dos afios de
estudio, en tanto que respecto al décimo decil suele ser de alrededor de cuatro anos.
Esto pone de manifiesto la alta concentracién existente en el ambito de la educacion,



medida en términos de la cantidad de anos de estudio,1 como asimismo el hecho que
algunos grupos sociales han logrado acceder a niveles de educacién formal que en
muchos casos superan en algunos afos al ciclo secundario, mientras que en el otro
extremo subsisten en algunos paises amplios sectores que en promedio no han
logrado atin completar el ciclo basico. De modo que si ademas se tiene en cuenta que
las estrategias de expansién productiva que estdn en vigor en la regién intentan
privilegiar crecientemente las exigencias de una educacién acorde con los patrones
vigentes en aquellos paises mas adelantados, que lideran precisamente la innovacién
tecnoldgica, esta concentracion de la educacién resulta funcional a la captacion de
ingresos elevados por parte de quienes pueden desempefar ocupaciones propias de
tecnologias avanzadas, acentuandose asi el caracter regresivo de la distribucién. Las
reformas en marcha en América Latina han impulsado la expansién de este tipo de
empleos.

En segundo lugar, los rendimientos corrientes de la propiedad de los activos
también muestran una distribucion asociada a la de los ingresos totales. Los ingresos
provenientes del patrimonio son captados sélo parcialmente por las encuestas de
hogares. Normalmente se considera que es altamente probable que ellas subestimen
la recepcion de este tipo de ingresos, sobre todo entre las personas de los estratos
mas acomodados, debido a las dificultades conceptuales y de medicién y a que una
parte significativa de los mismos circula al interior de las empresas bajo la forma de
reinversion de capital, aumentando no obstante el patrimonio individual.? Sin embargo,
tanto las propias encuestas de hogares como las cuentas nacionales proporcionan
informacioén que permite aproximarse a la estimacion de los ingresos provenientes de
la propiedad de viviendas y de empresas, en la parte en que éstos son distribuidos a
los hogares.

De acuerdo a estos antecedentes es posible establecer, como se aprecia en el
Grafico 4, que los ingresos provenientes del patrimonio estan altamente concentrados
entre los hogares, al extremo que el promedio general se corresponde con el valor
observado -segun los casos- en los deciles séptimo a noveno de la distribucién. Lo
que, mas alla de las diferencias que presentan los pa|ses en cuanto a la importancia
relativa de esta fuente en la formacién del ingreso total,” sugiere que la concentracién
del patrimonio y, por consiguiente, de los ingresos que de €l se derivan, constituye otro
elemento que juega un papel fundamental en la regresividad de la distribucién del
ingreso de los hogares. Ademas, visto en términos dinamicos, éste puede llegar a ser

! Concentracién que, sin duda, se veria agravada en la mayoria de los paises en caso de agregarse a la

cantidad de afios de estudio las diferencias existentes en cuanto a la calidad del servicio educativo que reciben los
distintos estratos de la poblacion.

Debe, ademas, tenerse presente a este respecto el hecho que una proporcién de los ingresos primarios
declarados por los trabajadores independientes, especialmente empleadores, debiera registrarse mas bien como
rentabilidad del capital y no como ingresos del trabajo.

La proporcidn que representan los ingresos de la propiedad dentro del ingreso total de los hogares es muy
variable entre los diferentes paises. El porcentaje oscila entre 10% y 25%, como cota minima, habida cuenta de la
tradicional subestimacion -superior a la de otras corrientes de ingreso- que afecta a esta variable en la medicién de
las encuestas de hogares.



un factor determinante en la reproduccién de las desigualdades y en la diferenciacion
de las oportunidades futuras de bienestar entre los individuos.

En tercer lugar, en el ambito demografico también se pueden identificar algunas
caracteristicas de los hogares que estdn muy correlacionadas con el perfil de la
distribucion del ingreso. Si se atiende al tamafio del hogar, por ejemplo, es frecuente
encontrar en los antecedentes disponibles que aquellos con mayor numero de
miembrog,1 tienden a concentrarse marcadamente en los deciles de mas bajos
ingresos.” Lo que se corresponde con el hecho, quizds menos difundido, que en los
deciles de altos ingresos los hogares pequefnos suelen representar una proporciéon muy
significativa. En efecto, es comun en la regién que los hogares del decil superior de la
distribucion de ingresos, integrados por tres 0 menos personas, superen holgadamente
el 50% del grupo. A su vez, debido a que mayoritariamente los hogares numerosos
combinan esta caracteristica con la alta presencia de nifios, que redunda en una
elevada tasa de dependencia demogréfica al interior del hogar, éstos ven limitada su
capacidad de generacion de ingresos en relacién al tamano familiar. A lo que
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normalmente se agrega el hecho de que los hogares mas grandes de los estratos
pobres suelen enfrentar mayores problemas para subdividirse, por dificultades de
caracter econémico, en contraste con la situacién que puede caracterizar a los hogares
del otro extremo de la distribucion.

4 Cuestién que se verifica no sélo, como suele constatarse, en la distribucién en que se clasifica a los

hogares de acuerdo a su ingreso per capita, sino también -aunque en menor medida- cuando éstos son ordenados
en funcion del nivel de su ingreso total.



Si por ultimo, en cuarto lugar, se consideran algunos atributos ocupacionales de
los diferentes tipos de hogares, se advierte que a los rasgos educacionales y
patrimoniales ya mencionados se agregan nuevas limitantes que conspiran contra una
mayor equidad. En efecto, asi como el factor educacional puede dar origen a
diferencias en el nivel de los ingresos de las personas, el nimero de ocupados en el
hogar condiciona adicionalmente la capacidad de generacién de ingresos en el ambito
familiar. Si se examina el nimero promedio de ocupados por hogar en los distintos
deciles de la distribucién, se aprecia que éste es substancialmente mas bajo en los
hogares mas pobress. Y si, por extensién, se considera la relacién entre el numero de
ocupados y el nimero de miembros del hogar, se constata que en los paises
latinoamericanos analizados ésta al menos se duplica al comparar los valores de los
deciles extremos (véase el Grafico 5). En otras palabras, las disparidades en esta
relacién afaden, a las diferencias ya anotadas, una muy distinta capacidad de
generacién de ingresos, via ocupacion, entre los hogares ubicados en los diversos
niveles de la distribucion.

Grafico 5
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De modo que parece razonable concluir que, en un contexto histérico y
estructural determinado como el que prevalece en América Latina, la distribucién del
ingreso esta intimamente asociada al conjunto de caracteristicas de los hogares aqui
examinadas. Al mismo tiempo, no cabe duda que si se observa esta situacién desde
una perspectiva temporal, en términos de los cambios que puede experimentar la

Mas alld de la densidad ocupacional se observa, asimismo, una importante correlacién entre los tipos de
insercién laboral y la probabilidad de pobreza o vulnerabilidad. Por ende, también de la ubicacién relativa en la
distribucién del ingreso (Véanse los Cuadros 5 al 8)



distribucion del ingreso a través de los afios, los factores aludidos son también muy
relevantes y estan estrechamente relacionados entre si. Pese a ello, en ocasiones se
plantea la posibilidad de que el mejoramiento en alguna de estas dimensiones actue
como detonante y sustentador de procesos virtuosos que permitan romper los circulos
de la pobreza y de la inequidad. Asi, por ejemplo, se suele atribuir basicamente a los
progresos en el ambito de la educacién la mayor -y a veces suficiente- potencialidad
para modificar las condiciones que llevan a la reproduccién de las desigualdades en el
mediano y largo plazo. No obstante, es evidente que, si bien el esfuerzo en este
campo es necesario e incluso imprescindible, los hogares de ingresos altos han
dispuesto tradicionalmente de condiciones socioecondmicas, politicas y culturales que
le garantizan a sus hijos ventajas en cuanto a la cantidad y calidad de la educacion que
reciben, asi como un respaldo patrimonial que posibilita transferir entre generaciones
un potencial importante de diferenciacion.

En la experiencia latinoamericana reciente, junto con constatarse que no se han
cumplido las expectativas en cuanto a que el crecimiento econdmico llevaria
automaticamente a mejorar la distribucién del ingreso, se ha puesto efectivamente un
énfasis particular en la educacién como factor desencadenante de cambios positivos -
en el mediano plazo- en las otras esferas mencionadas. En este contexto, es
interesante analizar el comportamiento que han mostrado en los ultimos diez anos
algunos indicadores del area de educacién, como son el nivel educacional alcanzado
por los jefes de hogar y por el conjunto de las personas ocupadas del hogar con
referencia a los distintos estratos de la distribucion del ingreso.

En los paises para los cuales se dispone de informacién es posible advertir, en
primer lugar, un aumento generalizado en la cantidad promedio de afos de estudio
tanto de los jefes como de los ocupados del hogar, el que para ese periodo es de
aproximadamente entre medio y un afo (véase el Cuadro 4). Sin embargo, este
incremento en los afios de estudio no generd de por si un fendmeno que al parecer
influyera de manera apreciable sobre el resto de las variables consideradas, ni
tampoco se tradujo en una mejoria en la distribucion del ingreso.

En segundo lugar, la distribucién de los afios de estudio a lo largo de los deciles
de ingreso de los hogares ha cambiado en forma dispar entre los paises. Una
tendencia observada es que aquellos que mostraban una distribucion algo mas
equitativa de la educacion de los jefes y ocupados del hogar, y donde a mediados de
los ainos ochenta no se notaban a este respecto los efectos de las reformas, han
evolucionado hacia una nueva estructura distributiva méas acorde con la del resto de los
paises. Asi, por ejemplo, en Costa Rica y Uruguay la distribucién de la educacion
aparece ahora mas concentrada que antes, especialmente en el decil de mayores

8 Como se indicé anteriormente (véase nota 1), existe creciente conciencia que la calidad de la educacion

juega un papel fundamental, que debe tenerse en cuenta al utilizar exclusivamente el indicador de cantidad de afios
de estudio. No obstante, también se sabe que el acceso a la educacién de mejor calidad suele ser mayor por parte
de aquellos que acumulan més afios de estudio, con lo que la concentraciéon de la educacién a que se hace
referencia en lo que sigue podria estar subestimada.



ingresos. Pese a lo cual, la distribucién del ingreso se mantuvo en Costa Rica y mejor6
ostensiblemente en Uruguay. En los otros paises, en tanto, se produjeron oscilaciones
en la distribucién del ingreso, en la mayoria de ellos no muy significativas (Véase el
Cuadro 2), conjuntamente con pequefas variaciones en la distribucién de la educacion.
Un caso particular, sin embargo, es el de Chile, al menos por tres motivos: las reformas
estan mas consolidadas, el pais ha crecido intensamente en el periodo examinado y
posee el mayor nivel de afios de estudio promedio entre los paises de la regién. Si se
compara la distribucion de la educacion de 1987 con la de 1996 se verifica que
aumenté el promedio de afios de estudio, en aproximadamente un afio, y que la
educacién esta ahora algo mejor distribuida que a mediados de los ochenta. Ademas,
es ese lapso se ha producido un importante incremento del empleo y cambios en la
estructura ocupacional. Sin embargo, no obstante el crecimiento econémico y la mayor
equidad distributiva de la educacién, medida en términos de anos de estudio, la
distribucién del ingreso se ha mantenido practicamente invariante.

En cuanto a la comparacién entre paises, podria argumentarse que algunos de
ellos han iniciado sus procesos de reforma econdmica en distinto momento que los
otros. En tal sentido, los casos donde se habria concentrado la distribuciéon de la
educacion podrian corresponder a paises en los cuales el cambio en la estructura
econdmica y ocupacional indujo a una redistribucién de los ingresos del trabajo, que
llevé a que aquéllas personas con mayor nivel de educacién estén recibiendo hoy
remuneraciones relativamente mas altas que en los afios pasados. Asi, se estaria, por
un lado, acentuando el vinculo entre educacién e ingresos en los sectores mas
dindmicos, que emplean a personas con niveles de instruccidn muy por encima del
promedio y, por otro, reduciendo la dispersién de los ingresos entre aquéllos con
niveles de estudio por debajo del promedio. De alli también que el caso de Chile
recién comentado resulte especialmente interesante, por el largo periodo cubierto por
las reformas y lo intenso del crecimiento econémico, con lo que los cambios aludidos
representan en mayor propiedad a los efectos que en este campo estaria gestando la
nueva modalidad de desarrolio.

Por dltimo, los antecedentes expuestos no permiten extraer conclusiones
terminantes en materia de politicas, pero si siembran dudas acerca de la eficacia que
podria tener sobre los cambios en la distribuciéon del ingreso una politica educacional
orientada a una mejor distribucién de las oportunidades en ausencia de otras acciones
convergentes en el campo ocupacional, demografico y patrimonial. De alli que,
reconociendo las dificultades de diversa naturaleza que obtaculizan la marcha hacia el
logro de una mayor equidad en la distribuciéon del ingreso, resulta imprescindible
apuntar al disefio de politicas que consideren simultdneamente los distintos elementos
en juego. De hecho, todos los paises ejecutan regularmente politicas y programas en
cada una de las areas mencionadas. El desafio consiste, mas bien, en integrarlas y
aumentar la ponderacién de las que aparecen mas débiles, reforzando a la vez el
efecto de aquéllas en las que existe mayor consenso.



Asi, por ejemplo, en la medida que los hogares de los estratos de menores
ingresos logren beneficiarse, simultdneamente, de los efectos de politicas en el area
de la vivienda y el equipamiento comunitario; del acceso a préstamos, con el objeto de
incorporar capital a sus tareas productivas; del acceso a la tierra, a la asistencia
técnica, a los mercados y a los recursos de infraestructura; y de aquellas que facilitan
el acceso de mujeres y jovenes al mundo laboral, se potenciara apreciablemente el
impacto de los aumentos en la cantidad de afios de estudio y aumentard la
productividad del trabajo. En muchas ocasiones las politicas aisladas pierden gran
parte de su efecto por diversos factores, tales como el hacinamiento de los hogares,
que dificulta a los nifios y jovenes el estudiar adecuadamente, o la escasez de bienes
de capital o de otros recursos productivos (como la tierra, el agua, etc.) que hacen que
los rendimientos del trabajo se limiten enormemente. Ademas, el apoyar a los hogares
en la consecucién de un cierto patrimonio, como por ejemplo la vivienda, le puede
significar a éste no sélo un claro mejoramiento de su bienestar sino también ampliar
sus posibilidades de acceso al credito.

Ahora bien, con el fin de ilustrar algo mas el contenido de esta situacién y avanzar
en la identificacion de grupos o estratos que puedan ser objeto de determinadas
politicas, se examinan a continuacién dos tipos de hogares que, junto con representar
casos significativos en el conjunto de los hogares, contribuyen a mostrar mejor cdmo se
conjugan, se reproducen o cambian en el tiempo algunas caracteristicas que influyen
marcadamente en la pobreza y en la distribucién del ingreso.

Es evidente, en primer lugar, que fuera de estos dos tipos de hogares existen
muchos otros, de modo que la presentacion dista de ser exhaustiva. Asimismo, al definir
esta tipologia teniendo en cuenta aspectos de tamafio de los hogares, de educacién, del
empleo y de rendimientos del patrimonio, se incurre en una descripcién parcial pues se
esta consciente de que a ellos se suman varias otras caracteristicas de orden cultural,
politico, étnico o de localizacién geografica. En cualquier caso, como se ha demostrado
en el pasado, en la medida que el examen avance hacia la definicion de politicas, dichos
factores se van incorporando paulatinamente al analisis.

HOGARES VULNERABLES A LA POBREZA

Hogares de cuatro 0 mas miembros, donde los afios de estudio del jefe del
hogar y los ingresos provenientes del patrimonio son iguales o menores a los
respectivos valores promedios del conjunto de los hogares. Constituyen en la mayoria
de los paises de la region entre el 30% y el 45% de los hogares. Entre ellos méas del
95% tiene un ingreso per capita menor que el promedio y méas del 80% de los jovenes
entre 16 y 20 afios sufre de rezago o abandono escolar. Sitienen a lo mas un ocupado
la probabilidad de estar en pobreza supera el 80%. Si tienen mas de un ocupado la
probabilidad de ser no pobre supera el 60%.
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EN CONTRASTE

HOGARES QUE CONCENTRAN CAPITAL ECONOMICO Y EDUCATIVO

Hogares de cuatro o menos miembros, en que el jefe del hogar es empleador o
profesional o técnico con un nivel de educacién que supera en al menos dos aios al
promedio y donde los ingresos derivados del patrimonio son 3|gn|f|cat|vos 7 Constituyen
alrededor del 10% del conjunto de los hogares. Entre ellos, mas del 70% supera el
ingreso per capita promedio, menos del 40% de los jovenes entre 16 y 20 afios
presenta rezago o abandono escolar y cerca de dos tercios de esos hogares
pertenecen al quintil de mas altos ingresos.

De los diversos prototipos de hogares que se pueden identificar con el fin de
ilustrar una situacién de alta probabilidad de pertenecer ya sea a estratos pobres o
ricos de la poblacién, se han seleccionado los dos mencionados en los recuadros
precedentes, debido a que los primeros constituyen un grupo significativo dentro de los
sectores vulnerables a la pobreza y los segundos poseen condiciones estructurales
para la reproduccion de la riqueza.

Los hogares del primer tipo presentan caracteristicas de tamafno familiar, nivel
de educaciéon del jefe, posicion patrimonial y acceso a la ocupacion que se
corresponden relativamente bien con las descritas anteriormente para aquellos
pertenecientes a los seis o siete deciles inferiores de la distribucién de ingreso. Lo que
no debiera resultar sorprendente en virtud de que en muchos paises representan entre
el 30% y el 45% del total de los hogares. En particular, y pese a la tendencia
demografica que se refleja en una sostenida disminucién del tamafio de los hogares
hacia mediados de los afos noventa, aquellos de tamano superior al promedio (en
general, de 4 personas o mas) constituyen ain en muchos paises latinoamericanos
una proporcién importante del total.

Por otra parte, dado que este tipo de hogares poseen jefes con nivel
educacional bajo o medio y tienen escasos ingresos provenientes del patrimonio, muy
dificilmente logran superar el ingreso per capita promedio del conjunto de los hogares.
De hecho, mas del 95% de estos hogares se ubican por debajo de este nivel (Véanse
los Cuadros 5, 9a y 9b). A su vez, en su ubicacidn relativa dentro de la distribucién de
ingreso, la cantidad de personas empleadas juega un papel significativo y determina de
manera importante la posibilidad de que el hogar sea indigente o pobre, o bien se situe
fuera de la pobreza. En efecto, las cifras del Cuadro 3 ponen en evidencia que en la
medida que estos hogares no tengan personas ocupadas, o tengan sélo una, la

! Se consideré con un ingreso del patrimonio significativo a aquellos hogares cuya renta de la propiedad,

mas la mitad de los ingresos provenientes del trabajo independiente, constituyeran una proporcién igual o superior
al 40% de sus ingresos totales.
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probabilidad de pobreza es bastante alta. Asi, en un pais donde la pobreza global es
comparativamente menor, como Uruguay, el insuficiente nimero de ocupados lleva a
que alrededor del 35% de esos hogares sean pobres, en tanto que si en el hogar hay
mas de una persona que trabaja el porcentaje de no pobres alcanza a més del 85%.
En cambio, en paises con incidencias de pobreza algo mas altas, como son los casos
de Chile y Costa Rica, los hogares con bajo nimero de ocupados tienen una
probabilidad de ser pobres que alcanza al 63% y 66%, respectivamente, mientras que
los hogares de mayor nivel de empleo superan esa condicién con una frecuencia de
alrededor del 80%.

En vista de que estos hogares presentan -en gran medida- un limite superior en
sus ingresos y que su posicidon relativa depende de manera importante de la
ocupacion, constituyen un grupo vulnerable a la pobreza. Desde un &ngulo positivo, si
la economia es capaz de generar un mayor volumen de empleo, no obstante se
mantenga relativamente contenido el nivel de los ingresos, es posible que se obtengan
logros significativos en materia de reduccién de la pobreza. En contraste, la pérdida
del puesto de trabajo de su principal sostenedor puede lievar a los hogares de este tipo
con un cierto nivel de bienestar a caer en la pobreza, por lo que resultan especialmente
sensibles a las crisis econdmicas o a los efectos de las politicas de ajuste que derivan
en caidas o estancamientos del producto y del empleo.

Otra caracteristica de este grupo de hogares es el elevado porcentaje de rezago
y abandono escolar que presentan los jévenes. Tal situacién afecta a mas del 80% de
las personas entre 16 y 20 afios de edad. Este hecho conspira naturalmente contra la
movilidad social, mas aun en la medida que dichos hogares no muestran ingresos que
reflejen un stock patrimonial relevante, por lo que es altamente probable que cuando
esos jovenes logren conformar nuevos hogares tiendan a reproducir los rasgos de
desventaja propios de su hogar de origen.

El segundo tipo de hogares identificado, en tanto, presenta caracteristicas opuestas al
primero, en términos de tamafo del hogar, ingresos provenientes de la propiedad y
nivel de educacién de sus miembros. Teniendo en cuenta la descripcion general de la
distribuciéon de los valores de estas variables sefaladas anteriormente, tampoco
debiera sorprender que en este caso el grupo sea mas bien reducido en relacién al
primero y se sitie en torno al 10% del total de hogares y que mas del 70% de ellos
tenga un ingreso per capita superior al promedio (véase, nuevamente, el Cuadro 3).

Si se examina el tamafio medio de estos hogares, llama la atenciéon cuanto se
aparta del promedio general, resaltando no sélo una caracteristica demogréfica sino
ademas la capacidad econdémica para constituir hogares pequefios. También destaca
el alto porcentaje de ellos que tienen dos 0 mas personas ocupadas. Se conforma, de
este modo, un perfil donde para tamafos medios de entre 2 y 3 personas, como es el
caso de los deciles de hogares de mas altos ingresos en Uruguay y Argentina, o de
entre 3 y 3.5, como en Chile, Costa Rica, México y Venezuela, los porcentajes de
hogares con dos o mas ocupados bordean o superan el 50%. Y si, por otra parte, se
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considera la distribucion de los ingresos patrimoniales, cuyo valor medio para el
conjunto de los hogares se ubica en torno al noveno decil, no es de extrafiar que este
grupo de hogares represente un componente muy importante de los dos deciles de
mas altos ingresos (alrededor del 65% de estos hogares pertenecen a ese quintil).

A su vez, y visto en perspectiva, estarian dadas las condiciones para que los
jovenes de estos hogares tengan una alta probabilidad de constituir en el futuro
hogares similares a los de sus padres. En efecto, el rezago o abandono escolar que
muestran es muy inferior al del grupo anterior (no supera el 40% de los jévenes entre
16 y 20 afios de edad), sus logros educativos son mas elevados y es dable prever que,
ademas, contaran con suplementos de ingresos provenientes del patrimonio.

El contraste de las caracteristicas de ambos tipos de hogares pone en evidencia
algunos de los desafios que enfrentan las politicas orientadas a combatir la pobreza y
crear una mayor igualdad de oportunidades, que a su vez debieran llevar a una mejor
distribucién futura del ingreso. Como se ha sefalado, dado el perfil demografico,
educacional, ocupacional y patrimonial que diferencia a estos grupos de hogares en
América Latina, parece dificil avanzar hacia la elevacién de la igualdad de
oportunidades con politicas que se concentren exclusivamente en alguna de las
dimensiones mencionadas. Resulta, por tanto, imprescindible concebir, de manera
integrada, politicas que apunten tanto a superar el conjunto de los rezagos y carencias
que afectan a los grupos menos favorecidos como a remover las condicionantes
estructurales que dificultan el logro de mayores niveles de equidad.

Asimismo, la identificacion de ambos tipos de hogares contribuye a disminuir el
grado de abstraccidn con que muchas veces se tfratan los temas de pobreza y de
distribucién del ingreso. El hecho de que alrededor de un tercio de los hogares
latinoamericanos presenten, simultdneamente, las caracteristicas apuntadas para los
hogares vulnerables a la pobreza los define de por si como sujetos y destinatarios de
politicas integradas. A la vez, pone de manifiesto que desde un punto de vista social
resulta comparativamente mas alcanzable, en el mediano y largo plazo, el objetivo de
reducir la pobreza que el de mejorar la distribucion del ingreso. Mientras una mayoria
de los hogares de la region pueden ver aumentado su acceso al empleo, pero con
ingresos que dificilmente los acercan al promedio de la sociedad, aquellos que
concentran capital y tienen altos ingresos muestran una fortaleza que les permite
ejercer ocupaciones de productividad elevada y captar rentas de la propiedad, al
extremo que en los escenarios de futuro que se planteen en la regidon es muy probable
que este grupo siga constituyendo un punto de referencia importante en el examen de
la estructura social y politica de los paises. Las sociedades latinoamericanas se estan
transformando intensamente, incluyendo nuevos modos de convivencia democratica
entre sectores que presentan agudos contrastes. En ese contexto, el seguimiento de
las brechas identificadas resulta particularmente relevante. A su vez, cabe preguntarse
en qué medida la existencia de estas desigualdades puede ser paliada -en términos de
contribuir a la cohesiéon social- por otros elementos, tales como cambios en las

8 Este tema es tratado con mayor detalle en el capitulo siguiente.
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conductas inducidas por mecanismos asociados a la mayor insercién internacional de
la region, a los medios de comunicaciéon o a la introduccién de nuevos patrones de
consumo.
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Il. CAPITAL EDUCATIVO Y OPORTUNIDADES LABORALES

Las personas que provienen de hogares con escasos recursos mayoritariamente
alcanzan 8 o menos afos de estudio y en general no superan la ocupacién de obrero u
operario con ingresos mensuales insuficientes para el bienestar familiar. Por el
contrario, quienes crecen en hogares con mas recursos alcanzan predominantemente
12 0 mas afios de estudio, con lo cual la mayoria se desempefia como profesional,
técnico o en cargos directivos, o alcanzan una insercidon no inferior a empleado
administrativo o vendedor, con un ingreso promedio mensual superior a 4 lineas de
pobreza.

Complementando la determinacién que ejerce el hogar de origen en el logro
educacional de los jévenes, como se indicd en el punto anterior de este capitulo, se
ilustran en éste las principales caracteristicas del siguiente eslabén en la cadena de
oportunidades de bienestar. Eslabén que se conforma con la relaciéon observada entre
dichos logros educacionales y las ocupaciones e ingresos mas probables de
acceder.Entre quienes tienen 12 o méas afios de estudio predominan los profesionales
y técnicos y quienes ocupan cargos directivos alcanzando en areas urbanas al 55% de
quienes presentan dicho nivel educativo en Brasil, al 52% en Colombia, al 51% en
Costa Rica, al 49% en Honduras. En Chile y Uruguayg, el conjunto de esas
ocupaciones alcanzan al 42% y 44% respectivamente (Véase el Cuadro 10). Por su
parte, los ingresos medios mensuales asociados a estas ocupaciones oscilan para este
grupo poblacional, entre 5y 12 lineas de pobreza (Véase el Cuadro 11).

En areas rurales, las ocupaciones referidas alcanzan al 49% de quienes
alcanzan dichos logros educacionales en Brasil, al 42% en Chile, al 54% en Colombia,
al 54% en Costa Rica y al 69% en Honduras (Véase el Cuadro 12).

Las restantes ocupaciones mas probables de conseguir con 12 o mas afnos de
educacién son las de empleado administrativo, contable, vendedor o dependiente,
alcanzando en la mayoria de los paises a mas del 40% de quienes presentan esos
niveles educativos en areas urbanas, con un ingreso promedio mensual que
mayoritariamente se ubica entre 4 y 6 lineas de pobreza.

Por su parte, quienes alcanzaron un nivel educativo intermedio aunque insuficiente (9 a
11 anos de estudio) ven limitadas sus posibilidades y méas distribuidas hacia abajo en
la estructura ocupacional. Poco mas del 40% de ellos logran en é&reas urbanas
desempenarse a lo sumo como empleado administrativo, contable, vendedor o
dependiente pero con un ingreso promedio mensual entre 3 y 3.5 lineas de pobreza. Y
mas de un 50% se inserta laboralmente como operario, obrero, vigilante, mozo u

? En estos paises, por su mayor perfil educacional, se determina para el grupo con 13 y mas afios de

estudio.
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empleo doméstico con un ingreso promedio mensual que oscila entre 2.5 y 3.5 lineas
de pobreza.

En cambio, entre quienes logran 8 o menos afios de estudio en areas urbanas,
80% o mas se desempeifia en general como obrero, vigilante, mozo u empleado
doméstico con un ingreso promedio mensual que en general oscila entre 2 y 2.5 lineas
de pobreza, nivel de ingreso insuficiente para garantizar el bienestar familiar (Véanse
los Cuadros 10y 11).

Entre 6 paises (Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Honduras y Uruguay), los
casos extremos para este grupo indican que las inserciones referidas ocupan al 77%
de los jévenes que tienen 8 o menos afos de estudio en las areas urbanas de Brasil y
al 88% en el caso de Chile. Por lo tanto, si bien los paises analizados fueron
seleccionados para ilustrar las diferentes situaciones en América Latina, se puede
sefialar que se registra ademas una muy alta homogeneidad en el vinculo educacion-
ocupacion-ingreso que delinea la estratificacion socioeconémica de la region.
Asimismo en las areas rurales, entre quienes logran 8 0 menos afios de estudio, mas
del 90% se desempefia como trabajador agricola, obrero, vigilante, mozo u empleado
doméstico con un ingreso promedio mensual que oscila entre 2 y 3 lineas de pobreza.
Destaca especialmente la insercion de trabajador agricola que ocupa a cerca del 60%
de ese nivel educativo para el promedio de los paises analizados, con un ingreso
promedio mensual de 2.4 lineas de pobreza (Véanse los Cuadros 12 y 13). Una
ilustracién de la cadena de oportunidades que conforman los logros educacionales y
los tipos de inserciones laborales e ingresos asociados més probables de alcanzar con
cada nivel educativo, se puede apreciar en los graficos 1 y 2 para el conjunto de los
seis paises analizados, y en los graficos 3 y 4 donde se presenta cada pais en sus
areas urbanas y rurales.

Se observa el predominio de las ocupaciones de bienestar insuficiente’® entre
quienes alcanzan sélo 8 0 menos afos de estudio, con ingresos mensuales promedios
cercanos a 2 lineas de pobreza. También la fuerte presencia de estas ocupaciones
complementadas por las de bienestar intermedio, cuyos ingresos promedios
mensuales son algo superiores a 3 lineas de pobreza, conforman la estructura
ocupacional de quienes logran 9 a 11 afos de estudio, lo que refuerza el caracter
insuficiente de estos niveles de capital educativo.

La significativa presencia de las ocupaciones con bienestar suficiente entre
quienes tienen 12 o mas afios de educacién e ingresos promedios mensuales
cercanos a 6 lineas de pobreza, vuelve a dar cuenta de la importancia de este umbral
educacional minimo para el acceso al bienestar. Y ratifica el grado de determinismo al
que estan asociadas las posibilidades de alcanzar dicho bienestar.

*® | os niveles de ingresos asociados (Véase el Recuadro 2 y los Graficos 8 y 9) dan cuenta del por qué de cada
denominacién de los tres grandes grupos de inserciones laborales.
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Asimismo, los casos de Chile y Uruguay, que requieren considerar el tramo de
13 y mas afnos de educacién alcanzada para obtener un perfil similar al resto de los
paises, dan cuenta ademdas del proceso de devaluacion educativa al que
simultaneamente se ven expuestas las generaciones al aumentar el acceso y los
logros en los niveles educacionales basicos.

Por otra parte, la evidencia empirica aporta un aspecto que refuerza ain mas la
importancia que tienen estos circuitos diferenciales de oportunidades de acceso al
bienestar segun los recursos del hogar de origen y a través del capital educativo
heredado del mismo. No sélo se trasmiten posibilidades bien diferenciadas de acceder
a distintos grupos ocupacionales, sin0 que también se trasmiten importantes
diferencias en la calidad de la insercién. Estas se reflejan en las retribuciones
percibidas al interior de un mismo grupo ocupacional, aumentando los diferenciales de
oportunidad de acceder al bienestar.
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Grafico 6

EL CAPITAL EDUCATIVO: DETERMINANTE CLAVE DE LAS OPORTUNIDADES OCUPACIONALES

Inserciones ocupacionales entre los jovenes de 20 a 29 afios seglin nivel educativo alcanzado.
Areas urbanas
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Grafico 7

EL CAPITAL EDUCATIVO: DETERMINANTE CLAVE DE LAS OPORTUNIDADES OCUPACIONALES

Inserciones ocupacionales entre los jévenes de 20 a 29 afios segin nivel educativo alcanzado.
Areas rurales
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Gréfico 8

EL CAPITAL EDUCATIVO ES EL PRINCIPAL DETERMINANTE DEL BIENESTAR

Ocupaciones entre los jovenes de 20 a 29 afios.
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Gréafico 9

EL CAPITAL EDUCATIVO ES EL PRINCIPAL DETERMINANTE DEL BIENESTAR

Ocupaciones entre los jovenes de 20 a 29 afios.
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Por ejemplo, quienes se desempefian como vendedores y dependientes con 12
0 mas anos de estudio perciben un ingreso promedio mensual de 4.2 lineas de
pobreza, descendiendo a 3 6 2.5 cuandoquienes lo realizan tienen 9 a 11, o menos de
9 anos de estudio respectivamente. Situaciones analogas se registran para los grupos
ocupacionales de empleados administrativos y contables, y también en el caso de los
obreros industriales, de transporte y de almacenaje.

En materia de politicas, la evidencia aportada refuerza la importancia de que las
reformas educacionales emprendidas en la region, asi como el conjunto de las politicas
sociales, se orienten a mejorar significativamente la equidad de logros educativos para
los nifios y jévenes de los estratos sociales de menores recursos, por ser el Unico
capital que heredan.

Pero para aquellos con 20 o mas afios de edad su capital educativo ya esta
practicamente congelado por lo que los cambios en el sistema escolar no los
beneficiaran. Ellos seran mas de dos tercios de la fuerza de trabajo de cada pais de la
region durante los préximos veinte afios, por lo que resulta ineludible definir politicas y
programas de capacitacion profesional si se desea que no aumenten las
desigualdades distributivas a futuro.

Dicha capacitacién profesional, ademas de estar muy vinculada a las
cambiantes demandas del mercado de trabajo, deben constituirse en "caminos
transversales" que permitan a una buena parte de la poblacidon salirse de las "vias
intergeneracionales" asociadas a bienestar insuficiente, para transitar aquellas que
conducen a mejores oportunidades ocupacionales y de ingresos. En la acertada
construccién de estos "caminos transversales" se jugardn en buena medida las
posibilidades de que no aumente la inercia a la desigualdad distributiva, ademas de
mejorar el nivel de competitividad de cada sociedad.

Recuadro 1
UMBRALES DE INGRESO Y BIENESTAR

Un primer umbral identificable es el de 2,5 lineas de pobreza, en la medida que resulta
ser un monto de ingreso muy minimo asociado a insuficiencias de bienestar. Con él, un
perceptor de ingresos puede mantener fuera de la pobreza sélo a una familia de dos miembros.
En el caso que trabajen el jefe de hogar y su cényuge, pueden mantener levemente fuera de la
pobreza hasta una familia de cuatro miembros que incluya dos menores que no trabajen, pero
con un tercer hijo se ubicarian en la frontera o caerian a la pobreza.

Un umbral mas asociado a cierto bienestar familiar, resulta ser 4 lineas de pobreza. En
este caso, con su Unico ingreso un perceptor puede mantener fuera de la pobreza a una familia
de tres miembros, y si trabajan el jefe de hogar y su cényuge, logran mantener fuera de la
misma hasta un hogar de seis miembros que incluya cuatro menores sin trabajar.
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Recuadro 2
INSERCIONES OCUPACIONALES Y OPORTUNIDADES DE BIENESTAR

El agrupamiento de ocupaciones en ocho categorias esta orientado a describir el perfil
agregado de la estructura ocupacional y brindar al mismo tiempo una buena desagregacion y
magnitud de los diferentes niveles de bienestar asociados a dicha estructura laboral. Para ello
se trabajé con la clasificacion de ocupaciones utilizada por cada pais para codificar sus
encuestas de hogares, las gue en general son variaciones del Clasificador Internacional
Uniforme de Ocupaciones (CIUO). Se analizaron para su agrupamiento las clasificaciones a 2
y/o 3 digitos, segun el tipo de desagregacion utilizada por cada pais.

El grupo Profesionales y Técnicos incluye todas las profesiones universitarias y técnicas, y
excluye las actividades artisticas que la mayoria de los codificadores asimila a este gran grupo.
En Cargos directivos se incluye tanto los cargos politicos como empresariales del sector
publico y privado hasta niveles de directores de departamento, gerentes de éarea, y similares.
Empleados administrativos y contables, incluye ademas las actividades secretariales.
Vendedores y dependientes incluye todas aquellas ocupaciones vinculadas a las ventas tanto
en el sector comercio como en servicios. Obreros industriales, del transporte y de almacenaje,
comprende tanto a operarios como a obreros en los sectores referidos, alcanzando en el caso
de la industria a la de alimentos, madera, metal, etc.. Obreros de la construccién constituye un
grupo aparte. Empleados domésticos, mozos y vigilantes, incluye todas aquellas ocupaciones
del sector servicios que requieren de muy escasa o nula capacitacion. Trabajadores agricolas
comprende las ocupaciones en relacién de dependencia en el sector agropecuario.

La significativa capacidad que presentan las categorias construidas para discriminar los
diferentes niveles de bienestar posibles de alcanzar a través de ellas queda de manifiesto en
los cuadros 11 y 13, donde se presentan los ingresos medios expresados en lineas de pobreza
para cada una de dichas categorias.

Asimismo, en atencién a los ingresos observados y a los umbrales de acceso al bienestar
destacados en el Recuadro 1, se agruparon dichas categorias en tres grandes grupos que
reflejan las oportunidades de bienestar que proporcionan sus niveles de retribucién promedio
asociados.

Se denomind Ocupaciones con bienestar suficiente al conjunto de Profesionales y técnicos y
Cargos directivos, cuyo promedio de ingresos mensuales para el conjunto de los seis paises
analizados se ubica entre 5 y 7 lineas de pobreza, tanto en areas urbanas como rurales. Al
segundo conjunto se le denominé Ocupaciones con bienestar intermedio, en atencion a que el
ingreso promedio mensual para el grupo de paises se ubica entre 3 y 4 lineas de pobreza, y se
conforma con los Empleados administrativos y contables y los Vendedores y dependientes. El
tercer grupo incluye las inserciones laborales restantes, y se denominé Ocupaciones con
bienestar insuficiente debido a que el ingreso promedio mensual en el conjunto de los paises
analizados, se ubica mayoritariamente entre 2 y 3 lineas de pobreza.
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Ill. INSERCION LABORAL Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

El examen del vinculo entre distribucién del ingreso y la estructura agregada de
las ocupaciones de acuerdo a sus retribuciones y capacidades de brindar bienestar,
pone en evidencia que mas de tres cuartas partes de los ocupados en el 40% de
hogares de menores ingresos son operarios, obreros, vigilantes, mozos o empleados
domésticos. En el 10% de hogares de mas altos ingresos alrededor de dos tercios de
los ocupados son profesionales y técnicos o desempefian cargos de direccién (Véase
el cuadro 14).

A ello se agrega que el perfil ocupacional de la fuerza de trabajo que continuara
definiendo la estructura de remuneraciones, asi como su relacién con la distribucién
del ingreso, se encuentra ya en gran medida configurado. En los préximos diez afios,
cerca de 80% de la poblacién actualmente ocupada y cuyas caracteristicas dan lugar a
las cifras antes aludidas, estara constituida por las mismas personas.11 A su vez, el
capital educativo y las oportunidades laborales de esas personas son predecibles y, en
buena medida, responden a mecanismos de transmisién intergeneracional, tal como se
sefalé en los puntos anteriores de este capitulo.

El estrecho vinculo entre el perfil de la estructura ocupacional y la distribucion
del ingreso, nexo que explica la rigidez de esta ultima, queda de manifiesto cuando se
examinan las participaciones en el empleo y en el ingreso de las ocupaciones mas
frecuentes en distintos estratos de la piramide distributiva. Asi, entre los ocupados de
20 a 59 afios de edad, aquellos que estan en ocupaciones con bienestar insuficiente
(operarios, obreros, vigilantes, mozos o empleo doméstico) y que pertenecen a
hogares del 40% de menores ingresos, representan alrededor de 25% del empleo total
y captan sélo alrededor de 10% del total del ingreso. Por su parte, los ocupados en
inserciones con bienestar suficiente (profesionales y técnicos o en cargos de direccion)
y que residen en los hogares que conforman el 10% de mayores ingresos, representan
alrededor de 7% del empleo total y acumulan 25% del ingreso total (Véase el Cuadro
15).

Es destacable la gravitacién del vinculo entre ubicacién de las personas en la
estructura ocupacional y su posiciéon en la distribucién del ingreso de los hogares, al
punto que prevalece sobre otros factores que la condicionan como, por ejemplo, el
tamafio y composicién del hogar y la cuantia de los ingresos monetarios no
provenientes del trabajo. Por ejemplo, si en lugar del conjunto de la poblacién ocupada
se consideran sdlo los jefes de hogar, se comprueba que aquellos en ocupaciones con
bienestar insuficiente en los hogares de los cuatro deciles de mas bajos ingresos,

" Esto se debe a que los flujos de entrada y salida de personas de la poblacién activa ocupada madifican su

composicién a un ritmo anual comprendido entre 2% y 3%.
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representan alrededor de 33% del empleo total y captan sélo cerca de 8% del total del
ingreso. En cambio, los jefes de hogar que se emplean en ocupaciones con bienestar
suficiente e integran el decil de mayores ingresos, representan alrededor de 7% del
empleo y acumulan en promedio un 30% del ingreso (Véase el Cuadro 16).

Pero lo sefialado sélo alude a los estrechos vinculos estructurales entre empleo
y distribucién que, sin duda, se mantendran en el préximo decenio. A ello debe
agregarse un factor que tiende a acrecentar las desigualdades distributivas que
prevalecen en la gran mayoria de los paises y que se refiere a la disimil evolucion de
las retribuciones laborales en las experiencias recientes de crecimiento sostenido en la
region. En éstas se registra un persistente aumento de la distancia entre las
remuneraciones medias reales de las ocupaciones con bienestar suficiente y las de
bienestar insuficiente. En efecto, en un grupo de paises que registraron crecimiento
moderado o alto en la primera mitad de los noventa (Chile, Colombia, Costa Rica y
Uruguay), las retribuciones de los profesionales, de los técnicos y de quienes se
desempefian en cargos directivos aumentaron a un ritmo de casi 8% por afno, mientras
que las correspondientes a los operarios, los obreros, los V|g|Iantes y los empleados
domésticos crecieron a un ritmo mucho menor, en tomo a 3.5% 2 (Véase el Cuadro
17).

Es probable que en los préximos afos se mantengan o incluso se acrecienten
las disparidades entre las retribuciones recibidas por los ocupados con altos y bajos
niveles de calificacién y que esta tendencia acomparfie los procesos de crecimiento
sostenido con tasas deseables, superiores al 5 por ciento anual. Estas fuerzas
inerciales que mantienen una mayor concentracion del ingreso no sdélo generan
crecientes desafios a las politicas orientadas a una mayor equidad distributiva, sino
que exigen esfuerzos acrecentados para evitar un empeoramiento de los altos niveles
de desigualdad que prevalecen en la mayoria de los paises. Estos antecedentes
indican que es verosimil pensar que durante el proximo decenio el perfil distributivo que
acompanara al crecimiento en la regién, no presente mejoras importantes.

2 El examen por pais indica que las tasas de crecimiento anual de las retribuciones de los profesionales, técnicos
y ocupados en cargos directivos fluctuaron entre 5.5% y 10.5% en la primera mitad de los afios noventa. Las
correspondientes a los operarios, obreros, vigilantes, mozos y empleados domésticos fluctuaron entre 1.5% y 5.5%.
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CUADROS
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Cuadro 1

AMERICA LATINA (13 PAISES) : CAMBIOS EN EL NIVEL Y LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES

Ingreso promedio Coeficiente Participacién en el Participacion en el Participacién en el Cuociente entre ing. Hogares con ingreso
PAISES de los hogares & de Gini by ingreso del cuartil ingreso del 40% ingreso del 10% prom. del 10% més menor que e promedio
: . %

AROS URBANO RURAL URBANC RURAL URBANO | RURAL URBANO RURAL URBANC RURAL URBANO RURAL URBANO I RURAL
[ARGENTINA (Porcentajes) __(Porcentaies) |
Gran Buenos Aifes)

1880 456 - Q375 - 83 - 180 - 208 - 87 - 66 -

1986 430 - 0406 - 88 - 16.2 - 345 . 85 - 74 -
1990 359 . - 0423 - 84 - 149 - 348 - 93 - 72 -

1992 462 - 0.408 - 7.3 - 15.2 - 3186 - 83 - 7 -

1994 491 - 0439 - 6.8 - 139 - 342 - 98 - 72 -
KZonas urbanas)

1994 453 - 0438 = 7.0 - 144 - AL - 97 - 73 -
BOLIVIA o/

17 centros urbanos)

1989 177 - 0.484 - 54 - 121 - 382 . 126 - 7 -
KS centros urbanos)

1992 206 - 0.467 - 6.5 - 133 - 383 - 1.5 - 73 -

1994 215 - 0434 - 75 - 151 - 354 - 93 - 74 -
BRASIL

1979 321 1.30 0493 0407 56 81 1.7 16.6 391 347 133 84 74 72

1987 343 150 0.543 0472 44 6.6 97 139 443 400 182 1.5 76 75

1990 324 1.62 0535 0458 45 71 96 144 a.7 380 173 105 75 74

1993 274 183 0512 0476 55 62 118 134 425 419 145 125 76 73
ICHILE e/

1987 256 1.80 0.485 0.387 6.1 9.3 126 17.7 39.6 341 126 7.7 74 74

1990 268 293 047 0.486 6.6 6.8 134 138 39.2 451 1.7 1.6 74 80

1992 310 272 0474 0415 6.7 85 136 16.6 40.5 374 1.9 9.0 75 76

1994 348 272 0473 0.409 6.6 8.8 136 17.3 39.7 377 1.7 88 74 76

1996 4.00 274 0473 0.402 6.5 84 134 16.8 394 356 1.8 85 74 75
[COLOMBIA
& ciudades principales)

1980 205 - 0518 - 49 - 1.0 - 413 - 150 - 75

1986 236 - 0455 - 5.7 - 130 - 3.3 - 109 - 72

1990 259 - 0.450 - 6.6 - 136 - 349 - 102 - 73 -

1992 244 - 0.454 - 59 - 129 - 3.5 - 107 - 72 -

1983 ¢/ 251 144 0518 0.506 5.1 36 1.2 100 438 376 156 151 77 72
1004 ¢/ 252 153 0505 0494 53 3.7 116 100 419 346 145 138 76 12
COSTA RICA

1981 295 250 0.328 0.355 8.5 79 189 17.2 232 586 4.9 60 65 €6

1988 257 230 0.384 0.358 83 7.8 17.2 17.0 276 263 6.4 62 68 66

1990 256 230 0.345 0.351 82 7.8 178 176 246 245 55 586 65 85

1992 249 230 0.382 0.358 7.9 77 17.0 17.3 269 252 64 58 67 66

1994 309 259 0363 0372 83 76 174 171 275 285 63 68 89
GUATEMALA

1986 1.55 1.01 0464 0.472 58 6.1 125 13.1 364 395 1.6 121 72 76

1989 189 100 0479 043 54 64 121 144 379 KNl 125 97 73 73
HONDURAS

1920 127 070 0487 0.465 54 6.1 122 13.1 389 374 128 1.4 73 75

1992 1.16 0.80 0.461 0.415 6.4 68 132 15.0 35.4 299 108 80 7 7

1994 108 Q88 0459 Q467 £2 51 133 121 372 B2 112 119 73 71
MEXICO ¢/

1984 233 175 0.321 0.323 105 106 201 203 258 264 51 52 70 7

1989 254 157 0424 0.345 85 9.6 16.0 187 36.9 274 a1 59 75 70

1992 274 175 0414 0.341 8.7 100 16.6 194 3438 289 84 60 73 72

1994 276 1.68 0405 0.330 9.0 1.0 168 201 343 271 82 54 74 Kl
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a/ Corresponde al ingreso

b/ Calculado a partir de la distribucién del ingreso per cdpita de los hogares por deciles.
©/ Porcentaje del ingreso totai correspondiente al 25% de hogares de més bajos ingresos.
d/ Tanto la encuesta de 1989 como la de 1992 comprenden las ocho capitales departamentales y E1 Alto. La encuesta de 1889 incluye, ademds, ochc ciudades que representaban un 8.2% del total.

o/ Caleulos basados en las encuestas de caracterizacién socioeconémica nacional (CASEN) de 1987, 1990, 1992 y 1994. Estimaciones consistentes con nuevas cifras de la cuenta de ingresos y gastos de
de Planificacién y Coop
1/ A partir de 1993, se amplié la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar pricticamente la totalidad de la poblacién urbana y rural del pais. Hasta 1992, la encuesta cubrla alrededor de la mitad de la

los hogares aportadas por el

poblacién urbana.

g/ Datos provenientes de las

les de los ing!

(MIDEPLAN).

y gastos de los hogares (ENIG).

| per cépita promedio de los hogares, dividido por el valor de la Iinea de pobreza per cépita.

Ingreso p di Cosfici P. ipacion en el Participacién en el Participacion en el Cuociante entre ing. Hogares con ingreso
PAISES de los hogares a/ de Gini b/ ingreso del cuartil ingreso del 40% ingreso del 10% prom. del 10% més manor que el promedio
_ més pobre ¢/ mds oobre mas rico rico ¥ 40% mas pobre
ANOs ([ URBaNO | RURAL ]| urBANO | RURAL || URBANO | RURAL || URBANO I RURAL || URBANO I RURAL || URBANO | RURAL |f URBANO | RURAL
PANAMA {Pgreentajes) —(Porgentajes) |
1879 2.65 1.67 0.399 0.347 7.0 9.5 15.5 17.8 29.1 28.1 7.5 6.3 67 87
1988 2.89 2.42 0.430 0.451 8.2 6.8 14.2 136 33.0 388 9.3 10.6 70 76
1989 2.86 1.90 0.460 0.432 8.0 7.6 13.2 15.0 36.2 36.1 10.9 9.7 73 73
1991 2.72 2.14 0.448 0.431 5.9 7.5 13.3 15.0 34.2 356 10.3 9.5 7 72
216 0.451 0411 64 7.7 138 155 37.4 334 10.9 85 73 71
IPARAGUAY
Asuncién)
1886 1.81 - 0.404 - 80 - 163 - 31.8 - 78 - 7 -
1990 1.92 - 0.357 - 9.4 - 18.6 - 289 - 6.2 - 68 -
1982 2.02 - 0.391 - 7.8 - 16.2 - 292 - 7.2 - 68 -
1994 - - 0.417 . 83 - 18.2 - 35.2 - 8.7 - 74 -
(Zonas urbanas)
1994 - - 0,423 = 27 - 16,1 - —35.2 - 87 - 73 -
URUGUAY
1981 3.91 - 0.379 - 2.3 - 17.7 - 31.2 - 71 - 89 -
1988 3.50 - 0.385 - 8.7 - 17.3 - 324 - 7.8 - 72 -
1990 3.29 - 0.353 - 10.8 - 201 - 31.2 - 6.2 - 70 -
1992 3.73 - 0.301 - 1.8 - 21.9 - 259 - 47 - 67 -
1994 4086 - 0,300 - 118 - 216 - 254 - 47 - 87 -
[VENEZUELA
1981 2.90 2.00 0.308 0.288 10.0 10.2 20.2 20.5 21.8 20.5 43 4.0 88 87
1986 2.53 1.80 0.384 0.370 8.0 9.0 16.3 17.6 28.9 29.2 7.2 8.7 70 89
1990 2.18 1.80 0.378 0.318 8.2 10.1 16.8 19.8 284 23.8 6.8 4.8 69 68
1992 2.30 1.83 0.380 0.331 8.0 9.2 18.4 19.2 281 250 6.8 52 70 68
1 1994 1.90 158 0.387 0349 84 93 167 186 31.4 28.3 7.5 6.1 71 69
Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.
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Cuadro 2
MAGNITUD DE LA POBREZA E

(Porcentaies)

AMERICA LATINA (14 PAISES):
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respectivos paises.
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tabulaciones especiales de encuestas de hogares de

la base de

CEPAL.,sobre

Fuente:
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Cuadro 2 (conclusién)

Hogares bajo la linea de pobreza a/ Hogares bajo la linea de indigencia
Pafses Afos Urbano Urbaneo
Total Area Resto Rural Total Area R esto Rural
pais Total metropolitana urbano pais Taotal m etropolitana urbano
Paraguay 1986 48 186
1990 e 37 10
1992 38 13
Perd 1979 46 35 29 41 85 21 t2 9 15 37
19886 52 45 37 83 84 2.5 186 11 22 39
Uruguay 1981 11 9 6 13 21 3 2 1 3 7
19886 15 14 9 19 23 3 3 2 4 8
1880 - 12 7 17 - - 2 1 3 -
1992 - 8 4 12 - - 1 1 2 -
19904 - g 4 Z - . 1 1 1 =
Venezuela 1981 22 18 12 20 36 7 5 3 6 15
1886 27 25 186 28 34 9 8 4 9 14
1890 34 33 25 38 38 12 11 7 12 17
1992 33 32 21 35 386 11 10 8 12 16
1994 42 41 2.1 46 48 15 14 4 16 23
América 1980 38 25 - - 54 15 9 - - 28
Latina t/ 19886 37 30 - - 53 17 11 . - 30
1890 41 38 - - 56 18 13 - - 33
19094 39 34 - - 55 17 12 - - 33

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Pobreza incluye a hogares bajo la linea de indigencia ¢ en extrema pobreza.

b/ Promedio de las cifras correspondientes a Rio de Janeiro y Sao Paulo.

¢/ Calculos basados en las encuestas de caracterizacién socioecondmica nacional {CASEN)de 1987, 1990, 1992 y 1994. Estimaciones
consitentes con nuevas cifras de la cuenta de ingreso/gasto de los hogares aportadas por Minist.de Planificaciény Coop. Econdmica.

d/ A partirde 1993, 50 amplié la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente {a totalidad de la poblacién urbana
delpais y la poblacién rural. Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de la poblacién urbana.

e/ Eltamafdo de la muestra no es lo suficientemente grande como para efectuar estimaciones para el Distrito Federal.

{/ Estimacién para 19 pafses de la regién.
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Quadro 3

AVEFICA LATINA (13 paises) : DISTRBUCION DE LOS HOGARES POR TRAMOS DE INGRESO PERCARITA,
ENTERVINOS DEL VALOR DE LA LINEA DE POBREZA

Trarmos de ingreso per ABEAS UFBANAS
capita en témminos del ARGENTINA 2/ BOLIVIA BRASIL CHLE COLOVEIAL OOSTARCA
vdordelalinea
de pobreza 1930 | 192 I 1994 | 1989 I 1932 | 1994 | 1990 | 1993 | 19390 l 192 I 1994 ‘ 1986 | 1990 I 1933 | 1994 | 1990 | 19 I 194
(Incigentes) 0a0.5 35 14 15 21 175 141 159 163 103 71 59 46 119 174 162 73 78 57
05a09 106 85 66 31 27 21.9 177 184 190 168 135 1.8 187 202 23 1.2 134 91
09a1.0 21 19 21 41 51 52 38 40 45 39 38 34 40 44 41 37 37 34

(Pobres) (162 (@8 (102 (@3 @By @12 F4H @7 @B @8 (W) (19§ B4 @0 @0 @22 @y @182

10a125 73 46 74 9.0 9.1 99 80 88 95 95 9.0 85 97 9.1 91 79 920 79
125a20 25 196 167 164 180 200 156 190 23 27 215 205 191 179 182 2189 22 204

20a30 187 186 190 106 1220 119 M8 M6 143 157 167 172 134 124 126 202 186 207
mésde 30 B3I 445 467 145 156 1770 Z2 219 27 65 06 A1 232 185 195 279 254 X9

1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 9000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

GUAT HONDURAS VEXICO PANAMA PARAGUAY ¢/ URUGLIAY VENEZUELA

1989 1@[1@]1@ 199|19m|1994 1@'191'1@4 1@'1@ 1@|1@|1%@ 1@'1@'194

(Indigentes) 0a0.5 29 380 383 408 9.3 69 62 148 139 87 104 132 20 14 11 108 104 135
05a09 210 227 247 245 198 185 182 157 155 132 27 171 70 45 34 175 166 220
09a10 43 38 26 43 48 40 46 35 42 34 47 53 28 1.8 13 50 48 54

(Pobres) @82 (45 (66 @@ (B9 @4 @O @O B (B3I (HH (X6 My 7 G B9 @9 @09

10a125 85 82 79 76 110 97 108 84 85 77 136 104 71 48 36 109 96 104
125a20 173 120 127 120 23 214 218 178 170 192 196 211 27 185 154 215 224 214

20a30 1.0 65 56 51 131 156 144 142 137 165 142 150 21 28 232 148 149 129
mésde30 150 88 82 58 198 239 240 266 22 313 159 180 HB3 462 R0 194 213 144

1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Fuente : CBPAL, elaborado scbre la base de tabulaciones espedides de encuestas de hogares de los respectvos paises.

& Gran Buenos Alres.
1y A partir de 1983, se anrpli6 Ja cobertura geogréfica de la encuesta hasta abercar practicamente la totalidad de la poblacion ubana del pais. Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de fa mitad de la poblacidn ubena.
o Asuncién.
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Cuadro 4

AMERICA LATINA (9 PAISES): EVOLUCION DEL NUMERO PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LOS JEFES Y MIEMBROS
OCUPADOS DEL HOGAR
(Zonas urbanas)

Deciles de hogares segidn ingreso per cdpita
PAIS Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Chile
Jefes
1987 8.6 6.4 6.5 6.8 7.2 7.4 7.9 8.9 9.7 17 13.7
1996 9.6 7.5 7.8 7.9 8.7 8.5 9.1 9.6 10.8 11.9 14.1
Ocupados
1987 9.9 7.4 7.6 8.2 8.7 9.1 9.6 10.3 111 127 142
1996] 10.8 8.1 8.7 9.3 10.1 10.2 10.7 11.0 11.8 12.9 14.5
Colombia
Jefes
1986 7.2 5.0 52 5.7 6.0 6.5 6.6 7.2 8.2 9.6 12.0
1994 7.6 5.4 5.8 6.0 6.3 6.5 6.9 7.8 8.8 10.2 126
Ocupados
1986 8.1 5.2 58 6.5 6.8 7.4 7.7 8.3 9.2 10.5 12.6
1994 8.6 5.6 6.3 6.9 7.2 7.7 8.3 9.2 10.1 11.6 13.3
Costa Rica
Jefes
1988 8.1 5.2 6.4 6.6 7.0 7.6 8.3 8.4 9.2 10.4 12.2
1994 8.5 5.3 6.4 6.6 7.2 7.8 7.8 9.3 10.0 11.0 13.2
Ocupados
1988 9.1 6.1 6.8 75 8.0 8.5 9.2 9.3 10.3 111 12.9
1994 9.4 6.3 7.0 7.6 8.1 8.8 9.0 10.2 10.8 1.8 13.4
Honduras
Jefes
1988 6.2 3.1 4.0 3.9 4.4 49 5.7 6.3 7.7 9.6 12.8
1994 6.4 36 36 4.6 4.9 58 6.2 7.0 8.2 91 1.7
Ocupados
1988 71 3.3 42 4.5 4.9 5.8 6.7 7.3 8.5 10.3 12.9
1994 7.2 3.8 4.3 5.3 5.7 6.5 7.2 7.8 8.8 9.6 11.7
Panama
Jefes
1986 8.2 48 54 6.4 6.8 7.2 8.0 8.1 9.7 11.4 13.6
1994 9.1 6.2 6.7 75 7.6 8.3 9.0 9.7 10.6 11.5 14.0
Ocupados
1986 9.2 4.8 6.0 7.2 7.6 8.3 9.1 9.6 11.1 124 14.4
1994} 10.1 6.2 7.4 8.2 8.6 9.5 10.2 10.8 11.7 12.5 14.6
Uruguay
Jefes
1986 7.0 48 55 5.6 5.9 6.4 6.7 7.3 8.0 9.0 104
1994 7.3 5.6 58 6.1 6.1 6.4 6.7 7.0 8.3 9.4 11.5
Ocupados
1986 8.2 5.6 6.5 7.0 7.5 7.9 8.2 8.7 9.1 9.8 10.8
1994 8.8 6.4 7.2 7.6 8.0 8.3 8.8 9.0 10.0 1.0 12.4
Venezuela
Jefes
1986 7.0 5.0 5.3 55 56 6.1 6.6 7.0 7.8 9.3 11.9
1994, 7.2 52 5.9 6.5 6.7 7.0 6.9 6.7 7.8 8.5 10.9
Ocupados
1986 7.9 52 5.9 6.3 6.6 7.0 7.5 8.0 8.7 10.0 12.3
1994 8.3 6.0 6.8 7.3 7.8 8.1 7.9 8.3 9.0 9.5 11.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los pafses.
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Cuadro §

AMERICA LATINA (13 PAISES) : INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNAS CATEGORIAS DE OCUPACION a/

{En porcentajes)

ZONAS URBANAS
PAIS Asalariados del sector privado Trabajadores por
Total Total Asalariados ng profesional ni nicos cuenta propia
poblacién ocupados publicos En establecimientos} En estable- no profesionales
que ocupan a més |cimientos que] Empleados ni técnicos
de 5 personas que ocupan domésticos
hasta
5 personas industriay | Comercioy
ARO construccién | servicios
Argentina
(Gran Buenos Aires)
1990 21 10 - 12 b/ 15 21 8 6
1992 13 5 - 6 b/ 7 8 3 2
1994 13 5 - 5 b/ 7 10 4 3
B olivia
1989 53 39 - 41 52 31 46 39
1982 50 37 - 41 45 25 48 42
1994 a7 37 30 40 51 30 46 39
Brasil ¢/
1890 42 34 - 30 46 53 43 37
1993 46 37 - 31 47 55 50 38
Chile
1980 38 26 - 31 b/ - 37 28 23
1992 33 22 - 27 b/ 33 26 19 16
1994 27 20 - 20 b/ 27 21 20 15
1996 22 15 7 17 24 20 10 g
Colombia
(8 ciudades
principales)
1890 39 29 - 36 d/ - 27 30 34
1992 43 32 - 40 d/ - 28 37 37
1994 ¢/ 45 34 15 41 d/ - 31 42 42
Costa Rica
1980 25 15 - 15 22 28 28 24
1982 27 17 - 16 31 42 22 22
1994 21 12 5 11 19 25 24 18
Guatemala
1989 53 42 - 45 54 42 47 34
Honduras
1990 70 60 - 56 75 51 81 72
1992 71 60 - 62 78 52 79 71
1994 75 66 42 71 83 56 84 77
M éxico
1989 42 33 - 36 f/ - 60 29 g/ -
1892 37 29 - 26 b/ 45 51 31 g/ -
1994 37 29 - 33 f/ - 56 27 g/ -
Panama
1988 41 28 - 22 34 31 43 43
1991 40 26 - 22 38 31 42 38
1994 31 18 8 16 30 28 26 25
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PAIS Asalariados del sector privado Trabajadores por
Total Total Asalariados no profesionales nitécnicos cuenta propia
poblacion ocupados publicos En establecimientos| En estable- no profesionales
que ocupan a mas |cimientos que| Empleados ni técnicos
de 5 personas que ocupan | domésticos
hasta
5 personas Industriay | Comercioy
ANO construccién | servicios
Paraguay
(Asuncién)
1990 42 32 - 38 49 29 41 31
1992 39 27 - 38 36 29 32 33
Uruguay
1990 18 11 - 9 19 25 21 14
1992 12 8 - 6 11 19 11 11
1994 10 6 2 6 7 13 12 7
Venezuela
1990 39 22 - 23 33 30 25 22
1992 36 21 - 25 32 35 17 17
1994 a7 32 38 29 48 41 32 32

Fuente : CEPAL, sobre la base de tabulacionss especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Se refiere al porcentaje de ocupados de cada categoria que reside en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.
b/ Incluye asalariados puUblicos.
c/ En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mds de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados con y sin

contrato de trabajo ("carteira®), respectivamente.

d/ Incluye a los asalariados en establecimientos de hasta § ocupados.
e/ A partir de 1993, se amplié la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar prdcticamente la totalidad de la poblacién urbana del pais.

Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de la poblacién urbana.
7 Incluye a los asalariados publicos y a los pertenecientes a establecimientos con hasta 5 ocupados.

g/ Corresponde al total de trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos.
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Cuadro 6

AMERICA LATINA (9 PAISES) : INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNAS CATEGORIAS DE OCUPACION a/
(En porcentajes)
ZONAS RURALES

PAIS Asalariados del sector privado Trabajadores por
Total Total Asalariados no profesionales nitécnicos cuenta propia
poblacién || ocupados publicos En establecimientos | En estable- no profesionales
que ocupan cimientos Empleados ni técnicos
a mas de que ocupan domésticos
5 personas hasta
5 personas Total En agricultura
Afto silvicultura
y pesca

Brasil b/

1990 62 55 - 34 58 55 62 65

1993 61 55 - 41 62 54 55 55
C hile

1990 40 26 - 31 ¢f - 23 22 24

1982 33 22 - 24 d/ 30 21 18 20

1994 31 22 - 20 28 13 21 24

1996 31 21 13 21 27 16 18 20
Colombia

1994 62 55 - 55 d/ - 57 61 59
Costa Rica

1990 27 17 - 13 23 22 24 27

1992 28 16 - 11 21 25 22 25

1994 25 14 7 3 20 23 21 24
Guatemala

1989 78 70 - 72 74 64 71 76
Honduras

1990 88 83 - 71 90 72 88 S0

1992 84 78 - 73 81 68 83 87

1994 81 73 40 65 79 74 78 81
M éxico

1989 57 49 - 53 e/ - 50 47 54

13992 55 47 . 43 d/ 59 37 47 55

1994 57 47 B 53 de/ - 53 46 54
Panaméa

1989 57 46 - 22 45 42 61 67

1991 51 40 - 24 43 43 52 57

1994 49 38 ] 23 39 40 52 61
Venezuela

1990 47 31 - 35 37 44 32 37

1992 44 28 - 10 35 35 27 34

1994 56 42 27 50 50 53 42 44

Fuente : CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Se refiere al porcentaje de ocupados de cada categoria que reside en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.

b/ En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a méas de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados con y sin contrato de tr
{"carteira"), respectivamente.

c/ Se refiere al total de asalariados.

d/ Incluye asalariados publicos.

e/Incluye a los asalariados publicos y a los pertenecientes a establecimientos con hasta 5 ocupados.
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Cuadro 7

AMERICA LATINA (13 PAISES): DISTRIBUCION DEL TOTAL DE OCUPADOS EN SITUACION DE POBREZA,
SEGUN CATEGORIAS DE OCUPACION
(En porcentajes del total de la poblacién urbana ocupada en situacién de pobreza)
ZONAS URBANAS

PAIS Asalariados || Asalariados del sector privado no profesionales ni técnicos Trabajadores por TOTAL
publicos cuenta propia a/
En establecimientos En establecimientos no profesionales
que ocupan a mas de que ocupan hasta Empleados ni técnicos
5 personas 5 personas domésticas
Industria y Comercio y
ARO construccion servicios
[Argentina
(Gran Buenos Aires)
1980 - 68 17 5 4 98
1986 - 45 19 8 16 99
1990 - 46 14 8 18 97
1992 - 62 b/ - 8 7 81
1994 - 52 22 10 8 10 100
Bolivia
1989 18 15 17 5 12 31 98
1992 13 23 14 4 14 29 97
1994 12 19 19 4 12 29 95
Brasil ¢/
1979 - 38 17 10 3 13 81
1987 - 33 20 11 5 16 85
1990 - 35 21 10 5 17 88
1993 - 27 29 12 6 17 91
C hile
1990 - 65 b/ - 10 6 13 94
1992 - 52 20 8 5 11 96
1994 - 54 14 8 7 12 85
1996 5 54 17 9 3 8 96
Colombia
(8 ciudades principaies)
1980 - 64 b/ - 2 ] 16 91
1986 - 61 b/ - 5 6 18 90
1990 - 58 b/ - 5 6 21 90
1992 - 58 b/ - 4 8 22 92
19884 d/ 4 58 b/ - 5 8 22 a7
Fosla Rica
1981 - 33 19 11 7 10 80
1988 - 31 19 9 6 12 77
1990 - 28 13 8 12 17 78
1992 - 32 18 9 8 13 80
1994 11 28 18 9 10 18 94
Guatemala
1986 - 17 15 7 9 16 64
1989 . 19 16 7 9 13 64
Honduras
1890 - 27 17 8 12 23 85
1992 - 29 13 6 10 22 80
1994 7 33 14 5 10 18 88
M éxico
1884 - 62 b/ - 5 15 e/ - 82
1989 - 72 b/ - 5 14 e/ - 91
1992 - 43 29 6 16 e/ - 94
1994 - 71 b/ - 7 17 e/ - 95




36

Cuadro 7 (conclusidn)

PAIS Asalariados || Asalariados del sector privado no profesionales ni técnicos Trabajadores por TOTAL
Publicos cuenta propia a/
En establecimientos En establecimientos no prof. ni técnicos
gque ocupan a mds de que ocupan hasta Empleados
5 personas 5 personas domésticos
Industria y Comercio y
ANO construccién servicios
Panama
1979 - 30 b/ - 7 7 15 59
1986 - 19 4 7 8 13 51
1989 - 18 6 8 7 18 57
1991 - 25 8 8 7 186 64
1994 9 30 19 14 7 19 98
Paraguay
(Asuncién)
1986 - 25 17 11 10 21 84
1890 - 26 24 10 7 16 83
1892 - 34 15 11 7 18 85
Uruguay
1981 - 40 11 21 3 9 84
1986 - 31 18 17 7 10 83
1990 - 24 17 15 10 15 81
1992 - 27 14 17 9 17 84
1994 8 32 13 16 13 15 97
[Venezuela
1981 - 25 8 5 9 23 70
1986 - 29 9 5 7 20 70
1990 - 32 10 6 5 16 69
1990 - 42 10 8 4 13 77
1994 21 26 14 5 ] 19 81

Fuente : CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos palses.

a/ En la mayorfa de los casos, el total no suma 100% porque se ha excluido a los empleadores, a los profesionales y técnicos y a los
asalariados de! sector publico.

b/ Incluye a los asalariados en establecimientos de hasta 5 ocupados.

¢/ En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mds de 5 y hasta 5 personas se considera a los asatariados con y sin
contrato de trabaio ("carteira®), respectivamente.

d/ A partirde 1993, se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacién urbana del pafs.
Hasta 1992, la encuesta cubrfa alrededor de la mitad de Ia poblacién urbana.

e/ Corresponde al total de trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos.
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Cuadro 8

AMERICA LATINA (9 PAISES): DISTRIBUCION DEL TOTAL DEOCUPADOS EN SITUACION DE POBREZA,
SEGUN CATEGORIAS DE OCUPACION
(En porcentajes del total de !a poblacién rural ocupada en situacién de pobreza)

2ZONAS RURALES

PAIS Asalariados Asalariados del sector privado no profesionales ni técnicos Trabajadores por TOTAL
publicos cuenta propia a/
En establecimientos En establecimientos no profesionales
que ocupan a mas de que ocupan hasta Empleados ni técnicos
5 personas 5 personas domésticos
ANO
Total Agricultura
Brasil b/
1979 - 6 25 2 66 62 99
1987 - 8 29 3 59 52 98
1990 - 9 25 4 60 53 98
1993 - 7 35 3 53 48 98
Chile
1990 - 69 c¢/ - 3 27 23 99
1992 - 41 30 3 25 21 99
1994 - 39 26 2 31 25 98
1996 2 29 35 3 30 3 99
Cotombia
1994 - 47 ¢/ - 4 45 24 96
Costa Rica
1981 - 29 36 10 20 14 95
1988 - 20 28 8 36 28 92
1990 - 25 23 6 41 27 85
1992 - 24 23 7 38 24 92
1994 5 20 28 7 35 19 95
Guatemala
1986 - 22 16 2 59 49 99
1989 - 22 12 2 62 52 98
Honduras
1990 - 11 17 2 68 51 98
1992 - 15 12 2 66 48 95
1994 3 14 15 2 65 49 a9
M éxico
1984 - 43 ¢/ - 2 53 45 98
1988 - 50 c/ - 3 45 38 98
1992 - 21 28 2 44 33 95
1994 - 50 c¢/ - 3 45 35 98
Panama
1979 - 13 ¢/ - 2 80 73 95
1986 - 11 16 4 64 54 95
1989 - 7 10 3 78 69 98
1991 - 9 9 3 75 65 96
1994 3 10 15 4 68 56 100
Venezuela .
1981 - 15 7 2 68 53 92
1986 - 19 9 2 83 52 93
1990 - 28 14 3 48 39 93
1992 - 35 13 4 40 32 92
1994 5 23 18 6 45 31 98

Fuente : CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos palses.

a/ En la mayoria de los casos, el total no suma 100% porque se ha exciuido a los empleadores, a los profesionales y técnicos y a los asalariados
del sector pablico.

b/ En las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a més de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados con y sin contrato de
trabajo ("carteira®), respectivamente.

¢/ incluye a los asalariados en establecimientos de hasta 5 ocupados.
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Cuadro 9a

AMERICA LATINA (10 PAISES): ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES VULNERABLES
A LA POBREZA,ZONAS URBANAS, 1994

(Porcentajes)

HOGARES VULNERABLES A LA POBREZA

Proporcién Hogares con | Rezago o abandono Hogares con:
respecto del total ingreso per escolar entre Un ocupado o menos Més de un ocupado
PAIS de hogares cépita inferior | jovenes de 16 a 20 Pobres | Nopobres| Pobres | No pobres
al promedio afios de edad

{porcentajes)
Bolivia 26.2 99.5 62.4 91.1 8.9 65.2 348
Brasil a/ 32.1 96.8 91.9 79.4 20.6 57.5 42.6
Chile b/ 22.1 98.2 71.3 62.6 37.4 20.7 79.3
Colombia 33.2 99.3 74.8 84.9 15.1 58.2 41.8
Costa Rica 23.6 98.2 83.1 65.9 34.2 23.4 76.6
Honduras 44.8 83.5 86.9 96.7 3.3 89.5 10.5
Panamé 34.0 95.7 73.3 62.8 37.2 26.6 73.4
Paraguay 38.1 90.2 80.8 85.6 144 56.2 43.8
Uruguay 16.6 96.9 85.1 34.1 65.9 14.6 85.4
Venezuela 33.2 97.3 69.3 82.5 17.5 53.8 46.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.

a/ Cifras correspondientes a 1993.
b/ Cifras correspondientes a 1996.
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Cuadro 9b

AMERICA LATINA (10 PAISES): ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES
QUE CONCENTRAN CAPITAL ECONOMICO Y EDUCATIVO, ZONAS URBANAS, 1994

(Porcentajes)

HOGARES QUE CONCENTRAN CAPITAL ECONOMICO Y EDUCATIVO

Proporcién Hogares con Rezago o abandono Hogares

respecto del total ingreso per escolar entre pertenecientes
PAIS de hogares capita superior | jévenes de 16 a 20 al quintit
al promedio afios de edad de maés altos

ingresas
Bolivia 12.7 62.4 28.6 55.4
Brasil a/ 11.0 69.3 565.3 62.9
Chile b/ 10.9 73.4 27.0 64.4
Colombia 9.0 75.6 34.9 68.3
Costa Rica 10.9 74.7 45.1 73.7
Honduras 7.9 82.2 54.5 59.6
Panama 9.8 76.7 26.2 67.5
Paraguay 10.1 68.0 49.9 61.3
Uruguay 8.2 68.8 45.4 51.9
Venezuela 9.4 73.1 30.6 62.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.

a/ Cifras correspondientes a 1993.
b/ Cifras correspondientes a 1996.
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Cuadro 10

AMERICA LATINA (6 PAISES): DISTRIBUCIGIN PORCENTUAL DELOS JOVENES DE 20 A 29 ANOS DE EDAD QUE TRABAJAN 20 OMAS HORAS A LA SEMANA
SBEGUN INSERCION LABORAL Y NIVEL EDUCACIONAL

ZONAS URBANAS, 1994
TOTAL [l
Bofesiomles s} Cargos Earpleados
yibonioos § directivos |- administratives
. yootables
1000 107 27 185 155 185 92 179 68
1000 19 10 7.1 135 250 146 23 106
1000 144 43 %38 25 115 16 74 16
1000 476 69 27 96 18 01 10 03
: 1000 139 24 187 148 176 109 157 60
T 0-8 1000 07 11 24 80 200 193 304 181
v 9-12 1000 53 20 168 187 29 121 175 47
13 yools 1000 383 40 322 114 61 34 36 10
COLOMBIA Toud 1000 95 28 171 154 303 64 179 07
-8 | 1000 01 07 31 138 401 128 20 13
9-11 1000 30 20 255 193 322 32 147 02
12y s 1000 424 92 83 103 61 03 33 01
K
COSTARICA T | 1000 157 43 27 123 239 82 120 09
g-8° | 1000 16 09 60 1.7 408 160 208 22
o U0 1000 87 40 321 172 214 6.1 105 00
i ¢ 12yt 1000 419 93 35 78 46 03 25 01
HONDURAS Total 1000 1438 25 109 95 ns5 101 155 31
‘ 08 1000 21 03 39 85 418 156 52 45
<911 1000 103 55 151 159 42 62 108 18
12ymés 1000 35 54 35 87 160 06 17 07
URUGUAY Toal 1000 120 11 240 135 219 13 133 29
0-8 1000 16 03 57 95 32 25 211 6.1
9-12 1000 15 16 302 179 209 79 126 14
13y més 1000 37 07 394 82 40 11 13 15
[PROMEDIO SIMPLELE 6 PAISES
"Tol 1000 128 26 186 135 %3 94 154 34
0-8 1000 13 07 47 108 35 168 250 7.1
9.1 .| 1000 82 32 %1 186 39 62 122 16
Pyms; 3| 1000 29 59 316 93 64 10 22 06

Fuente: CEPAL, sotxe la base de tabulacianes especiales de las encuestas dehogares de los respectivos pafses.

o Datos de 1993.
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Quedo 11

AVERICA LATINA (6 PAISES): INGRESOS VEDIOS EXPRESADOS BN LINEAS DE POBREZA DE LCS JOVENES DE 20 A29 ANOS DE EDAD

CUE TRABAUAN 20 OMAS HORAS A LA SEMANA SEGUN INSERCION LABORAL Y NIVEL EDUCACIONAL

ZONAS URBANAS, 194

0-8
9-11
- 2ymés

HODURS  Toul
‘ 0-8
9-11

12ymés

URUGUAY Tod
‘ 0-8
9-12

1Bymés

PROVEDOSIVRLE CE 6 PA'S

L Tod
cio 1 0-8

]

};ﬁ 1. CL 811
: 12ymés

ES

34
25
34
52

74

83
55
59
66
70
28
30
47
50
53

a1

6.7

101

92

1.7

55

67

93

111

37

45

76

95

70

89

37 29
26 23
34 33
56 57
4.0 33
35 38
35 32
45 37
28 24
20 1.7
28 24
34 44
49 43
41 32
47 47
55 55
22 16
16 12
1.9 16
25 23
38 31
35 25
38 31
39 46
36 29
29 25
33 31
42 44

27
26
34
55

37
32

39

22
19
25
32

37
33
43
49

17
16
1.8
23

36
31
39

29
26
33
42

35
29
36

1.9
1.8
21

37
36
43

14
15
13

36
36
35

27

28

27
26
27

22
1.8
26

33
29
39

1.0
09
12

22
21
23

21
19
24

21
20
22

38
37
34

32
32
00

13
13
06

32
27
46

25
24
22

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabuaciones espedales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

& Detos de 1933,
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Qedo12

AVERCA LATINA (5 PASES): ISTRBUOGNFORCENTUAL CELOS JOVENES CE 20 A29 ANDS CEEDAD GLE TRABAINZD OMAS HORAS ALASEVANA
SEAUNINSEROGNLABORAL Y NVEL EDUCAOCNAL

ZINASAURALES 194
TOTA |Lpacm : T ]
Ftd&w'de ;u’ddrO:acscbla;Brpead:s Trebeiecres |
yt&ms drednm vama: consinedidn | comésiioos, | : agiodes
voa'tdjes Al w vt nomevamds't v L
1000 42 Q9 29 63 34 72 728
1000 18 a7 07 24 63 38 76 766
1000 78 13 135 82 73 06 42 1
1000 B4 136 6 42 15 Qo0 Q0 107
CHLE Totd 1000 35 14 45 45 86 75 88 612
: 0-8 1000 00 06 05 24 59 73 88 745
L g-12°- 1000 23 22 79 77 135 84 101 479
e 13ymés 1000 7 42 207 63 82 56 25 146
e T3
COCMVER™ - Tad .| 1000 &1 28 61 63 173 52 130 41
N 0-8 ‘i 1000 02 27 10 45 160 55 133 57
| 9-11#: | 1000 142 26 213 128 235 40 135 83
12yrr%s§=‘ 1000 43 47 198 a7 71 70 37 19
QOSTARC  Tad 1000 55 11 89 90 281 101 123 270
0-8 1000 05 a4 08 67 313 126 11 K7
9-1 1000 60 19 29 100 %4 a2 103 104
Ryms 1000 286 54 A9 81 36 14 21 40
HNDLRE Tod 1000 104 04 22 48 26 86 13 un7
0-8 1000 21 a2 Q9 46 21 72 133 X7
, 9-1 1000 211 Q0 Q0 a0 26 94 60 28
: Ryms 1000 670 20 137 a7 106 08 Qo 22
PROVECIOSIMALECE SPASES
' Tad 1000 57 13 43 55 180 66 105 40
0-8 1000 09 Q9 08 a1 183 73 14 %52
9-11 1000 143 16 131 14 201 51 88 x7
12ymés . 1000 a6 60 21 58 62 30 17 a7

Ruernte CHPAL, schrelabase detabuladones espedaes ok las enouestas db hogares de los respactives peises.

a Daos e 198
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Cuadro 14

AMERICA LATINA (6 PAISES): PERSONAS DE 20 A 59 ANOS DE EDAD EMPLEADAS EN LAS
OCUPACIONES MAS FRECUENTES EN LOS CUATRO DECILES MAS BAJOS Y EN
EL DECIL MAS ALTO DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES

ZONAS URBANAS, 1994

(Porcentajes)

Lk

ei
.2
%

Porfesxonales, tecmcos Y .
ocupados en car,gos‘f\gn'ex:tﬁ!g;(;g§ f 4
que residen-en el 10% de "

ooat mayores i ess

i

g%; 7 ;Operanos obreros; mozos,
& b e v1g11antes yempleados
PAlS s domésucos que resxd%n enel 40%
b de hopares de menores ingresos
BRASIL 78
CHILE 75

¥ i s ! éN%: ot
COLOMBIA, © 78

R it -
COSTARICA 72
PR
HONDURAS 80
URU“C;}IAY ok 75

53

70

68

64

56

55

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares
de los respectivos paises.
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Cuadro 13

AMERICA LATINA (5 PAISES): INGRESCS MEDIOS EXPRESADOS EN LINEAS DE POBREZA DE LOS JOVENES DE 20 A 29 ANOS DE EDAD
QUE TRABAJAN 20 O MAS HORAS A LA SEMANA SEGUN INSERCION LABORAL Y NIVEL EDUCACIONAL,
ZONAS RURALES, 1994

s “TOTAL 1 % L - T T %
IVED Ny Pofesiondes | | “Cagos | Errpleados | Ver Oyerosdela | Eopleados | Trabajadores
PAlS CAcioNaL A P yeeamicos | o| | directivos  Hadminisrativos | ¥idep consnuccicn | - domesticos) | © agrteolas |
£ L 4 BARRRE 11 A Cveontabies o i s £
BRASIGY. %y 21 25 70 43 28 30 20 15 16
I : 18 . . 34 26 29 20 14 L5
. 4 41 . . 39 36 45 30 20 41
¢ 9.1 47 179 62 09 49
CHILE 37 95 93 47 39 40 49 30 30
32 . . 76 34 39 52 30 29
] 38 . - 36 39 40 43 29 30
% 74 109 137 61 53 42 .
COLOMBIA 26 53 51 36 20 22 15 16 23
L 22 . - 21 12 19 14 14 23
H 30 . . 35 27 27 19 23 37
68 95 113 49 41 31
QOSTA 57 92 124 58 52 54 53 42 40
: 51 . . 50 49 52 53 40 39
S 62 . . 19.6 57 6.1 54 50 46
5;% 103 99 140 230 5.1 45 .
muézss Tosl, 19 37 15 27 21 22 23 13 L5
) : : 17 . . 2.7 24 22 23 13 14
22 . . 00 16 22 29 07 29
i 41 40 20 28 09 23
PROMEDIO SIMPLE DE $ PAISES
Total, 32 60 71 42 32 34 32 23 25
, 0.8 28 ; - 42 29 32 32 22 24
o 9. 11, 39 . . 6.1 35 39 35 26 37
12ymés 75 78 18 3.6 33 38

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos pafses.

o Datos de 1993.
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Cuadro 15

AMERICA LATINA (6 PAISES): INGRESOS MEDIOS EN MULTIPLOS DE LAS LINEAS DE POBREZA
DE LAS OCUPACIONES CON BIENESTAR SUFICIENTE E INSUFICIENTE Y TASAS PROMEDIO ANUALES
DE CRECIMIENTO EN LA PRIMERA MITAD DE LOS ANOS NOVENTA

ZONAS URBANAS
e A % . ¢ Ingresos medios : 5. % Ingresos medios &x
P medios, | . ;
AL TR 09 00
HI . %% 123 60
coomBA v | e 127 17 16 61 15
COSTARICA 155 135 33 31 35 16
HONDURAS - 97 15.5 11 17 1.1 103
UﬁUGUA?’:: E 17.4 137 30 24 6.2 57
% *%P
5 Promedias:ﬂplede »
Chile, Ootcnbsa, : 77 37
Costaﬂacay Urugua%

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
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Cuadro 16

AMERICA LATINA (6 PAISES): TOTAL DEL EMPLEO Y DEL INGRESO QUE ACUMULAN LAS PERSONAS DE 20 A 59 ANOS
DE EDAD EMPLEADAS EN LAS OCUPACIONES MAS FRECUENTES EN LOS CUATRO DECILES MAS BAJOS Y EN
EL DECIL MAS ALTO DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES
ZONAS URBANAS, 1994

Operarios, obreros, mozos; vigifantes y empleados domésticos Profeswna}es, téenicos yzocupados en cargos directivos
B ug residen en el 40% -de hogares de m ores €808 4 que residen en el 10%: de hogares dema ores inpresos
Pals Porcentaje Gue representan Porcentaje quie acumultan Porcenta]e que reprcsentan Porcentaje que acumulan
otal del empleo del in del total del empleo. del ingreso

BRASIL 29 10 5 2
C
CHILE 26 9 8 37
COLOMBIA 26 11 8 29
COSTA RICA 22 12 7 19
HONDURAS 24 10 7 25
URUGUAY 29 16 5 16

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
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Cuadro 17

AMERICA LATINA (6 PAISES): TOTAL DEL EMPLEO Y DEL INGRESO QUE ACUMULAN LOS JEFES DE HOGAR DE 20 A 59 ANOS
DE EDAD EMPLEADOS EN LAS OCUPACIONES MAS FRECUENTES EN LOS CUATRO DECILES MAS BAJOS Y EN
EL DECIL MAS ALTO DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES

ZONAS URBANAS, 1994

‘ff H x R g’rofmlonalas, téannoeyocupadosenmrgos dxrecuvos
PAlS “:

. < et

®
BRASIL - e 34 8 5 30

b ;eg%?;
CHILE L I 31 7 9 43
COLOMBIA 35 9 7 37
COSTARICA ©: | 2% 9 7 28
HONDURAS 29 8 6 30

z s
URUGUAY °. ] 32 12 6 21

Fuente: CEPAL, sobre 1a base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.






