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Resumen

La vulnerabilidad demogréafica corresponde a un conjunto de
caracteristicas demograficas de las unidades domésticas que, en una
sociedad moderna, limitan la acumulacion de recursos. Se espera,
entonces, su asociacion significativa con otras manifestaciones de
desventaja social. Teo6ricamente, varios de sus componentes se
atentian con la transicién demogréafica pero otros tienen trayectorias
mas inciertas.

El procesamiento de censos y encuestas muestra que esta
vulnerabilidad estd méas extendida en los paises de transicion rezagada
y que, en cualquier condicion transicional, tiene una asociacidn con
otras manifestaciones de desventaja social, aunque varios de sus
componentes se comportan de manera erratica en esta relacién. En
algunos, esto Ultimo se debid a ambigiiedades conceptuales y a una
medicion inicial burda; en estos casos varios refinamientos
metodologicos fueron usados para precisar rangos en los que estos
componentes implicaban vulnerabilidad y los anélisis empiricos
validaron estos refinamientos. En otros componentes, en particular
aquellos relacionados con el envejecimiento, las evidencias empiricas
indicaron que aln no traen mayor riesgo de desventaja social en la
regién (hasta fines del decenio de 1990).La vulnerabilidad
demografica es un eslabén de la compleja cadena de limitaciones y
precariedades que aqueja a los grupos postergados de la region;
reducirla contribuiria a disminuir sus desventajas sociales y
promoveria mayores opciones de vida y de movilidad social; sin
embargo, su reduccidon no asegura cambios estructurales en materia de
equidad; para esto Ultimo se requiere un conjunto integrado de
iniciativas.
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Introduccion

Este trabajo forma parte de las investigaciones sobre los grupos
vulnerables y la wvulnerabilidad que realiza el CELADE; su
elaboracion se vio facilitada por estudios institucionales anteriores y
beneficiada enormemente del Programa Regional de colaboracion
entre el Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (FNUAP) vy el
CELADE; se contd con el apoyo financiero para formar un equipo
multidisciplinario que condujo una amplia discusién conceptual,
entregd insumos para la especificacion operativa de las variables,
proceso estadisticamente un gran volumen de datos y los analiz6 desde
la perspectiva de poblacion y desarrollo. Ademas, la interaccion con el
FNUAP deline6 la linea central del estudio y permitié precisar la
naturaleza de sus productos y sus destinatarios. No es extrafio que por
lo menos tres publicaciones se inserten en el marco de este estudio
O Vulnerabilidad social en América Latina y el Caribe, (CELADE,
1999a); Vulnerabilidad demogréafica y desventajas sociales: el caso de
Chile, (CELADE, 1999b); Vulnerabilidad demografica en Bolivia,
Ecuador, Nicaragua y Uruguay (CELADE 2000) y que otras dos se
hayan constituido en antecedentes directos de esta investigacion
O Identificacién de poblaciones objetivo en el analisis de la salud
reproductiva. El caso de Bolivia (LC/DEM/R.300, junio de 1999);
CEPAL/CELADE (1998), Pablacion, salud reproductiva y pobreza,
LC/G.2015(SES.27/20), Santiago de Chile.

Este documento presenta una sintesis de los planteamientos
conceptuales sobre la vulnerabilidad demografica y sus relaciones con
las tendencias socioecondmicas y de la poblacion y expone los
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principales resultados empiricos —y algunas conclusiones operativas que se desprenden de su
lectura— obtenidos mediante el procesamiento y andlisis de datos censales y de encuestas
especializadas. Pese a sus limitaciones, consideramos que constituye un aporte que contribuira a
mejorar la comprensidn sobre estos temas y a redoblar el interés por ellos.

Cabe consignar gque en la realizacién de este estudio participaron los siguientes consultores
del CELADE: Roberto Pizarro —quien efectud un aporte decisivo en el tema de la vulnerabilidad
social— y Sebastian Carrasco y Luis Rivadeneira, encargados del procesamiento de los datos.
Mariska Meurs, experta asociada, colaboré en el procesamiento de las encuestas DHS y los
consultores Jorge Martinez y Rodrigo Espina participaron en las reuniones de trabajo del equipo y
aportaron numerosos comentarios a los diversos borradores. En todo caso, corresponde precisar que
ninguno de los colaboradores es responsable de las debilidades y limitaciones del presente
documento, pues la coordinacion del equipo, el anlisis de los datos y la redaccion final del
documento estuvieron a cargo de Miguel Villa y Jorge Rodriguez, funcionarios del Area de
Poblacion y Desarrollo del CELADE.
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|. Marco conceptual y
metodologico

A. Las desventajas sociales:
una aproximacion inicial

Son diversas las disciplinas que indagan en la segmentacion
social y sus investigaciones tienen propdsitos, enfoques conceptuales y
metodologias diferentes; incluso dentro de una misma disciplina hay
lineas de anélisis distintas sobre el tema.' Una forma de hacer
distinciones y agrupaciones entre las diferentes miradas disponibles
para el estudio de la segmentacidn social es examinando las respuestas
a la siguiente consulta ¢Por qué la segmentacién socioecondémica
puede considerarse un objeto de investigacion relevante? La respuesta
puede ser muy pragmatica O por ejemplo, porque la segmentacion
también se expresa en gustos y patrones de consumo (estos muy
vinculados a capacidades adquisitivas) diferenciados; esta informacién
es decisiva para disefiar cualquier estrategia de comercializacion,
publicidad u oferta de servicios (Mendoza y otros, 2000)C] pero
también tener una naturaleza mas bien estructural O porque la
segmentacion surte efectos sobre la cohesion social, el uso de los

1 Por ejemplo, en un trabajo reciente se argumenté que explicar la aparicion de la diferenciacién social ha sido uno de los objetivos
centrales de la sociologia desde sus origenes y que existen varias teorias alternativas disponibles, algunas de las cuales la explican
sin necesidad de supuestos sobre la existencia de diferencias individuales (Mark, N. 1998).

11
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recursos humanos, su productividad y de los colectivos o la estabilidad
y confianza en las instituciones®.

Incluso puede llegar a tener un caracter expresamente critico [ por ejemplo, porque la
segmentacion favorece la alienacion, impide el desarrollo integral de los individuos® o implica
forzosamente una explotacion y/o dominacién de los subalternos”.

El presente esfuerzo de elaboracion conceptual, analisis empirico y reflexion de politica se
ordena por una respuesta especifica a la pregunta sobre la importancia de la segmentacion social; la
segmentacién todavia descansa en una distribucion desigual de los recursos existentes para el
desemperfio social de los individuos y que, por lo mismo, la segmentacion entrafia la distincion
entre grupos con grados diferentes de tenencia, acceso y capacidad de gestién y de reproduccion de
activos de todo tipo. Dos consecuencias inmediatas de lo anterior son:

a) existe un conjunto de recursos humanos desaprovechado: los que por cortapisas sociales
no cuentan, o lo hacen en un grado significativamente menor, con los activos y habilidades ya
mencionadas. En principio, aquello constituye un desperdicio de capacidades para el sistema
socioecondmico y una frustracion para los individuos y sus familias; esta Gltima es agudizada
porgue la carencia de activos tiende a expresarse en condiciones de vida inferiores y habitualmente
precarias, y

b) hay poderosas fuerzas que promueven la inercia en materia de segmentacion, pues los
individuos que tienen activos no s6lo los usan para su beneficio sino que también los transmiten (ya
sea en la interaccion cotidiana o en la socializacién formal de los nifios), acumulan y hasta los
traspasan materialmente (cuando es posible) a sus herederos; como contrapartida 16gica, los sujetos
que cuentan con activos escasos tienden a traspasar activos escasos.

En suma, y vista desde este angulo, la segmentacion socioeconémica implica algo mas que
meras distinciones culturales o distribuciones funcionales, ya que importa jerarquias y relaciones
asimétricas. Esto significa que ciertos segmentos de la poblacion —especificamente los situados en
los niveles superiores de la jerarquia socioeconémica— tienen ventajas sociales (cuentan con
activos) y otros —los situados en los niveles inferiores de esta jerarquia— enfrentan desventajas
sociales (carecen de activos).

De los raciocinios anteriores puede colegirse que el concepto de desventaja social juega un
papel crucial en esta linea de anélisis de la segmentacidn socioecondmica. Junto a las implicancias
de politica que se derivan de esta concepcion [0 mas especificamente, el disefio y ejecucion que, a
largo plazo, erosionen las bases generadoras de las desventajas sociales’ y, a corto y mediano,
atentien sus efectos sobre la trayectoria de vida de las personas(] adquieren gran relevancia
preocupaciones que son de orden méas conceptual y técnico. Es necesario, entonces, hacer frente a
asuntos tan elementales como la definicién de la desventaja social o sus distintas dimensiones y las
fuerzas que la desencadenan.

Asi lo intent6 hacer recientemente Tokman, en un modelo que formaliza el vinculo entre inequidades socioecondmicas (captadas
con las disparidades de ingreso) y crecimiento econémico a través de la calidad de las instituciones (Tokman, M., 1999).

Varios de los planteamientos de Dominique Meda se orientan en esa direccion (Meda, D. 1998).

Este tipo de visién se encuentra en Marx y en sus seguidores actuales (véase, por ejemplo, Zona Abierta, 1992).

Las razones para justificar esta accion pueden ser de indole muy variada. Pueden relacionarse con argumentos técnicos sobre el
desperdicio de recursos para la sociedad o los riesgos de inestabilidad institucional o las limitaciones para el desarrollo del mercado
interno. Sin embargo, en Ultima instancia, el planteamiento sobre la injusticia intrinseca que importa la existencia de “fuerzas e
instituciones socialmente establecidas” que generan desventaja social desde la mas temprana infancia O e incluso desde la misma
concepcion, como es evidente al cotejar los cuidados prenatales a los que tienen acceso las mujeres embarazadas de distintos grupos
socioeconémicos (CEPAL/CELADE, 1998), Santiago de Chiled permanece completamente valido.
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B. Las desventajas sociales: definicion, delimitacion
y especificacion de sus componentes

Las desventajas sociales pueden ser definidas como aquellas condiciones sociales que
afectan negativamente el desempefio de comunidades, hogares y personas. Sintéticamente,
corresponden a menores accesos (conocimiento y/o disponibilidad) y capacidades de gestién de los
recursos y de las oportunidades que la sociedad entrega para el desarrollo de sus miembros. Esta
situacién de desmedro se origina en los factores que constituyen el ordenamiento social imperante
y no en las habilidades inherentes o las decisiones libres de los individuos.

El reducido acceso y la poca capacidad de gestion [0 a lo que obviamente se adosa un
componente de desigualdad porque como contrapartida hay actores con mayor acceso y capacidad
de uso de los recursos y oportunidades] estd presente desde el nacimiento de las personas e
impone una impronta profunda a su trayectoria de vida, lo que da origen a la reproduccion
intergeneracional intrafamiliar de estas desventajase. La desventaja social se origina en diferentes
factores 0, si se quiere una expresién mas amplia y flexible, tiene varios componentes7.

Como ya se esboz0, estos pueden deberse a la segmentacidn socioecondmica, por ejemplo,
por las diferencias de ingresos que esta ultima importag. En particular, queda claro que la pobreza
Oen cualquiera de sus manifestaciones (condiciones de vida precarias, necesidades bésicas
insatisfechas, ingresos insuficientes para el consumo basico) constituye un factor de desventaja
social, pues, desde el inicio de su vida, los pobres se ven limitados para acceder a los circuitos e
instituciones por los que fluyen los recursos culturales y de informacién, no cuentan con recursos
para solventar un proceso de acumulacion y su propia dotacion biogenética es sometida a presiones,
exigencias y adversidades. Ese razonamiento viene a ratificar la existencia de diversos mecanismos
de reproduccién de la pobreza, y esto es lo que hace que la pobreza sea un factor generador de
desventaja social y un resultado (o, si se quiere, una expresion) de tales desventajas.

La desventaja social también puede deberse a la estigmatizacion o marginacion debida a
causas étnicas, territoriales® o socioculturales; con una alta probabilidad, los grupos desaventajados
por estas causas también lo estaran en materia socioecondmica, pero la distincion es crucial, pues

La CEPAL ha estado trabajando este planteamiento y las cifras disponibles lo avalan ampliamente y en los campos més diversos
(ingresos, educacion, condicién ocupacional, etc.) (CEPAL, 2000a y 2000b)

El razonamiento detrés de esta distincion es que un factor generador de desventaja social puede ser a la vez expresion o resultado de
la misma desventaja social. Mas adelante mostraremos que el caso mas claro es el de la pobreza, pues genera desventaja social y es
también resultado o expresion de tales desventajas. A causa de lo anterior, el vocablo componente logra incorporar ambas facetas
(de generacion y de expresion) de los factores.

En un estudio longitudinal reciente en los Estados Unidos (Duncan, G. y otros, 1998) se comprob6 que condiciones de pobreza
durante la infancia tienen un efecto muy significativo sobre las oportunidades de vida de los muchachos. En el caso de este pais, esta
relacion tiene algunas especificidades que los autores resumen de la siguiente manera: “An important “stylized fact” in the recent
literature is that family income has much stronger associations with achievement and ability-related outcomes for children than
with measures of health and behaviour (p. 420). Ciertamente, tal conclusién no es mecanicamente aplicable a los paises
latinoamericanos, aunque algunos indicios (como la reduccién de la mortalidad infantil entre los grupos pobres incluso en ausencia
de mejorias en su nivel de ingreso) sefialan que podria estar operando. En cualquier caso, los mecanismos por los que el nivel de
ingreso impacta mas sobre el rendimiento escolar que sobre las conductas (los autores examinan la conducta reproductiva), son
motivo de controversia.

Ademas de la conocida diferenciacion entre zonas urbanas y rurales y otras mas o menos evidentes (como aquella a la que se hara
alusién mas adelante entre zonas ambientalmente vulnerables y zonas sin riesgo ambiental o entre areas accesibles y areas de dificil
acceso), en el Gltimo tiempo ha adquirido gran importancia la localizacién dentro de las areas metropolitanas O ver, por ejemplo,
Wilson, W., 1987— y el papel de los barrios, por ejemplo, el trabajo de Katzman (coordinador), 1999, para el caso uruguayo
(especialmente la seccion IV "El vecindario también importa").
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las medidas de politica pueden variar sensiblemente segun el caso™®. Asimismo, la desventaja
social aflige a grupos que no cuentan con estructuras institucionales aptas para resolver los asuntos
propios de la vida en comunidad o para enfrentar los desafios de la vida moderna. Desde una
perspectiva de corte mas micro, los individuos nacidos en unidades domésticas fragiles, inestables
y poco estimulantes experimentan una evidente desventaja (Cherlin, 1999; Bumpass, 1990), que
puede catalogarse de social si los anteriores rasgos se verifican principalmente entre las unidades
domésticas de determinados segmentos sociales; si estos estdn simultaneamente golpeados por
otras modalidades de desventaja social (socioecondmica, étnica, etc.), la situacién de sus miembros
es doblemente complicada.

Recientemente se ha destacado el creciente papel de la vulnerabilidad como generadora de
desventaja social (Moser, C., 1998). Esta importancia obedece tanto a una frustracién conceptual
por el carécter estatico de los factores generadores de desventaja social clasicos, en particular la
pobreza y la marginalidad, como a la necesidad de actualizaciones tedricas al nuevo escenario
mundial, caracterizado por el crecimiento de la llamada “nueva economia”, la expansion de la
globalizacién y la liberalizacidn de los mercados, procesos que golpean a segmentos sociales que
anteriormente, en la modalidad previa de desarrollo, estaban protegidos, integrados y tenian gran
centralidad productiva y sociopolitica. La nocién de vulnerabilidad permite acercamientos mas
dindmicos, bajo los cuales resulta factible anticipar riesgos de dafios o de anquilosamiento asi como
O en la acera opuestal] potencialidades de reforzamiento o adaptacion. Esto es valido tanto para
individuos como para grupos pequefios, comunidades, segmentos sociales y naciones como un
todo. En cualquier caso, el debate sobre la vulnerabilidad y su relevancia esta en pleno desarrollo;
ademas, y por tratarse de un concepto complejo y relativamente nuevo, presenta varias
interpretaciones que no siempre son coherentes entre si (Pizarro, 1999).

A escala microsocial [ que no corresponde al nivel individual, sino mas bien al de las
estructuras institucionales donde el individuo realiza su socializacién y experimenta su transcurrir
cotidiano, por ejemplo, la familiall , la vulnerabilidad se vincula con la capacidad de respuesta y de
ajuste frente a las condiciones cambiantes del medio (en particular aquellas que resultan adversas)
y sus desafios permanentes. Estos Gltimos estan dados, en términos gruesos, por las exigencias de
capital (de cualquier naturaleza), habilidades y tiempo que impone el acceso a las distintas
inserciones sociales, y que reditian de manera diferenciada en los planos del ingreso, el prestigio y
el poder. Las unidades domeésticas™ y las personas con poco capital humano, con escasos activos
productivos, con carencias en el plano de informacion y de las habilidades sociales basicas, con
falta de relaciones personales y con poca capacidad para manejar sus recursos, estan en condiciones
de vulnerabilidad al enfrentarse cotidianamente a un medio cuya presion los sobrepasa con
exigencias continuas®.

Tradicionalmente, en este nivel de andlisis, la vulnerabilidad ha sido vinculada con la
capacidad de movilizar activos. En este sentido se ha destacado que los pobres pueden reducir parte
de la vulnerabilidad ocasionada por su condicion socioecondmica mediante el manejo de su capital
humano y de algunos bienes basicos —que, aungue en cantidades escasas, suelen tener— vy el uso
de las redes familiares, comunitarias o institucionales (ya sea estatales 0 no gubernamentales) (El
Trimestre Econémico, 1999; Moser, 1998).

10 pese a todas las interrelaciones que suelen operar entre las desventajas puramente socioeconémicas y las de otro origen (racial,

étnico, cultural, geografico), es claro que si estas Ultimas son las que conducen a la desventaja ,ameritan intervenciones especificas
destinadas a modificar el estatus de los grupos étnicos, culturales o geograficos postergados.

El concepto unidad doméstica incluye familias, hogares y grupos de personas que comparten una vivienda.

Katzman (1999) lo plantea de forma diferente, pero similar en términos sustantivos: “El nivel de vulnerabilidad de un hogar, que se
refiere a su capacidad para controlar las fuerzas que lo afectan, depende de la posesion o control de activos, esto es, de los
recursos requeridos para el aprovechamiento de las oportunidades que brinda el medio en que se desenvuelve” (p. 20).
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Sin embargo, la capacidad de movilizar activos tiene su path dependence13 y debe ser
examinada a la luz de acontecimientos, decisiones y procesos anteriores. Para anticipar escenarios
conflictivos o coyunturas favorables (y actuar en consecuencia) se requiere informacion y
conocimiento adquiridos y acumulados con antelacion mediante mecanismos formales o
informales. Asi, una unidad doméstica (o un individuo) sin esos antecedentes es vulnerable frente a
cambios del medio o incluso a los desafios que impone su entorno cotidiano. Igualmente, los
activos fisicos (ahorros, bienes, rentas) que pueden ser movilizados para “capear temporales”
dependen de una historia de acumulacion previa. Los anteriores procesos de acumulacion se
configuran por determinantes de distinta naturaleza, una parte de los cuales estd dado por una
trayectoria de conductas previas.

Este trabajo tratard de poner de relieve un conjunto de caracteristicas sociodemograficas que,
de acuerdo a nuestra concepcion, estan ligadas a la capacidad de movilizar activos y, por lo mismo,
se vinculan con las desventajas sociales. Si bien esos rasgos configuran una situacion “presente”,
en realidad constituyen las expresiones actuales de decisiones y conductas (influidas por el
contexto y la biografia de las personas) previas. Este conjunto de rasgos sociodemograficos
vinculados con la desventaja social es lo que en este trabajo se denominard vulnerabilidad
demogréfica.

C. ¢Esrelevante indagar sobre vulnerabilidad demografica?

Los rasgos demograficos importan

Las caracteristicas y la trayectoria sociodemograficas son cruciales para el desempefio de
todos los actores sociales. Como lo sostiene M. Livi-Bacci: “Los comportamientos demograficos
(incluida la mortalidad, que literalmente no es un ‘comportamiento’ en si mismo) pueden
considerarse componentes de la ‘capacidad’ de las personas para ‘funcionar’” (Pensamiento
Iberoamericano n° 28 y Notas de Poblacion n° 62, 1995, nimero conjunto, pag. 117) y este
planteamiento es plenamente valido para las unidades domeésticas.

Como se planteara mas adelante, la capacidad de crianza y de socializacion, la disponibilidad
de tiempo, las opciones de ahorro y de inversion en las distintas modalidades de capital, e incluso
las probabilidades de tener un discurrir agradable y estimulante dependen, entre otros factores
demograficos, del tamafio de las unidades domésticas, de sus niveles de dependencia demografica,
de su fase en el ciclo de vida y de sus arreglos familiares.

Los grupos socioecondmicos tienen dinamicas demografica
distintas

Hay suficientes antecedentes empiricos —y que pueden ser interpretados desde perspectivas
conceptuales diferentes— para establecer la existencia de una dinamica demogréafica de la pobreza,
que, en lineas gruesas, corresponde a una dindmica demografica de los desaventajados, como es
claramente el caso de los grupos étnicos de la region (CELADE, 1998).

Esta peculiar dindmica demogréafica de los pobres se caracteriza por tasas de mortalidad y
fecundidad que exceden ampliamente los promedios; sin embargo, un examen mas cuidadoso
sugiere que otros rasgos demograficos son distintivos de los pobres de la region (por ejemplo:
localizacion territorial periférica, patrones reproductivos precoces e indices de dependencia mas
altos); por cierto, hay consenso en que aquella dindmica configura una fuerza adicional generadora

13 En el sentido de la determinacion de la situacion actual por la trayectoria previa (Cardenas E., J. A. Ocampo y R. Thorp, 1997).
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de desventaja social y que contribuye a la reproduccion intergeneracional de la pobreza, tanto a
escala microsocial [0 su dinamica demografica hace que las familias pobres tengan mas
probabilidades de continuar siendo pobresC] como a escala macrosocial; en efecto, por su mayor
crecimiento demogréfico, y de no mediar una acelerada movilidad social ascendente de los pobres,
los pobres tenderan a aumentar su participacién dentro de la poblacion total (Martinez, Vial y
Carrasco, 1998; CELADE, 1994).

La transiciéon demografica no pone término a las adversidades
de origen demografico

El enfoque de la transicion demografica (Kirk, 1996; CELADE/BID, 1996;
CEPAL/CELADE, 1998 y 1995) ha sido ampliamente usado en las ultima décadas y cada vez hay
mMAas consenso en que este proceso se expandira a través del mundo. Su intensidad y amplitud ha
llevado a que sea considerado uno de los ejemplos mas convincentes de los denominados
“movimientos de larga duracion™**, vale decir, de aquellos procesos que definen la arquitectura de
la sociedad a largo plazo.

La unidad de analisis por antonomasia del enfoque de la transicion demografica corresponde
a agregados o colectivos (por ejemplo un pais 0 una region), pero también puede usarse este
enfoque para describir cambios operados en las unidades domésticas (Uthoff, A., 1989), tales como
la reduccion del namero medio de hijos (y, por tanto, de nifios y de miembros de la unidad
doméstica), el aumento de la esperanza de vida (y por tanto el incremento de la edad de los jefes de
hogar) y las mutaciones de la dependencia intrafamiliar (que tiende a reducirse por la baja en la
proporcién de nifios). Sin embargo, la manera tradicional en que se ha usado este enfoque presenta
dos grandes problemas: a) tiende inevitablemente a concluir que la transicidn atenta los aspectos
negativos de la dinamica demogréafica, 1o que es cierto s6lo en parte, pues a mediano y largo plazo
provoca dificultades demograficas emergentes; b) desconoce la existencia de procesos
demograficos ulteriores, que en la actualidad han llevado a plantear la existencia de una segunda
transicién demogrélfica.15

A diferencia de la primera transicion demografica, cuyos componentes centrales eran las
tendencias de la fecundidad y la mortalidad, la segunda opera sobre la base de una relativa
estabilidad en ambas variables demogréaficas (a niveles muy bajos, en particular una fecundidad
estacionaria en niveles muy inferiores al de reemplazo), pero con transformaciones profundas en
materia de nupcialidad, del calendario de la fecundidad y de formacién, consolidacién y
estructuracion a largo plazo de los arreglos familiares. Estos cambios pueden abrir nuevos frentes
de desventajas sociales vinculadas a las decisiones y al comportamiento demografico, lo que da
relevancia a su estudio, aun cuando sean cambios que aln no se sienten con claridad en la regién.

La nocion de vulnerabilidad demografica es poderosa pero
requiere mas estudio y debate

14 Esta conviccion, inspirada en los estudios del destacado economista e historiador francés Fernand Braudel, dio pie a varios talleres

de discusion organizados por el Ministerio de Planificacion y Coordinacién de Chile (MIDEPLAN) sobre los escenarios futuros del
desarrollo nacional. (MIDEPLAN, 1998).

Lesthaeghe y Van de Kaa (1986) crearon este término para describir los cambios en la disolucién de la familia y de las uniones y en
los patrones de reconstitucion de las familias en los paises occidentales desde la segunda guerra mundial (Lesthaeghe, R, 1998).
Ademas de niveles de fecundidad inferiores al nivel de reemplazo y sostenidos en el tiempo, se caracteriza por: (a) incremento de la
solteria; (b) retraso del matrimonio; (c) postergacion del primer hijo; (d) expansion de las uniones consensuales; (e) expansion de los
nacimientos fuera del matrimonio; (f) alza de las rupturas matrimoniales y, (g) diversificacion de las modalidades de estructuracion
familiar.

15
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En términos metodoldgicos, la nocién de vulnerabilidad demografica resulta novedosa,
actual y flexible, pues permite una consideracion simultdnea de varios rasgos de las unidades
domésticas que pueden tener trayectorias disimiles con el avance de la transicién y del desarrollo
econdémico y social. Esto resulta particularmente relevante si se considera que la incorporacién de
las caracteristicas demograficas de las unidades domésticas a los estudios sobre pobreza o
desventaja socioeconémica se ha concentrado en variables conceptualmente ambiguas —como el
tamafio (tal como lo indica Cortés, 1997) o el sexo del jefe de hogar (como se discute en Di Marco,
1998 y en Schmukler, B. 1998)— o se ha focalizado en variables poderosas en términos
conceptuales y operativos [0 como la dependencia demografica, pese a la ambigliedad inherente a
su medicion tradicional que mezcla dos grupos diferentes de “dependientes”d pero muy sintéticas
para dar cuenta de la complejidad de factores demogréaficos relevantes para la desventaja social
(Jiménez y Ruedi, 1998).

La vulnerabilidad demografica esta ofreciendo un campo
mas amplio para las opciones de politica

Finalmente, y desde un punto de vista de politica, la incorporacidén de una concepcion mas
amplia que la tradicional de la dimension demogréfica de las unidades domésticas permite mejorar
las intervenciones destinadas a reducir la desventaja social y sus componentes, y se gana tanto en
opciones de focalizacion como en variedad de instrumentos y complementariedad de acciones. La
misma nocidn de vulnerabilidad demogréfica es refractaria a los determinismos unidimensionales o
a las explicaciones monistas respecto de las condiciones de rezago socioecondmico que
experimentan vastos grupos de la poblacion.

Se trata de afiadir un eslabon, internamente heterogéneo, a la compleja cadena de factores
gue estan en la base de la desventaja social y cuya remocién exige, también, una intervencién
multidimensional. Siempre en el plano de las politicas, la nocion de vulnerabilidad demografica
elaborada en este trabajo tiene la virtud de ser “anticipadora” y de esbozar escenarios potenciales a
la luz de experiencias de paises méas desarrollados, donde ocurrieron con anticipacion algunos
procesos que luego se verificaron en la region. Esta visién permite intervenciones preventivas (o
acciones paliativas) mas iddéneas e informadas.

D. Vulnerabilidad demografica: un intento de especificacion
conceptual y operativa

La pregunta que permite ordenar un planteamiento conceptual y operativo l6gico sobre la
vulnerabilidad demogréfica en el marco de nuestro enfoque sobre las desventajas sociales es
¢Cudles son los rasgos sociodemogréaficos de las unidades domésticas que generan dificultades,
limitaciones 0 menores opciones en los procesos de adquisicion —y habilitacidn para el manejo—
de activos (recursos de todo tipo incluyendo el capital en todas sus formas y el tiempo) en una
sociedad moderna? Una respuesta cabal a esta interrogante supera los objetivos de este trabajo. No
obstante, de paginas previas es posible rescatar contestaciones parciales, por ejemplo, en el
planteamiento de que “la capacidad de crianza y de socializacién, la disponibilidad de tiempo, las
opciones de ahorro y de inversion en las distintas modalidades de capital, e incluso las
probabilidades de tener un discurrir agradable y estimulante dependen, entre otros factores
demograficos, del tamafio de las unidades domésticas, de sus niveles de dependencia demogréfica,
de su fase en el ciclo de vida y de sus arreglos familiares”. Siguiendo con el razonamiento, y
anticipando las limitaciones de las fuentes de datos disponibles para este estudio, a continuacién se
presenta sintéticamente y se discute un conjunto de rasgos sociodemograficos que [0 de acuerdo a
la literatura, a diversos enfoques conceptuales y a recurrencias empiricast] podrian satisfacer la
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condicion definida en la pregunta ordenadora, vale decir podrian “generar dificultades,
limitaciones 0 menores opciones en los procesos de adquisicidn y habilitacion para el manejo de
activos (recursos de todo tipo incluyendo el capital en todas sus formas y el tiempo) en una
sociedad moderna”. Para efectos analiticos, estos rasgos han sido agrupados en tres dimensiones de
las unidades domésticas: i) pautas de estructuracion; ii) ciclo de vida vy, iii) condiciones
demogréficas basicas.

Pautas de estructuracion

Las pautas de estructuracion de las unidades domesticas estdn sometidas a cambios que a
veces tienen sentidos contrapuestos (Nan y otros, 1999; Schmukler, 1998; Bumpass, 1990). En
particular, la tendencia a la “nucleacion” de las familias es confrontada por las fuerzas que
promueven su diversificacién, que no su extension, como: i) el alargamiento del lapso entre la
salida del hogar paterno y la conformacion de una familia propia, lo que puede originar estructuras
de hogar transitorias, tanto unipersonales como multipersonales, sin propositos de reproduccion
bioldgica; ii) la apertura de espacios para que el liderazgo interno de las familias sea disputado por
las mujeres; iii) la extension de la uniparentalidad, en gran medida asociada al aumento de la tasa
de divorcio; iv) la maternidad adolescente fuera del matrimonio tiende a generar uniparentalidad o
a hacer mas compleja la unidad doméstica de la madre adolescente™ y, V) el aumento de la
esperanza de vida y el debilitamiento de los arreglos domésticos extensos estimulan la constitucién
de hogares bipersonales o unipersonales del tipo “nido vacio” en las etapas postreras de la vida.
Estos son s6lo algunos ejemplos de la diversidad, pues la gama de cambios es aun mas amplia.

El nucleamiento de los hogares influye sobre la vulnerabilidad demografica, aunque la forma
en gue lo hace no es obvia. Por un lado, tiende a reducir los recursos que el hogar puede movilizar
en pos de sus objetivos (vale decir, incrementa la vulnerabilidad), pues restringe el abanico de
parentescos disponibles para enfrentar situaciones adversas y reduce los lazos interpersonales
intensos’’, pero, por otro, tiende a generar unidades mas homogéneas, mas afines a las exigencias y
demandas del medio y con vinculos mas directos entre sus integrantes, potenciando la adquisicion y
movilizacion de activos. Por su parte, al menos dos fendmenos emergentes en el plano de la
formacion de unidades domesticas tienden a acentuar su vulnerabilidad demografica. El primero es
el incremento de la uniparentalidad, tendencia clara en los paises desarrollados, en directa relacién
con el aumento de los indices de divorcio (Bruce, J., C. Lloyd y A. Leonard, 1998). Las unidades
domésticas que tienen a la vez jefe y cOnyuge estan en mejores condiciones para atender
satisfactoriamente los requerimientos emotivos, de tiempo, de trabajo y financieros que supone la
crianza de los hijos y el mantenimiento de un hogar con dependientes menores de edad (CEPAL,
1997c¢). Un trabajo que sintetiza lo que sucedia hasta fines de los afios ochenta en los Estados
Unidos de América sefiala que “About a half of today’s young children in the United States will
spend some time in a single-parent family, most a consequence of divorce ... the majority will
remain in a mother-only family for the remainder of their childhood ... We have heard about the
problems this creates for children so often that we are in danger of being numbed to them. In
addition to psychological distress ... consequences include a marked increase in poverty for women
and children, ... effects on parenting practices and adult time available for children ... and
substantial negative impacts on children’s education attainment and their own family and fertility

6 El hogar de origen de la madre adolescente suele acogerla (con su hijo/a y eventualmente con su pareja) cuando le es materialmente

imposible formar un nuevo hogar.

Asi, desde un punto de vista del capital social como conjunto de relaciones interpersonales que tienen los individuos O perspectiva
que ciertamente esta sujeta a debate (Durston, 1999; Nan y otros, 1999; Coleman, 1998)(1, la reduccién de otros significativos
cotidianos que implica la nucleacién, entrafia ciertamente una pérdida de capital social, bajo el supuesto de que la menor intensidad
de los lazos implica menor efectividad o pérdida de los mismos. En palabras de Bourdie: “Una familia muy extensa tiene un capital
muy diversificado de modo que, mientras la cohesién familiar se perpetue, los supervivientes pueden ayudarse mutuamente en la
restauracion del capital colectivo” (Bourdie, 1999, op. cit., p. 180).
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histories” (Bumpass, L., 1990)18. En suma, la variedad de argumentos expuestos es
suficientemente contundente para considerar que la condicion de uniparentalidad debe ser incluida
dentro de los factores de vulnerabilidad demogréfica. EI segundo fenémeno dice relacién con la
creciente proporcion de mujeres jefas de hogarlg. Diversos sesgos de género permiten plantear que
los hogares liderados por mujeres tienen mas dificultades para su desenvolvimiento cotidiano, lo
que entrafia mayor vulnerabilidad. Desde este punto de vista, esta tendencia, al menos en los paises
en desarrollo, no refleja un fortalecimiento de la posicién de la mujer sino méas bien un riesgo. Esta
vision, y especialmente aquella que vincula esta tendencia con un proceso mas profundo de
“feminizacion de la pobreza”, es motivo de polémica, tanto por consideraciones teéricas como por
ambigliedades empiricas (Di Marco, 1998). En todo caso, parece haber un creciente consenso sobre
la necesidad de distinguir las fuerzas que conducen a la jefatura femenina (de Oliveira, O., 1998).
A nuestro entender, esta segmentacion analitica debe permitir la identificacion de los tipos de
jefatura femenina marcados por condiciones de vulnerabilidad distintas. Por ejemplo, la jefatura de
hogar femenina en las edades mayores —habitualmente provocada por la muerte del marido— es,
desde el punto de vista de las desventajas que provoca, una condicion totalmente distinta de la
jefatura de hogar de mujeres en edad reproductiva y con hijos ocasionada por el abandono del
marido o por la disolucion de la unién. En conclusion, el género del jefe de la unidad parece tener
importancia como factor de vulnerabilidad demografica pero, dada su ambigiiedad conceptual, la
evidencia empirica contribuira a evaluar su efecto general y el de algunas de sus subcategorias.

El ciclo de vida

La literatura sobre la existencia de un ciclo “normal” de las unidades domesticas, que va
desde su constitucion hasta su extincion, es abundante (Katzman, 1999; CELADE, 1996; De Vos,
S., 1995; Hohn, Ch., 1983). Las unidades domésticas que estan en las etapas finales del ciclo [0 por
las restricciones sociobioldgicas derivadas del envejecimientol] y en las etapas iniciales del mismo
O por falta de experiencia y poco tiempo de duracion] probablemente tienen mas dificultades
para disponer de activos (sobre todo en las unidades domésticas recién formadas) o para
mantenerlos 0 manejarlos (en la etapa final del ciclo, por el agotamiento de las reservas o la
pérdida de habilidades). Cuando el estado del ciclo se circunscribe operativamente a la edad del
jefe, se afladen dificultades adicionales para los jefes adolescentes o muy jovenes, pues hay
contradicciones manifiestas entre las obligaciones que importa tal labor y los papeles que la
sociedad define para el joven, que estdn marcados por la moratoria de responsabilidades y la
consignacion (CEPAL/CELADE, 2000). En todo caso, cabe esperar que esta ultima condicién de
jefatura conlleve dosis de vulnerabilidad demografica marcadamente distintas, dependiendo de si
obedece a una fecundidad muy temprana, a la salida del hogar de los padres 0 a un alejamiento
pasajero del hogar paterno (por ejemplo, por razones de estudio), en cuyo caso las fuentes de la
vulnerabilidad se atendan significativamente y pueden incluso revertirse en términos netos. Por su
parte, el envejecimiento de la poblacion, consustancial a la transicién demogréafica a largo plazo,
estimula el aumento de la proporcion de hogares liderados por mayores de edad. El contraste entre
hogares con jefes de los grupos extremos de edad sugiere que los liderados por jefes muy jovenes
corren mayores riesgos, pues la sociedad les asigna papeles distintos al de la jefatura de hogar. El
ingreso monetario de los jefes ancianos a la edad avanzada puede mostrar niveles superiores al

18 Apuntemos, y s6lo para evitar interpretaciones erradas y no ajustadas al espiritu ni a la letra de este planteamiento, que imputar

desventaja a la uniparentalidad no significa que toda situacién de crianza con un solo progenitor implique dificultades insuperables
0 que la crianza efectuada por ambos padres tenga mejores resultados, tal como lo demuestra el fuerte debate actual sobre las
consecuencias del divorcio (Cherlin, A., 1999). De hecho, la convivencia de dos padres con conflictos agudos puede resultar
inconveniente para los nifios. Sin embargo, ello no contrarresta el argumento medular de la vulnerabilidad demogréfica asociada a la
uniparentalidad, esto es, que el funcionamiento de un hogar uniparental promedio enfrenta més dificultades, complejidades y
desafios que el de un hogar biparental promedio.

1 Esta tendencia es clara en la regién, y asi lo revelan los Gltimos datos disponibles para zonas urbanas (CEPAL, 1999).
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promedio, pues estarian cosechando los frutos de su trayectoria laboral previa (oportunidad que,
por definicién, los jefes muy jévenes no tienen). En sintesis, puede sostenerse que en las etapas
iniciales y en las finales de su ciclo las unidades domésticas enfrentan méas dificultades para su
insercién o adaptacion al medio; por tanto la edad del jefe, en particular si es muy joven, es
indicativa de vulnerabilidad demogréfica.

Los rasgos demogréaficos tradicionales

Varios rasgos sociodemograficos de las unidades domésticas han sido vinculados a
condiciones de desventaja social. Tal vez el méas recurrente [0 que no el mas sélido, como
veremos[] sea el del tamafio de la unidad doméstica, especificamente el nimero de miembros del
hogar. Los hogares mas numerosos serian méas vulnerables (es decir, tendrian desventajas en una
sociedad moderna) porque, ceteris paribus, experimentarian mas requerimientos y, por tanto, un
mantenimiento mas costoso y una capacidad de acumulacion menor. Un refinamiento de este
primer vinculo es la identificacion de deseconomias de escala derivadas de la presencia de
rigideces en la oferta de bienes y servicios, los que cada vez con més frecuencia suponen un tamafio
medio de familia pequefio. Asi, al superar cierto umbral de miembros ya no se produce un simple
agregado marginal de los requerimientos sino que sera necesario introducir un cambio en la escala
de los bienes (0 aumentar en forma desproporcionada su cantidad), con la elevacion consiguiente
de los costos. Ademas, el funcionamiento de un hogar extenso presupone un conjunto de
compromisos, habitos y reglas que pueden interferir con la forma habitual de hacer las cosas en una
sociedad cuya norma son las familias poco numerosas. Desde un punto de vista empirico, la
hipdtesis esta avalada, en principio, por la sistematica evidencia que proporcionan las encuestas de
hogares, en cuanto a que las unidades domésticas ubicadas en los quintiles inferiores de la
distribucion del ingreso tienen tamafios medios significativamente mayores que el de las unidades
de los quintiles superiores. En términos préacticos, esta hipotesis ha sido expresada como una
afirmacion: “Los pobres viven en familias mas grandes” (BID, 1998) o como una consigna: “La
familia pequefia vive mejor”.

El planteamiento anterior tiene algunos supuestos y sesgos, puesto que: a) no considera las
sinergias y economias de escala que existen en algunos hogares numerosos y que podrian superar
las deseconomias de escala esbozadas en el parrafo previo; b) no presta atencion al eventual aporte
econdémico que puede significar la movilizacion de recursos humanos y relaciones sociales mas
extensas, propias de las familias grandes (Bourdie, 1999, op. cit.) y, ¢) desconoce que el tamafio del
hogar puede tener su origen en arreglos familiares (o de otro tipo) funcionales a la economia
doméstica, por ejemplo, una alta proporcién de adultos econémicamente activos. Entonces, no es
posible anticipar conceptualmente, con precision y rigor, las implicaciones en materia de
desventaja social que pudieran derivarse de los distintos tamafios de las unidades domeésticas
(Cortés, 1997; King, 1987). Sin embargo, apartarse de la norma social del tamafio familiar genera
desventajas, pues la sociedad funciona suponiendo que la media familiar es valida para el conjunto
de unidades domésticas. Este planteamiento es mas evidente en el comportamiento que puede
suponerse “del pasado” —es decir, familias extensas— porque las unidades domésticas que se
desvian del promedio hacia abajo (unipersonales o bipersonales, por ejemplo) merecen un
tratamiento tedrico y empirico distinto.” Por otra parte, varios argumentos fundamentan el
planteamiento de que un numero elevado de nifios implica desventajas para el hogar y aducen que
los recursos disponibles en esas condiciones se diluyen en la crianza de los menores, que no estan
en condiciones de aportar o allegar recursos al hogar. La consideracion de la variable nimero de

2 Como se ha hecho notar en diferentes trabajos (CEPAL, 1999; CELADE/BID, 1998), los hogares unipersonales parecen ser un

grupo muy heterogéneo en América Latina. Es posible, ademas, que la evaluacion de sus condiciones socioeconémicas, de sus
ventajas y desventajas y de su eventual vulnerabilidad no sea captada adecuadamente con el indicador de ingresos (CEPAL, 1999,
op. cit.), que informa de situaciones momentéaneas pero no de su capacidad de movilizacion de recursos.
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nifos da una aproximacion mas precisa a las relaciones entre comportamiento reproductivo y
desventaja social. Ya se sefiald que la relacion conceptual entre el tamafio del hogar (que en
ocasiones ha sido usado como proxi de ese comportamiento, pese a la fuerte influencia de las
pautas de cohabitacién de las familias y las modalidades de estructuracion de los hogares) y tales
desventajas presentan ambigiiedades y nexos contrapuestos, que dificultan una anticipacién tedrica
de su vinculo empirico.

Al considerar el numero de nifios se hace una delimitacién que afiade rigor al planteamiento
de que cierta dindmica o algunos rasgos demograficos del hogar generan desventajas sociales, pues,
ademas de que ese numero tiene una estrecha ligazon con el comportamiento reproductivo, es muy
dificil que los nifios urbanos estén en la actividad econdmica y, en consecuencia, aportando
recursos materiales al hogar. En todo caso, debe quedar claro que la relacion no es automatica ni
inexorable: “Even when parents bear a large proportion of the costs of child rearing, a large
number of siblings may not automatically result in a substantial adverse effects on a given child’s
education, nutrition, or health” (Desai, S., 1995).

Por otra parte, aungue en linea con la Idgica previa, una determinada cantidad de ancianos
dependientes implica exigencias para la unidad doméstica similares a las de la presencia de
muchos nifios. En tal caso, todo razonamiento tedrico puro debe considerar elementos como el
potencial aporte econdémico de los ancianos y el sesgo social que supone el ingreso a la tercera edad
(ese aporte es mas frecuente en los grupos con ventajas sociales, asi como quienes llegan a edades
avanzadas suelen pertenecer a los grupos con ventajas sociales).

Varios estudios han subrayado que la mejor aproximacion a la nocion de “presién” o “carga”
demogréafica a escala de hogar se obtiene utilizando indicadores de dependencia a escala de las
unidades domesticas (Martinez, 1998; Jiménez y Ruedi, 1998). La dependencia supone una
segmentacién polar en el hogar entre individuos que, de una u otra forma, sostienen al hogar y otros
gue no contribuyen, al menos con recursos materiales, a ese sustento. Este enfoque no es méas que
la aplicacion a escala micro de razonamientos usados a escala macro y, por tanto, utiliza los
indicadores ya elaborados bajo la vision macro, en particular el conocido indice de dependencia
demografica, cociente cuyo numerador es la poblacién definida como dependiente por un criterio
etario (menos de 15 y mas de 64 afios) y el denominador es la poblacidn sostenedora, definida con
el mismo criterio (entre 15 y 64 afios). De esa manera se busca reflejar de manera sintética y
precisa los recursos humanos potenciales de que dispone el hogar para solventar su mantenimiento,
promover su ascenso o encarar adversidades externas; por tanto, puede considerarse que es un
factor de la vulnerabilidad demogréfica.

En suma, se identificd un conjunto de rasgos demograficos de las unidades domésticas que,
tedricamente, pueden debilitar su capacidad para acumular, movilizar y manejar activos O es decir,
generan vulnerabilidad de la unidad doméstica por fuerzas demogréaficast] y, por lo mismo,
importan desventajas para las unidades domésticas. En general, estos componentes pueden
considerarse “brutos”, puesto que no consideran refinamientos ni especificaciones (como seria la
seleccién de sélo ciertas categorias), lo que en algunos componentes conlleva un riesgo de
ambigledad teorica. A continuacion se presentan algunos antecedentes finales destinados a cerrar
la seccion conceptual del trabajo y a proporcionar las coordenadas metodoldgicas del
procesamiento y andlisis de datos.

E. Obijetivos de laindagacion empirica®

2 La cobertura geografica de estos objetivos esta limitada a las areas urbanas de los paises considerados.
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« Medir los factores de vulnerabilidad demogréafica en paises de la region distintos en los
planos socioeconémico y demografico.

e Conducir un analisis comparativo de la prevalencia de los factores de vulnerabilidad
demogréafica, con lo que se obtendra evidencias empiricas sobre la relacién entre contexto
macrosocial y vulnerabilidad demogréfica.

« Establecer las interrelaciones de los factores de la vulnerabilidad demogréfica, lo que
entregara evidencias empiricas sobre su eventual condicion de sindrome.

« ldentificar los refinamientos necesarios para construir un indice de wvulnerabilidad
demogréfica a partir de los factores de vulnerabilidad demografica, pues en la discusién conceptual
quedo de manifiesto que algunos factores presentaban ambigiiedades.

 llustrar las relaciones entre vulnerabilidad demografica y otros componentes de la
desventaja social planteados en el marco de referencia conceptual.

F. Hipotesis

« La vulnerabilidad demografica tiene una prevalencia y una intensidad mayor en los paises
de transicion demografica rezagada.

 La composicion interna de la vulnerabilidad demogréafica se modifica con el avance de la
transicion, incluso aumentando la prevalencia de algunos de sus componentes con el avance de la
misma.

e La wvulnerabilidad demogréafica actia mediante la conjuncién de varios componentes,
aunque no lo hace mediante la concurrencia de todos sus componentes potenciales.

 Las unidades domésticas con vulnerabilidad demogréfica presentan mayores riesgos de
registrar vulnerabilidad social y condiciones de vida precarias.

« Los componentes brutos de la vulnerabilidad demogréfica no tienen una relacion uniforme
con otros factores generadores de desventaja social.

G. Fuentes de datos, estrategia de procesamiento y analisis
y algunas prevenciones

Bases de microdatos de los censos nacionales de poblacion y vivienda: i) Bolivia, 1992; ii)
Ecuador, 1990; iii) Nicaragua, 1995; iv) Uruguay, 1995.

Bases de microdatos de las Encuestas de Demografia y Salud (DHS)?* i) Bolivia, 1997; ii)
Nicaragua, 1998.

Los objetivos y las hipétesis del estudio definen la estrategia de procesamiento y andlisis de
datos. Antes de entrar en esta Ultima es necesario establecer un conjunto de prevenciones. En
primer lugar, reiterar que el estudio refiere sélo a las zonas urbanas de los paises considerados,
delimitacion necesaria por razones operativas (facilitar la generacion de indicadores comunes de
desventaja social, sobre todo en el caso de las necesidades basicas insatisfechas cuya medicion
requiere especificaciones urbano/rurales) y conceptuales (la nocion de desventaja social se elaboré
en relacion con los desafios y cambios que se operan en una sociedad moderna, rasgo este ultimo
mas definido en zonas urbanas). En segundo término, corresponde subrayar el caracter exploratorio

2 Disponibles en Internet (http://www.macroint.com/dhs).
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del estudio, cuya articulacion estd dada por tres conceptos que pueden ser objeto de debate, ya sea
por su amplitud tedrica (desventaja social y vulnerabilidad) o por su novedad (vulnerabilidad
demogréafica). En tercer término, establecer que la naturaleza de las fuentes de datos impone
restricciones tanto para generar indicadores como para las opciones de analisis cuantitativo. En
cuarto y ultimo lugar, la unidad de referencia del analisis de datos seran las unidades domésticas.
En el caso de los censos, el cotejo entre los paises exige considerar como unidad de referencia al
conjunto de residentes de cada vivienda® y, en el caso de las encuestas DHS, la unidad de
referencia es el hogar.

La estrategia de procesamiento y anélisis de datos, dada la naturaleza cuantitativa de estos
Gltimos, se basard en manejos estadisticos que usan dos programas computacionales: REDATAM+
para Windows en el caso del procesamiento de la informacion censal y SPSS para procesar la
informacidén de las DHS. Con estos programas se crearan indicadores para medir los componentes
de la vulnerabilidad demogréfica y los factores generadores de desventaja social® y se procedera a
ordenar, categorizar, tabular y relacionar las variables en estudio. El orden de la estrategia de
procesamiento y analisis de datos es, a trazos gruesos, la siguiente: (i) estimacion de la prevalencia
de los componentes “brutos” de la vulnerabilidad demogréfica en las zonas urbanas de los paises
considerados en el estudio. Primera aproximacion a la relacion entre vulnerabilidad demografica y
macrocontexto econémico y social (censos y DHS); (ii) medicion de los vinculos entre los
componentes de la vulnerabilidad demografica mediante tabulaciones de varias entradas (censos) y
matrices de correlacion simple y ejercicios de correlaciones parciales (DHS); (iii) estimacion de
las relaciones entre los componentes de la vulnerabilidad demogréfica y los factores de desventaja
social mediante tabulaciones y diferencias de medias (censos), matrices de correlacién simple y
ejercicios de correlaciones parciales (DHS); (iv) sobre la base de lo anterior, generacion de un
indice refinado de vulnerabilidad demogréafica y su relacionamiento con factores de desventaja
social mediante tabulaciones parciales (considerando cada uno de los componentes) y globales
(censos).

23
24

Sélo en el censo de Uruguay hay una distincion clara entre hogar y vivienda.

La operacionalizacion de estas variables, es decir, la construccion de los indicadores que las miden, estd detallada en CEPAL,
2000c. A la postre, los factores generadores de desventaja social fueron tres: NBI, equipamiento y educacion del jefe de hogar,
aunque los dos ultimos s6lo se obtuvieron para la informaciéon de las DHS.

23






CEPAL - SERIE Pablacion y desarrollo N° 5

[I. Analisis de los datos

A. Antecedentes basicos

Los cuatro paises considerados en este andlisis difieren
ampliamente en sus caracteristicas econdmicas, sociales vy
demograficas, y eso es facilmente observable en el cuadro 1. Todas
esas disparidades —que podrian denominarse estructurales a causa del
tipo de indicadores considerados— persisten cuando se coteja la
prevalencia de indicadores de desventaja social y de componentes de
la vulnerabilidad demografica a escala de unidades domésticas,
aunque con especificidades, tal como se aprecia en el cuadro 2, que
equivale a una sucinta exposicion de los indicadores demogréaficos y
sociales que, de acuerdo al marco conceptual, podrian entrafiar
desventajas en una sociedad moderna. Salvo el indicador de
necesidades basicas insatisfechas (NBI), todos constituyen
componentes de la vulnerabilidad demografica y en el cuadro se
combinan componentes “brutos” (como la jefatura femenina del
hogar) con otros méas refinados, que consideran una fraccién de su
recorrido potencial, la que se supone conlleva mas riesgo de
desventaja (por ejemplo, en el nimero de nifios se contempla el tramo
de cuatro 0 mas).

En el cuadro 2 se aprecia que la importancia relativa de las NBI
tiene una estrecha relacion con la transicion demogréfica y el
desarrollo socioeconémico del pais (lo que se advierte, por ejemplo,
en la baja prevalencia de NBI en Uruguay y la altaen en la baja
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prevalencia de NBI en Uruguay Yy la alta en Nicaragua y Bolivia). En cambio, la relacion es mas
compleja en los componentes de la vulnerabilidad demografica, como se previd en el marco
conceptual. En la mayoria de los componentes, la prevalencia o frecuencia relativa de sus
categorias 0 niveles considerados conceptualmente “desventajosos” y empiricamente distantes de
los promedios regionales es mayor en los paises de transicion rezagada, los que, ademas, tienen
indices socioecondmicos mas precarios. Sin embargo, en otros —en particular los relacionados con
el envejecimiento de la poblacion y la condicion de género de la jefatura domeéstica— la relacion
con la transicion y el desarrollo es menos clara, hasta el punto que en algunos casos las categorias
“demograficamente vulnerables” serian mas frecuentes en los paises de transicién avanzada. El
cuadro 2 muestra ademas que, en concordancia con la tesis de la “dinamica demografica de la
pobreza” (Martinez, Vial y Carrasco, 1998; Livi-Bacci, 1995), la frecuencia relativa de unidades
domésticas con una gran cantidad de miembros y de nifios y con presencia de adolescentes que ya
han sido madres O niveles que superan estdndares a priori establecidos por los promedios
regionalesd] es significativamente superior en los paises que estan socioeconémica y
demogréaficamente mas rezagados. Considerando ahora las cifras medias se advierte que el tamafio
de la unidad doméstica va desde 3.3 personas en Uruguay a 5.5 en Nicaragua (cuadro 3). De igual
manera, el nimero medio de nifios (menores de 15 afios) varia sensiblemente; en promedio, las
viviendas uruguayas tienen menos de un nifio (0.8 para ser méas precisos) y las viviendas
nicaragienses tienen un promedio de 2.3 nifios (grafico 1). Estas cifras son coherentes con las del
cuadro 2 y con las condiciones de la transicién demografica de los cuatro paises; el mayor avance
de Uruguay se plasma en unidades domésticas mas pequefias y con menos nifios.

Cuadro 1

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: INDICADORES SOCIALES,
ECONOMICOS Y DEMOGRAFICOS

Paises [Poblacion| PIB PIB per [Pobreza%| Analfa- |Poblacion| TGF Esperanza | Tasade | Poblacion
capita betismo | urbana % devidaal |creci-miento| de 65 afios
% nacer dela y mas (%)

poblacién
Bolivia 7769 311 941 44 17 60.4 4.4 61.4 2.3 4.0
Ecuador 11937 | 19 064 1597 50 10 59.2 3.1 69.9 2.0 4.7
Nicaragua | 4 677 2086 446 66 34 57.5 4.4 68.2 2.7 31
Uruguay 3265 9184 5876 6 3 90.1 2.4 74.1 0.7 12.9

Fuente: CEPAL, 1999, Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, 1998.

Poblacion: estimacion para 1997 (en miles); PIB: para 1997, en precios constantes de mercado (millones de ddlares
de 1995); Pobreza: porcentaje de los hogares urbanos bajo la linea de pobreza; Analfabetismo: porcentaje de
analfabetos dentro de la poblacion de 15 afios y méas; Poblacion urbana: estimacion para 1995; TGF, esperanza de
vida al nacer y tasa de crecimiento de la poblacién: estimacién para el periodo 1995-2000; Porcentaje de la
poblacion con 65 afios y mas: estimacion para el afio 2000.
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Cuadro 2

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY, ZONAS URBANAS: FACTORES QUE GENERAN DESVENTAJA
SOCIAL A ESCALA DE VIVIENDAS. (ESTIMACIONES BASADAS EN DATOS CENSALES)

Viviendas afectadas por factores generadores de desventaja (primera aproximacion)

. = o - »
Pa';lr:o censal a s 3 88 2 g, %.“% E “r% % S %
5 33 = £8S £ g8 g2 =5 sE Ssgés
o 3 E 7] =~ EX ] O E O E » O <o <oo?
Bolivia, 1992 642 550 211128 320 794 20 335 110 128 122 899 135 692 24 129 204 147 20 871
Ecuador, 1990 662 357 251 234 351 669 18 775 174 259 128 039 185 793 31640 239 395 33678
Nicaragua, 995 393 262 146 337 159 805 4133 74 439 95 742 125 209 8341 124 176 26 263
Uruguay, 1996 274 212 262 168 326 037 4722 293114 31388 46 513 112 107 98 898 13776
Porcentaje de viviendas afectadas por factores generadores de desventaja social
Bolivia, 1992 79.6 26.2 39.8 25 13.6 15.2 16.8 3.0 25.3 2.6
Ecuador, 1990 57.8 21.9 30.6 1.6 15.2 11.2 16.2 2.7 17.3 2.9
Nicaragua, 1995 92.0 34.2 37.4 1.0 17.4 22.4 29.3 2.0 29.1 6.1
Uruguay, 1996 32.1 30.7 38.1 0.6 34.3 3.7 5.4 13.1 11.6 1.6

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM®.

Corresponden tres advertencias al iniciar el analisis de los resultados obtenidos con los datos censales. Primero: pese a las similitudes de las preguntas y operaciones
censales, hay diferencias que limitan la comparaciéon. La mas importante es que dos censos son de hecho (Ecuador y Bolivia) y otros dos de derecho (Uruguay y
Nicaragua). Segundo: sélo la base de datos del censo uruguayo contenia la entidad hogar. Para el analisis comparativo fue necesario usar como unidad de andlisis las
viviendas particulares ocupadas (que en este trabajo se denominaran unidades domésticas); ello exigié refinamientos en el procesamiento de la informacién, por
ejemplo, para identificar al jefe. Tercero: el andlisis corresponde a una descripcion elemental, pues toma todas las variables relevantes de estudio y las examina
separadamente; ello impide conclusiones relevantes o verificar las hipétesis especificas del marco conceptual. No obstante lo anterior, es una etapa importante, ya que
muestra las diferencias mas generales entre paises, acusa en forma preliminar los efectos de la transicion demografica y de los niveles de desarrollo socioeconémico

de los paises y abre paso a un analisis méas detallado.

2 El procesamiento de la base de datos de Ecuador arroj6 algunas leves inconsistencias, expresadas en pérdidas de casos en las tabulaciones mas complejas. Aunque
se trata de cifras que no alteran

los resultados,

su pr

esencia

impidié6 mantener

un universo de casos equivalente para todos

los célculos.
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Cuadro 3

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY, ZONAS URBANAS: NUMERO MEDIO
DE PERSONAS Y DE NINOS (MENORES DE 15 ANOS) POR VIVIENDA

Pais Ndmero medio de personas Nimero medio de nifios
Bolivia 4.4 1.8
Ecuador 4.5 1.6
Nicaragua 5.5 2.3
Uruguay 3.3 0.8

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.

Gréfico 1

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: PORCENTAJE
DE VIVIENDAS SEGUN NUMERO DE NBI

Porcentaje
8

BOLIVIA ECUADOR NICARAGUA URUGUAY
Paises

‘DNinguna[I]]]UnalDosor’rés‘

Los resultados expuestos en los cuadros 4 y 5 sugieren que la transicion demogréafica actla
sobre ambos extremos de las distribuciones (tamafio de hogar y nimero de nifios) reduciendo los
promedios.

El caso uruguayo es ilustrativo, pues el menor tamafio medio de las viviendas surge tanto de
una frecuencia relativa escasa de viviendas con 6 0 mas integrantes (sélo un 10% del total) como de
una alta frecuencia relativa de viviendas unipersonales (16%). Este Gltimo hallazgo debiera llamar
a cautela tanto en términos conceptuales como en términos de politica. Desde un punto de vista
conceptual, las transformaciones familiares asociadas al desarrollo y a la transicién demogréfica —
en particular la denominada “nucleaciéon” (Van de Kaa, 1997)— implican una reduccion del
tamafio medio de familia, pero no un alza del segmento de unidades domésticas unipersonales. Este
fenémeno, si bien parece estar influenciada por las transformaciones sociodemogréficas, guarda un
estrecho vinculo con pautas culturales relativas a la intensidad de los lazos familiares®. En suma, el

% por ejemplo, el envejecimiento en contextos de desarrollo econémico y sociocultural avanzado puede promover los arreglos

familiares unipersonales, pues hay un creciente segmento de ancianos que cuentan con capacidad econdmica para vivir solos, los
lazos familiares devienen mas débiles y la privacidad aumenta su importancia como aspiracion de las personas. Sin embargo, y
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aumento del peso de los hogares unipersonales no es una derivacion légica de los cambios
demograficos y socioeconémicos; adicionalmente, y a causa de la marcada influencia de factores
socioculturales, sus tendencias tampoco parecen ser del todo predecibles.

En términos de politica, los hogares unipersonales deben ser objeto de atencidn, pues
constituyen una escala radicalmente novedosa, compleja y exigente para el ofrecimiento de
servicios basicos. Ademas, las fuerzas que generan tales arreglos son muy disimiles y, por ende, los
hogares unipersonales suelen estar compuestos por grupos muy heterogéneos [ jévenes de altos
ingresos que viven solos, adolescentes tempranamente autonomos, ancianos que prefieren la
independencia o abandonados por sus familias, adultos (preferentemente hombres) con reciente
ruptura matrimonial o de pareja, migrantes en periodo de adaptacion, etc.] que merecen
tratamientos de politica diferenciados. Por una parte, las viviendas unipersonales pueden estar
claramente en riesgo de presentar desventaja por carencia de apoyo y por deseconomias de escala;
por otra parte, es posible que se trate de unidades domésticas lideradas por personas autosuficientes
y, por lo mismo, escasamente vulnerables.

Las cifras también sugieren que junto a la transicién demografica y al desarrollo econémico
operan especificidades socioculturales. En efecto, Bolivia y Nicaragua, paises de transicién y de
desarrollo rezagados registran diferencias significativas en el tamafio de las unidades domésticas.
Como el factor demogréafico fundamental [ la fecundidadl] tiene valores similares en ambos, cabe
atribuir esas disparidades a diversas fuerzas socioculturales (estrategia de sobrevivencia, carencia
habitacional, relaciones familiares, pautas de allegamiento, etc.) que operarian en las areas urbanas
de ambos paises y que favorecen pautas mas agrupadas de convivencia doméstica en Nicaragua que
en Bolivia.

En lo que dice relacién con los nifios, la proporcion de viviendas con 4 0 mas nifios (menores
de 15 afios) 00 umbral definido gruesamente como generador de vulnerabilidad demograficall varia
significativamente entre los paises, pues en Nicaragua es seis veces la que se aprecia en Uruguay
(cuadro 2) y los promedios de nifios por vivienda van de 1.8 en Nicaragua a 0.8 en Uruguay
(cuadro 3). Por otra parte, el cuadro 5 proporciona informacién mas detallada sobre el nimero de
nifios en las viviendas. Uruguay destaca porque las viviendas sin nifios son mayoritarias y porgque
tres de cada cuatro viviendas tienen menos de dos nifios. Como contrapartida, en Nicaragua las
viviendas sin nifios no superan el 20% y la mayoria de las viviendas tiene 2 0 mas nifios (cuadro 5).

Si en lo que refiere al nimero de integrantes y de nifios de las viviendas, las relaciones (a
escala agregada al menos)— resultan compatibles con los planteamientos conceptuales —puesto
que se advierte una estrecha relacion con los procesos de transicién demografica y desarrollo
econdémico y social— en el caso de la dependencia demografica la realidad es mas compleja. La
evidencia mas béasica sugiere que a mayor avance de la transicion menor es la proporcion de
viviendas con condiciones de dependencia demogréafica generadores de vulnerabilidad; asi, s6lo un
12% de las unidades domésticas uruguayas registra una relacién de dependencia superior a un
dependiente por cada independiente, proporcion que en Nicaragua estd muy cercana al 30%
(cuadro 2). En cambio, resultados méas elaborados muestran que Uruguay se caracteriza también
por una mas bien reducida proporcion de viviendas con baja vulnerabilidad por dependencia
demogréfica (cuadro 6).

como lo demuestra el caso europeo, la proporcién de hogares unipersonales dentro del total tiene una variacién enorme entre paises
desarrollados (a principios de los afios noventa iba desde un 45% en Suecia a un 17% en Espafia y Portugal), cuya raiz se encuentra
en especificidades socioculturales (Sven, D., 1998).
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Cuadro 4

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY, ZONAS URBANAS: VIVIENDAS POR CANTIDAD
DE PERSONAS RESIDENTES (CIFRAS ABSOLUTAS Y PORCENTAJES ACUMULADOS)

NC de Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
personas Casos % acumul. | Casos | % acumul. | Casos | % acumul. | Casos %
acumul.
1 81 302 10.1 83 449 7.3| 18214 4.3| 135 142 15.8
2 99 069 22.4| 130578 18.7| 31516 11.6| 203 340 39.6
3 128 691 38.3] 193131 35.5| 54102 24.3| 172 298 59.7
4 144 224 56.2| 227731 55.3| 72073 41.2| 159 144 78.3
5 126 149 71.8| 195345 72.3| 70644 57.7| 91739 89.1
6 91 688 83.2| 131549 83.8| 55726 70.7| 47031 94.6
7 57 961 90.4 77 568 90.6| 40612 80.2| 20778 97.0
8 35134 94.7 46 235 94.6| 27882 86.7| 11037 98.3
9 21 826 97.4 30 769 97.3| 18791 91.1 5912 99.0
10y méas 20771 100.0 31221 100.0| 37924 100.0 8786 100.0
Total 806 815 -| 1147 576 -| 427 484 -| 855 207 -

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.

Cuadro 5

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY, ZONAS URBANAS: VIVIENDAS POR NUMERO
DE NINOS RESIDENTES (VALORES ABSOLUTOS Y PORCENTAJES ACUMULADOS)

N_(Jmero de
ninos Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
en lavivienda

Categorias Casos % acum. Casos % acum. Casos % acum. Casos | %acum.
0 228 387 28.3 332 272 28.9| 76606 17.9| 479 227 56.0
1 170 707 49.5 267 273 52.2| 84200 37.6| 170 703 76.0
2 165 977 70.0 257 387 74.6| 96131 60.1| 123 883 90.5
3 118 845 84.8| 163371 88.9| 74805 77.6| 50 006 96.3
4 68 248 93.2 76 798 95.5| 45080 88.2| 18245 98.5
5 33671 97.4 31912 98.3| 25001 94.0 7238 99.3
6 13948 990.1 12 452 99.4| 13147 97.1 3190 99.7
7 4528 99.7 4 406 99.8 6 467 98.6 1488 99.9
8 1470 99.9 1523 99.9 3046 99.3 650 99.9
9 546 99.9 546 100.0 1395 99.6 264 100.0
10 y mas 488 100.0 402 100.0 1606 100.0 313 100.0
TOTAL 806 815 100.0| 1148 342 100.0| 427 484 100.0| 855 207 100.0

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.

Esta paradoja se explica por dos categorias especificas muy relevantes de la relacion de
dependencia a escala de viviendas: i) las viviendas sin independientes demogréaficos vy, ii) las
viviendas sin dependientes demogréaficos. En las zonas urbanas de Uruguay las viviendas sin
independientes son un 13% del total y en los otros tres paises no superan el 3%. En el caso
uruguayo, estas viviendas sin independientes estdn compuestas, en su gran mayoria, s6lo por
miembros de la tercera edad, situacién que concuerda plenamente con el envejecimiento de la
poblacién uruguaya.
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En los otros tres paises, tanto la transicién demografica O poblaciones ain jévenes[] como
las condiciones de desarrollo econémico y social [0 una baja cobertura de la seguridad social
(CEPAL, 2000; BID/CEPAL, 1996) que dificulta la autonomia financiera de los ancianos,
favoreciendo su absorcion por otras unidades domésticas (estrategia de sobrevivencia)— y la casi
imposibilidad de que existan unidades domésticas integradas s6lo por nifios se conjugan para gque
las viviendas sin independientes sean marginales (en el conjunto). Por otra parte, las viviendas sin
dependientes son, en principio, una categoria no afecta a vulnerabilidad demografica por este
factor, pues todos sus integrantes estan en edades de alta potencialidad, ya sea porque estan en
condiciones de trabajar en forma remunerada o porque presentan menores riesgos de salud y
mayores fortalezas fisicas. Este grupo tiende presentarse con mayor frecuencia en aquellos paises
gue estan en la etapa de transicién demografica avanzada, a causa de la mayor probabilidad de que
existan viviendas sin nifios (cuadro 6).

En suma, la clasificacion de las viviendas esté revelando un panorama méas complejo que el
previsto, pero muestra una notoria diferenciacion [ causada principalmente por la transicion
demografica pero también por otras fuerzas, como las relacionadas con la estructuracion de las
unidades domésticas— entre Uruguay y los otros paises. Uruguay registra, en promedio, un menor
riesgo de vulnerabilidad demogréfica por dependencia y una gran proporcién de viviendas con s6lo
personas de la tercera edad; sin embargo, estas condiciones se asocian, al menos tedricamente, con
los grupos méas aventajados socialmente.

Cuadro 6

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY, ZONAS URBANAS:VIVIENDAS POR CATEGORIA
DE INDICE DE DEPENDENCIA EMOGRAFICA SEGUN PAISES (cifras absolutas y relativas)
Relacion de

dependencia Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
demografica

Casos % Casos 9 Casos 9 Casos %
Sin independientes 24 129 3.0 31640 2.7 8341 2.0 | 112107 131

Hasta un dependiente 402 358 49.9 635 809 55.4 | 242 255 56.7 | 385009 45.0
por independiente

Més de uno y menos 170 168 21.1 208 358 18.2 | 105 328 24.6 86 506 10.1
de tres dependientes
por independiente

Tres y mas 33979 4.2 31037 2.7 18 848 4.4 12 492 15
dependientes por cada
independiente

Sin dependientes 176 181 21.8 241 498 21.0 52 712 12.3 | 259092 30.3

Total 806 815 100.0 | 1148342 100.0 | 427 484 100.0 | 855 206 100.0

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.

El factor de vulnerabilidad demografica definido por la edad del jefe de la unidad doméstica
muestra un claro desbalance entre jefes muy jovenes y jefes adultos mayores; en Uruguay, por
ejemplo, el 43% de los jefes tiene 55 afios 0 mas de edad (cuadro 7). Este factor deja en evidencia
la composicion interna compleja [ en este caso por contraposicion entre los componentes(] de la
nocién de vulnerabilidad demogréafica pues, a diferencia de lo detectado con el nimero de
integrantes y de nifios, tiende a elevarse con la transicién demogréfica.

Los resultados anteriores permiten concluir que, al menos en lo que dice relacién con la edad
del jefe de la unidad doméstica, la transicion demografica tiende a elevar los riesgos de
vulnerabilidad causados por el aumento del nimero de jefaturas de personas de la tercera edad y
gue el rezago de esta transicion no significa una mayor prevalencia del riesgo de jefaturas precoces.
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Para evitar generalizaciones inapropiadas, es necesario subrayar las diferencias conceptuales
entre la vulnerabilidad demografica asociada a la condicion de juventud del jefe de la unidad
doméstica y aquella vinculada a la condicion de vejez del jefe. La primera es un rasgo que entrafia
debilidad para la unidad doméstica, pues hay definiciones relativamente explicitas sobre el papel
gue corresponde a los jovenes en las sociedades urbanas y que implican una virtual contradiccién
con la responsabilidad de liderar una unidad doméstica; una excepcion a este choque de roles son
los jefes adolescentes de unidades domésticas unipersonales que se alejan transitoriamente de su
unidad de origen (por ejemplo, el ingreso a un centro educacional alejado). En cambio La edad
avanzada de un jefe no parece entrafiar conflictos de roles significativos y lo mas probable es que
exista un arreglo mas complejo, en el que intervienen actores secundarios que aportan al
mantenimiento de la vivienda.

CUADRO 7

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY, ZONAS URBANAS:
JEFES DE VIVIENDA POR GRANDES GRUPOS DE EDAD

(cifras absolutas y relativas)

Edad  del Bolivia Ecuadora Nicaragua Uruguay

jefe (por

grupos de| Absoluto % Absoluto % | Absoluto % | Absoluto %

edad)

12-19 20335 25 18774 16 4 1.0 4722 0.6
133

20-29 169 874 211 216 105 18.8 67.214 15.7 81528 9.5

30-54 462 649 57.3 667 158 58.1 252102 59.0 402 292 47.0

55y mas 153 957 19.1 245430 214 24.3 366 665 42.9

Total 806 815 100.0 1147 467 100.0 427 484 100.0 855 207 100.0

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.

% En el caso de Ecuador se omitieron 108 casos sin informacion.

Los factores relacionados con la condicién de género de la jefatura de hogar parecen
depender mas de rasgos socioculturales que de determinantes demograficos o socioeconémicos. Por
ejemplo, los paises en los extremos demograficos y socioecondémicos (Uruguay y Nicaragua en este
caso) son los que exhiben niveles mas elevados de jefatura de hogar femenina y de jefes sin
conyuge. Las viviendas con jefes mujeres llegan a un maximo de 34% en Nicaragua y a un minimo
de 22% en Ecuador (cuadro 2). El cuadro 8 indica claramente que la edad es un factor asociado a la
probabilidad de que una mujer lidere el hogar, pues en los grupos extremos (menores de 20 afios y
mayores de 54 afios) la frecuencia de mujeres jefes de vivienda es mucho mayor (cuadro 8 y gréafico
2).

El cuadro 8 también permite detectar las fuerzas que llevan a la jefatura femenina. En efecto,
mientras en Uruguay la cifra de 31% de viviendas lideradas por mujeres tiene buena parte de su
explicacion en el envejecimiento (las proporciones de jefatura femenina seglin grupo etario no son
muy distintas de las que registra Bolivia, por ejemplo), en Nicaragua el valor (37%) de jefatura
femenina se debe a que en las edades intermedias hay una alta proporcién de jefas mujeres, lo que
eleva el promedio global (grafico 2) y revela una predisposicion sociocultural (o enraizada en bases
econdmicas) a “generar” unidades domésticas lideradas por mujeres.

En cuanto a la ausencia de cényuge, el rango de variacion entre paises es bastante menor que
el de las variables revisadas con antelacidn y se ubica cerca del 40%; su valor maximo (41%) se da
en Uruguay y el minimo (37%) en Nicaragua. Tal similitud global debe examinarse con otras
variables de desagregacion y este esfuerzo se enmarca en el proceso de refinamiento operativo de la
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nocién de vulnerabilidad demogréafica. En este caso, y dadas las diversas fuerzas que conducen a la
ausencia de conyuge (viudez, separacién, migracién, agrupacién sin propositos nupciales, etc.), es
preciso especificar las situaciones que cuentan con argumentos contundentes para considerar que la
falta de conyuge genera vulnerabilidad.

B. Vulnerabilidad demografica: relaciones internas

En los cuatro paises analizados se aprecia una marcada correlacion entre la jefatura femenina
de la vivienda y la ausencia de conyuge pues en un 85% o mas de las unidades domésticas
encabezadas por mujeres no hay conyuge del jefe, lo que no ocurre con las unidades domésticas
lideradas por hombres, que en un 80% registran conyuge (grafico 3). En perspectiva, esta
recurrencia empirica [0 que mas que hallazgo puede considerarse otro “hecho estilizado” de la
estructura doméstica de América Latinall ratifica la vulnerabilidad potencial de las jefaturas
femeninas, tanto por la desventaja que significa la carencia de un miembro que supuestamente es
uno de los pilares de la unidad doméstica como por que la jefatura de vivienda femenina parece ser
una opcic')r;Bimpuesta por la ausencia del “hombre de la casa" y no es producto de una eleccién
voluntaria.

En los cuatro paises se advierte una clara relacién entre la edad y el sexo del jefe de la
unidad doméstica. Como ya se planted, la jefatura femenina es mucho mas frecuente en las edades
extremas, es decir, cuando el jefe tiene menos de 20 afios 0 mas de 54 afios (grafico 2). En la
misma linea, el riesgo de ausencia de cdnyuge es mucho mas alto en estos grupos de edad extremos
(gréfico 4), situacién que al inicio de la vida adulta parece estar asociado a una situacion ambigua,
pues puede estar significando tanto precariedad por abandono como autonomia por constitucién sin
propdsitos reproductivos. Hacia el final de la vida, la ausencia del conyuge obedece principalmente
a la viudez.

Las diferencias en el tamafio medio y el nimero de nifios de la unidad doméstica detectadas
anteriormente tienden a persistir en las diferentes categorias establecidas por el cruce de variables,
y casi sistematicamente todas las categorias de las unidades domésticas urbanas de Uruguay tienen
menos miembros y nifios que en los restantes paises estudiados (cuadro 9 y cuadro 10). Si se toma
el caso de la unidad doméstica “clasica”, cuyo jefe es un hombre con cényuge presente, se aprecia
que los jefes de entre 30 y 54 afios presentan un promedio de nifios cercano a de 2.5 en las zonas
urbanas de Bolivia, Ecuador y Nicaragua y de 1.6 nifios en Uruguay. Las unidades domésticas que
carecen de cényuge tienden a ser mas chicas (grafico 5), en gran medida a causa de que, por
definicion, carecen de un integrante que las con cényuge si tienen®” pero también tiene importancia
el hecho de que las unidades domésticas con jefe y conyuge presente registran un mayor ndmero
medio de nifios (gréafico 6).

% Cabe subrayar que las més bien menores diferencias entre paises en lo que atafie a esta relacion entre jefatura femenina y ausencia

de cényuge pueden deberse a las diferentes modalidades de medicién censal (CEPAL, 2000c).

Esta Gltima correlacion parece ratificar la existencia de tendencias dispares entre los componentes de la vulnerabilidad demogréfica,
ya que dos factores de vulnerabilidad, como la jefatura femenina y la ausencia de cényuge, se asocian con menores riesgos de
vulnerabilidad por otro factor, como el tamafio de la unidad doméstica. Sin embargo, tal conclusion merece severas observaciones,
pues el menor tamafio medio se origina en la ausencia de un miembro que, potencialmente, se encuentra en condiciones de aportar al
mantenimiento del hogar.

27

33



Vulnerabilidad demogréfica: una faceta de las desventajas sociales

Cuadro 8

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY, ZONAS URBANAS: JEFES DE VIVIENDA
POR SEXO Y GRANDES GRUPOS DE EDAD (cifras absolutas y relativas)

Jefe: Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
sexoy
edad
| % co- | % fila Total % co- | % fila Total % co- | % fila Total %co-| %
Hombres|  Total | |ymna lumna lumna lumna | fila
12-19 12 158 20| 59.8 11 968 1.3 3.7 2622 0.9 3.4 2913 05| 1.7
20-29 131832 221| 776 176 775 19.7| 81.8 50180 17.8| 74.7 62455| 10.5| 76.6
30-54 350096| 58.8| 75.7 534844 59.7| 80.2 169742 60.4| 67.3 305799| 51.6( 76.0
55y mas 101601 17.1| 66.0 172647) 19.3| 70.3 58603| 20.8| 56.3 221872 37.4| 60.5
Total 595687| 100.0| 73.8 890905| 100.0{ 78.1 281147| 100.0| 65.8 593 039| 100.0| 69.3
Mujeres
12-19 8177 39 402 6379 27| 363 1511 10| 36.6 1809 0.7] 383
20-29 38042| 18.0| 224 39330 15.7| 182 17034| 116 253 19073 7.3| 234
30-54 112553| 53.3| 243 132314 527 19.8 82360 56.3| 327 96493 36.8| 24.0
55y mas 52356| 24.8| 34.0 72783 29.0f 29.7 45432 31.0| 437 144793| 55.2| 39.5
Total 211128| 100.0| 26.2 250806| 100.0| 21.9 146 337 100.0| 34.2 262 168| 100.0| 30.7
Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
Gréfico 2
BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: PORCENTAJE DE HOGARES
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Grafico 3

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: ESTRUCTURA ETARIA
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Grafico 4
NUMERO MEDIO DE PERSONAS Y DE MENORES EN LAS VIVIENDAS
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Las unidades domésticas convencionales (jefe hombre y con cényuge presente) —todavia
mayoritarias en los paises estudiados— presentan también algunas especificidades relevantes: (i) si
el jefe tiene entre 20 y 54 afios, la frecuencia de la categoria “sin dependientes” es
significativamente menor que en los otros subgrupos, probablemente porque estos arreglos
domeésticos estan enfrentando la etapa de reproduccion y la crianza vy, (ii) la presencia de unidades
domeésticas con muy alta dependencia es infima, lo que en términos estadisticos puede explicarse
porque en la mayoria de estas viviendas la presencia de jefe y cényuge origina una base
demogréfica de independientes que requiere una cantidad muy elevada de dependientes para
alcanzar valores altos en la relacion de dependencia. En suma, los resultados de los procesamientos
de las bases de datos censales muestran un panorama mas bien ambiguo en cuanto a la interrelacion
de los componentes de la vulnerabilidad demogréfica.

Dentro de las dos dimensiones analiticas de esta vulnerabilidad [ es decir, el tamafio y
estructura demografica de la unidad doméstica y los rasgos basicos del jefe de la unidad
domeésticall , se verifica una relacion estrecha: por un lado, las unidades domésticas con mas nifios
son, a la vez, las de mayor tamafio y las que registran mayor vulnerabilidad por dependencia
demogréfica; por otro, porque las jefes mujeres muestran una propension mucho mayor a no tener
cényuge y a situarse en los tramos extremos de edad, preferentemente por sobre los 54 afios; sin
embargo, la relacion entre los componentes de ambas dimensiones es menos evidente y cuando
opera no lo hace en la misma direccion, puesto que las unidades domésticas vulnerables segun
caracteristicas del jefe no tienden a ser vulnerables por su tamafio y estructura demogréfica.

La basqueda de regularidades empiricas y de eventuales "rasgos estilizados" de la
vulnerabilidad demografica no debe obstaculizar una vision mas amplia y con mayor vocacién
operativa, es decir, Gtil para identificar la poblacion objetivo y los segmentos en condiciones de
riesgos. En este sentido, el caso de las jefas adolescentes resulta ilustrativo. Aunque en términos
absolutos se trata de pocos casos, y en otros tramos de edad el nimero medio de hijos es mayor,
puede postularse que un(a) jefe adolescente con hijos y sin conyuge carece de madurez y apoyo
para conducir una crianza en términos apropiados. Los resultados censales indican que en Bolivia,
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Ecuador y Nicaragua al menos un tercio de las viviendas lideradas por mujeres adolescentes sin
conyuge tiene 2 0 mas nifios (CEPAL, 2000c, tablas 2 y 2A del Anexo), lo que virtualmente sin
dudas las convierte en unidades domésticas demograficamente vulnerables.

Siempre en la linea del razonamiento anterior, todos los paises muestran la presencia de un
grupo en el que no concurren todos los factores de vulnerabilidad relacionados con el jefe (en
particular la edad, porque no es extrema) pero que, de todas formas, estd insinuando una
vulnerabilidad demogréafica peculiar. Se trata de las unidades domésticas lideradas por mujeres en
edad reproductiva y sin cdnyuge presente; en la mayoria de estas viviendas (incluso en Uruguay)
hay nifios presentes. En Nicaragua, por ejemplo, un 40% de estas viviendas tiene 3 nifios 0 mas;
dado que en este pais las unidades domésticas encabezadas por mujeres de entre 20 y 54 afios sin
conyuge son una fraccién importante del total, ese 40% significa aproximadamente 33 mil
viviendas y representa el 8% de todas las unidades doméstica urbanas del pais (CEPAL, 2000c,
graficos 7y 8).

Cuadro 9

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE PERSONAS
DE LAS VIVIENDAS, POR SEXO DEL JEFE, PRESENCIA DE CONYUGE

DEL JEFE Y EDAD DEL JEFE (CIFRAS RELATIVAS)

Sexo del jefe Presencia Edad del jefe Namero medio de personas
de conyuge (en afios) Bolivla Ecuador Nicaragua | Uruguay
Hombre Sin cényuge 12-19 2.02 2.23 3.25 1.92
20-29 2.21 2.38 3.58 1.99
30-54 3.13 2.90 3.87 2.17
55y 291 3.00 3.97 2.00
mas
Total 2.74 2.76 3.85 2.06
Con cényuge 12-19 3.38 3.96 3.58 3.45
20-29 4.14 3.93 452 3.58
30-54 5.76 5.43 6.01 4.38
55y 4.99 5.28 6.29 3.41
mas
Total 5.29 5.11 5.78 3.95
Total 4,78 4.80 5.53 3.63
Mujer Sin cényuge 12-19 2.49 2.76 3.30 2.40
20-29 3.20 3.11 4.18 2.73
30-54 4.26 4.21 5.50 3.22
55y 3.21 3.60 5.22 2.23
mas
Total 3.74 3.83 5.25 2.59
Con cényuge 12-19 4.20 3.86 4.06 3.49
20-29 4.65 4.36 5.29 3.58
30-54 5.97 5.70 6.52 4.40
55y 5.30 5.23 6.56 3.38
mas
Total 5.54 5.24 6.25 4.00
Total 3.82 3.92 5.40 2.79
Total 4.53 4.61 5.49 3.37

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
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Grafico 5
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Grafico 6
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Cuadro 10

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE NINOS
MENORES DE 15 ANOS EN LAS UNIDADES DOMESTICAS, POR SEXO DEL JEFE,
PRESENCIA DE CONYUGE DEL JEFE Y EDAD DEL JEFE (cifras relativas)

Sexo del jefe Presencia Edad del jefe Namero medio de nifios
de conyuge (en afos) Bolivia Ecuador Nicaragua | Uruguay
Hombre Sin cényuge 12-19 0.7 0.7 1.2 0.3
20-29 0.5 0.4 1.1 0.2
30-54 1.1 0.8 1.3 0.4
55y 0.6 0.6 1.2 0.2
mas
Total 0.8 0.6 1.2 0.3
Con conyuge 12-19 0.9 1.7 1.2 1.2
20-29 1.9 1.7 2.2 1.3
30-54 2.6 2.5 2.7 1.6
55’y 1.1 1.0 1.9 0.3
mas
Total 2.2 2.0 2.4 1.1
Total 1.9 1.8 2.3 1.0
Mujer Sin cényuge 12-19 1.3 1.3 1.6 0.7
20-29 1.7 1.4 2.4 1.1
30-54 1.9 1.6 2.3 1.0
55y 0.8 0.8 1.7 0.2
mas
Total 15 1.3 2.1 0.5
Con conyuge 12-19 15 1.6 15 1.2
20-29 2.1 2.0 2.6 1.3
30-54 2.3 2.2 2.6 1.4
55’y 1.3 1.1 2.1 0.5
mas
Total 2.1 2.0 2.5 1.2
Total 1.6 1.4 2.2 0.6
Total 1.8 1.7 2.2 0.9

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
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Gréfico 7
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Grafico 8
BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA, URUGUAY, ZONAS URBANAS: VIVIENDAS LIDERADAS

POR HOMBRES DE 30 A 54 ANOS CON CONYUGE SEGUN NUMERO DE NINOS, CENSOS
DE POBLACION DE LA RONDA DE 1990 (porcentajes)

Numero de nifios

60

50

40

30

20

0,

sin menores

un menor dos menores

Numero de nifios

3y mas
menores

BBolivia

B Ecuador
ONicaragua
OUruguay

41



Vulnerabilidad demogréfica: una faceta de las desventajas sociales

C. Vulnerabilidad social, condiciones de vida y vulnerabilidad
demografica: ¢circuitos de las desventajas?

Las secciones anteriores se concentraron en la vulnerabilidad demogréfica, particularmente
en: i) la prevalencia de sus componentes; ii) su articulacion; iii) las diferencias entre paises; iv) las
fuerzas socioeconémicas y demogréficas que podrian estar en la base de estas diferencias y, v) la
identificacién de grupos de poblacion con condiciones de vulnerabilidad especificas. Este trabajo
plantea explicitamente que hay un espacio de interseccion entre la vulnerabilidad demografica y
otras fuerzas generadoras de desventaja social. El establecimiento de relaciones empiricas entre la
vulnerabilidad demogréafica y los factores generadores de desventaja social implica un trabajo
complejo, que en este caso toma la forma de un discurso de varios niveles apoyado en tabulaciones
multivariadas y apropiadas para avanzar en la especificacion de las condiciones de desventaja
social de los grupos con una cantidad creciente de factores de vulnerabilidad demografica.28 Por
hipétesis, algunos segmentos de las viviendas —los marcados por la vulnerabilidad demogréafica—
deben presentar desventajas sociales mas agudas; el discurso conceptual y algunos resultados ya
vistos muestran que la relaciéon es compleja y dista de ser mecéanica.

Los jefes de vivienda, el numero de integrantes y las NBI

El cuadro 11 ratifica plenamente hallazgos previos sobre la dinamica demogréfica de la
pobreza. Con las NBI, el indicador de “pobreza” comparable que se puede construir con la
informacién censal, se cotejan las viviendas con dos 0 mas NBI¥ (valor que virtualmente asegura
la condicion de desventaja social) con las sin NBI; si bien las diferencias totales no son enormes
algo significan; son resultados censales sin error estadistico, que en el cuadro 11 tampoco estan
afectados por la composicion interna de las unidades domésticas, pues se considera s6lo a las
viviendas con jefe hombre y coényuge presente.*® En los casos extremos (&reas urbanas de
Nicaragua y Uruguay), la diferencia entre el tamafio medio de las unidades domésticas totales y las
con dos NBI es del orden del 3% en Nicaragua y del 18% en Uruguay.

Cuadro 11

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE PERSONAS
DE LAS UNIDADES DOMESTICAS, TOTAL Y CON DOS O MAS NBI

Y DIFERENCIA RELATIVA ENTRE AMBAS

Condicién de NBI Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay

2 0 mas NBI (1) 55 5.5 6 4.9
Promedio total (2) 5.3 51 5.8 4.0
Diferencia porcentual a/ -3.6 -7.3 -3.3 -18.4

Fuente: Célculos propios basados en los cuadros 12 y 13.
% El porcentaje se calcula como [(2)-(1)]/(1). El signo menos (-) indica que el nimero medio de
personas es menor en las viviendas que no registran NBI. Sélo se consideran las unidades

domeésticas lideradas por hombres y con conyuge.

Cabe subrayar que, por razones estadisticas, estas comparaciones y las que se efectlen entre
paises deben tener una dosis de cautela. En el caso de Nicaragua, la importancia cuantitativa de las
viviendas con dos 0 mas NBI impone una restriccion muy fuerte al grado de discrepancia entre los

% Con una légica expositiva similar a la usada anteriormente, se consideraran de manera sistematica los factores de vulnerabilidad

demografica relacionados con los rasgos de los jefes de las unidades domésticas a los que se afiadiran, por separado, los tres rasgos
demograficos clasicos de las unidades domésticas (nimero de personas, nimero de nifios y relacién de dependencia), todo lo cual

serd cruzado con el indicador de NBI.
29

30

es mayoritario en los cuatro paises: 59.1 en Bolivia; 67.8 en Ecuador; 57.3 en Nicaragua y 57,4 en Uruguay.
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El peso de las viviendas con dos 0 mas NBI dentro del total de unidades domésticas va de 61% en Nicaragua a 14% en Uruguay.
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resultados de este subgrupo y los promedios generales. EI mismo planteamiento puede aplicarse en
el caso uruguayo, aungue con consecuencias opuestas: la reducida representacion de las unidades
domésticas con dos 0 mas NBI hace que sus valores tengan escaso impacto sobre el promedio; por
ende, si hay diferencias con las unidades domésticas con menos de dos NBI, tales disparidades se
verian claramente reflejadas en la comparacién. La mejor forma de enfrentar este problema es usar
como punto de comparacion, y con ayuda del cuadro 12, a las unidades domésticas sin NBI. Al
considerar sélo a las unidades domésticas con jefe hombre y conyuge, se aprecia que las con dos o
mas NBI tienen un nimero de integrantes que al menos supera en un 15% a las viviendas sin esas
necesidades; esta diferencia supera el 20% en Nicaragua y Uruguay. Esta asociacién se cumple
para diferentes tipos de unidad doméstica (grafico 9). En conclusion, pese a las debilidades
conceptuales de la hipétesis, los grupos mas pobres muestran sistematicamente [ por su
comportamiento demogréafico, por pautas de estructuracion familiar o por otras razones vinculadas
con la cohabitacién] un nimero mayor de integrantes.

Cuadro 12

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE PERSONAS
EN LAS UNIDADES DOMESTICAS SIN NBI Y CON 2 O MAS NBI

Y DIFERENCIAS RELATIVAS ENTRE AMBOS GRUPOS

Condicién de NBI Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay

2 0 mas NBI (1) 5.5 55 6 4.9
Sin NBI (2) 4.8 4.7 4.8 3.5
Diferencia porcentual a/ -12.7 -14.5 -20.0 -28.6

Fuente: célculos propios.

2 El porcentaje es calculado como [(2)-(1)]/(1). El signo menos (-) indica que el nimero medio
de personas es menor en las viviendas sin NBI. Sélo se consideran las unidades domésticas
lideradas por hombres y con cényuge del jefe

Una forma distinta de examinar la relacién, pero que quizas es mas relevante que la anterior,
consiste en comparar la prevalencia de dos o0 mas NBI en subgrupos con distintos grados de
vulnerabilidad demogréafica (CEPAL, 2000c, tabla 4 del anexo). Por ejemplo, y de acuerdo a lo
expuesto en nuestro marco conceptual, las viviendas lideradas por mujeres, sin conyuge, en edades
extremas y con una cantidad numerosa de miembros debieran registrar altas proporciones de NBl y
contrastar con las viviendas lideradas por hombres en edad laboral con conyuge y con una cantidad
de miembros mas bien reducida. Los resultados censales apoyan esta hipdQtesis gruesa de
vinculacion entre la vulnerabilidad demogréfica y las desventajas sociales, pero, a la vez, muestran
aristas nuevas que retroalimentan el marco conceptual. En un examen desde cada una de las
dimensiones y hasta llegar a un final integrado se advierte que la prevalencia de condiciones
severas de NBI (dos 0 mas) presenta una asociacién sistematica con el género del jefe de la unidad
doméstica, aungue no en el sentido anticipado en el marco conceptual. En los cuatro paises, las
unidades domésticas lideradas por mujeres registran una menor frecuencia relativa de situaciones
agudas de necesidades basicas insatisfechas que las lideradas por hombres, hecho que refuerza dos
considerandos que se formularon en el marco conceptual. El primero se refiere a la debilidad de la
hipétesis de la “feminizacion de la pobreza"31 cuando esta se plantea sin especificaciones, es decir,
cuando el predicamento es que la mera condicion de sexo femenino del jefe implica mayor riesgo
de pobreza o de desventaja social. El segundo, muy vinculado con la discusién anterior, es la
imperiosa necesidad de distinguir las fuerzas que originan la jefatura femenina y de establecer
subgrupos dentro de las jefas segun estas fuerzas y otros factores que definan una mayor
predisposicion a la vulnerabilidad demogréfica y a las desventajas sociales.

81 Debe reconocerse que el uso de las NBI como proxi de pobreza puede producir un sesgo en contra de esta hipétesis, pues las NBI

capturan las condiciones de vida precarias que resultan de una trayectoria de acumulacién (y cuya expresion se concentra en la
vivienda y sus servicios), lo que favorece a las mujeres jefas de hogar, que son més frecuentes en los grupos mayores de edad; las
mediciones monetarias de la pobreza son mas sensibles a las condiciones de ingreso prevalecientes en el momento de la encuesta.
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Grafico 9

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE PERSONAS
EN LA VIVIENDA, SEGUN SEXO. CONDICION CONYUGAL DEL JEFE Y NBI
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La frecuencia relativa de unidades domésticas con dos 0 mas NBI presenta sistematicamente
una relacion descendente con la edad del jefe, situacion anticipada sélo parcialmente en el marco
conceptual, pues la vulnerabilidad demogréafica de las edades avanzadas hacia concluir que las
viviendas lideradas por jefes mayores de edad debian registrar un mayor riesgo de NBI. De acuerdo
a las cifras, en esa etapa de la vida —pese a sus dificultades inherentes— se utilizan recursos
acumulados, incluida una vivienda de materialidad y disponibilidad de servicios relativamente
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consolidados y arreglos domésticos que entrafian menor riesgo de hacinamiento. Asi, entre los
grupos de edades extremas, sélo las viviendas encabezadas por personas muy jovenes muestran una
mayor frecuencia relativa de dos NBI 0 mas. Contrariamente a lo previsto, la ausencia de conyuge
[] pese a la fortaleza del argumento conceptual en cuanto a que genera una mayor vulnerabilidad
demografica (pues, por definicion, reduce a la mitad la posibilidad de redistribuir tareas y
actividades domeésticas)[] no se asocia a mayores niveles de NBI. Tanto para las unidades
domésticas lideradas por hombres (con la excepcion de Uruguay) como para las lideradas por
mujeres, la frecuencia relativa de situaciones severas de NBI es mayor en las viviendas con
conyuge presente.La relacién entre el nimero de miembros de la unidad doméstica y la prevalencia
de condiciones agudas de NBI tiende a adoptar una forma de J (jota), con la frecuencia relativa mas
baja para las viviendas con dos personas, seguidas por las unipersonales; se da una relacion
ascendente a partir de los tamafios tres y mas, salvo en Uruguay, donde las viviendas con 3 a 4
miembros registran una menor proporcion de situaciones agudas de necesidades bésicas
insatisfechas que las unidades domésticas unipersonales.

Una lectura multivariada (CEPAL, 2000c) ofrece otros hallazgos y permite una comprension
mas refinada de los vinculos entre vulnerabilidad demogréfica y NBI: La asociacién detectada entre
el tamafio de la unidad doméstica y la prevalencia de dos o mas NBI permanece después de
controlar por sexo, edad y presencia de cényuge del jefe de vivienda. El incremento de la
proporcién de estas NBI con el aumento del nimero de miembros de la unidad doméstica tiene
especificidades segln la edad del jefe (y, por ende, el estado del ciclo de vida de la unidad
doméstica). En las viviendas lideradas por un jefe de edad intermedia (20 a 54 afios) el incremento
del nimero de miembros se asocia a una rapida progresién ascendente de la frecuencia relativa de
dos 0 mas NBI, mientras que las viviendas lideradas por personas de 55 afios y mas muestran un
comportamiento mas homogéneo de la prevalencia de las NBI en los distintos tramos de tamafio de
las unidades domeésticas. Este hallazgo resulta sugerente y llama a una interpretacién menos rigida
de la vulnerabilidad demogréafica propia de las etapas postreras del ciclo de vida, pues en esas
etapas finales es habitual que las unidades domésticas dispongan de activos acumulados a lo largo
de la vida (hecho reflejado en las NBI) y puedan movilizarlos para contrarrestar su vulnerabilidad
demogréfica. Esto contrasta con lo que puede esperarse en las etapas iniciales del ciclo de vida

La conclusién sobre la pertinencia de establecer delimitaciones mas precisas para la
identificacion de condiciones de vulnerabilidad demografica [1 que ya fue adelantada en el analisis
de las formas en que se articulan los diversos componentes de la vulnerabilidad demograficall
adquiere una fuerza adicional con las marcadas variaciones en la frecuencia relativa de presencia
de dos 0 mas NBI entre categorias de unidades domésticas. Por ejemplo, en los cuatros paises y en
todos los grupos de edad, la condicion de vivienda unipersonal tiende a diluir las desventajas
imputadas a la condicién de jefatura femenina sin cényuge, lo que se advierte en la muy baja
frecuencia relativa de situaciones agudas de NBI; ello puede deberse a la diversidad de fuerzas que
originan la jefatura femenina y a la condicion de vivienda unipersonal. En estas Gltimas unidades es
mas probable que la jefatura femenina esté vinculada a condiciones econémicas superiores (la
profesional que vive sola, la estudiante universitaria que tiene apoyo de su familia, etc.). Las cifras
ratifican la asociacion entre una condicion severa de NBI y la vulnerabilidad demografica en
ciertos subgrupos, y el caso de las mujeres jefas de hogar es particularmente ilustrativo. En los
cuatro paises, las unidades domésticas lideradas por mujeres en edades intermedias (especialmente
entre 30 y 54 afios) sin conyuge y con 5 0 mas miembros registran una prevalencia aguda de NBI
mas alta que sus contrapartes lideradas por hombres (con o sin cényuge). En suma, los resultados
sugieren que la vulnerabilidad demografica se expresa con claridad en el plano de la desventaja
social s6lo bajo ciertas condiciones de combinacion de factores (e incluso de categorias dentro de
los factores “brutos™). En este caso significa que el tamafio de la unidad doméstica (pasado cierto

umbral) unido a rangos especificos de otros factores de vulnerabilidad [] sexo, condicién conyugal
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del jefe y edadl], se manifiesta mas alla del campo demografico y se expresa en dificultades
adicionales para la sobrevivencia, el soporte econémico o el desenvolvimiento de la vivienda.

Los jefes de vivienda, el nimero de nifios y las NBI

Al cotejar entre las unidades domésticas que no registran NBI y aquellas con dos 0 més se
advierten marcadas discrepancias en el nimero de nifios por vivienda (cuadro 13) que son bastante
mas acentuadas que las verificadas con la cantidad de miembros de la unidad doméstica (cuadro
12). Como era esperable, los resultados indican que el ndmero de nifios tiene una relacion
estadistica positiva con el grado de NBI de la unidad doméstica y las viviendas afectadas por dos o
mas NBI registran, sistematicamente, un mayor nimero medio de nifios. En todas las categorias de
unidades domeésticas establecidas en funcion de los factores de vulnerabilidad demogréfica
vinculados a caracteristicas del jefe, el nimero de nifios censados es significativamente mayor en
aquellas con dos 0 mas NBI (a modo de ilustracion, aunque excluye la edad; véase el grafico 10).

El ciclo de vida de la unidad doméstica tiene una marcada relacion con la presencia de nifios,
y con relativa independencia de la condicién socioeconémica. Queda claro que las viviendas
lideradas por personas de edades intermedias (20 a 54 afios) presentan un mayor promedio de
nifios, probablemente debido a que estan en pleno periodo de crianza y formacion. Esta tendencia
es menos marcada en el caso de las unidades lideradas por hombres sin conyuge. Nicaragua
sobresale, pues esas unidades domésticas registran un nimero medio de nifios que oscila entre 1.4y
1.6 en el caso de las que tienen 2 0 mas NBI y entre 0.6 y 0.8 entre las sin NBI; como contrapartida,
en las unidades domésticas lideradas por hombres con conyuge presente la variacion va, en las
viviendas con dos o mas NBI, desde una media de 1.3 nifios al inicio del ciclo de vida a otra de 2.9
cuando el jefe tiene entre 30 y 54 afios y entre 0.8 y 2.1 cuando son viviendas sin NBI.

La ausencia de nifios en la vivienda discrimina marcadamente la condicion de NBI de las
viviendas lideradas por mujeres, sobre todo cuando la jefa tiene entre 20 y 29 afios (CEPAL,
2000c, tabla 5 del anexo). En Bolivia, las unidades domésticas sin nifios registran un 33% con dos
0 mas NBI; en cambio, cuando hay tres o mas nifios esa proporcion llega al 82%; el contraste es
incluso mas marcado en Uruguay, donde pasa del 5% al 53%. La importancia de este hallazgo es
doble ya que, por una parte, ratifica lo fundamental que es la combinacion de factores para detectar
vulnerabilidad demografica; tras la existencia de un factor (por ejemplo, la jefatura femenina)
pueden haber razones muy diferentes y hasta contrapuestas en términos de generacion de
desventajas. También Ilama la atencién sobre un segmento de unidades domésticas importante en
términos cuantitativos y con una proporcion significativa con dos 0 mas nifios, lo que no ocurre en
las viviendas lideradas por hombres y sin cdnyuge, que tienden a ser mayoritariamente sin nifos.

Los jefes de vivienda, la relacién de dependencia demograficay
las NBI

Los resultados muestran una estrecha vinculacion entre algunas combinaciones peculiares de
las variables que componen la vulnerabilidad demogréfica y la frecuencia que presentan las NBI.*?
Las unidades domésticas mas afectadas por NBI intensas son, sisteméaticamente, las que tienen una
dependencia demogréafica alta, y muy en particular aquellas cuya dependencia demografica es muy
alta (tres 0 mas dependientes por cada independiente). Como contrapartida, las viviendas sin
dependientes registran una menor prevalencia de NBI (CEPAL, 2000c, tablas 8 y 9 del anexo).

El hecho de que la dependencia demogréafica teéricamente mas "dura" en términos de
vulnerabilidad demografica [ la ausencia de independientesl] no esta asociada a las desventajas

%2 para efectos de cotejo se tomaron los grupos extremos (sin NBI 'y con dos o0 mas NBI).
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sociales més agudas, al menos en lo que atafie a NBI lleva a revisar algunos planteamientos. Este
hallazgo sistematico surge de comparar L] en los tramos de edad del jefe donde la condicion de
“viviendas sin independientes demograficos” es ldgicamente posiblel] la frecuencia relativa de
dos 0 mas NBI tanto en estas viviendas como en aguellas con una relacién de dependencia alta. La
interpretacion debe considerar, como raciocinio béasico, que la ausencia de independientes
demograficos constituye una situacion extrema, donde la sobrevivencia cotidiana parece altamente
compleja. Como esta condicién sélo opera en viviendas lideradas por personas de los grupos de
edad extremos (conceptualmente las mas vulnerables), la situacion de estas unidades parece
desmedrada. Queda muy claro que esas unidades deben contar con mecanismos compensatorios
que impliquen recursos L1 por ejemplo, ingresos por pensiones o transferencias monetarias de sus

progenitores en el caso de los adolescentes[] no captables demograficamente.

Coherentemente con los raciocinios del marco conceptual y con los resultados obtenidos
mediante otros componentes de la vulnerabilidad demografica (como la cantidad de nifios), la
ausencia de dependientes tiene una fuerte asociaciébn con menores indices de NBI. En
contraposicion, y en sintonia con el marco conceptual, las viviendas méas afectadas por dos 0 mas
NBI son aquellas que tienen 3 0 mas dependientes por cada independiente. En algunos paises
(Bolivia, por ejemplo) la impronta de condiciones de vida desmedradas asociada a esta condicion
de dependencia demogréafica es tan marcada que, excluidas las unidades lideradas por personas de
55 afios y mas, la proporcion de viviendas con dos o mas NBI en este grupo supera el 80%, lo que
no ocurre en otros paises (Nicaragua, por ejemplo), donde las viviendas con muy alta dependencia
demografica no sobresalen notoriamente en desventajas sociales. Al considerar las diferencias
relativas es notable el caso de Uruguay, donde la frecuencia relativa de situaciones agudas de NBI
de las unidades domésticas con muy alta dependencia triplica los promedios urbanos, aunque tras
ello se esconde la escasa representacion de tales viviendas. En suma, como se verificd en los otros
componentes estructurales de la vulnerabilidad demografica, la dependencia se asocia claramente
con las desventajas sociales captadas mediante el indicador de NBI, aun cuando las viviendas sin
sostenedores demogréaficos no presentan las desventajas sociales previstas en el marco tedrico.

Cuadro 13

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY: NUMERO MEDIO DE NINOS
MENORES DE 15 ANOS DE LAS UNIDADES DOMESTICAS

SIN NBI'Y CON 2 O MAS NBI, Y DIFERENCIA RELATIVA

Condicion de NBI Bolivia Ecuador Nicaragua Uruguay
2 omas (1) 2.1 2.2 25 1.6
Sin (2) 12 1.3 1.6 0.6
Diferencia porcentual a/ -42.9 -40.9 -36.0 -62.5

Fuente: célculos propios basados en los cuadros 19 y 20.
& Porcentaje calculado como [(2)-(1)]/(1). El signo menos (-) indica un menor nimero medio de nifios en
las viviendas sin NBI.
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Gréfico 10

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY, ZONAS URBANAS:
NUMERO MEDIO DE NINOS EN LA VIVIENDA SEGUN SEXO
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D. Lavulnerabilidad demografica: un indice sintético

El analisis de las tabulaciones multivariadas llevé a concluir que la vulnerabilidad
demografica opera de manera compleja y que, en la practica, algunos de sus componentes se
presentan de manera concomitante y otros tienden a ser alternativos. También quedé claro que la
vinculacion entre vulnerabilidad demogréafica y desventajas sociales toma una intensidad que
depende mas de la accién conjunta de varios componentes de la vulnerabilidad que de la mera
existencia de uno de ellos. Ello llevé a elaborar un indice de vulnerabilidad demografica que
considerd la mayor parte de sus factores componentes, pero se afadieron restricciones y cotas
tendientes a incorporar s6lo categorias o segmentos especificos que en términos conceptuales
tienen claras implicaciones de desventaja y cuyo poder de discriminacion empirico quedo
manifiesto en los analisis previos (recuadro 1). El calculo del indice es muy simple, puesto que si
se cumple al menos uno de los criterios especificados, cada variable aporta un punto a una escala
sumatoria simple. Asi, el indice de vulnerabilidad demogréafica va de 0 a 7. Para simplificar los
tabulados y los cuadros se recodifico la parte superior del indice en una categoria abierta final de 5
0 mas puntos. Un valor de 0 revela una vulnerabilidad demogréfica nula y un valor de 5 0 mas esta
mostrando una vulnerabilidad demografica muy alta.

Recuadro 1

INDICE DE VULNERABILIDAD DEMOGRAFICA:
VARIABLES Y CATEGORIAS COMPONENTES

1. Nidmero de nifios menores de 15 afios
Viviendas con cuatro o0 més nifios menores

2. Dependencia demografica

Viviendas sin independientes

Con mas de uno y menos de tres dependientes

Con tres y mas dependientes

3. Jefatura de hogar femenina

Jefa mujer y presencia de nifios menores de 15 afios
4. Jefatura de hogar adolescente

Con hijos (el jefe es mujer)

Con nifios menores de 15 afios (el jefe es hombre)
Con jefe unido, casado o en convivencia

5. Jefe del hogar anciano

Con dos 0 mas menores de 15 afios

6. Presencia de adolescentes con hijos

Todas las viviendas en que se registre esta situacion
7. Uniparentalidad

Con presencia de hijos menores de 15 afios

Con siete 0 mas personas en la vivienda
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Los componentes del indice tienen al menos dos refinamientos respecto de los componentes
“brutos” de la vulnerabilidad demografica; hasta esta seccién del documento, estos ultimos habian
sido protagonistas del andlisis de datos. En primer término O con la excepcién de un factor
adicional relacionado con la salud reproductiva que se incorpora sin especificaciones mediante la
variable “presencia de adolescentes con hijos en las viviendas”*00 dos componentes brutos se
incorporan al indice, de manera aislada pero restringiendo o especificando sus categorias
relevantes; se trata del nimero de nifios O en una cifra de cuatro o més, pues tanto los
razonamientos conceptuales sobre las implicaciones cotidianas de ese monto como las predicciones
sobre su asociacion con altos niveles de NBI son sélidas] y de la dependencia demografica O en
la que, pese a la ambigiiedad de algunos resultados, se optd por considerar como generador de
vulnerabilidad a las tres categorias del recuadro. El segundo refinamiento es construir componentes
del indice a partir de combinaciones de indicadores brutos, lo que se hizo para todos los
componentes que conceptualmente revestian dudas y que empiricamente mostraron ambigiiedad.

Un ejemplo ilustrativo es el sexo del jefe de la unidad doméstica, que ya no entra al indice en
su expresion “bruta” (vale decir, si se trata de una mujer jefe de vivienda) sino que se incorpora de
manera algo mas elaborada, pues la unidad doméstica debe cumplir con otro requisito: la presencia
de nifios.** En suma, el indice recoge la discusion teérica y las sefiales proporcionadas por los
datos, aunque viene a constituir s6lo una primera aproximacion a la medicion mas refinada de la
vulnerabilidad demografica basada en los datos censales de poblacién y vivienda.

Las cifras del cuadro 14 muestran que la vulnerabilidad demogréfica produce una
discriminacién entre los paises, pues esta significativamente menos extendida en aquellos de mayor
desarrollo socioeconémico y mas avanzados en la transicion demografica. Los resultados previos
indican que Nicaragua sobresale, ya que es el Unico pais con menos del 50% de las viviendas
calificadas con puntaje 0, es decir, con vulnerabilidad demogréfica nula. En cambio, dos de cada
tres de las unidades domésticas uruguayas no presentan ese puntaje. En todo caso, la vulnerabilidad
demogréafica discrimina menos entre paises que otras variables ya usadas (como las NBI). En
efecto, la diferencia relativa entre los paises extremos es del orden del 30% mientras que en el caso
de las NBI superaba el 50%.

Lo anterior puede deberse en parte a los procedimientos de medicion, ya que al construir el
indice de vulnerabilidad demogréfica se tom6 en cuenta Gnicamente a un grupo del conjunto de
variables iniciales de esta nocion y, ademas, s6lo algunas categorias [] la mayoria resultante de
combinaciones de categorias de dos variables diferentes (véase el recuadro 1)[1 fueron
consideradas factores generadores de vulnerabilidad demografica, lo que tiene dos tipos de efectos.
Por una parte, impone exigencia altas para que una vivienda acumule puntos en el indice de
vulnerabilidad demogréafica y, por otra, convierte al grupo de viviendas con nula o muy baja
vulnerabilidad en segmentos ampliamente mayoritarios (el 88% del total en Uruguay y el 61% en
Nicaragua) pero probablemente bastante mixtos en lo que respecta a sus condiciones de vida, por lo
gue es improbable una relacién estrecha entre vulnerabilidad demografica nula y ausencia de

% Laimportancia de este componente es destacada en dos recientes publicaciones institucionales: CEPAL/CELADE, 2000 y CEPAL,

2000.

Estos refinamientos metodolégicos conllevaron efectos cuantitativos y cualitativos, y asi lo ilustra el componente jefatura femenina.
La proporcién de viviendas lideradas por mujeres —rasgo que, en una aproximacion conceptual inicial y mas bien simplista,
implicaba automaticamente vulnerabilidad— superé en todos los paises el 20% y fue mayor al 30% en Uruguay y Nicaragua; sin
embargo, la forma de incorporar este factor en el indice de vulnerabilidad demogréfica (que combina la jefatura femenina con la
presencia de nifios para clasificar como vulnerable a la unidad doméstica) reduce significativamente su frecuencia relativa como
factor de vulnerabilidad (por ejemplo, del 31% al 17% en Uruguay), lo que es correcto, ya que tanto en términos conceptuales mas
elaborados como empiricos se advirti6 que la mera condicion femenina de la jefa de hogar no significa mecanicamente
vulnerabilidad demografica. En el caso de Uruguay, la virtud de la metodologia adoptada es evidente, pues las unidades domésticas
lideradas por mujeres que tendieron a ser excluidas como generadoras de vulnerabilidad fueron las lideradas por mujeres mayores.
Como ocurre en la mayoria de los paises de la region, estas unidades domésticas han estado signadas mas por ventajas sociales que
por desventajas.
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factores de desventaja social. Por lo mismo, cabe esperar que el grupo minoritario de viviendas en
las que concurren dos o0 mas variables de vulnerabilidad demografica se vea afectado por
desventajas a causa de tal condicidn y que haya una relacion nitida entre estas desventajas y otros
factores generadores de desventaja social. Ello se comprueba en el cuadro 15 y un primer indicio
estd en la estructura de la vulnerabilidad demogréafica que presentan las viviendas de diferentes
categorias de NBI. En los cuatro paises, las unidades domésticas sin necesidades basicas
insatisfechas tienen una prevalencia de la vulnerabilidad demografica significativamente inferior
que las con NBI. En Uruguay, casi el 95% de las viviendas sin NBI registra vulnerabilidad
demografica nula o0 muy baja (1 punto en el indice), proporcion que llega al 75% en Nicaragua. Un
75% de las viviendas con dos NBI en Uruguay tiene vulnerabilidad demogréafica nula o muy baja y
lo mismo ocurre con un 55% de las de Nicaragua. A pesar de las diferencias en la vulnerabilidad
demogréafica entre grupos de condiciones socioecondémicas contrastantes —que por tratarse de
datos censales revelan brechas incuestionables— las disparidades no son de una intensidad
sobresaliente y son menores que las registradas en las dimensiones especificas de la vulnerabilidad.

Cuadro 14

BOLIVIA, ECUADOR, NICARAGUA Y URUGUAY:
INDICE DE VULNERABILIDAD DEMOGRAFICA (VD)

Bolivia® Ecuador’ Nir:araguaa Uruguaya

Puntaje
de VD Casos | % | %acu- Casos % | %acu- | Casos % | %acu- | Casos % % acu-

mulativo mulativo mulativo mulativo
0 440 653| 54.6 54.6 697 971| 60.8 60.8| 182786| 42.8 42.8| 556883 65.1 65.1
1 130355 16.2 70.8 193194 16.8 717 75996| 17.8 60.5| 195932 22.9 88.0
2 157938 19.6 90.3 169418| 14.8 92.4| 90395| 21.1 81.7 65 430 7.7 95.7
3 51676 6.4 96.8 57488| 5.0 97.4| 40254 94 91.1 25628 3.0 98.7
4 22902| 2.8 99.6 19090 1.7 99.1| 20303| 4.7 95.8 7679 0.9 99.6
5y+ 3291 04 100.0 10307 0.9 100.0| 17746 42 100.0 3650 0.43 100.0
Total 806 815|100.0 100.0| 1147 468|100.0 100.0| 427 480(100.0 200.0( 855202 100.0 200.0

Fuente: Bases de microdatos censales. Procesamiento con REDATAM.
# Se omiten 874 casos en Ecuador, 4 en Nicaragua y 5 en Uruguay.

Con ayuda del cuadro 15, pero usando los porcentajes de fila, puede hacerse una
comparacion entre las condiciones socioeconémicas de las unidades domésticas de diversos niveles
de vulnerabilidad. Los resultados son mucho méas concluyentes, y no estan afectados —al contrario
de lo que ocurria con los porcentajes de columna— por la importancia relativa de las distintas
categorias de vulnerabilidad demografica. El contraste de los grupos extremos ya es ilustrativo y las
unidades domésticas con vulnerabilidad demografica nula registran un perfil socioeconémico
superior al promedio nacional; las con alta vulnerabilidad presentan condiciones socioecondmicas
notoriamente desmedradas en comparacién con los promedios nacionales. Cuando se considera
solo el peso de las viviendas sin NBI de estos dos grupos, las sin vulnerabilidad demogréfica tienen
porcentajes que son entre 3 y 5 veces los de las unidades domésticas con alta vulnerabilidad
demografica (cuadro 15). La presencia de una vulnerabilidad demografica muy alta (5 0 mas puntos
en el indice) define una probabilidad cercana al 80% de tener una NBI 0 més, y de al menos un
50% de tener dos 0 mas NBI; en Nicaragua, el caso extremo, el 98% de las viviendas con muy alta
vulnerabilidad demogréfica tiene una o mas NBI. La proporcion de unidades domésticas con muy
alta vulnerabilidad demografica es marginal, debido a los exigentes criterios definidos para sumar
puntos en el indice. El indice de vulnerabilidad demogréfica logra su doble propdsito; por una
parte, condensa un conjunto de caracteristicas demogréficas que pueden generar desventajas
sociales y, por otra, se asocia significativamente con otros factores generadores de desventajas
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sociales, en este caso la pobreza medida mediante las NBI. Superado cierto umbral, las unidades
domésticas con vulnerabilidad demogréfica tienen una muy elevada probabilidad de ser afectadas
por otros factores de desventaja social (como la pobreza captada con las NBI). Se logra identificar
a los grupos de unidades domésticas que requieren una atencién particular, la que debiera combinar
el apoyo socioeconémico con intervenciones de tipo demogréfico. Un examen separado de cada
componente del indice de vulnerabilidad demografica (véase CELADE, 2000, tabla 10 del anexo)
muestra que en los cuatro paises hay al menos tres componentes que clasifican como vulnerables a
un 10% o mas de las unidades domeésticas: a) la dependencia demogréfica; b) la jefatura femenina
y, ¢) la uniparentalidad con nifios. Un cuarto componente (el nimero de nifios) se suma a los
anteriores en tres de los paises; en Bolivia, Ecuador y Nicaragua clasifica como vulnerable a mas
del 10% de las viviendas pero en Uruguay a menos de 4%. Los otros cuatro componentes (jefatura
adolescente, jefatura anciana, maternidad adolescente y uniparentalidad con muchos miembros)
clasifican como vulnerable a una proporcion inferior al 5% del total de unidades domésticas.

La baja prevalencia de estos ultimos cuatro componentes explica la baja frecuencia relativa
de unidades domésticas con 4 6 mas puntos en el indice, cuya articulacion en torno a dos polos
(variables frecuentes e infrecuentes) puede resultar de alguna realidad no manejable [ las cifras
muestran que las viviendas con jefe adolescente son infrecuentes, con independencia de las
especificaciones metodologicas hechas para su inclusion en el indice de vulnerabilidad
demogréaficall y de definiciones metodolégicas. La baja frecuencia de vulnerabilidad asociada a
jefatura de mayores de edad puede deberse a la muy exigente especificacion definida para su
inclusi6on®. Una conclusién muy sustantiva estd en la asociacion entre la prevalencia de las
variables de vulnerabilidad y las caracteristicas socioeconémicas y demograficas. La menor
vulnerabilidad demografica de Uruguay (con el indice completo) se ratifica en practicamente todos
sus componentes, sugiriendo que, hasta la década de 1990, el avance de la transicion demogréafica
contribuyé al descenso generalizado de la vulnerabilidad demogréfica, relacién particularmente
clara en la cantidad de nifios. Sin embargo, algunos componentes se alejan de esta tendencia; en
Uruguay esta vulnerabilidad es alta e incluso mayor que en Ecuador, lo que refleja el
envejecimiento de la poblacion uruguaya, cuya alta prevalencia obedece mas bien a las viviendas
sin independientes; en los otros paises se debe a las viviendas con alto nimero de dependientes. En
el mismo sentido, aunque la vulnerabilidad por jefatura femenina en Uruguay tiene la menor
prevalencia, afecta a una fraccién importante de viviendas y puede indicar el quiebre de
matrimonios con nifios. Como es sabido, la transicion demografica reduce los nacimientos de orden
superior sin que se incremente significativamente la cantidad de nuliparas (Bongarts, 1999), por lo
que la gran mayoria de las parejas tiene uno o mas nifios. Uruguay no es la excepcién a este
respecto (Cabella, W., 1998), lo que, a su vez, valida la hipétesis de la "segunda transicion
demografica". Finalmente en la relacion entre las desventajas sociales y cada componente de la
vulnerabilidad demogréafica (CEPAL, 2000c, tabla 10 del anexo) hay una clara bifurcacion, que
debe considerarse en los futuros desarrollos metodoldgicos; sélo algunos componentes de la
vulnerabilidad demograficas se asocian estrechamente con indicadores de alta desventaja social.

Las unidades domésticas vulnerables por una cantidad elevada de nifios tienen un perfil de
NBI agudas mucho mas marcado que el promedio nacional y méas intenso que su contraparte no
vulnerable por este componente. Una asociacion similar presentan otros componentes (recuadro 1),
como la jefatura adolescente, la maternidad adolescente y la condicion de uniparentalidad con
muchos miembros. Los componentes relacionados con la jefatura femenina también muestran una
asociacion con la desventaja social, pero menos intensa que los ya citados, sugiriendo que, no
obstante la restriccion metodoldgica elaborada para reducir la heterogeneidad dentro de las mujeres

% La observacion no es una critica al procedimiento, pues las jefaturas ancianas y femeninas son muy heterogéneas y generalmente se
asocian a ventajas sociales y no a desventajas; se trata de un comentario sobre posibles alternativas al criterio de especificacién.
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jefas de unidades domésticas, persiste una amplia gama de situaciones socioecondémicas. La
vulnerabilidad por dependencia demogréafica implica una mayor probabilidad de desventaja social
pero, dadas las fuerzas que estan detrds de esta dependencia, en los cuatro paises es mas complejo
advertir la interaccién entre el factor demografico y el factor social. EI componente de jefatura
anciana muestra que Bolivia —a pesar de las restricciones metodol6gicas introducidas para incluir
este componente en el indice de vulnerabilidad demografica— muestra un perfil socioeconémico
menos desventajosa que el promedio (es el Gnico componente en tal situacion). En los otros paises
esas restricciones parecen haber tenido éxito en precisar un segmento de las viviendas lideradas por
personas mayores y con mayor riesgo de experimentar desventajas sociales, no muy frecuentes en
las unidades lideradas por mayores de edad.
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Cuadro 15
VIVIENDAS SEGUN PUNTAJE EN EL INDICE DE VULNERABILIDAD DEMOGRAFICA Y NUMERO DE NBI, CIFRAS ABSOLUTAS Y RELATIVAS
Bolivia
Indice de vulnerabi- Nuamero de NBI por vivienda Indice de vulnerabi- Numero de NBI por vivienda Indice de vulnerabi- Numero de NBI por vivienda
lidad demografica Sin NBl__Una NBI J0os y mas lidad demografica Sin NBl__Una NBIJos y mas lidad demografica Sin NBl__Una NBI2Jos y mas
Categorias 1 2 3 Total Categorias 1 2 3 Total Categorias 1 2 3 Total
[0] 112593 102586 225474 440653 0] 68.5 61.7 47.3 54.6 [0] 25.6 23.3 51.2 100.0
1 22268 24636 83451 130355 1 13.6 14.8 17.5 16.2 1 17.1 18.9 64.0 100.0
2 21872 27234 108832 157938 2 13.3 16.4 22.9 19.6 2 13.8 17.2 68.9 100.0
3 5728 8499 37449 51676 3 3.5 5.1 7.9 6.4 3 11.1 16.4 72.5 100.0
4 1610 2926 18366 22902 4 1.0 1.8 3.9 2.8 4 7.0 12.8 80.2 100.0
5y mas 194 403 2694 3291 5y mas 0.1 0.2 0.6 0.4 5y mas 5.9 12.2 81.9 100.0
Total 164265 166284 476266 806815 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 Total 20.4 20.6 59.0 100.0
Ecuador
Indice de vulnerabi- Nuamero de NBI por vivienda Indice de vulnerabi- Numero de NBI por vivienda Indice de vulnerabi- Numero de NBI por vivienda
lidad demografica Sin NBl__Una NBIJ0os y mas lidad demografica Sin NBl__Una NBIJos y mas lidad demografica Sin NBl__Una NBI2Jos y mas
Categorias 1 2 3 Total Categorias 1 2 3 Total Categorias 1 2 3 Total
[0] 323778 203343 170850 697971 0] 69.4 59.8 50.2 60.8 [0] 46.4 29.1 245 100.0
1 71403 58188 63603 193194 1 15.3 17.1 18.7 16.8 1 37.0 30.1 32.9 100.0
2 49045 50719 69654 169418 2 10.5 14.9 20.4 14.8 2 28.9 29.9 41.1 100.0
3 16843 18548 22097 57488 3 3.6 5.5 6.5 5.0 3 29.3 32.3 38.4 100.0
4 4185 6121 8784 19090 4 0.9 1.8 2.6 1.7 4 21.9 32.1 46.0 100.0
5y mas 1356 3308 5643 10307 5y mas 0.3 1.0 1.7 0.9 5y mas 13.2 32.1 54.7 100.0
Total 466610 340227 340631| 1147468 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 Total 40.7 29.7 29.7 100.0
Nicaragua
Indice de vulnerabi- Nuamero de NBI por vivienda Indice de vulnerabi- Numero de NBI por vivienda Indice de vulnerabi- Numero de NBI por vivienda
lidad demografica Sin NBl __Una NBlDos y mas lidad demografica Sin NBl __Una NBlDos y mas lidad demografica Sin NBl __Una NBIDos y mas
Categorias 1 2 3 Total Categorias 1 2 3 Total Categorias 1 2 3 Total
[0] 18994 68436 95356 182786 0] 55.5 51.8 36.5 42.8 [0] 10.4 37.4 52.2 100.0
1 6093 22079 47824 75996 1 17.8 16.7 18.3 17.8 1 8.0 29.1 62.9 100.0
2 5408 23500 61487 90395 2 15.8 17.8 23.6 21.1 2 6.0 26.0 68.0 100.0
3 2408 10483 27363 40254 3 7.0 7.9 10.5 9.4 3 6.0 26.0 68.0 100.0
4 918 4590 14795 20303 4 2.7 3.5 5.7 4.7 4 4.5 22.6 72.9 100.0
5y mas 399 3096 14251 17746 5y mas 1.2 2.3 5.5 4.2 5y mas 2.2 17.4 80.3 100.0
Total 34220 132184 261076 427480 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 Total 8.0 30.9 61.1 100.0
Uruguay
Indice de vulnerabi- Nuamero de NBI por vivienda Indice de vulnerabi- Numero de NBI por vivienda Indice de vulnerabi- Numero de NBI por vivienda
lidad demografica Sin NBl __Una NBlDos y mas lidad demografica Sin NBl __Una NBlDos y mas lidad demografica Sin NBl __Una NBIDos y mas
Cateqgorias 1 2 3 Total Categorias 1 2 3 Total Cateqgorias 1 2 3 Total
[0] 402937 93489 60457 556883 0] 69.4 59.0 52.3 65.1 [0] 72.4 16.8 10.9 100.0
1 131688 36744 27500 195932 1 22.7 23.2 23.8 22.9 1 67.2 18.8 14.0 100.0
2 31290 17516 16624 65430 2 5.4 11.0 14.4 7.7 2 47.8 26.8 25.4 100.0
3 12136 6819 6673 25628 3 2.1 4.3 5.8 3.0 3 47.4 26.6 26.0 100.0
4 2320 2629 2730 7679 4 0.4 1.7 2.4 0.9 4 30.2 34.2 35.6 100.0
5y mas 620 1321 1709 3650 5y mas 0.1 0.8 1.5 0.4 5y mas 17.0 36.2 46.8 100.0
Total 580991 158518 115693 855202 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 Total 67.9 18.5 13.5 100.0
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lll. El aporte de las DHS

A. ¢Qué son las DHS?

Las encuestas DHS (Demographic and Health Surveys)
constituyen un esfuerzo de investigacion social de gran envergadura,
tanto por su extensién territorial y temporal como por la cantidad y
profundidad de los datos que recopilan. En el presente estudio se
utilizaron dichas encuestas debido a que proporcionan —como
resultado de una bateria de preguntas estandarizadas (con ligeras
especificidades nacionales)— abundante informacidn relacionada con
los componentes centrales de las decisiones, conductas y experiencias
reproductivas de las mujeres (y recientemente también de los
hombres) y también porque aportan antecedentes basicos sobre las
caracteristicas sociodemograficas de los hogares. Dado que se trata de
encuestas especializadas, su uso en este estudio tiene una orientacion
que es diferente a la otorgada a los datos censales. La potencialidad de
estos ultimos, en particular su representatividad universal y la
subsecuente posibilidad de usarlos sin mayores temores estadisticos y
a niveles geograficos altamente desagregados, no constituye el fuerte
de los datos provenientes de encuestas. Como contrapartida a esta
debilidad, las encuestas DHS ofrecen una mayor cantidad de
informacién que, dado su volumen y el formato de su base de datos, es
particularmente apta para procesamientos estadisticos mas avanzados
que las frecuencias, medias y tabulados de multiples entradas que se
usan con la informacion censal.
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El uso de las encuestas DHS resulta en: (a) un conjunto comparable mas amplio de
dimensiones de vulnerabilidad social (ademas de NBI, variables relacionadas con la educacion y la
disponibilidad de equipamiento) y, (b) la posibilidad de realizar analisis estadisticos mas
sofisticados que los que resultan de la informacion censal. Las DHS usadas son las de Nicaragua
(1998) y Bolivia (1997).

B. Sobre las interrelaciones de los factores generadores
de desventajas sociales

Un examen de la matriz de correlaciones simples que se expone en los cuadros 16 y 17
ratifica de manera rapida y sintética varias de las conclusiones obtenidas con los datos censales,
agrega antecedentes sobre la fuerza estadistica de los vinculos entre la vulnerabilidad demogréafica
y las NBI y afiade nuevos elementos sobre las relaciones con otros factores generadores de
desventaja social (como la disponibilidad de equipamiento y el nivel educativo del jefe de hogar).
A continuacion se exponen y discuten, de forma esquematica, los principales hallazgos que se
desprenden de la mencionada matriz.

Existe una relacién intensa entre los tres factores generadores de desventaja social
construidos. Los indicadores de estas dimensiones son un indice sumatorio simple de la cantidad de
bienes de equipamiento disponibles en el hogar (en una escala de 0 a 11), el nimero de afios de
estudio del jefe de hogar y un indice de necesidades basicas insatisfechas muy similar al elaborado
para el caso de la informacion censal. Las relaciones tienen el sentido esperado, es decir, a mayor
educacion del jefe mayor es la cantidad de equipamiento y menores las NBI. Los valores de los
coeficientes de correlacion sugieren que el vinculo mas estrecho opera L1 en las zonas urbanas de

Nicaragua y de Boliviall entre la disponibilidad de equipamiento y la existencia de necesidades
bésicas insatisfechas, pues la correlacion negativa de 0.63 que registra Nicaragua (cuadro 16) y de
0.61 en el caso de Bolivia (cuadro 17) L1 que en el presente analisis significa una alta probabilidad
de que un hogar con varias NBI tenga pocos bienes de equipamientol] es mayor (en nameros
absolutos) que la correlacion entre los afios de estudio del jefe de hogar y el equipamiento, cuyo
coeficiente positivo es de 0.48 en el caso de Nicaragua (cuadro 16) y de 0.48 en el de Bolivia
(cuadro 16) y con el indice de NBI, negativo de 0.38 en Nicaragua (cuadro 17) y negativo de 0.40
en Bolivia (cuadro 17). Esta Gltima relacién, establecida con base en indices de correlacion simple,
no debe interpretarse en un sentido deterministico, pues, tedricamente, la relacion mas relevante es
la que hay entre la educacion prevaleciente en el hogar y las condiciones de vida, medidas ya sea
mediante las NBI o el equipamiento disponible. En términos cuantitativos, la relacién puede estar
contaminada por muchos factores, no controlados en esta matriz de correlaciones simples.

Un factor contaminante y cuyo efecto debe medirse con procedimientos estadisticos idéneos
es la edad del jefe, que presenta una relacion negativa significativa con las NBI L[] indices de
correlacion de -0.14 en Nicaragua (cuadro 16) y de -0.21 en Bolivia (cuadro 17)[] ; como el signo
es negativo, el aumento de la edad del jefe favoreceria la reduccién de las NBI (lo que ratifica los
hallazgos con datos censales), hecho que puede tener explicacion en el periodo previo de
acumulacién, que tiende a aumentar con la edad. Como la edad del jefe tiene una relacion negativa
con los afios de educacion —correlacién simple de -0.34 en Nicaragua (cuadro 16) y de -0.19 en
Bolivia (cuadro 17)L1, es decir, el nivel de educacion del jefe tiende a descender con su edad
(debido al mejoramiento histérico del acceso a la educacién) y conduce a que los hijos tengan, en
general, més afios de estudio que sus padres®*[] , queda claro que los jefes ancianos pueden tener

% En todo caso, la relacién entre edad y nivel de educacién es méas compleja que la que se deriva del signo del coeficiente de

correlacion simple. Si bien la tendencia dominante es negativa (a mayor edad menos afios de educacién), cuando se examinan
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una escolaridad mas baja que el promedio y, a la vez, condiciones de vida més satisfactorias,
situacién plenamente compatible con los hallazgos censales, que muestran claramente una menor
prevalencia de dos o méas NBI en los hogares encabezados por personas de 55 afios y méas. Estos
resultados y el razonamiento esgrimido para su interpretacion se enfrentan, hasta cierto punto, con
algunos argumentos del marco conceptual de este trabajo, en los que se ponen de relieve los
factores de wvulnerabilidad asociados a esas jefaturas de hogar. En todo caso, no hay
contradicciones, pues la vulnerabilidad demografica tiene especificidades que hacen que su
relacién con otras manifestaciones de desventaja social esté lejos de ser lineal. La conclusion de
politica relevante en este Gltimo caso estriba en que, pese a la existencia de condiciones materiales
de vida superiores al promedio, estas unidades domésticas son especiales y merecedoras de
intervenciones especificas, puesto que estan expuestos a mayores riesgos (de salud, por ejemplo).
Ahora bien, los casos en que concurren la jefatura anciana y otros factores generadores de
desventaja social resultan prioritarios por su complejidad.

C. Sobre las interrelaciones de los factores de vulnerabilidad
demogréfica

Las relaciones cuantitativas entre los factores de vulnerabilidad demogréfica son complejas,
hecho coincidente con los hallazgos proporcionados por la informacion censal, y parecen estar
cruzados por la edad del jefe, que resulta una proxi bastante cercana de la etapa del ciclo de vida de
los hogares. Las correlaciones son muy altas, relativamente predecibles y faciles de explicar; asi,
las unidades con numerosos integrantes tienden a tener mas nifios, lo que obedece a una razén
estadistica (y tautoldgica si se quiere, pues los nifios son un subconjunto del total de integrantes),
pero también a una fuerza comdn subyacente, como condiciones de vida que parecen favorecer
niveles de fecundidad y de agrupamiento familiar extenso, como se vera mas adelante.

En cambio, hay otras relaciones cuya interpretacion requiere un examen mas detallado y
procesamientos adicionales. La edad del jefe muestra una relacion débil con el tamafio del hogar [
en Bolivia el coeficiente de correlacion simple es nulo (cuadros 17 y 22)[1 pero registra una
relacién negativa significativa (mas intensa en Bolivia) con el nimero de nifios en el hogar
(cuadros 16 y 17). Nuevamente, estos coeficientes generales esconden vinculos dispares (cuadros
20 y 23). En el caso del nimero de nifios del hogar, la relacién es claramente positiva cuando los
jefes tienen entre 20 y 30 afios, y puede explicarse mediante la nocién de ciclo de vida del hogar.
Durante las etapas iniciales la tendencia predominante es hacia la expansion del hogar mediante la
reproduccion y la crianza. Esta relacion positiva no es tan evidente en términos conceptuales
cuando el jefe tiene menos de 20 afios, pues [1 como ya se mostré con cifras censales e incluso para
el caso de Nicaraguall la jefatura de hogar se vincula tanto a la reproduccién (nifios en el hogar)
como a la busqueda de autonomia o a la salida del hogar paterno (que, en general, esta desligada de
la reproduccion). Esta ambiguedad tedrica es ratificada por las cifras que muestran ausencia de
relaciéon entre la edad del jefe y el nimero de nifios en Nicaragua (cuadro 19) y una relacion
negativa sorprendente en Bolivia (cuadro 23). Cuando el jefe tiene 30 o mas afos, los indices de
correlacion entre la edad del jefe y el nimero de nifios devienen negativos, lo que puede explicarse
por la tendencia gradual de los hogares a alcanzar una forma de “nido vacio” o por el crecimiento
de los hijos gue, si bien permanecen en el hogar, ya no son menores de 15 afios.

subgrupos etarios la relacién es positiva, pues los muy jévenes tuvieron menos tiempo para completar sus estudios. En los cuadros
25 y 28 se aprecia que en los dos paises el signo de la relacion entre edad y educacion del jefe es positivo hasta los 20 afios y
después de los 29 afios se convierte en negativo.
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El indice de dependencia demogréafica tiene relaciones significativas tanto con el indice de
vejez como con el de juventud, pero su lazo es mas fuerte con este Ultimo. La explicacion de la alta
correlacion hallada en Nicaragua —positiva de 0.95 (cuadro 16)— esta en la estructura
eminentemente juvenil de la poblacion de las zonas urbanas de este pais. Una elevada relacion de
nifios por adulto es frecuente y empuja la dependencia demografica hacia arriba; en cambio, una
alta relacion de ancianos por adultos es infrecuente, aunque también eleva la dependencia
demografica, pues es un componente de esta dependencia. Como podia esperarse a la luz de las
relaciones antes identificadas, la dependencia demogréafica esta significativamente asociada a la
cantidad de nifios en el hogar [ coeficiente positivo de 0.624 en Nicaragua (cuadro 16)[] y en
menor medida (aunque siempre con un signo positivo) al tamafio del hogar.

Los célculos indican que los hogares liderados por jefes mayores tienden a tener una relacion
de dependencia menor, puesto que la relacion entre la edad del jefe y el tamafio del hogar es
positiva (aunque no muy intensa) o nula (en Bolivia) y, en cambio, es negativa con la cantidad de
nifos. Los hogares urbanos nicaraglienses con jefes mayores de edad reducen la principal fuerza
que alimenta la dependencia demogréfica (la cantidad de nifios) pero no se registra una merma
equivalente de la base numérica de esos hogares y, entonces, su dependencia demogréafica es
menor.

D. Una primera mirada a las relaciones entre los factores
qgue generan vulnerabilidad demogréaficay los que generan
desventajas sociales

Los diversos componentes de la vulnerabilidad demografica presentan relaciones
significativas con los tres factores generadores de desventaja social estimados a partir de la
informacién recogida por las DHS, pero tienen distinto signo y exigen un tratamiento mas
detallado. Un ejemplo muy claro es el factor “tamafio del hogar” (cantidad de miembros del hogar)
que, segun los calculos, no tiene una relacion significativa con una de las variables de la desventaja
social, especificamente con la cantidad de equipamiento disponible en el hogar. Aunque la relacion
es negativa [ es decir, mas miembros implican menos posibilidades de adquirir equipamiento de
hogar[] , el coeficiente es tan pequefio que sélo cabe no rechazar la "hip6tesis nula” de ausencia de
relacion. Lo que parece ocurrir en este caso L1 que no es del todo novedoso, pues algo similar se
aprecio en una indagacion piloto con el caso chileno (CELADE, 1999)[1 es un fenémeno de
economias de escala, en que la posibilidad de adquirir algunos bienes se incrementa con el aumento
de las personas en el hogar, ya sea porque hay un tamafio de hogar “critico” pasado el cual ese bien
se hace indispensable o porque los hogares con mas miembros pueden contar con méas aportantes
para comprar un bien de uso comun. En cambio, el nimero de miembros del hogar tiene relaciones
significativas con las otras dos variables de desventaja social; por ejemplo, los hogares de mayor
tamafio tienden a ser liderados por jefes con menos educacion. La misma exposicion de la relacién
deja entrever que de esta concomitancia resulta imposible derivar una direccién especifica de la
influencia o la determinacién, aunque las investigaciones sobre el tema arrojan indicios en el
sentido de que un menor nivel educativo se asocia a indices de fecundidad mas altos y a pautas de
estructuracion familiar mas extensas. Los hogares con mas miembros tienden a experimentar una
mayor frecuencia relativa de NBI, ratificando los hallazgos con datos censales. La concomitancia
no permite colegir la direccion del vinculo, aunque la investigacion precedente sobre la materia ha
sido concluyente sobre la existencia de una “dindmica demogréafica de la pobreza” (y las NBI han
sido una proxi tradicional de la pobreza), la que forma parte de los mecanismos de reproduccién
intergeneracional intrafamiliar de la pobreza (Martinez y otros, 1998; Livi-Bacci, 1995). En suma,
la relacion entre los componentes de la vulnerabilidad demogréafica y las dimensiones de la
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desventaja social son complejas, tanto por las dificultades conceptuales y metodoldgicas que
supone establecer y medir el sentido de los lazos como porque el tipo de interaccién varia segun la
dimension de desventaja.

En contraposicién con lo que ocurre con el tamafio del hogar, hay otros factores de
vulnerabilidad demogréafica claramente relacionados con las dimensiones de desventaja social, y
este es el caso del numero de nifios y del indice de dependencia demogréfica. Una mayor
dependencia demografica y una mayor cantidad de nifios menores de 15 afios se relacionan
sistematica y significativamente con las variables de desventaja social. El coeficiente de
correlacion simple entre el indice de dependencia y el indice de equipamiento a escala de hogares
es negativo y alcanza un valor absoluto de 0.21 en Nicaragua (cuadro 16) y de 0.18 en Bolivia
(cuadro 17); es decir, los hogares con mayores niveles de dependencia demogréafica tienden a
exhibir una menor cantidad de equipamiento. La dependencia demografica esta significativamente
asociada con rezagos en materia educacional, hecho que se refleja en una correlacion negativa
significativa [J de 0.12 en Nicaragua (cuadro 16) y de 0.14 en Bolivia (cuadro 17)J con los afios
de estudio del jefe de hogar; esto es, los hogares con jefes menos educados tienden a tener una
mayor relacion de dependencia demogréafica. De igual forma, los hogares con mayores indices de
dependencia demografica registran indices de NBI mas altos, con coeficientes de correlacion
positiva de 0.28 en Nicaragua (cuadro 16) y de 0.29 en Bolivia (cuadro 17).

Estos ultimos hallazgos son relevantes, porque atafien a un factor de vulnerabilidad
demogréafica con pocas ambigliedades conceptuales (a diferencia del tamafio del hogar) y porque
indican un vinculo fuerte y persistente entre este rasgo sociodemografico y las desventajas (o los
factores generadores de desventaja) en otros planos sociales. El uso de las bases de datos de las
DHS permite diferenciar cuantitativamente, dentro de la dependencia demografica, a las dos
fuerzas generadoras de vulnerabilidad: la dependencia por nifiez y aquella por vejez. Respecto de la
primera, el marco teérico es inequivoco y plantea que la dependencia por nifiez [1 al restringir la
acumulacién, obstaculizar la participacion laboral femenina y ser fuente de gastos pero no de
ingreso, etc.[] entrafia desventajas; en cambio, en la segunda dependencia el marco teérico es
ambiguo, tanto por razones directas (los mayores pueden ser aportadores de ingreso) como
indirectas (una mayor esperanza de vida se asocia a ventajas sociales, lo que puede inhibir el efecto
de vulnerabilidad de la relacion de vejez).

En ambos paises, los resultados de la matriz de correlacidn simple confirman la pertinencia
de la distincion conceptual anterior, pues mientras el indice de juventud muestra una relacién
significativa y sistematica con las tres dimensiones de la desventaja social calculadas [] relacion
que opera en el sentido previsto tedricamente, es decir, la mayor dependencia demogréfica se
asocia a mayor desventaja sociall], el indice de vejez sefiala vinculos insignificantes o de poca
monta y erraticos en términos conceptuales. En Bolivia, por ejemplo, las relaciones de vejez mas
elevadas suelen darse en hogares con mayor equipamiento y con menos NBI (esta relacion negativa
con las NBI también ocurre en Nicaragua). Un elevado indice de vejez tiene un grado significativo
de concomitancia con niveles educacionales bajos que implican desventajas y en ambos paises la
correlacion es negativa; como ya se expuso, esto puede obedecer al efecto generacional de la
expansion educativa, que hace que las personas mayores presenten en promedio indices educativos
inferiores. De esta manera, si en los hogares con relacion de vejez no nula (es decir, en los hogares
con mayores de 59 afos) el jefe es anciano (una probabilidad alta) debe tener, por un mero efecto
generacional, un bajo namero de afios de estudio.

Cuando se mide la concomitancia entre el indice de vejez y el de juventud se aprecia una
ausencia de relacion en Nicaragua (coeficiente de 0.016 en el cuadro 16) y una relacion negativa de
0.059 (coeficiente bajo pero significativo) en Bolivia (cuadro 17). Estos calculos revelan que los
hogares con alta dependencia por nifios no estan signados simultdneamente por una alta
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dependencia por ancianos (si la dependencia demogréafica alta obedece a una combinacién de un
numero relativo de nifios y de ancianos elevado, los hogares con esta dependencia experimentarian
una situacion mas compleja por la diversidad de requerimientos derivadas de los dos grupos
“dependientes” involucrados). Mas importante es el hecho de que los hogares con dependencia de
vejez alta no parecen mostrar signos de desventaja social, dando cuenta asi de las especificidades
socioecondmicas que presentan los ancianos, que si bien son vulnerables en términos demograficos
por razones variadas y convincentes, estan aventajados en términos socioeconémicos, tanto por la
acumulacién previa como por la concomitancia entre mejores condiciones de vida y longevidad.

Las evidencias gue entregan las DHS ponen de manifiesto que las variables cuantitativas de
vulnerabilidad demogréfica tienden a variar de manera concomitante con las diversas dimensiones
de desventaja social elaboradas en este estudio. Sin embargo, la evidencia avala la existencia de
una relacion estrecha y sistematica [Jy en este sentido sugiere la posibilidad de vinculos
bidireccionales de determinacionl] en dos variables muy correlacionadas (el indice de
dependencia demografica y el nimero de nifios). La evidencia cuestiona la pertinencia de la
variable cantidad de miembros del hogar como potencial generadora de desventaja social en todas
las dimensiones, pues en algunos casos la cantidad de miembros parece producir economias de
escala y ciertas ventajas para la insercién social del hogar. En la misma linea cuestionadora, la edad
del jefe de hogar tiene una interaccion mas compleja que la prevista con las dimensiones de la
desventaja social; en algunos casos (claramente el de nivel educativo), y por un mero efecto
generacional, entrafia mayores riesgos de rezago; en otros, por un efecto compensatorio de
acumulacién, exhibe signos de ventajas sociales.

E. Unasegunda mirada a las relaciones entre la vulnerabilidad
demogréfica y la vulnerabilidad social

A partir de los hallazgos previos —Ila alta correlacion entre algunas variables de
vulnerabilidad demogréfica y las distinciones y complejidades que introduce la edad del jefe— se
hizo otro esfuerzo para examinar los vinculos entre la vulnerabilidad demogréafica y los factores
generadores de desventajas sociales. En procura de verificar la existencia de variables generadoras
de correlaciones espurias, se trabajé con varios modelos de correlaciones parciales. En los cuadros
24 y 25 se presentan los resultados de los modelos més relevantes. En el primero las variables de
control fueron la edad y los afios de estudio del jefe. Se aprecia que las altas correlaciones
registradas en la matriz general de correlaciones simples (cuadros 16 y 17) se modifican aunque
manteniendo su significacién, sentido y buena parte de su intensidad.

Asi, incluso en el caso de hogares liderados por jefes con un nivel educativo similar, persiste
un vinculo estrecho entre la cantidad de equipamiento y la de NBI, aungue menos intenso que el
existente sin controlar la educacion; es decir, nuevamente los hogares con mayores indices de NBI
tienden a ser los que tienen menos equipamiento —coeficientes de correlacion parcial de -0.52
(cuadro 24) en Nicaragua y de -0.48 en Bolivia (cuadro 25)—. Esto revela que la educacién del jefe
de hogar tiene un efecto de intermediacion en la concomitancia de ambas variables y muestra
ademas la presencia de otras fuerzas subyacentes poderosas que mantienen la conexion entre ellas.
Cuando se controla la edad y el nivel de educacion del jefe de hogar, el tamafio del hogar refuerza
su relacion con las dimensiones de la desventaja social y mantiene el sentido ambiguo antes
detectado; los hogares mas numerosos tienden a tener mas equipamiento y, como contrapartida, a
tener mas NBI. Las economias de escala que se derivan de la cantidad de personas son de gran
significacion, pues modifican el signo de la relacion entre dos variables altamente correlacionadas
incluso después de controlar por variables claves (como la educacién del jefe). Las otras dos
variables de vulnerabilidad demografica muestran un cambio similar al controlar la educacion y la
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edad del jefe, pues ambas mantienen relaciones significativas (y en el sentido esperado) con las
dimensiones de desventaja social, pero reducen la intensidad del vinculo. Es decir, los hogares
con mas nifios y los caracterizados por una mayor dependencia demogréfica tienen menos
equipamiento y mas NBI, independientemente del nivel educativo del jefe. Como la dimensién
de desventaja social vinculada al equipamiento del hogar tiene una relacién menos precisa con las
variables de vulnerabilidad demogréfica (por el impacto de las economias de escala), se calcularon
correlaciones parciales en que a las dos variables de control anteriores se afiadid el equipamiento;
los resultados ratificaron la relacion significativa entre NBI y variables cuantitativas de la
vulnerabilidad demogréafica (excluyendo la edad del jefe y el indice de vejez, ya que resultados
anteriores habian mostrado una relacion mas bien ambigua con la desventaja social). En Nicaragua
los coeficientes fueron de 0.20 para la cantidad de miembros, 0.18 para la dependencia demogréafica
y 0.25 para la cantidad de nifios (cuadro 24); en Bolivia los valores fueron de 0.24, 0.22 y 0.28,
respectivamente (cuadro 25).

El andlisis estadistico basado en la informacion de las DHS muestra que los factores y
manifestaciones de desventajas sociales examinados en este trabajo estan relacionados
significativamente con los principales componentes de la vulnerabilidad demogréfica, aungue esas
relaciones no siempre operan en la misma direccion. Diversos factores que generan vulnerabilidad
demografica —y claramente asociados con factores generadores de desventaja social— pueden
surtir efectos hasta positivos en otras manifestaciones de las desventajas sociales. Ello ratifica la
necesidad de andlisis parciales que consideren por separado las diversas facetas de la desventaja
social. Las correlaciones simples y parciales avalan la fuerza estadistica de la concomitancia entre
factores algunos componentes de la vulnerabilidad demografica, pero dejan de manifiesto el
hallazgo logrado con la informacidn censal respecto de las trayectorias contrapuestas a que varios
de ellos tienden.
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Cuadro 16

NICARAGUA, 1998: MATRIZ DE CORRELACIONES SIMPLES ENTRE DIMENSIONES
Y FACTORES CUANTITATIVOS DE VULNERABILIDAD SOCIAL Y DEMOGRAFICA

Variabl Equipamiento Tamafio Educacion del | Dependencia indice de indice Menores de 15 NUmero Edad
ariables del hogar jefe (afios) demografica juventud de vejez afios de NBI del jefe

Equipamiento 1.000 -0.014 0.481° -0.2132 -0.223° -0.010 -0.169° -0.628° 0.012
Tamafo del hogar -0.014 1.000 -0.163% 0.227% 0.264% -0.064% 0.779% 0.176% 0.087%
Afios de educacion del jefe 0.481° -0.163° 1.000 -0.123% -0.087° -0.127° -0.141° -0.382° -0.340°
Indice dependencia demogréfica -0.213% 0.227% -0.123% 1.000 0.945% 0.341% 0.624% 0.278% -0.039%
Indice de juventud -0.223° 0.264° -0.087% 0.945° 1.000 0.016 0.704* 0.317° -0.207%
Indice de vejez -0.010 -0.064% -0.127% 0.341° 0.016 1.000 -0.117% 0.059% 0.479%
Ndmero de menores de 15 afios -0.169% 0.779% -0.1412 0.624% 0.704% -0.1172 1.000 0.328% -0.143%
NUmero de NBI -0.628% 0.176% -0.382% 0.278% 0.317% -0.059% 0.328% 1.000 -0.139%
Edad del jefe 0.012 0.087 -0.340° -0.039% -0.207° 0.479° -0.143° -0.139° 1.000

Fuente: Procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.? Significativo, con una probabilidad de un error tipo | del 1%.

Cuadro 17

BOLIVIA, 1997: MATRIZ DE CORRELACIONES SIMPLES ENTRE DIMENSIONES Y FACTORES
CUANTITATIVOS DE VULNERABILIDAD SOCIAL Y DEMOGRAFICA

Variables Equipamiento Tamafio Educacion Dependencia indice de indice de Menores Ndmero Edad
del hogar del jefe (afios) | demogréfica juventud vejez de 15 aflos de NBI del jefe

Equipamiento 1.000 0.076% 0.477% -0.175% -0.202% 0.046% -0.137% -0.612% 0.169°
Tamafio del hogar 0.076" 1.000% -0.078% 0.362° 0.410% -0.078* 0.760% 0.158" 0.000
Afios de educacion del jefe 0.477% -0.078% 1.000 -0.141% -0.120% -0.074% -0.110% -0.395% -0.188%
Indice dependencia demogréafica -0.175% 0.362% -0.1412 1.000 0.932% 0.308% 0.739% 0.291% -0.079%
Indice de juventud -0.202% 0.410% -0.120% 0.932° 1.000 -0.059% 0.832% 0.333% -0.265%
Indice de vejez 0.046% -0.078% -0.074° 0.308% -0.059* 1.000 -0.148° -0.073* 0.477%
Numero de menores de 15 afios -0.137° 0.760° -0.110* 0.739* 0.832° -0.148° 1.000 0.332° -0.253%
NUmero de NBI -0.612* 0.158° -0.395° 0.291% 0.333% -0.073* 0.332* 1.000 -0.212°
Edad del jefe 0.169* 0.000 -0.188* -0.079*8 -0.265° 0.477° -0.253° -0.212° 1.000

Fuente: Procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS. ? Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 1%
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Cuadro 18

NICARAGUA, 1998: COEFICIENTES DE REGRESION LINEAL Y PORCENTAJE
EXPLICADO DE LA VARIANZA DE LOS ANOS DE ESTUDIO DEL JEFE
POR SU EDAD, SEGUN GRUPOS DE EDAD DEL JEFE

Edad del jefe Coeficiente | Coeficiente R’

estandarizado
15-19 0.833 0.357° 13%
20-29 0.157 0.154° 1%
30-54 -0.142 -0.202° 4%
55y mas -0.052 -0.109° 1%
Total -0.109 -0.34 12%
Fuente: procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.
& Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 1%.
® Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 5%.

Cuadro 19

NICARAGUA, 1998: COEFICIENTES DE REGRESION LINEAL Y PORCENTAJE
EXPLICADO DE LA VARIANZA DEL NUMERO DE INTEGRANTES DEL HOGAR
POR EDAD DEL JEFE, SEGUN GRUPOS DE EDAD DEL JEFE

.. .. 2
Edad del jefe Coeficiente Coeﬂmgnte R
estandarizado
15-19 0.082 0.059 0%
20-29 0.141 0.196° 4%
30-54 0.05 0.138° 2%
55y mas -0.037 -0.098" 1%
Total -0.15 0.87 0.1%
Fuente: procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.
2 Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 1%.
Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 5%.
Cuadro 20

NICARAGUA, 1998: COEFICIENTES DE REQRESION LINEAL Y PORCENTAJE
EXPLICADO DE LA VARIANZA DEL NUMERO DE NINOS EN EL HOGAR,
POR EDAD DEL JEFE,SEGUN GRUPOS DE EDAD DEL JEFE

Coeficiente | Coeficiente R®
Edad del jefe estandarizado
15-19 0.012 0.012 0%
20-29 0.128 0.226° 5%
30-54 -0.036 -0.141° 2%
55y mas -0.015 -0.069 0.5%
Total -0.017 -0.143 2%

Fuente: procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.

& Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 1%.
b Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 5%.
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Cuadro 21

BOLIVIA, 1997: COEFICIENTES DE REGRESION Y PORCENTAJE EXPLICADO
DE LA VARIANZA DE LOS ANOS DE ESTUDIO DEL JEFE POR SU EDAD,
SEGUN GRUPOS DE EDAD DEL JEFE

.. .. 2
Edad del jefe Coeficiente Coeflcu_ente R
estandarizado
15-19 0.427 0.218° 4.7%
20-29 -0.026 -0.017 0%
30-54 -0.054 -0.072% 0.5%
55y mas -0.037 -0.53" 0.3%
Total -0.065 -0.188% 3.5%
Fuente: procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.
& Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 1%.
b Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 5%.
Cuadro 22

BOLIVIA, 1997: COEFICIENTES DE REGRESION Y PORCENTAJE EXPLICADO
DE LA VARIANZA DEL NUMERO DE INTEGRANTES DEL HOGAR
POR EDAD DEL JEFE,SEGUN GRUPOS DE EDAD DEL JEFE

Edad del jefe Coeficiente | Coeficiente R’
estandarizado

15-19 0.069 0.086 0.7%
20-29 0.173 0.306" 9%
30-54 0.02 0.68% 0.5%
55y mas -0.053 -0.174% 3%
Total -0.000 0.000 0%
Fuente: procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.
& Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 1%.

Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 5%.

Cuadro 23

BOLIVIA, 1997: COEFICIENTES DE REGRESION Y PORCENTAJE EXPLICADO

DE LA VARIANZA DEL NUMERO DE NINOS EN EL HOGAR, POR EDAD
DEL JEFE,SEGUN GRUPOS DE EDAD DEL JEFE

Edad del jefe Coeficiente | Coeficiente R?
estandarizado

15-19 -0.137 -0.230° 5%

20-29 0.156 0.350° 12%

30-54 -0.063 -0.271°% 7.3%

55y mas -0.018 -0.114° 1.3%

Total -0.026 -0.253% 6%

Fuente: procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.
& Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 1%.
® Significativo, con probabilidad de un error tipo | del 5%.
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Cuadro 24

NICARAGUA 1998: MATRIZ DE CORRELACIONES PARCIALES (CONTROLANDO EDUCACION
Y EDAD DEL JEFE DE HOGAR) ENTRE DIMENSIONES Y FACTORES CUANTITATIVOS
DE VULNERABILIDAD SOCIAL Y DEMOGRAFICA

o . indice
Variables Equipamiento d-lz-a??gggr ’\élémNeE;? céependeln‘cia Miréo;ggsde
emogréfica
Equipamiento 1.0000 0.0539° -0.5177% -.1661% | -0.0896°
Tamafio del hogar 0.0539% 1.0000 0.1463% 0.2177%| 0.7971°
Numero de NBI -0.5177° 0.1463% 1.0000 0.2369%|  0.2551°
Indice de dependencia -0.1661% 0.2177° 0.2369° 1.0000| 0.6146°
demografica
Menores de 15 afios -0.0896° 0.7971% 0.2551% 0.6146% 1.0000
Fuente: procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.
& Significativo, con probabilidad de estar cometiendo un error tipo | del 1%.
Cuadro 25

BOLIVIA 1997: MATRIZ DE CORRELACIONES PARCIALES (CONTROLANDO EDUCACION
Y EDAD DEL JEFE DE HOGAR) ENTRE DIMENSIONES Y FACTORES CUANTITATIVOS
DE VULNERABILIDAD SOCIAL Y DEMOGRAFICA

. . . Tamafio Numero d I'ndciice . |Menores de

Variables Equipamiento| g hogar de NBI ependencia | 15 455¢
demografica

Equipamiento 1.0000 0.1026% -0.4756% 0.0977%| -0.0344°
Tamafio del hogar 0.1026% 1.0000 0.1577% 0.3648%|  0.7929°
Namero de NBI -0.4756% 0.1577% 1.0000 0.2396%|  0.2604°
Indice de dependencia -0.0977% 0.3648% 0.2396% 1.0000| 0.7318%
demografica
Menores de 15 afios -0.0344% 0.7929° 0.2604% 0.7318% 1.0000

Fuente: procesamiento propio de las variables de la base de datos DHS.
@ Significativo, con probabilidad de estar cometiendo un error tipo | del 1%.
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V. Lecciones, conclusiones
y orientaciones de politica

A. Lecciones

En virtud del progreso experimentado por los instrumentos de
procesamiento estadistico de grandes bases de datos, el analisis
sociodemografico que usa datos censales se ha potenciado
significativamente en los Gltimos afios. En la actualidad existen
programas computacionales idéneos que permiten manejar bases de
datos censales completas en computadoras personales, y que también
posibilitan la construccion de indicadores relativamente complejos de
caracterizacién socioeconémica y demogréfica, elaborar cruces de
informacion relativamente sofisticados y efectuar calculos estadisticos
basicos. Dos grandes ventajas son intrinsecas al uso de la informacion
censal y ambas se originan en su condicion de operacion que abarca el
conjunto de la poblacion. En primer lugar, se evita el riesgo de errores
de estimacion que se producen en las mediciones basadas en
muestras.®” En segundo lugar, se obtiene informacion que puede ser
desagregada hasta escalas geograficas menores, permitiendo
diagndsticos y analisis mas profundos y detallados.

Ademas, se generan insumos de mayor calidad para la
focalizacidn territorial de politicas y recursos. La experiencia de este
estudio ratifica estas ventajas, pues todos los procesamientos fueron

87 Lo que no significa que los censos estén exentos de errores y de hecho los tienen, tanto de cobertura como de calidad de la

informacion recogida.
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realizados con un microcomputador promedio y usando un programa especializado (REDATAM+
version para Windows). Sin embargo, los objetivos del estudio hicieron que las ventajas que ofrece
la informacidn censal en cuanto a la desagregacion territorial de los datos—al referirse al conjunto
de las zonas urbanas de los cuatro paises estudiados— no fuesen explotadas, pues los analisis y
ejercicios comparativos fueron de una alta agregacion geogréafica

De cualquier manera, la universalidad de los datos censales permiti6 tener una alto grado de
confianza en las relaciones numéricas (promedios, prevalencias comparativas, asociaciones) entre
las variables consideradas en el estudio.

El relieve dado a estas ventajas no significa desconocer las debilidades de la
informacion censal. De hecho, dos de ellas limitaron significativamente nuestro analisis. Por un
lado, las distintas modalidades de operacion censal [] dos paises tuvieron censos de hecho y los
otros dos censos de derechol] afectaron la comparacion de resultados; estas distorsiones no son
equivalentes para todos los topicos e indicadores censales. En cualquier caso, la comparabilidad de
algunos de los tépicos e indicadores calculados en esta investigacién si pudo verse afectada, lo que
obligé a extremar la cautela en determinados analisis. Las diferencias en la captacion de la
informacion [ ya sea porque las preguntas censales y/o las alternativas de respuesta planteadas son
distintas o porque algunas consultas no son incluidas en todos los censos[] debilitan la
comparacion entre paises. En el presente estudio, esta limitacion fue clave para excluir los
indicadores de educacion como aproximacién a una de las dimensiones de la vulnerabilidad social,
pues no hubo forma de elaborar un indicador idéneo y comparable con base en los datos censales
de los cuatros paises estudiados. Las restricciones de informacion que caracterizan a los censos (en
los que habitualmente las preguntas son pocas) impusieron cortapisas a los analisis.

El balance final que deja el uso de la informacién censal [ para generar indicadores,
para el procesamiento estadistico y la realizacion de calculos basicos que constituyen los insumos
cuantitativos para el analisisL] es netamente positivo, puesto que se lograron los objetivos
propuestos y se llevd a cabo un procesamiento y analisis comparativo relativamente novedosos en
la region. La experiencia ganada en este estudio puede contribuir a potenciar el uso de la
informacién censal con propositos analiticos y servir de aliciente para investigaciones ulteriores
sobre otros temas o0 con otros criterios metodoldgicos. Asimismo, las lecciones permitirdn que en
otros trabajos se tenga mas cuidado en el manejo de la informacidn censal y se sorteen con éxito los
problemas que encaré el presente estudio.

Siempre en el plano de la informacion usada, el balance de la utilizacion de las bases de
datos de las encuestas DHS es abiertamente satisfactorio. En primer lugar, se demuestra que cada
vez es mas sencillo acceder a los grandes bancos de datos que estan disponibles de manera gratuita
en INTERNET, lo que, sin duda, es un respaldo enorme para todos los investigadores. En segundo
lugar, se ilustran las sinergias de un analisis combinado (en sentido conceptual y no operativo, pues
las bases censales y de las DHS se manejaron siempre en forma independiente) de fuentes de
informacién distintas pero con espacios para la sintonia. En tercer término, se promueve el uso de
las bases de datos de las encuestas DHS, que se levantaron en la mayoria de los paises de la region
(y en numerosos paises del mundo en desarrollo); ademas, contienen una gama de informacion
vastamente mas amplia que la usada en el presente trabajo y que excede con creces los limites mas
técnicos de la indagacion demografica y de salud. Es suma, se trata de canteras de datos que
debieran ser conocidas y utilizadas por un amplio sector de cientistas sociales y salubristas. Cabe
subrayar que por (i) los propdsitos de la investigacion, (ii) el vinculo establecido con el analisis
basado en datos censales y, (iii) la condicién exploratoria de varios de los conceptos y de las

% Varios trabajos institucionales recientes (por ejemplo, Meurs M., 1999) explotan estas potencialidades de desagregacion geografica

de la informacién censal.
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relaciones hipotéticas principales del estudio, los analisis estadisticos efectuados con las bases de
datos de las encuestas DHS fueron mas bien elementales y podrian ampliarse notablemente en otras
investigaciones.

Ya en un terreno mas sustantivo, la elaboracién del marco conceptual constituyé un
verdadero desafio, pues fue necesario articular en forma logica dos componentes fundamentales:
(i) la nocion de desventaja social y la identificacion de los factores que generan desventaja social
[] destacando la pobreza, la vulnerabilidad y la exclusionl] y de los mecanismos con los que
producen dicha desventaja; (ii) la nocion de vulnerabilidad demogréfica y la especificacion de su
unidad de referencia, de sus factores componentes y de su interactuacion. Adicionalmente, el marco
de referencia debia precisar los vinculos entre la vulnerabilidad demogréfica y los contextos
sociales, econdmicos y demogréaficos nacionales, identificar los mecanismos mediante los que la
vulnerabilidad demografica importaba desventajas sociales y anticipar las relaciones entre esta
vulnerabilidad y los otros factores generadores de desventaja social. La experiencia indica que se
logré buena parte de lo anterior; sin embargo, y como es propio de todo ejercicio de orden
conceptual, se trata de un enfoque discutible, que contiene supuestos y que simplifica la
complejidad de la realidad. Una leccidon que cabe destacar es la importancia de la unidad de
referencia, ya que la vulnerabilidad demogréfica, tal como se definié en este trabajo, puede afectar
a distintos actores. Se estima, en todo caso, que operar a escala de unidad doméstica, tal como se
hizo en este estudio, es una opcion atractiva en términos de politicas (muchos programas y recursos
publicos se destinan a familias u hogares), coherente en términos sustantivos (porque la desventaja
social suele tener su eje axial en las instancias en que se desarrolla la vida cotidiana y no se deriva
solo de atributos o condiciones individuales) y operativa en términos metodolégicos, porque a
escala de las unidades domésticas es posible identificar varios rasgos demograficos que entrafian
desventajas en una sociedad moderna. Siempre en el plano del aprendizaje sobre la vulnerabilidad
demografica, queda claro que la operacionalizacion del concepto puede ampliarse
significativamente y que la elaboracion de un indice de vulnerabilidad demogréafica como el
construido para este trabajo es solamente un aporte. Sin embargo, por la propia naturaleza del
concepto y de sus factores constituyentes, un indice —cualquiera sea la modalidad de calculo—
importa el riesgo de estar combinando componentes que pueden actuar de manera disimil (y hasta
contrapuesta en ciertos casos), lo que debilita su inteligibilidad y coherencia interna. Por lo tanto,
es necesaria una revision parcial de cada componente antes de proceder con una medida sintética
(en un indice "ad hoc").

La sofisticacidn de la medicidn de los componentes de la vulnerabilidad demografica para
incorporarlos en un indice sintético dejo varias lecciones los planos sustantivos y operativos. Este
refinamiento obedeci6 a planteamientos del marco teérico, que luego se vieron refrendados por la
primera fase de analisis de la informacién, concentrada en cada componente de la vulnerabilidad
demografica por separado. Quedd de manifiesto que las fuerzas desencadenantes de algunos de los
componentes de la vulnerabilidad demogréfica son muy distintas y que el vinculo conceptual entre
ellos y la desventaja social dependia basicamente de esas fuerzas; entonces, es un error considerar
gue ese componente de la vulnerabilidad demogréafica es un todo homogéneo; por lo demas, su
inclusién en un indice sintético necesita especificaciones adicionales, y ese fue el procedimiento
usado para la elaboracién del indice.

La introduccién, la definicion conceptual y la especificacién operativa de la nocion de
vulnerabilidad demografica constituyen, segun nuestro discurrir, un aporte de relevancia. Amén
de ampliar los rasgos demogréaficos considerados como influyentes sobre la trayectoria de la vida
de las personas y de las familias, este concepto Ilama la atencion sobre los cambios que puede
experimentar la prevalencia de tales rasgos con el avance del desarrollo y la transicién
demografica. Asi, la vulnerabilidad demografica sugiere que la problemaética de poblacion a escala
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de hogares en modo alguno desaparece en la etapa posterior a la transicién y que sélo se modifican
sus componentes predominantes.

Més complicada fue la especificacion de otros factores generadores de desventaja social
pues la naturaleza del estudio y de los datos usados, hicieron que en la préctica se combinaran
fuerzas que son generadoras de desventaja social (la pobreza y la vulnerabilidad) con otras que son
resultado de desventajas sociales previas (la misma pobreza —en particular en la modalidad en que
pudo ser medida, es decir NBl— y con mayor razédn las condiciones de vida captadas mediante el
indice de equipamiento que se calculd usando las DHS). El presente trabajo deja planteado un
desafio conceptual que nace en la complejidad misma del tema abordado (es claro que la pobreza
es a la vez una manifestacion y una generadora de desventaja social) y de las distintas facetas del
escurridizo concepto de vulnerabilidad.

B. Principales conclusiones® y orientaciones de politica

La vulnerabilidad demografica tiende a reducirse con la transicion
demografica

En términos de politicas la transicién demografica abre, a corto y mediano plazo, una
ventana de oportunidades para las unidades domésticas, que podran desarrollar sus estrategias de
acumulacién y de movilidad social con menos cargas y restricciones de origen demografico, puesto
que el descenso de la fecundidad propio de la transicion trae consigo modificaciones en el tamafio y
la estructura etaria de las unidades domésticas que las hacen mas compatibles con las exigencias de
una sociedad moderna®™. Por otra parte, los eventuales efectos gatilladores de la vulnerabilidad
demografica de las unidades domésticas asociados a la baja de la fecundidad se manifiestan con un
significativo rezago temporal, ya que se vinculan al proceso de envejecimiento, que tarda bastante
tiempo en expresarse en toda su magnitud. La constatacion lograda en este trabajo en cuanto a que
la prevalencia de la vulnerabilidad demogréfica tiene una relacion estrecha con el estado de la
transicion demogréafica no implica que, a largo plazo, la transiciébn demografica asegure un
abatimiento de la vulnerabilidad demogréafica. Incluso més, y como se subrayara a continuacion,
algunos indicios sefialan que determinados componentes de la vulnerabilidad demografica podrian
aumentar su prevalencia en los estados avanzados de la transicion demografica, es decir, en el
marco de la “segunda transicién demogréafica”.

La vulnerabilidad demografica esta vinculada con los factores
generadores y/o expresiones de la desventaja social

Los niveles altos de vulnerabilidad demogréafica importan (al menos en el indice elaborado
ad hoc en este trabajo) riesgos significativamente mayores de condiciones socioecondémicas
desventajosas, ya sea por carencias materiales o bajos niveles educativos, lo que no implica una
relacién de determinacion en ningln sentido, y s6lo es posible advertir una concomitancia. Aun asi,
estos resultados ponen de manifiesto que las condiciones de desventaja social se dan habitualmente
en varios planos; entonces, las politicas parciales, concentradas en un solo factor generador de
desventaja —o las paliativas, que se focalizan en una sola expresion de las desventajas— serian
limitadas y, por tanto, las intervenciones diversificadas e integradas tendrian mas éxito para atenuar
tanto los factores generadores de desventajas sociales como sus muy variadas manifestaciones.

39
40

A lo largo de este documento se encontrard un nimero mucho mayor de conclusiones.
Por cierto, esta conclusion se basa en las definiciones metodolégicas adoptadas en este trabajo; por ejemplo, s6lo un nimero elevado
de miembros o de nifios provoca tal vulnerabilidad.
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La vulnerabilidad demogréfica alta afecta a un segmento reducido
de las unidades domésticas en comparacion con la prevalencia
gue registran otros factores generadores de las desventajas
sociales

Este resultado es dependiente de las modalidades de medicion (sobre todo de especificacion
de criterios, categorias y puntos de corte para clasificar la condicion de vulnerabilidad
demografica), y en particular de los exigentes criterios impuestos a los diferentes componentes de
la vulnerabilidad para clasificar como tales en el indice. Ahora bien, si se consideran las
conclusiones de estudios previos (CELADE, 1995) en cuanto a que una vez iniciada la transicién
demogréafica su avance puede tener bastante autonomia relativa respecto de la trayectoria del
desarrollo econdmico social; nuestros resultados vienen a ratificar esas conclusiones, pero ahora a
escala de unidades domeésticas. El proceso de transicion demogréafica se ha desarrollado, en mayor
0 menor grado, en los cuatro paises y son escasas las unidades domésticas que han quedado
totalmente al margen del proceso. Aunque en términos de politicas estas constataciones son
alentadoras —pues revelan, al menos, las posibilidades efectivas de cambios en factores
generadores de desventaja social— son también una campanada de alerta en el sentido de que la
reduccién de la vulnerabilidad demogréfica no asegura por si misma una atenuacién de otros
factores generadores de desventaja social. Asi, las intervenciones dirigidas Gnicamente a reducir la
vulnerabilidad demogréafica seran importantes [] atenuardn una fuente de desventajas sociales,
favoreceran el ejercicio de derechos ciudadanos, promoveran una mayor equidad en ciertos ambitos

como el reproductivol] pero su impacto aislado sobre el rezago social sera menor.

Los componentes de la vulnerabilidad demografica aislados
muestran comportamientos disimiles

Se aprecia claramente que un conjunto de los componentes tiende a ser concomitante, en
parte por razones de definicién. Entre ellos estdn el tamafio y la estructura de las unidades
domésticas. Otros, en cambio, parecen depender de contextos culturales con grados importantes de
independencia respecto de la transicién demografica o del grado de desarrollo socioeconémico,
hecho muy relevante para las intervenciones orientadas a reducir la vulnerabilidad demogréfica,
pues [1 aunque todas ellas deban considerar cuidadosamente los aspectos culturales, ya que las
conductas que generan tal vulnerabilidad estdn marcadas por las caracteristicas socioculturales de
su contexto inmediatol] esta sugiriendo la necesidad de acciones diferenciadas. Esto es todavia
mas claro cuando se considera el hallazgo de este trabajo en el sentido de que algunos componentes
de la vulnerabilidad demografica (tanto por razones sustantivas como metodoldgicas) se atenlan
con el desarrollo socioeconémico y con la transiciébn demogréfica; otros, en cambio, tienen
relaciones mas complejas con ambos procesos.

Los componentes relativos a la presencia de nifios y el tamafo

del hogar registran una prevalencia mucho mas alta en los paises

de transicion demogréaficay de desarrollo socioeconémico

rezagados

Ello explica buena parte de la mayor vulnerabilidad demogréafica en contextos de transicion
demogréfica y desarrollo rezagados. EI componente de dependencia en los paises con rezago en el
plano de la transicion demografica y del desarrollo resulta sobresaliente. En todo caso, hay varios

signos de que este componente puede incrementar su prevalencia en el futuro, apoyando la
hipbtesis de que podria adoptar forma de U, con la transicion demogréafica alta en las etapas
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iniciales y finales de la transicién, pero por fuerzas distintas: en un caso por la enorme cantidad de
nifios y en otro por el aumento de ancianos y hogares sin independientes.

Pese a las notorias diferencias en los patrones nupciales

y de iniciacién reproductiva entre los cuatros paises estudiados,
los componentes relativos a la fecundidad adolescente y la
jefatura precoz presentan una baja prevalencia

Lo anterior es un dato de mucha relevancia para las politicas disefiadas para prevenir la
iniciacién reproductiva temprana o apoyar a los jovenes que tuvieron hijos durante su adolescencia.
En materia de prevencion, es claro que —por fuerzas de distinta naturaleza (probablemente
culturales y socioecondmicas)—, los adolescentes con hijos tienden a insertarse en unidades
domésticas ya establecidas (probablemente de sus padres u otros familiares) y no a formar sus
propias unidades; de tal manera, las responsabilidades de la crianza se distribuyen y diluyen,
convirtiendo a los familiares en actores muy relevantes de la prevencién. En materia de apoyo a
quienes ya consumaron la fecundidad en la adolescencia, el razonamiento anterior vuelve a ser
aplicable, porque debe ponerse especial atencién en la asistencia a las unidades domésticas donde
terminan viviendo las muchachas con sus hijos.

La fecundidad adolescente presenta notables diferencias entre
paises

Estas diferencias son plenamente compatibles con lo planteado en el marco conceptual y con
diversos hallazgos de investigaciones recientes (CEPAL/CELADE, 2000) gue muestran una
estrecha relacion entre patrones reproductivos precoces y condiciones de desventaja social; es
destacable el caso de Nicaragua, cuyas pautas de iniciacién reproductiva son significativamente
tempranas. Las tendencias vigentes sugieren que la transicion demografica y el desarrollo
econdémico y social favorecen una atenuacién de la fecundidad adolescente, y ello se evidencia
claramente en Uruguay, que registra una fraccién infima de unidades domésticas con madres
menores de 20 afios. Este hallazgo méas bien positivo en materia de politica debe ser considerado
con cautela en virtud de las perspectivas mas bien erraticas que registra la fecundidad adolescente
en los paises desarrollados y también entre paises de la region (CEPAL/CELADE, 2000), Es decir,
no existe certeza ni garantia alguna de que los cambios socioeconémicos y demogréaficos
redundaran en futuros cambios de la fecundidad adolescente. Habida cuenta de los cambios del
comportamiento sexual que se asocian con los procesos de modernizacion econémica y social —en
el sentido de una mayor liberalidad, tal como se muestra en CEPAL/CELADE, 2000 y en Singh, S.
y otros (2000)— es menester evitar que estos se traduzcan en un repunte de la fecundidad
adolescente; se requiere, entonces, la puesta en marcha de programas de salud reproductiva y
sexual dirigidos especificamente a este segmento de la poblacion y hacia sus otros seres
significativos.

La escasa frecuencia relativa de unidades domésticas lideradas

por jefes muy jovenes deja de manifiesto la contradiccion entre

patrones de iniciacidon reproductiva relativamente tempranay

pautas tardias de “autonomizacion” de los jovenes

Es necesario considerar la probable presencia de arreglos familiares extendidos mediante los
cuales las parejas jovenes se insertan en el hogar de sus progenitores. Como la transicién

demogréfica y el desarrollo econémico y social pueden modificar esos mecanismos de proteccién,
debe prestarse mas atencién a ese componente de la vulnerabilidad demogréafica y considerar con
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cuidado que es un componente que tiene al menos una segmentacion polar en su interior [ lo que
puede ilustrarse facilmente con el contraste que hay entre la unidad doméstica conformada por los
adolescentes que fueron padres precoces y la constituida por jévenes que se alejaron de la unidad
domeéstica de origen con el propoésito de cursar estudios superioresL] ; por tanto, la imputacion de
vulnerabilidad a tal condicién depende del factor generador de la jefatura a edades muy tempranas.

Los componentes que se relacionan con el sexo del jefe de hogar
y a la uniparentalidad guardan una relacién compleja con el
desarrollo econdémico y social y con la transicidon demografica

La transicion influye en la prevalencia del liderazgo femenino, porque el envejecimiento
hace mas probable la constitucion de unidades domésticas con jefa mujer (anciana). Sin embargo,
los factores culturales parecen ser mas relevantes que la transicion demografica y los indices mas
altos de jefatura femenina no se dan forzosamente en los paises de transicién demografica mas
avanzada. En la region, los factores culturales que promueven la jefatura femenina no se vinculan
mayormente con la habilitacién y el empoderamiento de la mujer, pues la gran mayoria de esas
unidades se origina en la ausencia de conyuge, generalmente como resultado de la viudez (en cuyo
caso hay una vulnerabilidad demogréfica asociada a una edad avanzada, pero que suele ser
contrarrestada en términos socioeconémicos; las personas con mayores probabilidades de llegar a
esa edad provienen de grupos socioecondmicos aventajados) o del abandono, lo que claramente
entrafia desventajas; algunas de ellas son puestas de manifiesto en los resultados de este
documento, en particular cuando se afiaden las tareas de cuidado de nifios, funcion caracteristica de
una gran parte de las unidades domésticas uniparentales lideradas por mujeres. En términos de
politica, por tanto, las acciones dirigidas hacia las mujeres jefas de hogar no pueden ser
indiscriminadas; las desventajas y la relativamente alta prevalencia de jefas sin pareja, con nifios y
con altos niveles de pobreza hacen necesaria la focalizacion de recursos hacia ellas.

En suma, la vulnerabilidad demogréafica es una fuerza gravitante dentro de aquellas que
generan desventaja social en la actualidad y segln los raciocinios conceptuales y la proyeccién de
tendencia empiricas relativas a la “primera” y “segunda” transicion demogréafica seguiréd siéndolo
en el futuro no obstante una atenuacién de su prevalencia durante un lapso y una modificacion de
su estructura interna y mecanismos de influencia a largo plazo. La vulnerabilidad demogréfica tiene
la capacidad de reflejar los complejos cambios demograficos que se operan a escala de las unidades
domésticas producidos por los procesos de desarrollo econdmico y social y de baja sostenida de la
fecundidad y de la mortalidad. La vulnerabilidad demografica persiste como un rasgo altamente
asociado con otros que generan 0 expresan desventajas sociales, reforzando la idea de que estas
desventajas se incuban en dmbitos muy diversos de la vida de las familias. En todo caso, la
experiencia de este estudio es clara al sefialar que la definicion conceptual y las modalidades de
medicion requieren de una afinacion y también es necesario que las politicas consideren con
extremo cuidado las complejas relaciones entre sus componentes y las limitaciones de
intervenciones exclusivamente concentradas en la vulnerabilidad demogréafica (que descuidan otros
factores que generan desventaja social).
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