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Resumen

El objetivo del presente documento es, por un lado, analizar la proporcion de los recursos del Sistema
General de Regalias (SGR) que se asignan a proyectos de inversidn orientados a apoyar el desarrollo de
las capacidades productivas de los departamento y municipios; por el otro, identificar la gobernanza de
los recursos de regalias a nivel territorial y los efectos generados por las reformas de las modalidades de
gestion de los recursos del SGR y, en particular del fondo de ciencia, tecnologia e innovacion y de las
asignaciones directas, para el desarrollo local y para el desarrollo regional.

El componente cuantitativo de este estudio se desarrolld en el afio 2021 y se hizo a partir de la
base de datos del sistema de informacion GESPROY - SGR para el periodo 2012 y 2020, cubriendo desde
el inicio del SGR hasta el aflo completo 2020, que era el disponible en el momento del procesamiento
de los datos. El componente cualitativo se desarrolld en 2022 a partir de la revision de fuentes
secundarias y de la realizacion de mas de mas de 25 entrevistas aplicadas a entidades del orden nacional
y de los departamentos de Antioquia, Tolima y Putumayo y de los municipios de Yondo, Purificacion y
Puerto Asis.

Los resultados del analisis de la base de datos revelan que dentro del Sistema las principales
fuentes de financiacion de proyectos de inversion son el Fondo de Compensacion Regional (FCR) y
las Asignaciones Directas. De los 19.648 millones de délares de recursos del SGR asignados a
19.024 proyectos de inversion aprobados entre 2012-2020, cerca de 70% fue financiado por el FCR y las
Asignaciones Directas, mientras que el Fondo de Desarrollo Regional (FDR), y el Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, (FCTel), participaron con 24%.

Ademas, se evidencid que los fondos del SGR apalancan cantidades significativas de recursos
externos. De hecho, un tercio de valor total de los proyectos financiados con recursos del FDR o del
FCR es aportado por el Presupuesto General de la Nacién (PGN) o por los recursos propios de las
entidades territoriales.
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Otro elemento por destacar es el distinto grado de complementacion que se registra entre los
fondos del Sistema para el financiamiento de los proyectos de inversion. En particular, hay
concurrencia de recursos del FCR, FDR y de Asignaciones Directas. Por el contrario, los recursos del
FCTel no se complementan de forma significativa con otras fuentes del SGR, pero si con recursos
propios de las entidades territoriales.

La proporcion del valor total de los proyectos financiados con recursos del SGR entre 2012-2020,
que se destina a los sectores de Transporte, Vivienda, Ciudad y Territorio y Educacion corresponde a
dos tercios aproximadamente, mientras que los sectores de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Agricultura y Desarrollo Rural y Comercio, Industria y Turismo participan en 15,5%.

La participacion en el valor SGR del valor de los proyectos que se orientan a apoyar las
capacidades productivas de los departamentos y municipios es de sélo 9,8%, entre 2012-2020. Las
diferencias entre fondos son significativas, siendo mucho mayor la proporcidn de recursos del FCTel que
tiene esta orientacion (49,5 %) que la del FCR (4,8 %) o de las Asignaciones Directas (3,8%).

En general, son los recursos de CTel del SGR los que entre 2012-2020 fueron utilizados por las
entidades territoriales como una fuente para financiar el desarrollo productivo. De los
2.446 millones de ddlares que el SGR ha destinado al desarrollo productivo en el periodo analizado,
el 38% procede del FCTel. Los recursos del FDR, FCR y Asignaciones Directas son, en general, las
principales fuentes de financiamiento de proyectos de inversion, pero los criterios de asignacion a las
entidades territoriales pre-direcciona su uso hacia las prioridades relacionadas con gasto social e
infraestructura, mientras que los del FCTel desde su concepcion se enmarcan, en mayor medida, en la
innovacion, competitividad y desarrollo productivo.

Consecuentemente, el valor total de los proyectos de inversion orientados a apoyar el desarrollo
productivo financiado a través del SGR representa sélo 0,08 % del PIB nacional, entre 2012y 2020, valor
muy inferior al dedicado por el Sistema Nacional de Apoyo Publico a las Empresas en Colombia (SNAPEC),
que, segun las estimaciones realizadas en 2020, se encuentra entre 0,46% Yy 0,51% del PIB.

Los proyectos financiados por el FCTel que se orientan al desarrollo productivo se dirigen hacia
los objetivos de politica relacionados con la formacion del capital humano, la competitividad
agropecuaria, la innovacion y la investigacion y desarrollo tecnolégico. Los proyectos financiados por
el FDR, el FCR y las Asignaciones Directas con esta misma orientacion se dirigen principalmente a la
competitividad agropecuaria, la comercializacion y el apoyo a clUsteres, encadenamientos y asociatividad.

En 2017-2018 se introdujo una reforma significativa en la manera de gestionar los recursos de
CTel del SGR ampliando los actores que podrian presentar y ejecutar proyectos a miembros del
SNCTel y estableciendo el mecanismo de convocatorias publicas abiertas y competitivas. Las
principales justificaciones de esta reforma fueron tres: i) los bajos niveles de ejecucion de los recursos de
CTel; ii) el bajo o critico desempeno de los ejecutores, principalmente departamentos, frente al mejor
desempenio de otros actores como las universidades; y iii) las limitaciones del esquema de gestion
existente que no permitia considerar las diferencias intrinsecas en la naturaleza de los proyectos de CTel.

Un resultado de la reforma es que el nUmero y valor de los proyectos financiados con recursos
del FCTel se incrementd y que la diversidad de actores que participan se amplid, cobrando relevancia
las universidades privadas publicas y privadas, los centros de investigacion, fundaciones, gremios y
corporaciones que pueden aportar desde su experticia técnica y experiencia. Se han recibido
postulaciones de proyectos en una magnitud muy superior al promedio que se recibia con el esquema
anterior y el valor solicitado agregado de recursos supera la asignacion establecida en el presupuesto.

Los Consejos Departamentales en Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CODECTI) y el Planes y
Acuerdos Estratégicos Departamentales, PAED, de Ciencia, Tecnologia e Innovacién tuvieron un
rol protagdnico en la planeacion de la inversidn de los recursos del SGR de CTel y, en algunos casos,
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en la priorizacion y formulacion de los proyectos. Este rol, sin embargo, se ha desdibujado con la
reforma. Previo a la reforma, los PAED proporcionaba a los departamentos una hoja de ruta que
contribuia a la planeacion de la inversion de los recursos del SGR para CTel. Por su lado, los CODECTI
contribuian en la definicidn, seleccidon y formulacion de los proyectos, aunque su aporte variaba de
manera significativa entre un departamento y otro, dependiendo de la fortaleza del Consejo. Con la
reforma, los CODECTI han adquirido un liderazgo en la definicion de las demandas territoriales que
aporta a la elaboracion de los Planes Bienales de Convocatorias (PBC), pero han perdido la posibilidad
de intervenir en la gestion de los proyectos ya que ésta ahora se realiza a través de convocatorias
publicas abiertas y competitivas.

Los departamentos perciben algunos efectos negativos derivados de la reforma del FCTel. A
continuacion, se sintetizan los principales:

e  Primero, los departamentos resienten la pérdida de espacio de participacion en la
gobernabilidad de los recursos de CTel y en la posibilidad de orientar la inversion al
desarrollo productivo.

e  Segundo, consideran que con la reforma se ha facilitado la participacion de postulantes de
departamentos mas avanzados como son Bogotd, Antioquia, Valle del Cauca vy
Cundinamarca, en perjuicio de aquellos con menos capacidades técnicas.

e Tercero, cuando los ejecutores de los proyectos aprobados son foraneos al departamento
para los cuales se han invertidos los recursos, su desconocimiento de las necesidades y
especificidades de laregion en la que intervienen puede perjudicar seriamente la pertinencia
y el impacto de las intervenciones.

e  Cuarto, el gobierno departamental desconoce las intervenciones que se estan llevando a
cabo en su departamento y los actores que las ejecutan, lo cual impide monitorear el aporte
al cumplimiento de las metas de su plan de desarrollo.

e  Quinto, no se transfiere el conocimiento resultante de los proyectos que se ejecutan ni se
conocen y aprovechan proyectos que hayan sido bien calificados, pero no financiados.

e  Sexto, si bien se considera que las convocatorias contribuyen a la transparencia del proceso
de evaluacidn y elegibilidad, los criterios y justificaciones sobre las decisiones del OCAD se
perciben como poco claras.

En 2019-2020 se introdujo una nueva reforma con alcance a todo el SGR cuyos elementos
principales son: la eliminacion de los OCAD municipales y departamentales y el traslado de la
viabilizacion y aprobacion a las entidades territoriales, y el fortalecimiento de la planeacion de la
inversion para las Asignaciones Directas, la Inversion Local y la Inversion Regional. Las
justificaciones de esta reforma fueron, por un lado, los largos periodos de estudio, revision y ajuste de
los proyectos que eran presentados a dichos OCAD vy, por otro, los altos costos y retrasos para su
aprobacion, lo que impactaba la oportunidad de las intervenciones.

La reforma de 2019-2020 ha agilizado la aprobacién de los recursos y ha mejorado la
oportunidad de la atencidn a las necesidades de la poblacion de los municipios y departamentos.
Como resultado de la reforma, las entidades territoriales llevaron a cabo los ejercicios de planeacion y
ajustaron sus procesos para garantizar el desarrollo de los procesos de viabilizacion y aprobacion con
insumos técnicos. En la planeacion se elaboraron los capitulos independientes de los planes de
desarrollo correspondientes, priorizando las inversiones en infraestructura de transporte, en vivienda y
saneamiento y en gastos sociales.
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El rol especifico concedido a las Comisiones Regionales de Competitividad e Innovacion
(CRCI), para la planeacion de los recursos de la Asignacion para la Inversion Regional y la
oportunidad para priorizar los proyectos de las ADCI se ha considerado limitado frente a las
necesidades de mayor certeza de financiamiento de las CRCI. Las Comisiones participaron en los
ejercicios de planeacion, y en algunos casos los proyectos de las ADCI fueron considerados e incluidos
en los capitulos independientes, pero su priorizacion y financiamiento aun no esta garantizada.

Finalmente, se identifica que la necesidad de fortalecimiento de las capacidades de
formulacion de proyectos es permanente y requiere de estrategias sistematicas que, ademas,
atiendan la dindmica de cambio del personal en las entidades territoriales.

Algunas recomendaciones que se proponen en este estudio con respecto a la gestion de los
recursos de CTel del SGR son:

e Incluir de forma sistematica en las convocatorias, condicionantes o puntajes beneficiosos a
las alianzas y la articulacidn con actores de las regiones en las cuales se van a llevar a cabo
las intervenciones;

e Disefary publicar convocatorias regionales;

e  Construir una base de datos con sistema de consulta que liste los proyectos aprobados por
el OCAD de CTel y sus principales caracteristicas, tales como ejecutores, departamentos y
demandas territoriales que aborda, beneficiarios en cada departamento, tiempo de
ejecucion, fecha de inicio, entre otros;

e  Consolidar un banco de los proyectos que no fueron aprobados, aunque fueron calificados
como elegibles después de la evaluacion de Minciencias para aprovechar ese esfuerzo y
apoyar la busqueda de otras fuentes de financiacion;

e  Hacer andlisis periddicos de la informacion producida en las bases sugeridas para que,
ademas de poder conocery monitorear lo que se esta ejecutandose, obtengan insumos para
depurar el listado de las demandas territoriales y para que el OCAD y Minciencias orienten
la inversidn de los recursos de CTel y promuevan la transferencia de conocimiento.

En referencia a la gestidn de recursos de las Asignaciones Directas, para la Inversidn Local y
para la Inversion Regional, se recomienda que las CRCl monitoreen el avance en la financiacion y
subsiguiente ejecucidn, de los Programas, Proyectos e Iniciativas (PPI) de las ADCl incluidos en los
capitulos independientes de inversiones con cargo a los recursos del SGR de los PDD; asi mismo, que
las CRCI, en conjunto con el gobierno departamental, apoyen la formulacion de los proyectos
priorizados en el PDD; finalmente, que se busque la articulacion entre las ADCl y los PAED en lo
correspondiente a innovacion para aunar esfuerzos en la busqueda de la financiacion.

Por ultimo, teniendo en cuenta que, en general, la orientacion de los recursos del SGR al desarrollo
productivo es baja, y que los gobiernos subnacionales han perdido capacidad de control del FCTel (que
mayor proporcion de recursos destinaba al desarrollo productivo), se recomienda explorar la creacién de
un Fondo o de fuentes alternativas de financiacion para el desarrollo productivo regional.
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Introduccion

En 2011 en Colombia se llevo a cabo una reforma estructural del modelo de distribucion y uso de las
regalias generadas por la explotacion de recursos no renovables, a través del Acto Legislativo 5 que
modificd la Constitucion Politica de Colombia. A partir de alli, todos los municipios y departamentos
tuvieron acceso a los recursos del Sistema General de Regalias (SGR) que se convirtieron en una fuente
adicional a los recursos propios y a los transferidos por el nivel nacional a través del Sistema General de
Participaciones (SGP).

Segun la naturaleza de los fondos y asignaciones creadas, y de acuerdo con la estructura y
procedimientos de aprobacion en el SGR, las entidades territoriales han tenido la oportunidad de
presentar proyectos de inversion orientados a promover su desarrollo social, econdmico y ambiental.
En esa medida, entre 2012 y 2020 los municipios y departamentos del pais han presentado mas de
veinte mil proyectos de inversion a los cuales se les han asignado $21.374 millones de ddlares.

Para llevar a cabo la asignacién de los recursos, la priorizacion, presentacion, aprobacion y la
ejecucion de los proyectos, y el seguimiento y monitoreo, se cred una estructura institucional que
incluye actores, procedimientos, sistemas y lineamientos, tanto a nivel nacional como regional,
departamental y municipal.

Al mismo tiempo, el Gobierno Nacional, desde el siglo anterior ha desarrollado continuamente
una estrategia de impulso a la competitividad. Esta ha evolucionado a través de los afios con un
componente regional, partiendo de la premisa de que el desarrollo econémico se crea desde el nivel
local. Asi, en el afio 2016 se expidio la politica de desarrollo productivo del pais y en el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” se planted el Pacto por el
emprendimiento, la formalizacion y la productividad.

Ambas politicas reconocen la necesidad de fortalecer la competitividad regional, tanto a través de la
institucionalidad, como de la provision de bienes publicos y herramientas para la sofisticacion del aparato
productivo. En 2019 se emitié un decreto para reestructurar el Sistema Nacional de Competitividad e
Innovacion (SNCI), y se planted el fortalecimiento de las Comisiones Regionales de Competitividad e
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Innovacion. De esta manera, estas se consolidan como el brazo territorial del Sistema y el canal a través del
cual se pueden identificar y priorizar las necesidades locales y aunar esfuerzos para abordarlas.

En el marco del SNCl en 2020 se hizo un estudio en el cual se identifico el Sistema Nacional de
Apoyo Publico a las Empresas en Colombia (SNAPEC) y se estim6 en $1.415 millones de ddlares en
promedio entre 2016 y 2020, el monto de recursos del Presupuesto General de la Nacion (PGN) que fue
destinado a programas de desarrollo productivo por once (11) entidades del orden nacional, lo cual
corresponde al 1,8% del total del PGN y al 0,47% del Producto Interno Bruto (PIB). Estos recursos, a su
vez, son ejecutados en las regiones, es decir, apoyan el aparato productivo regional.

Reconociendo que, desde el nivel territorial, los recursos del SGR pueden ser un complemento
importante a dicho gasto en el desarrollo productivo, se desarrolld el presente estudio con dos
componentes, uno cuantitativo y uno cualitativo. En el primero, que se realizé en 2021 tomando como
periodo de analisis 2012-2020, se calcula el monto de los recursos que son asignados a las entidades
territoriales y el porcentaje que es orientado a financiar el desarrollo empresarial en las regiones. Para ello,
fue necesario identificar del total de proyectos aprobados con recursos del SGR, aquellos que tuvieran esa
vocacion y hacer los calculos por tipo de asignacion para compararlos con variables de referencia.

El sequndo, que se llevo a cabo en 2022, se enfoca en identificar las practicas, actores y
mecanismos de toma de decisiones formales o informales, de los departamentos y municipios, para la
gestion de los recursos del SGR y la priorizacion de proyectos para apoyar las capacidades productivas.
También busca identificar las razones para la introduccion de reformas al SGR en estos aspectos
institucionales y considerar sus efectos. Para ello se, segin una serie de criterios, se seleccionaron tres
departamentos: Antioquia, Tolimay Putumayo, y tres de sus municipios que fueron Yondd, Purificacion
y Puerto Asis, respectivamente.

Se espera que las conclusiones y recomendaciones derivadas de los dos analisis contribuyan a la
definicidn y discusion de estrategias de apoyo al desarrollo productivo a nivel regional, en particular, en
la coyuntura actual de cambio de administracion del orden nacional, en la cual se evidencia el interés de
continuar dando énfasis al desarrollo regional y el cierre de brechas®.

Asi, el presente documento consta de ocho secciones incluyendo esta introduccion y el resumen
ejecutivo que la precede. En la tercera se ilustra el contexto general del SGR y su evolucion. La cuarta
presenta el analisis cuantitativo consolidado sobre el presupuesto, los proyectos aprobados y los
orientados al apoyo al desarrollo productivo para los cuatro Fondos analizamos y con mayor detalle para
el Fondo de Ciencia, Tecnologia e innovacion. En la quinta seccion se detallan las reflexiones
transversales del andlisis cualitativo, referente a la gobernanza del SGR a nivel territorial, los efectos de
las reformas y la alineacion de planes territoriales en competitividad e innovacion y con los proyectos
del SGR. Finalmente, el capitulo seis presenta las conclusiones y recomendaciones. Los aspectos
metodoldgicos de los dos componentes se presentan en el anexo.

*  Entre los ejes tematicos compartidos por el Director del DNP con el Congreso de la RepuUblica a finales de agosto del presente afio,
se encuentran tanto el ordenamiento territorial como la convergencia social-regional. Recuperado de https://www.dnp.gov.co/
Paginas/DNP-presento-los-seis-ejes-tematicos-que-seran-la-base-del-plan-nacional-de-desarrollo.aspx.
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l. Contexto del sistema general de regalias

Desde el afio 2011, en virtud del Acto Legislativo oos, la distribucion de los ingresos generados a partir
de la explotacion de los recursos naturales no renovables se realiza para todos los departamentos y
municipios del pais, a través del SGR2. Entre otros, con este nuevo modelo se buscaba incentivar la
integracion territorial hacia proyectos comunes y de impacto regional, propiciar mayor equidad en la
distribucion de los recursos y su canalizacion hacia la poblacion mas pobre y promover la competitividad
y el desarrollo regional. En esta reforma constitucional y en la Ley 1530 de 2012 se definid la distribucion
y destino de los recursos, los drganos de decision, los mecanismos de presentacion y aprobacion de
proyectos, los gastos factibles de ser financiados y, en general, la regulacion que permitiera el adecuado
funcionamiento del Sistema. El érgano encargado de definir las directrices generales, los procesos,
lineamientos, metodologias y criterios para el funcionamiento y direccionamiento estratégico del SGR
es la Comision Rectora3.

2 El presupuesto del SGR contiene la estimacion de los ingresos que se esperan recaudar durante un periodo de dos afios como
contraprestacion economica a la explotacion de los recursos naturales no renovables y la proyeccion de otras fuentes de
financiamiento del Sistema. Los recursos del SGR tienen su propio sistema presupuestal, que se expide bianualmente por el
Congreso de la Republica, por lo que no hacen parte del PGN ni del SGP. Los recursos de regalias se liquidan, segun "“la aplicacion
de las variables técnicas asociadas con la produccion y comercializacion de hidrocarburos y minerales en un periodo determinado,
tales como volumenes de produccion, precios base de liquidacion, tasa de cambio representativa del mercado y porcentajes de
participacion de regalia por recurso natural no renovable, en las condiciones establecidas en la ley y en los contratos. [..."] Las
regalias se causan al momento en que se extrae el recurso natural no renovable, es decir, en boca de pozo, en boca de minay en
borde de mina” (Articulos 18 y 138, Ley 2056 de 2020).

3 La Comision Rectora es presidida por el Director del Departamento Nacional de Planeacion (DNP) o su delegado, y la conforman: i.
el Ministro de Minas y Energia o su delegado; ii. el Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado; iii. dos alcaldes y dos
gobernadores o sus delegados (periodo de representacion de un afio); iv. un senador y un representante a la cdmara (con voz pero
sin voto); v. un congresista que haga parte de un partido de oposicion (con voz pero sin voto); vi. el Director Ejecutivo de la
Federacion Nacional de Departamentos (con voz pero sin voto); vii. el Director Ejecutivo de la Asociacion Colombiana de Ciudades
Capitales (con voz pero sin voto); viii. el Director Ejecutivo de |la Federacion Colombiana de Municipios (con voz pero sin voto) (Ley
2056 de 2020). Segun los temas que se traten en las reuniones hacen parte de la Comision los representantes de los pueblos y
comunidades indigenas; comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, y el pueblo Rrom o gitano.
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Los recursos del SGR se debian destinar a proyectos para el desarrollo social, econéomico y
ambiental, a inversiones en ciencia, tecnologia e innovacién de las entidades territoriales y al aumento
de la competitividad general de la economia. También se destinaron recursos para el ahorro del pasivo
pensional, inversiones fisicas en educacion y la generacién de ahorro publico; asi como para el
funcionamiento del SGR, para el Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacion (SMSCE) y
para la fiscalizacidon de la exploracion y explotacion de los yacimientos y conocimiento y cartografia
geologica del subsuelo. Para materializar esta destinacion, se crearon algunos Fondos y asignaciones y
se distribuyeron los recursos como se presenta en el diagrama 1.

Diagrama1
Distribucion de los recursos del SGR definida en 2011

SISTEMA GENERAL DE REGALIAS

Fiscalizacion de la exploracion y explotacion de los yacimientos 1. Funcionamiento del SGR: 1,3%
y el conocimiento y cartografia geolégica del subsuelo 2. SMSCE y control fiscal:0,70%
3. Municipios del Rio Grande del Magdalena: 0,5%
Menos de 2% Menos de 2.5%
Fondo de Ahorro Fondo de Ahorro y Fondo de Ciencia, Tecnologia Recursos restantes® 50%
Pensional territorial 10% estabilizacion hasta un 30%2 e Innovacion 10%

——

Asignaciones FCRy FDR° 80%
directas 20%

Fondo de Compensacion Fondo de Desarrollo
Regional (FCR) 60% Regional 40%

——

Proyectos de Proyectos de
impacto regional impacto local
60% 40%

Fuente: Adaptado de Benitez (2013) y a partir del Acto Legislativo oo5 de 2011y la Ley 1530 de 2012.

2 Sj estos recursos exceden el treinta por ciento (30 %) de los ingresos anuales del Sistema General de Regalias, tal excedente se distribuira
entre los demas componentes del Sistema.

® La distribucidn que se ilustra ac4, entre las Asignaciones Directas y el FCR — FDR fue gradual. El primer afio fue de 50 %y 50 %, después 35
%y 65%Yy eneltercerafio 25 %Yy 75 %, hasta alcanzar 20 %y 80 % en el cuarto afio y en adelante.

¢ Estos rubros creceran anualmente a una tasa equivalente a la mitad de la tasa de crecimiento total de los ingresos del Sistema
General de Regalias.

El SGR ha sido modificado estructuralmente en dos ocasiones, introduciendo modificaciones
substanciales como las siguientes:

e El Acto Legislativo oo4 de 2017 desarrollado a través de la Ley 1923 de 2018, modifico la
distribucion de recursos del SGR de forma transitoria (20 afios), al crear una asignacion de
recursos a proyectos de inversion que contribuyan a laimplementacion del Acuerdo Final para
la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera, incluyendo la
financiacion de proyectos destinados a la reparacion de victimas, lo que implicé que la
distribucion de los recursos del Sistema fuera modificada, como se observa en el cuadro 1.
Ademads, del 7 % del total de los ingresos del Sistema, la Asignacion para la Paz tiene otras
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fuentes como son el 70% de los rendimientos financieros que genere el SGR y 30% de saldos
no aprobados en el Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (FCTel) a 31 de diciembre de
2016. Adicionalmente, las entidades territoriales que reciban recursos del SGR para el ahorro
pensional y hayan cubierto sus pasivos pensionales, deben destinar estos recursos a proyectos
de inversion orientados a la implementacion del Acuerdo.

En el aflo 2019 ante la identificacion de una serie de oportunidades de mejora, el Gobierno
nacional gestiond ante el Congreso de la Republica una reforma estructural al SGR que se
materializo a través del Acto Legislativo oos de 2019. La reforma buscd: i) Fortalecer la
participacion de las entidades territoriales beneficiarias de las Asignaciones Directas, para
incrementar el impacto de las inversiones en dichos territorios; ii) Hacer mas expedito y agil el
funcionamiento del Sistema y reducir la dispersién en la asignacion de recursos; v,
iii) Incrementar los ingresos de las entidades territoriales para fortalecer su gestion y garantizar
el desarrollo y financiamiento de sus competencias presentes y futuras. Mediante esta reforma,
se mantuvo la asignacion de 7,0% de la Asignacion para la Paz y se modificaron las
denominaciones de los Fondos y los porcentajes de éstos, asi, por ejemplo, las Asignaciones
Directas se incrementaron a 25,0% y las del Fondo de Desarrollo Regional (FDR)/ Asignacion
para la Inversion Regional (AIR) se aumentaron a 34,0%. También, se cred la Asignacion
ambiental, equivalente a 1,0% del total de recursos del SGR, para proyectos para la conservacion
de las areas ambientales estratégicas y la lucha nacional contra la deforestacion (cuadro 1).

El Sistema previo rubros especificos destinados a financiar el funcionamiento, fiscalizacion de la
explotacion o el monitoreo. Entre 2012 y 2020 estos conceptos tuvieron una participacion de
5,0% del total del SGR, pero con la reforma de 2019, su participacion fue reducida a 3,0%. El
Fondo de Ahorro Pensional Territorial (FONPET) y el Fondo de Ahorro y Estabilizacion (FAE)
fueron creados como mecanismos de ahorro. El primero, administrado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, recauda y asigna los recursos a las cuentas de los entes territoriales
y administra los recursos a través de los patrimonios autdnomos que se constituyan
exclusivamente en las administradoras de fondos de pensiones y cesantias privadas o publicas.
El segundo se cred para mitigar el impacto de la volatilidad de los ingresos de regalias y es
administrado por el Banco de la Republica. Entre 2012 y 2020 estos fondos tuvieron una
participacion promedio de 24,3% la cual se redujo a 4,4% para el bienio 2021-2022.

La asignacion directa para los municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena, incluidos,
los del Canal del Dique, ha tenido una participacion constante de 0,5% entre 2012 y 2022y es
administrada a través de la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena
(Cormagdalena).
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Cuadroa
Estructura del SGR y modificaciones (2012-2020)
Participacion®  Participacion®  Participacion® ) -

Concepto 2012-2018 2019-2020 2021-2022 Orientacion del recurso

Asignaciones Directas 19,6% 11,2% 25,0% Financia o cofinancia proyectos de inversion para
el desarrollo social, econémico y ambiental de las
entidades territoriales.

Fondo de Desarrollo Regional 15,3% 17,9% 34,0% Financia proyectos orientados a mejorar el desarrollo

(FDR)/ Asignacion para la social, econédmico, institucional y ambiental, mediante

Inversion Regional (AIR)? la financiacion de proyectos de inversion de alto
impacto regional.

Fondo de Compensacion Regional 23,6% 26,8% 15,0% Financia proyectos de impacto local de las

(FCR)/ Asignacion para la Inversion entidades territoriales mas pobres del pais

Local (AIL)-Grupos étnicos®

Fondo/Asignacion de Ciencia 9,5% 9,4% 10,0% Financia proyectos que incrementan la capacidad

y Tecnologia e Innovacion cientifica, tecnolégica y de innovacién promoviendo

(FCTel /ACTel)° el desarrollo empresarial y la competitividad de
las regiones.

Asignacion para la Paz 0,7% 6,6% 7,0% Financia proyectos de inversion para la
implementacién del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccién de una
Paz Estable y Duradera, incluyendo la financiacion de
proyectos destinados a la reparacion de victimas

Asignacion Ambiental 1,0% Financia proyectos relacionados con la conservacion
de las areas ambientales estratégicas y la lucha
nacional contra la deforestacion, que seran
presentados a través de convocatorias que
estructuren el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (MinAmbiente) y el Departamento Nacional
de Planeacion

Municipios Rio Magdalena 0,5% 0,5% 0,5% Financia proyectos de inversioén de los municipios

y Canal Dique riberefios del rio Grande de la Magdalena. Los
recursos son canalizados a través de la Corporacion
Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena
(Cormagdalena).

Fondo de Ahorro y Estabilizacién 16,8% 15,9% 2,2% Mecanismo de ahorro para mitigar el impacto

(FAE) de la volatilidad de los ingresos de regalias.

Fondo de Ahorro Pensional 9,2% 6,6% 2,2% Mecanismo de ahorro destinado a cubrir el pasivo

Territorial (FONPET) pensional de las entidades territoriales que lo
hayan registrado en el FONPET. Es administrado
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
quien asigna los recursos a las cuentas de los
entes territoriales.

Funcionamiento del SGR 1,9% 2,0% 2,0% Recursos destinados al funcionamiento del Sistema,
incluyendo el fortalecimiento de las secretarias
técnicas de los OCAD. Es administrado por la
Comision Rectora del SGR

Fiscalizacion de la exploracion 2,0% 2,0% 2,0% Presupuesto para la fiscalizacion de la exploracion

y explotacion y explotacion de los yacimientos, y para el
conocimiento y cartografia geoldgica del subsuelo.
Esta distribucion esta a cargo del Ministerio de
Minas y Energia

Funcionamiento del Sistema de 0,9% 1,0% 1,0% El SMSCE tiene como finalidad velar por el uso

Monitoreo, Seguimiento, Control eficiente y eficaz de los recursos del SGR. Es

y Evaluacién (SMSCE). administrado por el DNP, y la mitad de los
recursos se destinan a la Contraloria General
de la Nacion.

Total 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Actos Legislativos oos de 2011, 004 de 2017y 005 de 2019, y las Leyes 1530 de 2012 y 2056 de 2020.
2 Corresponde al promedio de recursos asignados en el periodo respectivo, en los presupuestos bienales aprobados.
® Se indican la denominacién dada en 2011 y el cambio establecido en 2019.
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Mediante el acto legislativo que cred el SGR se establecio que la ejecucion de los recursos de los
Fondos o asignaciones de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTel), regionales, de compensacion o
desarrollo local y las directas se hiciera a través de proyectos de inversion que deben cumplir una serie
de requisitos y metodologias definidas por el Departamento Nacional de Planeacién (DNP)4, estar en
concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo y los planes de desarrollo de las entidades territoriales
correspondientes, cumplir con el principio de Buen Gobierno y los siguientes aspectosS:

e  Pertinencia, entendida como la oportunidad y conveniencia de formular proyectos acordes
con las condiciones particulares y necesidades socioculturales, economicas y ambientales.

e Viabilidad, entendida como el cumplimiento de las condiciones y criterios juridicos, técnicos,
financieros, ambientales y sociales requeridos.

e  Sostenibilidad, entendida como la posibilidad de financiar la operacidn y funcionamiento del
proyecto con ingresos de naturaleza permanentes.

e Impacto, entendido como la contribucion efectiva que realice el proyecto al cumplimiento de las
metas locales, sectoriales, regionales y los objetivos y fines del Sistema General de Regalias.

e  Articulacion con planes y politicas nacionales de las entidades territoriales, de las
comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, de las comunidades
indigenas y del pueblo Rom o Gitano de Colombia.

e  Mejoramiento en indicadores del indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y las
condiciones de empleo.

Los proyectos de inversion del SGR deben cumplir también con un ciclo (diagrama 2) en el que
Organo Colegiado de Administracion y Decision (OCAD) es la instancia fundamental de toma de
decisiones. Esta instancia tiene un esquema triparto con representacion y voto del nivel nacional,
departamental y municipal (uno por cada nivel de gobierno) cuya conformacion se diferencia segun el
Fondo o |a asignacion sobre la cual se toman decisiones, como se ilustra posteriormente. Las decisiones
de los OCAD se adoptan con un minimo de dos votos favorables, aunque es necesaria la presencia de al
menos uno de los miembros de cada nivel de gobierno. Todos los OCAD tienen una secretaria técnica,
la cual es responsable de proporcionar la infraestructura logistica, técnica y humana requerida para el
funcionamiento del érgano colegiado, convocar a sus miembros y elaborar las actas de las sesiones.

Diagrama 2
Ciclo de los proyectos de inversion del SGR

Seguimiento, control Formulacién y
y evaluacion presentacion

Priorizacion, aprobacion y
designacion de ejecutor

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Actos Legislativos oos de 2011, 004 de 2017y 005 de 2019, y las Leyes 1530 de 2012 y 2056 de 2020.

4 Los proyectos de inversion deben estar viabilizados e inscritos en el Banco de Proyectos de Inversion del SGR del DNP (Ley 2056 de
2020, articulo 136).
5 Articulo 23 de la Ley 1530 de 2012 (derogado) y articulo 29 de la Ley 2056 de 2020.
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A continuacion se presentan los aspectos mas relevantes del ciclo de los proyectos de inversion:
Planeacion

A partir de la reforma de 2019, se establecid que los proyectos de inversion que se vayan a
financiar con los recursos de Asignaciones Directas, de la Asignacidn para la Inversion Local y de la
Asignacion para la Inversion Regional deben incorporarse en el Plan de Desarrollo de las entidades
territoriales respectivas en un capitulo independiente de inversiones denominado “inversiones con cargo
al SGR". Para ello, los gobernadores o alcaldes, segun corresponda, deben realizar Ejercicios de
Planeacion para las Asignaciones Directas y para la Asignacion para la Inversion Local a través de mesas
publicas de participacion ciudadana en las que se definan y prioricen las iniciativas o proyectos®.

Para priorizar aquellos susceptibles de ser financiados con cargo a los recursos de la asignacion
para la inversion regional también se deben hacer mesas publicas de participacion ciudadana presididas
por el gobernador y convocadas y desarrolladas con el apoyo de la Comisiones Regionales de
Competitividad e Innovacion (CRCI) del departamento. En el ejercicio de priorizacion se deben
considerar “los proyectos e iniciativas del Plan Departamental de Desarrollo y de las Agendas
Departamentales de Competitividad e Innovacion (ADCI), que tengan impacto regional, relacionadas
con competitividad e innovacion (Decreto 1821 de 2020). Asi mismo, el Comité Ejecutivo de la CRCI
apoyara al gobernador en el analisis y la conceptualizacion de las iniciativas y proyectos que sean
presentados en las mesas de participacion ciudadana’, para lo cual podra crear comités técnicos.

Igualmente sucede para la Asignacion de CTel. Para los efectos de las convocatorias para estas
inversiones, se deben estructurar ejercicios de planeacion en concertacion con los Consejos
Departamentales en Ciencia, Tecnologia e Innovacidon (CODECTI). En forma analoga ocurre con los
ejercicios de planeacidn en concertacion con los Institutos de Investigacion del Sistema Nacional
Ambiental designados por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible cuando se trate de los dos
puntos porcentuales correspondientes a proyectos de CTel en el area ambiental.

Formulacién y presentacion®

Los proyectos pueden ser formulados por todas las personas naturales y juridicas publicas o
privadas. Una vez formulados, la entidad territorial, generalmente en cabeza de la Secretaria de
Planeacion del Departamento, Municipio o Distrito, selecciona los proyectos formulados para los cuales
buscara financiacion con recursos del SGR y los presenta al OCAD respectivo o a la instancia de la entidad
territorial designada, segUn corresponda. En el caso del FCTel, con la reforma de 2017-2018, se amplio el
conjunto de actores que pueden presentar los proyectos al OCAD segun se explica mas adelante.

“Los gobernadores deberan invitar para que participen en las mesas publicas de participacion ciudadana, a delegados de la
Asamblea Departamental, de las Organizaciones de Accion Comunal, de las organizaciones sociales, de las Instituciones de
Educacion Superior y de los principales sectores econémicos con presencia en el departamento. Los alcaldes deberan invitar a
delegados de las Juntas Administradoras Locales, del Concejo Municipal, de las Organizaciones de Accion Comunal, de las
organizaciones sociales, y de los principales sectores econémicos con presencia en el municipio. Los ejercicios de planeacion podran
contar con el apoyo de la Federacion Nacional de Departamentos, la Federacion Colombiana de Municipios y la Asociacion
Colombiana de Ciudades Capitales, segin corresponda. Los gobernadores y alcaldes no podran delegar su participacion en las
mesas, sin perjuicio de que sea por razones de fuerza mayor” Articulo 30, Ley 2056 de 2020.

7 También participan los senadores y representantes que hayan obtenido mas del 40 % de su votacion en la respectiva region. Podra
ademas participar la Federacion Nacional de Departamentos, Fedemunicipios, ASOCAPITALES, y diferentes actores y esquemas,
entre ellos las Region Administrativa y de Planificacion Especial (RAPE). Los gobernadores y alcaldes no podran delegar su
participacion en las mesas. Mientras esto sucede y sin exceder los 6 meses de plazo, se podran presentar proyectos alineados con el
Plan Departamental de Desarrollo y las ADCI.

Mientras en la formulacion se identifican las necesidades y oportunidades, los actores involucrados, la identificacion y el
planteamiento de las posibles alternativas de solucion y la recomendacion de aquella que sea la mas adecuada, en la estructuracion
se desarrollan las actividades y estudios de orden técnico, financiero, ambiental, social y legal que se deben realizar en la etapa de
pre-inversion, para la definicion del esquema mas eficiente de ejecucion (Decreto 1821 de 2020).
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Es posible para las entidades territoriales buscar financiacion de los proyectos de inversion con
recursos del SGR para la etapa de pre-inversion (disefio y estudios® que soporten la formulacion y
estructuracion® del proyecto), como para la de inversion o ejecucion (en las que se materializan los
productos que se entregaran a la poblacion beneficiaria), siempre contando con un horizonte de tiempo
definido. El proyecto de inversion se financia, si se aprueba, a partir de la fase en la cual sea presentado.
Una vez que la etapa de inversion ha finalizado, la prestacion del servicio (operacion y funcionamiento
del proyecto) debe ser asumida por la entidad territorial con recursos diferentes a los del Sistema.

Para promover la calidad de la ejecucion de los recursos del SGR la Ley 1530 de 2012 y las leyes
modificatorias posteriores contemplaron mecanismos para financiar etapas tempranas de
estructuracion de los proyectos y las estrategias de fortalecimiento territorial:

e  Concargo alos recursos de funcionamiento del SGR, se pueden fortalecer las Secretarias de
los OCAD y el DNP debe apoyar el fortalecimiento de las secretarias de planeacion
municipales para incrementar su capacidad institucional para la formulacidn de proyectos a
ser financiados por el SGR™.

e  ElMinisterio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MinCiencias) en coordinacion con el DNP,
debe fortalecer las capacidades regionales para la formulacidn, estructuracion vy
presentacion de proyectos de inversion en CTel y prestar asistencia técnica a los actores del
SNCTel, incluidas Gobernaciones y los Codecti, durante la operacion de las convocatorias
publicas, abiertas y competitivas®2.

Viabilidad

En esta etapa se evalla y decide si el proyecto cumple las condiciones y criterios juridicos,
técnicos, financieros ambientales y sociales requeridos (Ley 2056 de 2020). El OCAD o la secretaria de
planeacion de la entidad territorial beneficiaria, segun aplique, evalta y concluye si el proyecto de
inversion es viable o no. Para emitir la viabilidad las entidades territoriales pueden apoyarse en
conceptos técnicos elaborados por personas juridicas publicas o privadas o por personas naturales con
experiencia y reconocida trayectoria e idoneidad.

Otro aspecto general de estas etapas es que los proyectos de inversion pueden ser cofinanciados con
diversas fuentes dentro del SGR (por ejemplo solicitar financiacion del Fondo de Compensacion y
Asignaciones Directas) o fuera de éste (recursos del PGN o propios de las entidades territoriales*3). Cuando el
proyecto de inversion requiere cofinanciacion con cargo al gasto de inversion del PGN, es el DNP el encargado
de dar la viabilidad. Por otro lado, cuando un proyecto de inversion busque ser financiado con diversas
asignaciones del SGR, prevalecera aquella en la cual se solicite el mayor monto para dar la viabilidad*4.

Priorizacion, aprobacion y definicion de ejecutor

Este paso es llevado a cabo por el OCAD o por la instancia designada en la entidad territorial
beneficiaria, segun corresponda. Para la priorizacion, tanto en la Ley 1530 de 2012 como en |a Ley 2056
de 2020 se definieron criterios como el impacto regional, econdmico, social, cultural o ambiental, la

9  Se pueden financiar estudios y disefios como parte de los proyectos de inversion, los cuales deben contener la estimacion de los
costos del proyecto en cada una de sus fases subsiguientes, con el fin de que se pueda garantizar su financiacion. También se permite
financiar obras complementarias que permitan la puesta en marcha del proyecto de inversion (Articulo 28 de la Ley 2056 de 2020).

10 “Los costos que se generen por la estructuracion haran parte de los proyectos de inversién y seran reconocidos al estructurador, una

vez el proyecto sea aprobado y cumpla los requisitos para la ejecucion por la entidad o instancia respectiva. En todo caso, el valor

no podra exceder el porcentaje del proyecto de inversion que defina la Comision Rectora” Ley 2056 de 2020 articulo 33.

Ley 1530 de 2012, Articulos 11y 34.

Ley 2056 de 2020 articulo 10.

13 “Son recursos generados de forma regular, sujetos al esfuerzo de recaudo, gestion tributaria y prestacion de servicios por parte de
las entidades territoriales”. (Procuraduria General de la Nacion, 2011, pag. 115).

4 Decreto 1949 de 2012.
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alineacion con las metas de los planes de desarrollo, el mejoramiento de infraestructura en zonas de
frontera y otros*>. Cuando un proyecto de inversidon busque ser financiado con aportes de diferentes
entidades o beneficiarios del SGR, debe ser priorizado y aprobado por cada uno de los OCAD o entidad
territorial correspondiente, y sdlo puede ser ejecutado cuando tenga la aprobacion de la totalidad de los
recursos. El OCAD o la entidad territorial respectiva asignaran el ejecutor del proyecto de inversion, el
cual debe ser una entidad publica, excepto para los proyectos aprobados en el FCTel a partir de 2019. El
ejecutor debe cefiirse al régimen presupuestal definido en la ley y al de contratacion publica vigente.

Dado que cada Fondo o asignacion tiene caracteristicas y orientaciones especificas, en especial en
relacion con la evaluacion, viabilidad y aprobacion, y ha tenido evoluciones diferenciadas, a continuacion,
se detalla cada uno:

Asignaciones directas

Estas se dirigen a los departamentos, municipios y distritos en cuyo territorio se adelantan
explotaciones de recursos naturales no renovables, asi como a los municipios y distritos con puertos
maritimos y fluviales por los cuales se transporten dichos recursos o productos derivados de los mismos.
En 2019, se definié que su participacion en el total de recursos del SGR seria de 20,0 % y un 5,0 %
adicional se asignd a los municipios donde se exploten recursos naturales no renovables, los cuales
pueden entregarse como anticipo.

Las Asignaciones Directas financian proyectos de inversion de los departamentos y municipios,
que se enfoquen en su desarrollo social, econémico y ambiental. Entre 2012 y 2020 los proyectos
financiados con este rubro tenian que ser presentados al OCAD departamental o municipal respectivo,
en donde eran evaluados y viabilizados y se tomaba la decision de aprobacion o no. Para los aprobados,
el OCAD definia el ejecutor. En 2019 el acto legislativo oos introdujo un cambio significativo en el
mecanismo de presentacion, priorizacion y aprobacion de los proyectos de inversion eliminando los
OCADs departamentales y municipales y entregandole las funciones que éstos realizaban a las
entidades territoriales beneficiarias. Asi mismo, el departamento o municipio puede designar un
ejecutor o ejecutar el proyecto directamente (cuadro 2).

A raiz de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del COVID-19, a través del Decreto
513 de 2020 se modificd el ciclo de proyectos de inversion para que las entidades territoriales fueran las
responsables de la formulacion y presentacion; viabilizacion y registro en el Banco de Programas y
Proyectos de Inversion de los proyectos que tuvieran por objeto hacer frente a los hechos que originaron
la declaratoria de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica o contrarrestar sus los efectos de la crisis.
Esto se autorizd cuando los proyectos se fueran a financiar con cargo a los recursos de Asignaciones
Directas y del 40,0 % del FCR?®.

*  Para apoyar el analisis de conveniencia, oportunidad o solidez técnica, financiera y ambiental de los proyectos de inversion, la Ley 1530
de 2012 preveia que los OCAD debian conformar comités técnicos consultivos quienes podian emitir un concepto no vinculante. Dentro
de los actores que podrian conformarlos se encontraban las CRCI, los Consejos Territoriales de Planeacion, las agremiaciones
economicas y profesionales, las organizaciones sociales, los delegados de las Comisiones Consultivas distrital, departamentales y
nacional de las comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras, de las comunidades indigenas, de las instituciones de
educacion superior, de las autoridades de la jurisdiccion y de institutos técnicos de reconocida trayectoria e idoneidad.

Si bien el Decreto en mencion no define un plazo de aplicacion de esta modificacion, es de resaltar que, a partir de 2021, debido a la
reforma estructural, son las entidades territoriales las responsables de la formulacion y presentacion; viabilizacion y registro en el
Banco de Programas y Proyectos de Inversion para los recursos de Asignaciones Directas, de la Asignacion para la Inversion Local y
de la Asignacion para la Inversion Regional correspondiente a los departamentos.
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Cuadro 2
Caracteristicas y evolucion de las Asignaciones Directas (2012-2022)

Quién presenta

Periodo Porcentaje® A quién lo presenta  Quién define viabilidad Quién prioriza, aprueba y asigna ejecutor ~ Orientacion

el proyecto
2012- 15 Dep_ar.ta.mentos OCAD Departamental (uno por departamento) OCAD Municipal (uno por municipio) FlnanCIaplon o
2020 municipios o cofinanciacion de
distritos Secretaria Técnica Secretaria Técnica proyectos de
Secretaria de Planeacion Secretaria de Planeacion municipal inversion para el
Departamental desarrollo social,
econémico y
ambiental de las
- 1 delegado del Gobernador o entidades
2 ministros o Gobernador o ) y O
delegados su delegado Gobierno nacional su delegado territoriales®
OCAD OCAD
10% alcalde del depto o sus delegados Alcalde
El OCAD viabiliza, la entidad territorial verifica cumplimiento de requisitos.
La priorizacién se debe hacer segun los criterios definidos en el articulo 7 de la Ley
1530 de 2012.
El ejecutor designado debe ser de naturaleza publica.
Los OCAD de los distritos y municipios, operan para las entidades beneficiarias de los
recursos de regalias y compensaciones en donde los ingresos por este concepto
recibidos en el afio inmediatamente anterior superaran los 2.000 smmlv. De otra forma
se tomarian decisiones en el OCAD departamental respectivo.
2021- 25° Departamento A la Secretariade  Departamentos, Departamentos, municipios o distritos
2022 smunicipios o Planeacion municipios o distritos  beneficiarios. La entidad territorial
distritos departamental, beneficiarios beneficiaria podra ejecutar directamente
municipal o distrital los recursos o designar a una entidad
correspondiente ejecutora.

El ejecutor designado debe ser de
naturaleza publica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Actos Legislativos oos de 2011, 004 de 2017y 005 de 2019, y las Leyes 1530 de 2012 y 2056 de 2020.
2 Corresponde al promedio de recursos asignados en el periodo respectivo, en los presupuestos bienales aprobados

® 5% corresponde a los municipios en donde se exploten recursos naturales no renovables.

¢Las ET que cuenten en su jurisdiccion con Instituciones de Educacion Superior Publicas (incluida sede principal) o en las que su poblacion se
beneficie de una Institucion de Educacion Superior Publica, destinaran un porcentaje no inferior al 5 % de sus Asignaciones Directas, para
financiar proyectos de infraestructura educativa o proyectos de inversion dirigidos a mejorar la ampliacion de cobertura, permanencia y
calidad de la educacion superior publica para alcanzar estandares nacionales e internacionales, de acuerdo con sus ejercicios de planeacion.

Fondo de Desarrollo Regional/Asignacion para la Inversion Regional

El FDR se cred para promover los proyectos de impacto regional® por lo que para la formulacion
de estos proyectos y la creacion de los respectivos OCAD se definieron 6 regiones cuya conformacion
se especifica en el diagrama 3.

Este Fondo o asignacion se enfoca en la promocion del desarrollo econdmico, ambiental y social
de las regiones. La proporcion de recursos del SGR ha variado con las reformas, pasando de ser una
proporcion entre 14,0 %y 18,0 % durante el periodo 2012 y 2020 a una proporcion de 34,0% del total de
recursos del SGR en el bienio 2021-2022. En el primer lapso los proyectos de inversion que buscaran
financiacion del FDR debian ser estudiados y aprobados por el OCAD regional respectivo. A partir de
2021, el total de recursos de esta asignacion se dividiod entre 60,0% que se destina a los departamentos
y cuyos proyectos son viabilizados, priorizados y aprobados por ellos mismos, y el 40,0% que se destina
a las regiones y, por lo tanto, deben ser presentados al OCAD regional para su aprobacion. La
conformacion de este Ultimo también tuvo una modificacion, en cuanto a la participacion del nivel
nacional y la secretaria técnica, que en adelante es ejercida por el DNP (cuadro 3).

7 Entiéndase por proyecto de impacto regional aquel que “por su alcance poblacional y espacial trasciende las escalas de gobierno
municipal o departamental, independientemente de su localizacion, requiriendo de una coordinacidn interinstitucional con otras
entidades publicas, incluso entre municipios de un mismo departamento, para el desarrollo de cualquiera de las etapas del ciclo del
proyecto, con el fin de generar resultados que respondan a las necesidades socioculturales, econdmicas o ambientales. El proceso
de viabilidad de los proyectos de inversion implicara la verificacion del cumplimiento de esta condicion” (Ley 2056 de 2020).
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Diagrama 3
Regiones del Sistema General de Regalias
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Fuente: DNP-SGR.
Fondo o Asignacién de Ciencia, Tecnologia e Innovacion*®

Este Fondo no ha tenido cambios en cuanto a la proporcion de recursos del SGR asignados, los
cuales representan el 10,0 % del total. En la reforma de 2019 se definio que, de dicha proporcion, al
menos 2 puntos porcentuales deben destinarse a investigacion o inversion de proyectos de CTel en
asuntos relacionados o con incidencia sobre el ambiente y el desarrollo sostenible. El restante, se debe
orientar a proyectos que contribuyan a incrementar la capacidad cientifica, tecnoldgica, de innovacion
y de competitividad de las regiones (cuadro 4).

En cuanto al procedimiento y mecanismo de asignacion, la reforma del Sistema de 2017 introdujo
cambios significativos para la financiacion de proyectos con cargo al FCTel que fueron reiterados en la
modificacion estructural de 2019. Es asi como, a partir de 2018, los proyectos que se financien con cargo
a este Fondo son definidos por el OCAD de CTel a través de convocatorias publicas abiertas y
competitivas que deben estar articuladas con los correspondientes planes de desarrollo. Ademas, las
entidades que pueden presentar proyectos de inversion al OCAD de CTel son todas aquellas que hacen
parte del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI)* y los programas o proyectos
aprobados son ejecutados por las entidades que los presentaron en la convocatoria.

18 Acto legislativo 0oo4 de 2017, Ley 1923 de 2018, Decreto 1467 de 2018.

9 Segun el Decreto 1467 de 2018, hacen parte del SNCTI para efectos de la convocatoria especifica en las que participen y para la
ejecucion del programa o proyecto que resulte seleccionado de dicha convocatoria: a) Las entidades que cuenten con
reconocimiento vigente por parte de MinCiencias; b) Las entidades que han sido reconocidas por otros entes del Gobierno nacional,
y cuyo reconocimiento ha sido homologado previamente por Colciencias para fines de ciencia, tecnologia e innovacion; y, c) Las
entidades publicas, territoriales y privadas que hayan realizado actividades de ciencia, tecnologia e innovacion y que, sin contar con
un reconocimiento previo por parte de MinCiencias, cumplen los criterios de idoneidad y trayectoria especificos establecidos en los
términos de referencia de la convocatoria.
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Cuadro 3
Caracteristicas y evolucion del Fondo de Desarrollo Regional y la Asignacion para la Inversion Regional (2012-2022)
Periodo  Porcentaje®  Quién presenta A quién presenta Quién define viabilidad, prioriza, aprueba y asigna ejecutor Orientacion
2012- 14% Entidades Mejorar la competitividad
2016 Territoriales Secretaria Técnica . de la economia, asi como
Secretariade Planeacion Un OCAD por cada region promover el desarrollo
N - e - social, econémico,
2017- 18% Entidades e oo El OCAD viabiliza, el DNP verifica cumplimiento de requisitos institucional y ambiental de
o ministros o delegados L . o » I tidades territoriales,
2020 Territoriales (incluye MinAmbiente) Gobernadoresque La priorizacién se debe hacer segun los criterios definidos en el o gn |ta| e? o _orlgresd
componenlaregion  articylo 7 de la Ley 1530 de 2012 mediarke 18 inanciacion 4e
1Rep.DNP y : proyectos de inversion de
OCAD . . . i i jonal,
El ejecutor designado debe ser de naturaleza publica g?:g?dca%c:(:g;r)\?ri el
2 alcaldes por cada Gopierno nacilongl y las
departamentoy un alcalde de entidades territoriales en el
ciudades capitales de laregion marco de los esquemas de
asociacion que se creen.
2021- 34%P (60%) A la Secretaria de Departamento viabiliza y verifica cumplimiento de requisitos Mejorar el desarrollo
2022 Departamentos, Planeacion La priorizacién de los proyectos considerara los criterios definidos en el articulo 35 de la Ley social, econémico,
municipios o Departamental 2056 de 2020. institucional y ambiental
distritos que correspondiente El departamento beneficiario podra ejecutar directamente los recursos o designar a una de las entidades
hagan parte entidad ejecutora, que debe ser de naturaleza publica. territoriales, mediante la

de la jurisdiccion
del respectivo
departamento

(40%) Entidad
Territorial
(departamentos,
municipios o
distritos), RAP,
RAPE, EAT o
Gobierno
nacional previo
acuerdo con las
ET respectivas®

OCAD regional (uno por cada regién)

Secretaria Técnica

Ministro de Hacienday

Ministro de Minas o sus

delegados

2 alcaldes porcada
departamentoy un alcalde de
ciudades capitales de laregién

OCAD

La entidad territorial que presenta el proyecto lo viabiliza. Si es
presentado por la Nacién o por un esquema asociativo territorial la
viabilidad esta a cargo de la entidad territorial que se haya definido
al momento de la presentacién del proyecto. Este proceso implica
la verificacion del cumplimiento de la condicion de “impacto

Gobernad regional”.
cuemacores que DNP y un miembro de la entidad territorial designado por el OCAD
componenlaregion priorizan

El ejecutor designado debe ser de naturaleza publica.

La eleccion o designacién de los representantes para cada OCAD
se realizara de manera auténoma.

El alcalde de ciudad capital es elegido por los alcaldes de las
ciudades capitales de los departamentos de la region.

financiacion de proyectos
de inversion de alto
impacto regional de los
departamentos,
municipios y distritos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Actos Legislativos 005 de 2011, 004 de 2017y 005 de 2019, y las Leyes 1530 de 2012 y 2056 de 2020.
2 Corresponde al promedio de recursos asignados en el periodo respectivo, en los presupuestos bienales aprobados.

® Son distribuidos entre departamentos (60 %) y las regiones (40 %) atendiendo los criterios establecidos en la Ley.

¢ Pueden también presentar proyectos las Regiones Administrativas y de Planificacion (RAP), Region Administrativa de Planeacion Especial (RAPE), Esquemas Asociativos Territoriales (EAT) conforme
con la normativa previa autorizacion de las Entidades Territoriales.
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Cuadro 4

Caracteristicas y evolucion del Fondo y Asignacién de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (2012-2022)

Define viabilidad, prioriza, aprueba y

Periodo Porcentaje?  Quién presenta Proceso competitivo A quién presenta proyecto : ) Orientacion

asigna ejecutor

2012- 9,5% Departamento No aplica Secretaria Técnica Incrementar la capacidad cientifica,

2016 MinCiencias tecnoldgica, de innovacién y de
competitividad de las regiones, mediante
proyectos que contribuyan a la produccion,

3 ministros o delegados 1 gobemador por cada uso, integracién y apropiacién del
1Rep.DNP instanciade planeacion conocimiento en el aparato productivo y en
1 Rep. Minciencias regional la sociedad en general, incluidos proyectos
OCAD relacionados con biotecnologia y
tecnologias de la informacion y las
6 universidades comunicaciones, contribuyendo al progreso
(4 publicas, 2 privadas) social, al dinamismo econdmico, al
Un tnico OCAD para los proyectos que se presentan a este Fondo. ;;zzg‘greig;% spc;srtae?:();: |); Lg;i;:;gﬁr
ElI OCAD viabiliza, la Secretaria Técnica verifica cumplimiento
de requisitos.
El ejecutor designado debe ser de naturaleza publica.
2017- 9,6% Entidades publicas MinCiencias es Secretaria Técnica Incrementar la capacidad cientifica,
2022 o privadas que responsable por MinCiencias tecnoldgica, de innovacion promoviendo el
hagan parte del estructurar y desarrollo empresarial y la competitividad de
Sistema Nacional  administrar las . las regiones, mediante proyectos de inversion
de Ciencia, convocatorias publicas, 3 ministros o sus 5 gobernad que contribuyan a la produccion, uso,
Tecnologia e abiertas y competitivas _delegados gobernaiores 0 sus integracién y apropiacién del conocimiento
b s delegados, 1 S ! R
Innovacién, de para la definicién  Directorde DNP Sarenis basico y aplicado en el aparato productivo y
conformidad con  de los proyectos de Ministro de Minciencias OCAD porcacaregion en la sociedad en general, incluidos entre

las condiciones
establecidas en los

inversion elegibles
en CTel.

6 rectores universidadese

otros en el sector agropecuario y proyectos
que promuevan la conectividad y cierre de

termlnos_ de o instituciones tacnicas, bregha dlgl_tal, c_ontnbuyenfjo_al progreso
referencia de las En coordinacién con L I social, al dinamismo econémico, al

- tecnolégicas y universitarias o .
convocatorias el DNP, debe crecimiento sostenible y una mayor

publicas, abiertas
y competitivas

presentar los términos
de referencia para
aprobacién por parte
del OCAD de CTel.

(3 deU. plblica, 2U. privada, 1
institucion técnicay tecnolégica)

Deberan ser ejecutados por la entidad que lo haya presentado en
calidad de proponente en la respectiva convocatoria.

La Comision Rectora define el mecanismo de eleccion de los
representantes de las universidades.

prosperidad para toda la poblacién. Podran
participar de las convocatorias publicas,
abiertas y competitivas, proyectos con
enfoque étnico diferencial que incluyan los
conocimientos, innovaciones y practicas de
los pueblos étnicos.

1vd3ad

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Actos Legislativos oos de 2011, 004 de 2017y 005 de 2019, y las Leyes 1530 de 2012 y 2056 de 2020.
2 Corresponde al promedio de recursos asignados en el periodo respectivo, en los presupuestos bienales aprobados.
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Sobre las convocatorias publicas abiertas y competitivas, éstas son responsabilidad de la
Secretaria Técnica del OCAD de CTel, es decir, el MinCiencias, y deben cumplir los siguientes
procedimientos y condiciones:

Considerar las recomendaciones para la inversion realizadas por los CODECTI, instancias
departamentales que definen los retos o demandas del desarrollo regional considerando los
Planes y Acuerdos Estratégicos Departamentales en Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(PAED)?°, los procesos de planeacion local y regional, el Plan Nacional de Desarrollo, las
politicas publicas en materia de CTel, las agendas integradas de competitividad, ciencia,
tecnologia e innovacion, el Plan Estratégico de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Sector
Agropecuario (PECTIA) y demas planes o agendas sectoriales de CTel y los recursos
asignados a cada departamento en el respectivo Fondo.

Obedecer al Plan Bienal de Convocatorias (PBC)** que es el instrumento a través del cual la
Secretaria Técnica del OCAD de CTel da a conocer el cronograma de las convocatorias, los
montos de financiacion y los territorios de influencia de los proyectos. Este cronograma
debe publicarse a mas tardar el 30 de marzo del primer afio del bienio respectivo. Las
convocatorias pueden ser estructuradas para mas de un departamento, consolidando retos
afines y lineas programaticas comunes a dichos departamentos, asi como los recursos
informados por los Codecti. Los departamentos y el Distrito Capital pueden solicitar a la
Secretaria Técnica del OCAD de CTel la realizacion de convocatorias, para que sean incluidas
dentro del Plan Bienal de Convocatorias.

Ser invitaciones que se realizan a través de la pagina electrénica del MinCiencias a todas las
entidades que hacen parte del SNCTI para conformar un listado de proyectos elegibles que
posteriormente deben ser sometidos a consideracion del OCAD de CTel para ser
viabilizados, priorizados y aprobados.

Establecer las condiciones de participacion, como minimo: participantes a los que se dirige,
las caracteristicas de los programas y proyectos, los rangos de financiacion y los criterios
de seleccion.

Definir los criterios de seleccion, que deben incluir, por lo menos, la idoneidad y trayectoria
del participante; la calidad técnico-cientifica de los programas y proyectos, asi como su
contribucion al desarrollo regional y a la creacion y fortalecimiento de las correspondientes
capacidades propias en materia de CTel, a través de la transferencia de conocimiento y
tecnologia en el nivel regional y local.

Un cambio substancial que tendrd lugar a partir de 2022 es que estos recursos ya no seran
distribuidos entre los departamentos, sino que el total sera aprobado a través de convocatorias publicas,
abiertas y competitivas nacionales.

La introduccion del mecanismo de convocatorias publicas, abiertas y competitivas agrega fases
en la etapa de formulacion y presentacion que son exclusivas de este Fondo:

Primero, Minciencias debe realizar y administrar la convocatoria y los proponentes deben hacer
las postulaciones siguiendo los lineamientos establecidos en ella. En este proceso, Minciencias gestiona
la evaluacidn por pares y lleva a cabo la calificacién para definir el listado definitivo de elegibles.

20

Los PAED son estructurados por MinCiencias en coordinacion con el DNP y los CODECTI y en ellos se establecen los focos y lineas

programaticas para el cumplimiento de las metas sefialadas en el Plan Nacional de Desarrollo y los planes de desarrollo de las
entidades territoriales. Se elabora uno por cada departamento.

21

Debe ser construido por MinCiencias y el DNP, e involucrar a Minambiente si se refiere al 296 ambiental, al Ministerio de Agricultura

y Desarrollo Rural si los proyectos son de caracter agropecuario y de desarrollo rural y al Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones si los proyectos son para promover la conectividad y cierre de brecha digital (Ley 2056 de 2020 articulo 53).
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Posteriormente, los proponentes deben ajustar el proyecto a los lineamientos del SGR, estructurandolo
en la herramienta web de la Metodologia General Ajustada (MGA). Después, continua con el ciclo, con
la verificacion de requisitos de viabilidad por Minciencias y la aprobacion por parte del OCAD de CTel
(Minciencias, 2021).

Fondo de Compensacion Regional/Asignacion para la Inversion Local

Este Fondo fue creado con el objetivo de financiar proyectos de impacto regional o local que
involucraran las entidades territoriales mas pobres del pais, segun el criterio de necesidades basicas
insatisfechas?2. A partir de su creacion, los recursos del Fondo eran divididos, 40,0% para financiar
proyectos de impacto local (municipios) y 60,0% para proyectos de impacto regional. Dado este alcance
de los proyectos, su aprobacion era hecha por diferentes OCADs. En el caso de los proyectos de impacto
local, los responsables de la priorizacion, aprobacion y asignacion del ejecutor eran los OCAD
municipales descritos en el cuadro 2, mientras que, en el caso de los proyectos de impacto regional, eran
los OCAD regionales descritos en el cuadro 3.

A partir de la reforma estructural de 2019 la denominacion de este rubro cambié a Asignacion
para la Inversion Local con una participacion de 15,0% en el total de recursos del SGR y se orientd a los
municipios mas pobres del pais con criterios de necesidades basicas insatisfechas y de poblacion. Dada
su naturaleza, y la eliminacion de los OCAD municipales, los proyectos de inversion que se financien con
cargo a esta asignacion son presentados, viabilizados, aprobados y su ejecutor definido por el municipio
beneficiario (cuadro 5).

Cuadro 5
Caracteristicas y evolucion del Fondo de Compensacion Regional/Asignacion para la inversion Local (2012-2022)

Periodo  Porcentaje Quién A quién presenta Define viabilidad Pr!orlzac_:!on Apr_obauon Y Orientacién
presenta asignacion de ejecutor
2012- 24,9% (60%) (60%) OCAD OCAD regional  OCAD regional. La Financiar los proyectos de
2020 Depto regional viabiliza, DNP priorizacién se debe impacto regional o local de
correspondiente  verifica hacer segun los criterios  desarrollo en
cumplimiento de  definidos en el articulo 7 las entidades territoriales
requisitos delalLey 1530 de 2012.  mas pobres del pais,
. . acordados entre el
(40%) (40%) ala OCAD municipal OCAD municipal. La Gobierno nacional y las
Municipio  secretaria viabiliza, entidad priorizacion se debe entidades territoriales.
técnica del territorial verifica hacer segun los criterios
OCAD municipal cumplimiento de definidos en el articulo 7
requisitos de la Ley 1530 de 2012.
2021- 15,0%2 Municipio A la Secretaria Municipio Municipio beneficiario® Financiar los proyectos de
2022 de Planeacion beneficiario El ejecutor designado impacto local de los
municipal debe ser de naturaleza  municipios mas pobres del
correspondiente publica. pais. Se debe priorizar la

inversion en sectores que
contribuyan y produzcan
mayores cambios positivos
al cierre de brechas
territoriales de desarrollo
econdmico, social,
ambiental, agropecuario y
para la infraestructura vial,
segun metodologia que
defina el DNP para 2022.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Actos Legislativos 0os de 2011, 004 de 2017y 005 de 2019, y las Leyes 1530 de 2012 y 2056 de 2020.
@ Minimo dos (2) puntos porcentuales se destinaran a proyectos relacionados o con incidencia sobre el ambiente y el desarrollo sostenible,
que seran invertidos de acuerdo con una estrategia nacional de proteccion de areas ambientales estratégicas por los municipios.

® La entidad territorial beneficiaria podra ejecutar directamente los recursos o designar a una entidad ejecutora.

22 El detalle de los criterios y pardmetros para su distribucion en municipios y departamentos se establece en La Ley 1530 de 212,
Articulo 33.

28



CEPAL

Asignacion para la Paz

Fondos regionales de desarrollo productivo...

La orientacion de los recursos y conformacion del OCAD correspondiente para la aprobacion de
los proyectos que se financien con cargo a la Asignacion para la Paz se presenta en el cuadro 6.

Cuadro 6

Distribucién, uso y OCAD de los recursos de la Asignacion para la Paz a partir de 2018

Orientacion de los recursos

A quién se dirige Conformacion del OCAD

Financiar proyectos de inversion para
la implementacién del Acuerdo Final
para la Terminacién del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y
Duradera, incluyendo la financiacion
de proyectos destinados a la
reparacion de victimas.

Se orientaran a cerrar las brechas
sociales, econdmicas e institucionales
en dichas entidades territoriales.

Los proyectos de inversién deberan
guardar concordancia con el régimen
de planeacion vigente, el componente
especifico para la Pazy la
implementacion del Plan Plurianual de
Inversiones del Plan Nacional de
Desarrollo y de los planes de
desarrollo de las entidades territoriales

Entidades territoriales mas
afectadas por la pobreza rural, las
economias ilegales, la debilidad
institucional, el conflicto armado y Secretaria Técnica
los municipios en cuyo territorio se DNP
adelanten explotaciones de recursos
naturales no renovables.

Un Unico OCAD para la asignacion para la Paz:

Ministro de Hacienda

Las entidades beneficiarias cuya 0 delegado 2 Gobernadores
apropiacion bienal de inversién sea Representante de DNP

menor a 4.000 smmlv y que tengan OCAD

un adecuado desempefio en la Representante

gestion de estos recursos, definiran del Presidents

directamente los proyectos de 2 Alcaldes

inversiéon cuando estos tengan como
objeto la implementacién del
Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera

Fuente: Elaboracion propia a partir del Acto Legislativo oo4 de 2017.
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Il. Componente cuantitativo

A. Analisis cuantitativo consolidado

1. Presupuesto 2012-2022

Como se ha explicado antes, la estructura del SGR fue definida en primera instancia por el Acto
Legislativo 5 de 2011y luego por el Acto Legislativo 5 de 2019. Asi, en el paragrafo 1 del sequndo articulo
del Acto Legislativo 5 de 2011 se sefiald que los recursos del SGR no hacen parte del PGN ni del SGP*3y
que tienen su propio sistema presupuestal que se expide bianualmente por el Congreso de la Republica.
Posteriormente, en el articulo 1 del Acto Legislativo 5 de 2019 se establecio que el SGR tiene un sistema
presupuestal propio de iniciativa del Gobierno nacional, que se rige por normas organicas en los
términos del articulo 151 de la Constitucion Politica. El presupuesto es bienal y no hace parte del PGN.

De esta forma, hasta el momento se han emitido seis normas (Decreto 1399 de 2013, Ley 1606 de
2012, Ley 1744 de 2014, Decreto-Ley 2190 de 2016, Ley 1942 de 2018 y Ley 2072 de 2020) que ha
establecido el presupuesto del SGR. Con base en los recursos definidos en éstas se observa que entre
2012-2022 el sistema conto con 3.074 millones de délares en promedio por afio, el cual representa el
1,0% del PIB de 2019. La evolucion del presupuesto del SGR muestra que éste paso de $5.061 millones
de dolares en el aflo 2012 a 4.255 millones de ddlares en el bienio 2021-202224 (grafico 1).

3 ElSGP corresponde a los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales para financiar servicios de educacion, salud,
agua potable y los definidos en la Ley 715 de 2001, en cumplimiento de los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica de Colombia.

24 En 2021-2022 se observa una reduccion en el presupuesto del SGR que obedece a la reduccion en la proyeccion de los ingresos
argumentada por el DNP a partir de la caida pronunciada en los precios del petrdleo en 2020 y la reduccion de las actividades
productivas como consecuencia de la pandemia (DNP, 2020).
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Grafico 1
Presupuesto total del Sistema General de Regalias, 2012-2022
(Millones de ddlares corrientes)
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Fuente: DNP-SICODIS — Elaboracion propia.

En el articulo 2 del Acto Legislativo 5 de 2011y el articulo 76 de la Ley 1530 de 2012 se definid que
los ingresos del SGR se distribuiran en los siguientes rubros: Asignaciones Directas; FDR; FCR; FCTel;
FAE, FONPET; fiscalizacion de la exploracion y explotacion de los yacimientos, el conocimiento y
cartografia geoldgica del subsuelo; funcionamiento del SMSCE; vy, funcionamiento del SGR. En
promedio, el 92,9% del total de los recursos SGR del periodo 2012-2020 se dirigid a los siguientes rubros:
FCR (24,2%), FDR (25,8 %), FAE (16,7 %), Asignaciones Directas (18,1%), FCTel (9,5%) y FONPET (8,7%).
Los recursos destinados a la administracion y fiscalizacion del sistema representaron el 5,0% del
presupuesto: Fiscalizacidon de la exploracidn y explotacion de los yacimientos y cartografia geoldgica
(2,0%), funcionamiento del SGR (1,9%) y funcionamiento del SMSCE (0,9%). Entre tanto que los
recursos destinados al cumplimiento del acuerdo de paz definidos por el Acto Legislativo 4 de 2017
tuvieron una participacion promedio de 1,8 % en el mismo periodo (cuadro 7).

Cuadro 7
Presupuesto del Sistema General de Regalias por bienios, 2012-2020
(Miles de délares corrientes)

2017-2018

2012 2013-2014  2015-2016 (Decreto 2190 de 2019-2020 Participacion

C O BEeme’ (R T e
1690 de 2017)

Asignaciones Directas 1669 336 1876 482 646 572 552 422 595 017 1067 966 18,1
Fondo de Desarrollo 433 088 1363 802 1034 516 883 876 952 027 933 462 15,8
Regional (FDR)
Fondo de 797 471 2045702 1551774 1325813 1428 041 1429 760 242
Compensacion Regional
(FCR)
Fondo de 478 483 1227 421 931 064 795 488 856 825 857 856 14,5

Compensacion Regional
(FCR) ->60%

Fondo de 318 988 818 281 620 709 530 325 571216 571 904 9,7
Compensacion Regional
(FCR) ->40%

Fondo de Ciencia y 483 316 865 700 569 579 376 208 503 065 559 573 9,5
Tecnologia e Innovacién

(FCTel)

Fondo de Ahorro y 966 632 1639615 1323767 148 751 848 206 985 394 16,7

Estabilizacion (FAE)
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2017-2018

2012 2013-2014  2015-2016 2019-2020 e

Concepto (Decreto1399  (Ley 1606  (Ley 1744 (ggﬁft_"DZ;cgrgtge (Ley 1942  Promedio (::;';!'f;f;;;’e”s)
de 2013) de 2012) de 2014) 1690 de 2017) de 2018)

Fondo de Ahorro 483 316 865 700 569 579 302 107 352 145 514 569 8,7
Pensional Territorial
(FONPET)
Funcionamiento del 65 792 183 217 120 546 79 621 106 469 111129 1,9
SGR
Presupuesto para 101 218 183 217 120 546 79 621 106 469 118 214 2,0
la fiscalizacion de
la exploracion y
explotacion de los
yacimientos, y
conocimiento y
cartografia geoldgica
del subsuelo
Asignacion para la Paz 0 0 0 172 902 352 145 105 009 1,8
Municipios Rio Magdalena 25 304 45 804 30 136 19 905 26 617 29 554 0,5
y Canal Dique
Funcionamiento del 35426 91 608 60 273 39 810 53 234 56 070 0,9
Sistema de Monitoreo,
Seguimiento, Control y
Evaluacion
Departamento Nacional 17 713 45 804 30 136 19 905 26 617 28 035 0,5
de Planeacion
Contraloria General 17 713 45 804 30 136 19 905 26 617 28 035 0,5
de la Republica
Total 5 060 899 9 160 848 6 027 287 3981 036 5323 437 5910 701 100,0

Fuente: DNP-SICODIS; MinHacienda_SGR — Elaboracion propia.

Como se menciond en la anterior seccidn el articulo 1 del Acto Legislativo 5 de 2019 y el articulo
139 de la Ley 2056 de 2020 determinaron que a partir de 2021 los ingresos del SGR se distribuyen en los
siguientes rubros: Asignacion para la inversion regional (34,0%); Asignaciones Directas (25,0%);
asignacion para la inversion local (12,7%); FCTel (10,0%); asignacion para la paz (7,0%); asignacion para
la inversion local grupos étnicos (2,3%); FONPET (2,2%); FAE (2,2%); funcionamiento, operatividad y
administracion del sistema y evaluacidon y monitoreo del licenciamiento ambiental a los proyectos de
exploracion y explotacion (2,0%); asignacion ambiental (1,0%), sistema de seguimiento, evaluacion y
control (1,0%), Corporacion Auténoma del Rio Grande de la Magdalena (o,5%) (cuadro 8).

Cuadro 8
Presupuesto del Sistema General de Regalias bienio 2021-2022
(Miles de ddlares corrientes)

Concepto 2021-2022 Participacic:m
(Ley 2072 de 2020) (en porcentajes)
Asignaciones Directas 1063 935 25,0
Asignaciones Directas (20% del SGR) 851 148 20,0
Asignaciones Directas Anticipadas (5% del SGR) 212787 5,0
Asignacién para la Inversion Local 539 628 12,7
Asignacion para la Inversion Local Grupos Etnicos 98 733 2,3
Asignacion para la Inversion Regional 1446 951 34,0
Asignacion para la Inversion Regional - Departamentos 868 171 20,4

Asignacion para la Inversién Regional - Regiones 578 780 13,6
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Concepto 2021-2022 Participacic’;ln
(Ley 2072 de 2020) (en porcentajes)

Asignacion Ambiental 42 557 1,0
Fondo de Ciencia y Tecnologia e Innovacion (FCTel) 425 574 10,0
Fondo de Ahorro y Estabilizacion (FAE) 95 754 2,2
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET) 95 754 2,2
Asignacién para la Paz 297 902 7,0
Corporacién Auténoma del Rio Grande de la Magdalena 21279 0,5
Funcionamiento, operatividad y administracion del sistema y evaluacién y monitoreo 85115 2,0

del licenciamiento ambiental a los proyectos de exploracion y explotacion

Sistema de Seguimiento, Evaluacion y Control 42 557 1,0

Total 4 255738 100

Fuente: DNP-SICODIS — Elaboracion propia.

El presupuesto total asignado a departamentos y municipios en el periodo 2012-2020 ascendio,
en promedio anual, a 3.040 millones de dodlares, de los cuales 72,6% (2.208 millones de dodlares)
corresponden a los Fondos o Asignaciones del SGR mientras que el restante 27,4% representa los
ahorros de FAE y FONPET.

El cuadro g se encuentra organizada segun el PIB per capita departamental, y en ella se observa
que 32,0% del total de recursos de los Fondos y Asignaciones se concentran en el cuartil de
departamentos de mas alto nivel de PIB, mientras que el restante 68,0% se distribuye de forma
relativamente equitativa en los siguientes tres cuartiles (23,9%, 21,2% y 23,0%, respectivamente). Es
decir, no se evidencia una concentracion significativa de los recursos del SGR en los departamentos con
mayor PIB per cdpita. Sin embargo, al ordenar el presupuesto de todos los departamentos en forma
descendente se observa que los primeros cinco departamentos concentran el 31,2 % de estos recursos:
Meta (9,1%), Antioquia (5,9%), Cordoba (5,8%), La Guajira (5,2%) y Cesar (5,1%).

Ahora bien, para los departamentos con mayor PIB per capita (primer cuartil) los recursos de SGR
representan en promedio una menor proporcion de su PIB (1,8%) en comparacion con los
departamentos del tercer y cuarto cuartil (3,7% y 8,5%, respectivamente) pero una mayor proporcion
con respecto a los departamentos del sequndo cuartil (1,0%) (cuadro g).
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Cuadrog
Presupuesto SGR Total y de Fondos y Asignaciones de departamentos? por bienio, 2012-2020

(Ddlares corrientes)

2012 2013-2014 20152016 20172018 2019-2020 Promedio anual Pigigﬁgf;?”
Departamento
Tod  iieoes  TO% agoncores  TOP agorcomes T agorocones T ggnicores  Toll o GonN Tolal g s

Casanare 345048938 272465117 522909768 406946847 165291872 116019030 135207948 123862048 181885021 142279870 150038172 117952546 49 53
Meta 692679286 545261255 853051415 667639606 419107384 306642826 220730445 203587683 313516125 247917319 277676073 219005410 9,1 99
Bogota 65187786 43548344 147458548 102859555 114427189 76064637 71770881 62420218 95497265 69702339 54926852 39399455 18 18
Santander 183973465 127382496 316096327 219782428 203365683 132918878 122257712 105067081 164829709 121745456 110058100 78544038 36 36
San Andrés 25623506 17093281 56717387 39447882 44128470 29296428 27419220 23813888 36092475 26292730 21109007 15104912 07 07
Arauca 134315921 102703738 226919544 170754717 109025782 74912416 70736323 63137652 94107019 71380203 70567176 53654303 23 24
Antioquia 251778428 163417404 491316691 331913823 363042896 236407808 223181165 191761606 283466373 207959927 179198395 125717841 59 57
Boyaca 171681101 112296176 313083273 211188804 212580158 136405411 126897409 107723716 166805145 121769923 110116343 76598226 36 35
Cundinamarca 121721179 72263263 257944262 165316205 192487203 119788628 117833545 98236034 154337843 110397527 93813781 62889073 31 28
Valle del Cauca 114558987 74320280 251964286 173059374 196507843 130294344 123040962 107061865 161984657 119847074 94228526 67175883 3,1 30
Atlantico 90429536 56601863 199759906 133258784 153642735 98819306 95177995 81051105 124952840 90093096 73773668 51091573 24 23
Bolivar 194072581 128865509 403024254 279186434 295796203 195975332 179976826 156184965 242541057 179635229 146156769 104427497 48 47
Risaralda 45801006 28525151 100480658 66590338 76371433 48681176 46979225 39745359 61175576 43667611 36756433 25245515 1.2 1.1
Cesar 285638673 213396832 432075790 320026979 266543587 184665899 178332223 160391025 233143280 178692061 155081506 117463644 51 53
Tolima 126242499 83259727 249692847 170737072 157882257 100737628 95922273 81275042 131070901 95228740 84534531 59026468 28 27
Caldas 55038639 34166223 118759229 78908930 89575310 57235676 55109215 46801071 72008194 51869281 43387843 29886798 14 14
Huila 158767178 112562820 313417041 225135065 217635827 148090019 129939972 114504220 174412395 131224656 110463602 81279642 36 37
Quindio 32122230 20860292 71819259 49949126 54266899 36799879 35477012 30438576 44205115 33009723 26432279 19016400 0,9 09
Putumayo 95252583 66334815 163358621 117051068 120792814 82413959 71396109 62933727 109214178 82834811 62223812 45729820 20 21
La Guajira 304258346 218596269 439701430 324268282 256588030 175119950 205573965 185663952 227936776 172459873 159339839 119567592 52 54
Cauca 130439725 88935467 307636310 208929993 233067035 152501633 145487347 125738593 188526667 138536862 112684120 79404728 37 36
Norte de 110973870 72403828 236716945 162695125 187100953 124469492 110528052 95935951 145351204 107427121 87852336 62547946 29 28
Santander

Caqueta 67967556 43623324 150789239 102562741 115136920 75199819 71654042 61652196 94566388 68903729 55568238 39104645 18 18
Guaviare 31240403 20217049 70575290 48256415 55001333 36768400 34612143 20874881 45820268 33336311 26461048 18717007 09 08
Magdalena 143681206 95121500 207571602 205582554 218707183 144393238 138543180 120357051 177419489 130624340 108435851 77342076 36 35
Amazonas 25914108 16826134 58507844 40075907 45020886 29406036 27738972 23812530 36427981 26230516 21522199 15150125 07 07
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2012 2013-2014 2015-2016 2017-2018 2019-2020 Promedio anual Pattidpadin
Departamento
Tl orecones T adgricones T aggicenes  TOM sigiioes T8 aggrenes T8 aggrienes T sggroiones

Coérdoba 260943358 184486133 493756045 355554450 332795813 225820902 214982084 190298746 279639959 210318072 175790807 120608700 58 59
Narifio 167036402 105951308 353248623 230103118 268774128 175693966 165942861 142012626 216097351 158668819 130122152 91369982 43 41
Sucre 170998552 118444213 314728549 223543184 212482762 142014647 138785926 121952132 177402454 132085215 112710916 82004377 37 37
Choco 108745702 70211072 239083495 162551101 171816406 110435794 110025142 04434711 138341528 99065458 85334607 59733126 28 27
Guainia 22062032 14143476 49904421 33723839 38078504 24518676 23648808 20116407 32704899 23428616 18488741 12881224 06 06
Vaupés 22002519 14238938 49904831 33898217 38052585 24558831 23391976 19963588 31351177 22467447 18310343 12791891 06 06
Vichada 31607934 19883749 71143076 47650311 56446180 36380631 34922755 20700103 48479653 34869322 26955512 18723457 09 08
Total 4796895234 3358407058 8623206805 6118157275 5682440272 3780460302 3573223714 3122419348 4685310964 3484950278 3040119665 2208155918 100,0 100,0

Fuente: DNP-SICODIS; MinHacienda_SGR — Elaboracidn propia.
2 Corresponde al total menos lo asignado por FAE y FONPET. En el renglon de cada departamento se agrega su presupuesto y el de los municipios que lo conforman. Nota: el cuadro esta ordenada de
mayor a menor segun el PIB per capita de los departamentos y los cuartiles estan diferenciados por color.

Cuadro 10

Presupuesto SGR Total y de Fondos y Asignaciones de departamentos y municipios como porcentaje del PIB, por bienio, 2012-2020

2012 20132014 20152016 20172018 2019-2020 Promedio 2012-2020
pepariamento Total/PIB asigﬁggii%zg/m g TotalPiB asigE:Zicci)?]Sez/PlB i asigﬁggii%zg/m g Tota/PiB asigzggii(r)\sesy/PlB Total/PIB asigE:Zicci)?]Sez/PlB Total/PIB asigiggi(tj)%zglPlB
Casanare 39 31 30 23 19 13 14 13 21 17 25 19
Meta 32 25 2.1 16 21 15 1.0 0.9 16 12 20 16
Bogotd D.C. 01 0,0 01 01 01 01 0,0 0,0 01 0,0 01 0,0
Santander 0.8 0,6 0,6 05 05 0.4 03 03 0.4 03 05 0.4
San Andrés 49 33 50 35 4.9 33 27 24 42 31 44 31
Arauca 40 31 41 31 36 25 22 2,0 30 23 34 26
Antioguia 05 0.3 05 03 04 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 04 0.3
Boyacé 17 11 15 10 13 0,9 07 0,6 10 0.8 13 0,9
Cundinamarca 0,6 0.3 0,6 04 05 0.3 03 03 04 03 05 0.3
Valle del Cauca 03 0.2 0.4 0.2 03 0.2 0.2 0.2 03 0.2 03 0.2
Adlantico 06 0.4 0,6 04 06 0.4 03 03 05 03 05 04
Bolivar 15 10 15 1.0 15 10 08 07 12 0.9 13 0.9
Risaralda 0,9 0,5 0,9 06 0.8 0,5 05 04 0,6 04 07 0,5
Cesar 37 27 31 23 25 17 13 12 21 16 25 19
Tolima 16 10 15 10 13 0.8 07 06 10 0.8 12 0.8
Caldas 10 0.6 10 07 10 0.6 05 05 0.7 05 0.9 0.6
Huila 24 17 24 17 2.2 15 12 1 18 13 2.0 15
Quindio " 07 12 0.9 1.2 0.8 07 0.6 0,9 07 10 07
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2012 20132014 20152016 2017-2018 2019-2020 Promedio 2012-2020
pepariamento Total/PIB asigﬁSQ%iiZ/m g roalPB asigiggi((‘)?'nseg/PlB TSTSV asigﬁSQ%iiZ/m g lotal/PIB asigﬁggii?'nseg/PlB Total/PIB asigiggi((‘)?'nseg/PlB Total/PIB asiggggi(i?;g/PIB
Putumayo 46 32 35 25 5.1 35 2.8 2.4 5.1 3.9 42 3.1
La Guajira 65 46 5.1 38 41 2.8 2.7 2.4 41 3.1 45 33
Cauca 2.4 15 2.4 16 22 14 13 1 18 13 2.0 14
Norte de Santander 2,0 13 2.0 14 2.1 14 7 0.9 16 12 18 12
Caqueta 48 3.1 49 33 48 3.1 2.7 23 39 2.8 42 29
Guaviare 106 6.9 15 7.8 16 76 6.6 57 9.7 7.0 10,0 7.0
Magdalena 30 2.0 3.0 2.1 2.9 19 16 14 2.2 16 2.6 18
Amazonas 10,6 6.9 1,3 7.7 10,4 6.8 5,6 4.8 8.1 5,8 9,2 6.4
Cérdoba 44 31 39 2.8 3.4 2.3 19 17 2.7 2.0 33 2.4
Narifio 32 2.0 32 22 3.0 2.0 17 15 24 17 2.7 19
Sucre 6.2 43 53 3.7 45 3.0 2.6 23 36 2.7 4.4 32
Choce 55 36 7.4 50 6.4 41 42 36 55 40 5.8 41
Guainia 171 11,0 181 12,3 17,3 111 9.9 8.5 141 10,1 153 10,6
Vaupés 242 156 237 16,1 28 14,7 12,7 108 18,4 132 204 14,1
Vichada 13.1 8.2 14.8 9.9 148 9.6 8.4 71 12,3 8.9 12,7 8.7
Total 13 0.9 1" 0.8 1,0 07 06 05 08 06 1,0 07

Fuente: DNP-SICODIS; MinHacienda_SGR — Elaboracién propia.

Nota: El presupuesto corresponde al total menos lo asignado por FAE y FONPET. En el renglon de cada departamento se agrega su presupuesto y el de los municipios que lo conforman. El cuadro esta
ordenada de mayor a menor segun el PIB per capita de los departamentos y los cuartiles estan diferenciados por color.
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2. Proyectos financiados con recursos del SGR

Como se describio anteriormente, los recursos del SGR destinados a Asignaciones Directas, al FCR, al
FCR, al FCTel y asignacion para la paz permiten la financiacion de proyectos de inversion que son
presentados por las entidades territoriales siguiendo los lineamientos definidos en la regulacion del
sistema y las metodologias y procedimientos establecidos por el DNP.

Entre 2012y 2020, en el SGR se aprobaron 19.024 proyectos por un valor total de 24.986 millones
de ddlares, de los cuales 19.648 millones de ddlares (78,6%) corresponden a recursos del Sistema. De
dicho valor, cerca de dos tercios fueron asignados a proyectos pertenecientes a tres sectores SUIFP25:
Transporte, Vivienda, Ciudad y Territorio y Educacion mientras que los tres sectores SUIFP con mayor
afinidad con el objetivo del analisis del apoyo al desarrollo productivo tuvieron una participacion
conjunta de 15,5%: Ciencia, Tecnologia e Innovacion (9,3%), Agricultura y Desarrollo Rural (5,2%) y
Comercio, Industria y Turismo (0,9%) (grafico 2).

Grafico 2
Participacion del valor de los proyectos aprobados en el SGR en el total, por sector SUIFP, 2012-2020

Transporte 38,6%
Vivienda, Ciudad y Territorio 12,8%
Educacioén 12,7%
Ciencia, Tecnologia e Innovacién 9,3%
Agricultura y Desarrollo Rural 5,2%
Deporte y Recreacion 5,1%
Ambiente y Desarrollo Sostenible
Minas y Energia
Salud y Proteccién Social
Inclusién Social y Reconciliacion
Cultura
Comercio, Industria y Turismo 0,9%
Interior Ji 0,4%
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones 1 0,4%
Justicia y del Derecho 1 0,2%
Planeacién | 0,2%
Trabajo | 0,1%
Gobierno territorial | 0,1%
Defensa ] 0,1%
Presidencia de la Republica ] 0,1%
Informacion estadistica | 0,0%
Relaciones exteriores i 0,0%
Empleo publico 1 0,0%
Fiscalia | 0,0%
0% 10% 20% 30% 40%

Fuente: DNP-SICODIS - Elaboracion propia.

Mas de tres cuartas partes del total de proyectos fueron aprobados en los OCAD municipales y
departamentales o por definicion directa, los cuales corresponden a los proyectos que cuentan con
financiacion de Asignaciones Directas o del FCR (40%). Les sigue el OCAD regional en el cual se
aprueban los proyectos cuya financiacion es con recursos del FDR o del FCR (60%) y finalmente el OCAD
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion que corresponde a la financiacion a través del FCTel (grafico 3).

s Corresponden a la clasificacion presupuestal que define el DNP para “agrupar, componer y presentar el gasto” y que es la que se
utiliza para clasificar los proyectos por sector, programa y subprograma en el en el Sistema Unificado de Inversiones y Finanzas
Publicas — SUIFP. (DNP, 2017, pag. 3).

38



CEPAL Fondos regionales de desarrollo productivo... 39

Grafico 3
Porcentaje de proyectos financiados con SGR segUn instancia de aprobacion, 2012-2020

16%
59%
1%
) 4%
1%2% 3%
® Municipal u Departamental u Regional
Definicion Directa - Eh m Ciencia y Tecnologia Paz

m Definicién Directa - Covid m Corporaciones m Cormagdalena

Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

De los 19.024 proyectos aprobados el 57,2% fueron financiados con recursos del FCR, el 41,9%
con Asignaciones Directas, el 4,7% con el FDR, el 4,2% con el FCTel y el 3,8% de los proyectos
corresponde a otras fuentes del SGR, como son la Asignacion para la Paz o Cormagdalena. En términos
de la participacion en el valor total de los proyectos se tiene una distribucion similar: FCR (48,6%),
Asignaciones Directas (36,7%), FDR (27,2%) y FCTel (9,2%). El valor promedio de los proyectos es de
$1.313 miles de ddlares, pero este varia entre Fondos. El mayor valor se presenta en los proyectos que
cuentan con financiacion del FDR (7.613 miles de ddlares), seguido por los que tienen recursos del FCTel
(2.948 miles de ddlares), mientras que los correspondientes a Asignaciones Directas y al FCR tienen un
valor promedio similar y mas bajo que el valor promedio total (1.149 miles de ddlares y 1.114 miles de
dolares, respectivamente) (cuadro 11).

Cuadro 11
Proyectos y valores financiados con recursos del SGR, por fondo o asignacion?, 2012-2020
(Miles de ddlares corrientes)

. Valor

Concepto 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total P;;??&:Je promedio
por proyecto

#FCR 550 2099 1418 1608 356 1043 1047 2123 638 10891 572%
Valor Total 1129141 4300681 1184185 913350 309421 1247775 928571 1510326 613139 12136589  48,6% 1114
Valor SGR 709444 1877962 952690 794980 265313 1129622 806238 1418168 580163 8534579  34,2% 784
Valor FCR 408191 1341138 780806 591092 215547 941198 605038 1186666 478174 6547850  26,2% 601
# Asignaciones 926 1348 843 1343 309 702 704 1259 544 7978 419%
directas
Valor Total 1352984 2053909 1007441 1217050 347439 817083 857235 1158875 353697 9165713  36,7% 1149

Valor SGR 1115003 1700397 869851 968527 300476 773754 803171 1123328 329441 7983948 32,0% 1001
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Concepto 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total ngﬁg::fe prc\)/réri'nlg:iio
por proyecto

Valor Directas 1062333 1447542 761082 853488 273288 667476 646169 983761 208375 6993515  28,0% 877
#FDR 84 169 72 107 4 145 115 141 20 894  47%

Valor Total 911922 3320673 436200 408456 172823 653480 341392 477538 83764 6806338  27.2% 7613
Valor SGR 492990 1019712 363364 377100 159495 612280 315052 464917 80761 3885672 156% 4346
Valor FDR 390824 623008 229428 233503 134927 442932 255707 417474 67417 2795219  112% 3127
#FCTel 65 125 51 23 3 44 35 147 288 781 41%

Valor Total 305847 724345 217109 120409 10492 140138 89975 328636 345256 2302206  92% 2948
Valor SGR 258281 591589 180264 107377 10190 123311 76509 292204 291760 1931486  7,7% 2473
Valor FCTel 251417 583000 180264 107377 10190 123311 76509 202204 291760 1916032  7,7% 2453
# Otros - 7 6 55 16 55 208 231 143 721 38%

Valor Total - 13997 8041 26637 12402 66867 405365 362712 246920 1142940  58% 1585
Valor SGR otros - 13975 7681 25723 11938 64110 391512 361779 246428 1123146  57% 1558
# Total 1524 3392 2118 2757 634 1772 1842 3471 1514 19024 100,0%

Valor Total 2946829 7046708 2359150 2187628 737160 2476965 2259523 3451416 1520689 24986069 100,0% 1313
Valor SGR 2112765 4056820 1959261 1827567 649802 2271204 2069728 3284097 1416980 19648223  78,6% 1033

Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

Nota: Puesto que existen proyectos que son financiados con diversas fuentes del SGR, la suma de los proyectos y valores de los fondos y
asignaciones no coincide con los valores presentados en el Total.

?En el FCR y las Asignaciones Directas se encuentran contabilizados todos los proyectos tanto de departamentos como de municipios.

Es de notar que las entidades territoriales pueden cofinanciar los proyectos con diversas fuentes
del SGR o externas a este, si asi lo requieren o consideran necesario. Por esto, en el cuadro 11 se
presentan tanto el valor total de los proyectos, como el valor financiado por el SGR y el valor especifico
del Fondo o Asignacion respectivo. Por ejemplo, el valor total de los proyectos que tienen financiacion
del FCR aprobados en 2012 fue de 1.129.141 miles de ddlares mientras que de ese valor el SGR
corresponde s6lo a 709.444 miles de ddlares. La diferencia corresponde a fuentes complementarias
como son los recursos propios y el PGN. Ademas, el valor correspondiente al FCR es de 408.191 miles
de ddlares. La diferencia con el valor SGR corresponde a otra fuente del mismo Sistema, como el FDR o
las Asignaciones Directas.

Los recursos propios son una fuente particularmente relevante para los proyectos que se
financian a partir del FCTel y FCR, mientras que el PGN lo es para los financiados con el FDR y el FCR.
Entre fondos del SGR, se evidencia complementariedad en la financiacion de los proyectos, tanto entre
el FDR y el FCR, asi como entre este Ultimo y las Asignaciones Directas. Los proyectos financiados por
el FCTel no se complementan de forma significativa con otros recursos del SGR (grafico 4).
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Grafico 4
Proporcion de los valores de los proyectos financiados con recursos del SGR, por fuente de recursos, total 2012-2020
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Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

Tanto el nimero de proyectos como los valores totales y SGR varian afio a afio a lo largo del
periodo en estudio. Como se observa en el gréfico 5, los primeros dos afios de existencia del Sistema
hubo un alto nUmero de proyectos formulados y presentados para aprobacidn con cargo a los recursos
del SGR, pero esta tendencia se desaceleré llegando al valor mas bajo en 2016. En 2018 y
particularmente en 2019, el nUmero de proyectos y su valor repuntd nuevamente en todos los Fondos
para caer nuevamente en 2020. Se observa que los dos afios de menor dindmica coinciden con los
cambios de administracion, en los que estan llegando nuevos gobiernos a establecer planes de
desarrollo y lineamientos para definir las areas de trabajo y metas para el periodo.

Grafico 5
Evolucion del nUmero y valor SGR de los proyectos financiados con recursos del Sistema,
segun fondo o asignacion, 2012-2020
(Miles de délares corrientes)
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Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

En el FCTel se dio unincremento en el nUmero de proyectos y valores en 2019y 2020 el cual puede
obedecer a la reforma de 2017-2018 que amplio6 el conjunto de actores que pueden presentar proyectos
de sélo los departamentos a todos los actores del SNCTel, y que cambid el mecanismo de presentacion
para que fuera como respuesta a convocatorias publicas, abiertas y competitivas. También, como se
observa en el cuadro 11, los proyectos clasificados como “Otros” han tenido un comportamiento
creciente, que, por un lado, sigue la dindmica resultante de la creacion de la Asignacion para la Paz, y,
por otro, a la autorizacion para que las entidades territoriales definieran directamente los proyectos que
abordaran los efectos de la pandemia por COVID-19 en 2020.
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Por departamento, incluyendo los correspondientes a los municipios que lo conforman,
Antioquia (1.445), Narifio (1.294), Cordoba (1.179), Santander (1.059), Boyaca (1.025), Sucre (917) y Meta
(901) concentran dos quintas partes del total de proyectos aprobados para ser financiados con recursos
del SGR. Mientras que Meta (10,8%), Casanare (6,3%), Cesar (6,3%), Cordoba (5,6%), Antioquia
(5,3%), La Guajira (5,3%) y Bolivar (4,7%) concentran mas de dos quintas partes del total del valor
financiado por el SGR. En cuanto a las fuentes de financiacion, los departamentos de Magdalena,
Cundinamarca, Santander y Narifiio muestran una participacion del valor de los recursos SGR en el valor
total de los proyectos inferior a 75,0 %, lo que indicaria que estos departamentos complementan los
recursos de SGR con otras fuentes, en mayor proporcion al promedio. Por el contrario, Amazonas,
Vaupés, Quindio, Guainia y La Guajira muestran una participacion mayor al 95,0 % lo que indicaria una
menor complementacion de los recursos de SGR con otras fuentes en estos departamentos (cuadro 12).

Al observar la participacion del departamento en el valor total de los recursos SGR por cuartiles
del PIB per capita se tienen resultados consistentes con los descritos en la seccion de presupuesto. Asi,
el cuartil de departamentos con mayor PIB per capita concentran una tercera parte de los recursos que
financian proyectos de inversion del SGR, mientras que en los restantes tres cuartiles se distribuyen los
recursos aprobados de forma relativamente equitativa (23,3%, 21,3% y 18,5%, respectivamente). En
cuanto a las fuentes de financiacion (participacion del valor de los recursos SGR en el valor total de los
proyectos) se observa que en la medida en la que se pasa del quintil de mayor PIB per capita al de menor,
el uso de fuentes diferentes a los recursos del SGR disminuye levemente: Primer cuartil (84,4%),
segundo cuartil (85,1%), tercer cuartil (87,4%) y cuarto cuartil (88,4 %) (cuadro 12).

Finalmente, el valor promedio de los proyectos financiados con recursos del SGR en el periodo
2012-2020 es mayor al total, para los departamentos en el cuartil de mayor PIB per capita y equivale a
1.915 miles de dolares, el cual es jalonado por los proyectos presentados por Bogotd, Meta, San Andrés
y Casanare. En el cuartil de menor PIB per capita también se encuentran valores promedio de los
proyectos mayores al del total (1.553 miles de ddlares), jalonados principalmente por Amazonas,
Guainia, Vaupés y Magdalena (cuadro 12).

Cuadro 12
Proyectos financiados con recursos del SGR, por departamento, 2012-2020
(Miles de délares corrientes)

Proyectos aprobados con cargo a SGR Porcentaje Porcentaje
Departamento ] participacion valor participacion del
N° proyectos Valor Total Valor SGR Valor total promedio  SGR en el valor departamento en el
por proyecto total valor SGR total
Casanare 707 1354 541 1236 746 1916 91,3 6,3
Meta 901 2 406 432 2113 960 2671 87,8 10,8
Bogota D.C. 48 216 937 188 061 4520 86,7 1,0
Santander 1059 972 012 702 258 918 72,2 3,6
San Andrés 47 118 603 104 093 2523 87,8 0,5
Arauca 509 592 757 529 876 1165 89,4 2,7
Antioquia 1445 1303 181 1037 505 902 79,6 53
Boyaca 1025 724 942 581 293 707 80,2 3,0
Cundinamarca 772 662 780 483 446 859 72,9 2,5
Valle del Cauca 634 649 688 558 170 1025 85,9 2,8
Atlantico 314 538 517 464 584 1715 86,3 2,4

Bolivar 798 1015798 916 357 1273 90,2 4,7
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Proyectos aprobados con cargo a SGR Porcentaje Porcentaje
capremero " T p— e
proyectos Valor Total Valor SGR por proyecto total Valor SGR tofal

Risaralda 176 274 672 233 818 1561 85,1 1,2
Cesar 784 1384 093 1234 161 1765 89,2 6,3
Tolima 739 529 709 451 891 717 85,3 2,3
Caldas 305 282 795 243 731 927 86,2 1,2
Huila 752 804 540 623 430 1070 77,5 3,2
Quindio 116 168 671 162 548 1454 96,4 0,8
Putumayo 728 568 985 537 174 782 94,4 2,7
La Guajira 801 1081 450 1036 167 1350 95,8 5,3
Cauca 791 896 526 694 460 1133 77,5 3,5
Norte de 523 667 602 534 158 1276 80,0 2,7
Santander

Caqueta 303 449733 415 582 1484 92,4 2,1
Guaviare 114 209 205 178 369 1835 85,3 0,9
Magdalena 442 803 028 588 864 1817 73,3 3,0
Amazonas 50 119 849 117 154 2397 97,8 0,6
Cordoba 1179 1224 086 1108 861 1038 90,6 5,6
Narifio 1294 1207 914 776 257 933 64,3 4,0
Sucre 917 779 993 731660 851 93,8 3,7
Chocé 493 631404 560 947 1281 88,8 2,9
Guainia 50 106 327 101 895 2127 95,8 0,5
Vaupés 55 102 418 98 720 1862 96,4 0,5
Vichada 93 155516 146 774 1672 94,4 0,7
Nacional® 60 1981 364 155 255 33023 7,8 0,8
Total base datos 19 024 24 986 069 19 648 223 1313 78,6 100,0

Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.
Nota: El cuadro esta ordenada de mayor a menor segun el PIB per capita de los departamentos y los cuartiles estan diferenciados por color.
?Nacional corresponde a proyectos cuya principal fuente de financiacion es Cormagdalena.

3. Contribucion del SGR al desarrollo productivo

Siguiendo la metodologia presentada en el Anexo, del total de proyectos de inversion que se aprobaron
entre 2012-2020 para ser financiados con recursos del SGR se seleccionaron aquellos que se orientan a
apoyar las capacidades del sector productivo del pais?®. Asi, de los 19.024 proyectos de inversion, 1.106
(5,8%) se orientan a este fin y tienen un valor total de 2.445 millones de dolares de los cuales 1.766 millones
de ddlares corresponden a recursos del SGR. Los recursos totales orientados a apoyar el desarrollo
productivo representan el 9,8% del valor total de los proyectos y 9,0% del valor total de recursos del SGR
aprobados entre 2012 y 2020. Asi mismo, la participacion tanto del valor total de los proyectos, como del
valor del SGR utilizado para financiarlos, en el PIB nacional es muy pequena. Se encuentra, en ambos casos,
en 0,01% en el afio de menor dindmica de presentacion de proyectos (2016) y se ubica como maximo en

26 Esde recordar que se eligieron tres sectores SUIFP completos y 16 subprogramas para revisar uno a uno los objetos de los proyectos

y clasificarlos segin su enfoque en el apoyo al desarrollo productivo.
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cadaindicador en 0,17% Yy 0,11%, respectivamente, en el afio 2013 (cuadro 13). Este valor es menor al monto
dedicado por el Sistema Nacional de Apoyo Publico a las Empresas en Colombia (SNAPEC)?7 que, segun las
estimaciones realizadas en 2020, se encuentra entre 0,46 %y 0,51 % del PIB.

Cuadro 13
NUmero y participacion en el total y en el PIB nacional, de proyectos financiados con cargo al SGR destinados a
apoyar el desarrollo productivo de los departamentos y municipios, 2012-2020
(Miles de délares corrientes)

Proyectos orientados al
desarrollo productivo

Participacion en el PIB

Participacién en el total de proyectos, por afio -
nacional anual

ATo | opectos ValorTotal Valor SGR 1 e VarSOR | Tata  Velor SO
2012 144 626 948 326 689 9,4 21,3 15,5 0,17 0,09
2013 236 665 639 439 263 7,0 9,4 10,8 0,17 0,11
2014 117 207 393 172 517 55 8,8 8,8 0,05 0,05
2015 93 142 943 107 350 3,4 6,5 5,9 0,05 0,04
2016 18 21538 21043 2,8 2,9 3,2 0,01 0,01
2017 86 168 818 149 193 4,9 6,8 6,6 0,05 0,05
2018 70 114 706 102 575 3,8 51 5,0 0,03 0,03
2019 198 349 243 317 053 57 10,1 9,7 0,11 0,10
2020 144 148 594 130 588 9,5 9,8 9,2 0,05 0,05
Total 1106 2445822 1766273 5,8 9,8 9,0

Fuente: DNP-GESPROY. DANE-Cuentas Nacionales. Calculos propios.

La baja orientacion al desarrollo productivo con los recursos de regalias se puede explicar por la
amplitud del uso posible que tienen los recursos desde su creacion, como se evidencia en la seccion de
contexto, y las necesidades de las entidades territoriales, que, como es reconocido en multiples
documentos de politica, incluyendo el Ultimo Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”, se relacionan, prioritariamente, con las deficiencias de la calidad de la
infraestructura de transporte, asi como el déficit habitacional tanto urbano como rural, lo cual se verifica
con los porcentajes mostrados en el gréfico, para los sectores Transporte (38,6%) y en Vivienda, Ciudad
y Territorio (12,8%).

Vale decir que en los sectores SUIFP que fueron priorizados (Agricultura y Desarrollo Rural;
Ciencia, Tecnologia e Innovacién y Comercio, Industria y Turismo) por su naturaleza mas cercana al
apoyo al desarrollo productivo y para los cuales se revisaron todos los proyectos segun la metodologia
definida, el porcentaje de orientacion al desarrollo productivo es también bajo. En el primero, sélo
39,8% de los 1.489 proyectos revisados fueron seleccionados. Entre los no seleccionados, cerca de
500 proyectos se destinan a construccion o mejora de vivienda rural o soluciones de saneamiento basico
o a la mejora de vias. Otro nUmero relevante de proyectos se destina a fortalecimiento de la seguridad
alimentaria, autoconsumo y reduccion de pobreza (grafico 6).

En el sector SUIFP de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, 44,1% de los 777 proyectos revisados
fueron seleccionados por apoyar el desarrollo productivo. Entre los no seleccionados se encuentran
proyectos de adquisicion de infraestructura tecnoldgica para instituciones de educacion, formacidn de

27 A. P. Gomez, “Estudio del sistema de apoyo a las empresas en Colombia en su dimension nacional”, Documentos de Proyectos
(LC/TS.2021/191), Santiago, Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), 2021.
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docentes, fortalecimiento del SNCTel departamental y de las capacidades de CTel para la innovacion
educativa y para la salud publica. En el caso del sector SUIFP de Comercio, Industria y Turismo, de los
122 proyectos revisados 53,3% fueron seleccionados. Los restantes 57 se enfocan en estudios y disefos,
en construccidn de parques o plazas centrales y en estrategias de generacion de ingresos, entre otros.
Finalmente, del subprograma Desarrollo territorial, que contaba con un alto numero de proyectos
priorizados, sélo 1,9% fueron seleccionados; al menos 190 proyectos de este subprograma se enfocan
en la construccidn de plazas centrales, puentes, barrios y otros.

Grafico 6
Proyectos seleccionados y no seleccionados por su orientacion al desarrollo productivo
por sector SUIFP y subprograma priorizado, 2012-2020

Turismo 24 8
Servicios de Valor Agregado en Comunicaciones 1
Produccion y Aprovechamiento Pecuario 1 3
Produccion y Aprovechamiento Agricola ] 7
Pequena y Mediana Industria 1 1
Mineria no Energética 2
Microempresa e Industria Artesanal i 4
Intersubsectorial Industria y Comercio 22 11
Intersubsectorial Gobierno 1 1
Intersubsectorial Educacion 13 3
Intersubsectorial Agropecuario 4 2
Formas Asociativas y Cooperativas 1 3
Educacion Superior 74 26
Desarrollo Territorial 527 10
Comercializacion 3 20
Biodiversidad y sus servicios ecosistemicos 24 4
Comercio, Industria y Turismo 57 65
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 434 343
Agricultura y Desarrollo Rural 897 592

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BProyectos orientados a objetivos diferentes a desarrollo productivo Proyectos orientados a desarrollo productivo

Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.
Nota: Este grafico presenta tres sectores SUIFP y tres subprogramas priorizados, segun lo definido en la Seccion 3 de este documento.

La orientacion de los proyectos hacia el apoyo al desarrollo productivo también se diferencia
segun el Fondo o la asignacion con la cual se esta financiando. Es asi como, siendo consistente con el
destino aprobado para los recursos y presentado en la seccion de contexto, un poco menos de la mitad
de los recursos aprobados del FCTel se orientan al desarrollo productivo (49,5%). Este resultado esta en
linea con el objetivo del Fondo, que se enfoca en promover tanto la capacidad cientifica, tecnoldgica y
de innovacién como el desarrollo empresarial y la competitividad de las regiones. La proporcion de
recursos cae de forma importante en el caso del FDR, en el cual sélo 8,2 % de los recursos aprobados se
dirigen al desarrollo productivo. Si bien la destinacion de este Fondo se orienta al desarrollo econémico
de las regiones, también se enfoca en el desarrollo social, ambiental e institucional, por lo que en la
amplitud de su destinacion quedan como minoria los proyectos enfocados en el desarrollo productivo.
La baja dedicacion al desarrollo productivo se profundiza en el FCRy en las Asignaciones Directas en los
que el 4,8%y el 3,8% de sus recursos se destinan a este fin, respectivamente (cuadro 14).

La comparacion frente al total de los recursos de desarrollo productivo muestra igualmente que
el FCTel tiene la mayor participacion (38,8%) con un valor promedio por proyecto de 2.649 miles de
dolares, seqguido por el FCR (12,9%) que tiene un valor promedio por proyecto de $720 miles de dolares,
por las Asignaciones Directas (11,0%) que registran un valor promedio por proyecto de 967 miles de
dolares y el FDR (9,4%) con un valor promedio por proyecto de 2.207 miles de délares (cuadro 14).
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Cuadro 14
NUmero y valores de los proyectos orientados al apoyo al desarrollo productivo financiados
con recursos del SGR, por fondo o asignacion, 2012-2020
(Miles de dolares corrientes)
Valor total Porcentaje
Total Porcentaje  promedio del total de
Fondo o desarrollo  del total de por Total base proyectos
. " 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 . datos
asignacion productivo  desarrollo  proyecto @) aprobados
1 productivo  desarrollo por Fondo
productivo (12
#FCTel 38 57 25 12 2 20 17 109 78 358 324 781 458
Valor Total 226806 275947 122499 54250 9765 62883 50435 246869 96649 1146104 46,9 3201 2302 206 49,8
Valor SGR 172078 227997 99071 49072 9631 57968 42334 222315 83089 963 556 394 2691 1931486 49,9
Valor 165214 219644 99071 49072 9631 57968 42334 222315 83089 948338 388 2649 1916032 495
FCTel
#FDR 19 27 7 9 1 15 14 10 2 104 94 8%4 11,6
Valor Total 256450 247639 16824 14302 1124 23546 32356 30756 6487 629 484 257 6053 6806 338 92
Valor SGR 79493 117288 14312 12105 903 22109 29118 29252 6487 311067 12,7 2991 3885672 8,0
Valor FDR 49606 74634 13748 11727 762 21429 24046 27114 6487 229553 94 2207 2795219 8,2
#FCR 40 121 56 49 N 33 27 60 42 439 397 10891 40
Valor Total 182110 273783 49576 29083 3711 61250 32810 60060 32917 725302 29,7 1652 12 136 589 6,0
Valor SGR 59304 157467 43147 21627 3350 49627 29284 54745 30441 448 993 18,4 1023 8534 579 53
Valor FCR 33827 81875 38306 18073 2529 48780 19778 4249 30306 315970 12,9 720 6547 850 4.8
# Directas 61 56 42 33 6 19 17 22 21 277 25,0 7978 35
Valor Total 165965 98048 33528 50633 8190 26892 17992 26781 12132 430 161 17,6 1553 9165713 47
Valor SGR 90789 77964 27572 29203 8157 24254 17818 24798 10017 310574 12,7 1121 7983 948 39
Valor 78043 63110 21392 27605 8120 20448 15748 23945 9491 267 903 11,0 967 6993515 38
asignaciones
directas
# Otros - - - 2 - 1 2 2 4 11 1,0 721 1,5
Valor Total - - - 895 - 478 486 1205 1215 4279 0,2 389 1142940 04
Valor SGR - - - 873 - 478 460 1183 1215 4209 0,2 383 1123 146 04
otros
# Total 144 236 117 93 18 86 70 198 144 1106 100,0 19 024 58
Valor Total 626 948 665639 207 393 142943 21538 168818 114706 349243 148594 2445822 100,0 2211 24 986 069 98
Valor SGR 326689 439263 172517 107350 21043 149193 102575 317053 130588 1766273 722 1597 19648 223 9,0

Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

La evolucion de los proyectos de apoyo al desarrollo productivo sigue la misma tendencia del
total de proyectos. No obstante, son mas notorios en este subconjunto, los efectos derivados de
las reformas introducidas al Sistema, en particular el FCTel. Como lo evidencia el grafico 7, en 2019
se presentd un pico tanto en el nuUmero como en los recursos aprobados de este Fondo para
financiar proyectos.
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Grafico7
Evolucion del numero y valor SGR de los proyectos orientados al desarrollo productivo y financiados con recursos
del Sistema, segun fondo o asignacion, 2012-2020
(Miles de ddlares corrientes)
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Fuente: DNP-SICODIS - Elaboracion propia.

En comparacion con lo que sucede para el total de proyectos frente a la complementariedad de
fuentes de financiacion de los proyectos (grafico 4 y grafico 8), se observa que, en el FCR, Asignaciones
Directas y FDR, la proporcion del valor total de los proyectos orientados al apoyo del desarrollo
productivo que se financia con fuentes diferentes al SGR aumenta (recursos propios y PGN) mientras
que la correspondiente al Fondo o asignacion respectiva disminuye. Por el contrario, en el FCTel no hay
cambios frente al total de proyectos financiados con esta fuente, mas de cuatro quintos de la
financiacion proviene del mismo Fondo, mientras que 16% es aportada por fuentes diferentes al SGR y
s6lo 1% se cofinancia con otros recursos SGR.

Grafico 8
Proporcion de los valores de los proyectos orientados al desarrollo productivo, financiados con recursos del SGR,
por fuente de recursos, total 2012-2020
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Fuente: DNP-SICODIS - Elaboracion propia.

Ahora bien, algunos departamentos dirigen recursos del SGR a proyectos de desarrollo
productivo en una proporcion mayor a la del promedio, siendo Cauca el maximo con 23,5% seguido
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de Vichada (20,2%), Valle del Cauca (20,1%), Atlantico (17,8%), Cundinamarca (17,12%) y Risaralda
(15,6%). Por el contrario, departamentos como Cordoba, San Andrés, Sucre, Casanare, Magdalena 'y
Meta dedican menos de 6,0% a este fin (cuadro 15). Estos resultados son reforzados por lo ilustrado
en el cuadro 16 que, ademas de mostrar que el valor de los proyectos de inversidn orientados al
desarrollo productivo frente al PIB departamental es muy bajo, es consistente con los resultados para
el total de proyectos y evidencia que los departamentos con un PIB per capita bajo como Vaupés,
Vichada, Guainia, Guaviare, Choco, Narifio o Amazonas, dedican una mayor proporcion de recursos
del SGR a financiar proyectos orientados al desarrollo productivo. Generalizando este resultado,
mientras que la participacidn en el PIB departamental, de los proyectos financiados con recursos del
SGR orientados al desarrollo productivo, entre 2012-2020 para el cuartil de mayor PIB per capita fue
de 0,08%, en el cuartil de menor PIB per capita este valor ascendio a 0,52%. Es de resaltar, sin
embargo, que esta mayor dedicacion de recursos al apoyo del desarrollo productivo no es sostenida
en el tiempo, sino que presenta bastante fluctuacion e indica que los esfuerzos corresponden mas a
la aprobacion de proyectos puntuales.

Cuadro 1
NUmero y valor de los proyectos financiados con cargo al SGR destinados a apoyar
el desarrollo productivo por departamento, 2012-2020
(Miles de ddlares corrientes)

Proyectos orientados al desarrollo productivo Participacion en el total de proyectos

Porcentaje del Porcentaje  Porcentaje

Afio Numero de Valor total Valor SGR Valor total promedio nimero de del valor del valor
proyectos por proyecto proyectos total SGR
Casanare 30 63 257 57 284 2109 4,2 4,7 4,6
Meta 24 65 168 56 112 2715 2,7 2,7 2,7
Bogota D.C. 6 15276 15 062 2 546 12,5 7,0 8,0
Santander 55 149 684 88 829 2722 52 15,4 12,6
San Andrés 4 5620 5548 1405 8,5 4,7 53
Arauca 30 51950 44 884 1732 59 8,8 8,5
Antioquia 85 154 653 113 259 1819 59 11,9 10,9
Boyaca 44 58 159 47 302 1322 4,3 8,0 8,1
Cundinamarca 65 165 400 82677 2545 8,4 25,0 171
Valle del Cauca 42 135721 112 390 3231 6,6 20,9 20,1
Atlantico 26 120 184 82 876 4622 8,3 22,3 17,8
Bolivar 24 60 844 58 329 2535 3,0 6,0 6,4
Risaralda 21 61536 36 479 2930 11,9 22,4 15,6
Cesar 33 84 611 73 480 2 564 4,2 6,1 6,0
Tolima 41 52 648 45 348 1284 5,5 9,9 10,0
Caldas 18 27 359 22 840 1520 59 9,7 9,4
Huila 63 111 521 65 087 1770 8,4 13,9 10,4
Quindio 9 12 445 9729 1383 7,8 7,4 6,0
Putumayo 51 41333 37 309 810 7,0 7,3 6,9
La Guajira 34 99 696 89 055 2932 4,2 9,2 8,6
Cauca 96 247 116 162 885 2574 12,1 27,6 23,5
Norte de Santander 27 70 367 43 575 2606 5,2 10,5 8,2
Caqueta 18 41363 36 768 2298 5,9 9,2 8,8
Guaviare 12 16 669 16 218 1389 10,5 8,0 9,1

Magdalena 19 21332 18 608 1123 4,3 2,7 3.2
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Proyectos orientados al desarrollo productivo Participacion en el total de proyectos

Valor total promedio Porcentaje del Porcentaje  Porcentaje

Afo N° proyectos Valor total Valor SGR numero de del valor del valor
por proyecto proyectos total SGR

Amazonas 5 8 048 7705 1610 10,0 6,7 6,6
Cordoba 41 66 982 60 685 1634 3,5 55 55
Narifio 101 255 608 111 095 2531 7,8 21,2 14,3
Sucre 30 48 143 38080 1605 3,3 6,2 52
Chocé 31 85 053 79 585 2744 6,3 13,5 14,2
Guainia 3 10 140 9792 3380 6,0 9,5 9,6
Vaupés 6 7 446 7 266 1241 10,9 7,3 7,4
Vichada 11 29 948 29 590 2723 11,8 19,3 20,2
Nacional 1 541 541 541 1,7 0,0 0,3
Total desarrollo 1106 2 445 822 1766 273 2211 5,8 9,8 9,0
productivo

Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

Siguiendo la metodologia definida, para este estudio se hizo una clasificacion de los proyectos
financiados con recursos del SGR y orientados a apoyar el desarrollo productivo, segun el sector que
apoyan, el objetivo de politica que persiguen y el tipo o mecanismo a través se ofrece el producto o servicio.
Respecto del primer criterio, se observa que el sector predominante al cual se dirigen los recursos de los
proyectos financiados con el SGR y enfocados en el desarrollo productivo es el agropecuario/agroindustrial,
seguido por el apoyo transversal a todos los sectores y por el sector turismo. Estos tres sectores en conjunto
concentran el 95% del valor total de los proyectos mencionados (grafico g).

Se observa una diferencia entre los proyectos financiados con recursos del FCTel y los
correspondientes a FDR, FCR y Asignaciones Directas. Con el primero, un poco mas de la mitad de los
proyectos se dirige al sector agropecuario/agroindustrial mientras que cerca de dos quintos son proyectos
transversales y no distinguen un sector especifico al cual dirigen el apoyo, entre los cuales se encuentran
aquellos enfocados en la formacion de capital humano de alto nivel, programas de implementacion de
sistemas de gestion de innovacidn, centros de innovacion y desarrollo tecnoldgico o fortalecimiento de
capacidades de innovacion, investigacion y desarrollo (grafico 9). Con los segundos, mas de tres cuartos
del valor total de los proyectos se dedica al sector agropecuario/agroindustrial.

Estos resultados son consistentes con la distribucion de los proyectos de desarrollo productivo
segun el objetivo de politica que persiguen. Cerca de dos quintos del valor total se enfocan en la
competitividad agropecuaria, seguido por comercializacion, formacidn de capital humano y el apoyo a
clusteres, encadenamientos y asociatividad. Emprendimiento, formalizacion e infraestructura de la
calidad, sanidad e inocuidad son los objetivos de politica a los que menos recursos son asignados.



Participacion en el PIB departamental de los proyectos financiados con recursos del SGR orientados al desarrollo productivo, por departamento, 2012-2020

Cuadro 16

Departamento 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Total SGR Total SGR Total SGR Total SGR Total SGR Total SGR Total SGR Total SGR Total SGR
Casanare 0,13 0,13 0,35 0,29 0,01 0,01 0,01 0,01 0,19 0,19 0,09 0,09 0,08 0,08 0,03 0,03 0,03 0,03
Meta 0,05 0,03 0,10 0,09 0,00 0,00 0,06 0,04 - - 0,02 0,02 0,01 0,01 0,19 0,18 0,00 0,00
Bogota D.C. - - 0,01 0,01 - - - - - - - - - - 0,01 0,01 - -
Santander 0,34 0,20 0,02 0,01 0,05 0,04 0,15 0,06 - - 0,03 0,02 - - 0,08 0,05 0,03 0,02
San Andrés - - - - - - 0,21 0,21 - - 0,78 0,78 - - 0,08 0,08 0,13 0,11
Arauca 0,35 0,32 0,57 0,47 0,43 0,35 0,04 0,03 - - 0,10 0,10 - - 0,60 0,53 - -
Antioquia 0,12 0,08 0,07 0,05 0,01 0,00 0,02 0,02 0,00 0,00 0,01 0,01 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03
Boyaca 0,05 0,01 0,11 0,06 0,00 0,00 0,16 0,16 0,00 0,00 0,12 0,11 0,06 0,06 0,13 0,12 0,01 0,01
Cundinamarca 0,43 0,14 0,13 0,07 0,04 0,03 0,02 0,02 - - 0,05 0,04 0,01 0,01 0,03 0,02 0,11 0,08
Valle del Cauca - - 0,07 0,05 0,09 0,07 0,02 0,02 0,01 0,01 0,06 0,04 0,02 0,02 0,12 0,11 0,04 0,03
Atlantico 0,34 0,12 0,20 0,18 0,02 0,02 0,00 0,00 - - 0,05 0,05 0,06 0,06 0,13 0,13 - -
Bolivar 0,07 0,06 0,16 0,16 0,01 0,01 0,01 0,01 - - 0,09 0,08 - - 0,10 0,10 0,06 0,05
Risaralda 0,08 0,02 0,76 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 - - 0,05 0,05 0,04 0,04 0,15 0,10 0,02 0,02
Cesar - - 0,03 0,03 0,63 0,54 0,01 0,01 - - 0,14 0,11 0,05 0,05 0,37 0,34 0,05 0,05
Tolima 0,18 0,17 0,15 0,13 0,03 0,02 0,20 0,15 0,01 0,01 0,00 0,00 0,10 0,10 0,04 0,03 0,02 0,01
Caldas 0,08 0,03 0,11 0,09 0,00 0,00 0,01 0,01 - - - - 0,13 0,11 0,18 0,18 - -
Huila 0,59 0,18 0,47 0,31 0,19 0,14 0,12 0,09 - - 0,10 0,10 0,13 0,12 0,04 0,03 0,19 0,12
Quindio 0,03 0,03 0,06 0,05 0,17 0,12 - - - - - - - - 0,19 0,15 - -
Putumayo 0,06 0,04 0,41 0,31 0,14 0,13 0,86 0,85 - - 0,47 0,43 0,05 0,05 0,46 0,45 0,43 0,42
La Guajira 0,58 0,43 0,80 0,76 0,11 0,11 0,12 0,12 - - 0,33 0,30 0,03 0,03 0,27 0,26 0,29 0,28
Cauca 0,95 0,74 1,87 0,86 0,05 0,04 0,09 0,07 0,00 0,00 0,14 0,13 0,45 0,39 0,46 0,41 0,14 0,13
Norte de Santander 0,00 0,00 0,54 0,11 0,03 0,02 0,18 0,17 0,01 0,01 0,12 0,12 0,05 0,05 0,39 0,38 0,01 0,01
Caqueta 0,48 0,43 1,13 0,89 0,40 0,40 0,25 0,25 0,00 0,00 0,14 0,14 0,08 0,08 0,38 0,37 - -
Guaviare 0,09 0,06 0,71 0,66 - - - - 2,76 2,71 2,45 2,41 0,20 0,20 0,36 0,36 - -
Magdalena 0,01 0,01 0,08 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 - - 0,07 0,07 0,02 0,02 0,32 0,29
Amazonas 0,24 0,19 - - - - 1,94 1,94 - - 0,58 0,58 - - 0,57 0,51 0,22 0,20
Cordoba 0,15 0,13 0,36 0,33 0,08 0,08 - - - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,18 0,40 0,34
Narifio 2,01 0,24 1,11 0,34 0,50 0,41 0,11 0,10 0,00 0,00 0,38 0,34 0,02 0,02 0,50 0,46 0,35 0,33
Sucre 0,41 0,35 0,20 0,15 0,03 0,03 0,37 0,13 0,00 0,00 - - 0,19 0,18 0,14 0,13 0,53 0,50
Chocé 1,18 1,17 0,14 0,13 0,81 0,79 0,06 0,05 0,11 0,10 0,97 0,83 0,27 0,27 2,07 1,89 0,11 0,11
Guainia - - 1,99 1,94 - - - - - - 3,45 3,27 - - 2,75 2,70 - -
Vaupés 1,22 1,22 0,26 0,18 2,10 2,10 1,41 1,41 - - - - - - 2,15 2,15 0,76 0,62
Vichada - - 7,76 7,76 0,73 0,69 0,65 0,65 - - 0,38 0,38 - - 1,73 1,59 1,75 1,75

Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

Nota: El cuadro esta ordenada de mayor a menor segun el PIB per capita de los departamentos y los cuartiles estan diferenciados por color.
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Graficog
Distribucion del valor total de los proyectos financiados con recursos del SGR y orientados a apoyar
el desarrollo productivo, por sector al que se dirigen segun fondo, 2012-2020
(En porcentaje)
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Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

De igual forma que con los sectores, se evidencian diferencias significativas segun la fuente de
recursos principal de los proyectos (grafico 10). Aquellos financiados con el FCTel se enfocan en mayor
medida en la formacion de capital humano, la competitividad agropecuaria, la innovacion vy la
investigacion y desarrollo. La presentacion de proyectos de formacion de capital humano e
investigacion fue incentivada por la reforma introducida en 2017-2018 al Fondo. De los 74 proyectos
encaminados a la formacion de capital humano de alto nivel para la investigacion, el desarrollo
tecnoldgico y la innovacion o el fortalecimiento de competencias en areas priorizadas en diferentes
planes, 49 fueron presentados en 2019-2020 y, de ellos, 47 por instituciones de educacion superior.
Departamentos como Bogota, Cesary Vaupés han destinado a este objetivo de politica mas de 60% del
valor total de los proyectos financiados con recursos del FCTel (cuadro 14).

Los proyectos financiados por el FDR, el FCR y las Asignaciones Directas se enfocan
principalmente en la competitividad agropecuaria, la comercializacion y el apoyo a clUsteres,
encadenamientos y asociatividad. Por departamentos, Meta, Huila, Norte de Santander, Caucay Narifio
han asignado una proporcion mayor a 70,0 % de los recursos aprobados por alguno de estos Fondos a
proyectos de competitividad agropecuaria, mientras que Santander y Atlantico, han hecho lo mismo
con proyectos orientados al objetivo de comercializacion. Es de recordar que en estos Fondos los
proyectos de inversion se enfocan principalmente en el sector agropecuario seguido por el sector
turismo y aunque los proyectos de inversion persigan diferentes objetivos de politica, éstos suelen
orientarse a estos sectores. Asi, en comercializacion, es comun encontrar plazas de mercado y
construccion de infraestructura que favorezca la comercializacion de productos agropecuarios, o
malecones y rutas turisticas que favorezcan la prestacion de servicios turisticos. De la misma forma, los
proyectos que buscan promover la innovacion, la investigacion y el desarrollo se enfocan en cadenas
agropecuarias principalmente.
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Proyectos financiados con recursos del SGR y orientados a apoyar el desarrollo productivo,

CTel

por fondo y objetivo de politica, 2012-2020
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Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

Finalmente, en el agregado, el principal mecanismo a través del cual se brindan los servicios de
apoyo al desarrollo productivo es asesoria, consultoria y asistencia técnica?®, seguido por la
infraestructura fisica o tecnoldgica, categoria que incluye la provision de insumos. En un porcentaje muy
bajo se ofrece apoyo en relacionamiento o networking o por medios financieros, y este Ultimo se enfoca
principalmente en la formacion de capital humano a través de créditos, mas que en instrumentos
financieros directos para el sector productivo.

Aun asi, se evidencian diferencias relevantes en cuanto al tipo de apoyo segun la fuente de
recursos principal del SGR. Como se ilustra en la Grafico 11, en el FCTel participan en mayor proporcion
los proyectos que ofrecen la elaboracion de estudios e investigaciones o formacion y capacitacion,
mientras que estos dos tipos de apoyo son minoritarios en el FCR, FDR y las Asignaciones Directas, en
donde, en contraste, cobra relevancia la infraestructura fisica o tecnoldgica. De los 398 proyectos
clasificados en esta categoria, 331 se enfocan en los sectores agropecuariofagroindustrial y se
encaminan a la adecuacion de cultivos, la construccion o adecuacion de plazas de mercado, plantas de
beneficio o la adquisicion de maquinaria, equipos o insumos especializados.

28 Es de resaltar que cuando el nombre del proyecto o los objetos de los contratos firmados para su ejecucidn proveian poca

informacion sobre el tipo de apoyo, este se clasificaba en asesoria y asistencia técnica, por lo que la participacion de esta categoria
puede estar sobreestimada.
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Grafico 11
Distribucion del valor total de los proyectos financiados con recursos del SGR y orientados a apoyar
el desarrollo productivo, por tipo de apoyo segun fondo, 2012-2020
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Fuente: DNP-GESPROY. Calculos propios.

Con las Asignaciones Directas se ofrecen apoyos financieros en mayor proporcion frente al FDR
y FCR, a través de proyectos como convocatorias del Fondo Emprender o la aplicacion del incentivo de
capitalizacion rural o la financiacion de la formacion del talento humano.

Aunque la informacion de la base no es suficiente para diferenciar la naturaleza de los proyectos
segun su vocacion de permanencia, de la revision que se hizo de los nombres y contratos asociados, se
evidencia que una caracteristica que resalta en los proyectos que se formulan para ser financiados con
recursos de regalias, con cualquiera de los Fondos estudiados, es que son acotados en su alcance, son
intervenciones o productos puntuales, finitos en el tiempo, mas que programas o estrategias
permanentes que impliquen servicios cuya provisidn continUe posteriormente. Por ejemplo, proyecto
denominado fortalecimiento de cadenas productivas agropecuarias y agroindustriales en la descripcion
de los contratos permite evidenciar que se trata de una intervencion puntual enfocada en el
acompafiamiento y orientacion a un numero de productores para la implementacion de Buenas
practicas agropecuarias; o proyectos de infraestructura y provision de insumos suelen ser finitos en el
tiempo enfocados en laimplementacion de un cierto nimero de hectéreas para beneficiar a productores
de laregion, o en la construccion o el mantenimiento de una plaza de mercado; también hay proyectos
que consisten en la apropiacion de recursos para cofinanciar una convocatoria con el Fondo Emprender
para el departamento especifico.
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La informacion disponible de la base permite concluir que muy pocos proyectos que se
financian con recursos de regalias plantean la creacion o continuacion de un programa permanente
de apoyo a la productividad de diversos sectores o de apoyo al emprendimiento o a la
comercializacion. Haciendo la revision de los nombres, sélo se identifican cerca de treinta proyectos
que plantean instrumentos mas permanentes, como son la creacion o consolidacion de centros de
innovacion y desarrollo tecnoldgicos, o la conformacion de centros de investigacion y desarrollo. Esta
caracteristica puede explicarse por uno de los principios que los proyectos deben cumplir, y es el de
sostenibilidad. Dado el sistema presupuestal existente, los mandatarios enfrentan dificultades para
comprometer recursos mas alla de la vigencia y, en especial, mas alla de su administracion, por lo que
asegurar que se podrad financiar la operacion y funcionamiento del proyecto con ingresos de
naturaleza permanentes podria ser una barrera para la planeacion y formulacion de proyectos de mas
largo plazo. Este analisis se retoma en el componente cualitativo.

Finalmente, como lo evidencia el grafico 12 y en coherencia con lo que la regulacion del Sistema,
los principales ejecutores de los proyectos de desarrollo productivo son las entidades territoriales en el
caso del FDR, FCRy las Asignaciones Directas. Para los dos Ultimos los municipios ejecutan una mayor
proporcion de los proyectos frente a los departamentos, lo cual es consistente con las caracteristicas del
FCRy las directas que se dirigen a estos dos tipos de entidades territoriales. Para el FCTel, en cambio,
las instituciones de educacion superior cobran relevancia.

Dado que la regulacion indico que a partir de la reforma de 2017-2018 el ejecutor seria quien
presentara el proyecto y se amplio la posibilidad de presentar a los actores del SNCTel, se observa que
estos han dinamizado la presentacidn de proyectos y tienen ahora mayor participacion en la ejecucion.
Ademas, como loilustra el gréfico 16, esta dinamizacion se ha presentado entre 2019 y 2020. Asi, el 100
% de los 171 proyectos que fueron financiados por el FCTel para desarrollo productivo, en el periodo
2012-2018, fueron presentados por los departamentos, mientras que entre 2019-2020, de los 187
proyectos financiados, 62,4% fueron propuestos por instituciones de educacion superior y soélo 20,4 %
por los departamentos. Ademas, en el aflo 2020 otros se diversificaron aun mas los actores, puesto que
los gremios, cdmaras de come