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Resumen

En el presente trabajo se evalua los impactos de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Union
Europea. El andlisis efectuado considera la actual estructura productiva y comercial del pais, asi como
el disefio de politica publica orientado a generar un cambio de su matriz productiva. Se utiliz6 un
Modelo Equilibrio General Computado para simular diferentes escenarios de politicas publicas.

Los resultados muestran que un acuerdo con la Union Europea, o la no perdida de las
preferencias arancelarias actuales, impactan de forma positiva en las principales variables
macroecomiacas (PBI, valor agregado, consumo, inversion, exportaciones € importaciones) como asi
también tiene un efecto pro-pobre, con reduccion de la pobreza y desigualdad.
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Introduccion

En el presente documento se analizan las posibles consecuencias que produciria en el Ecuador la firma
de un acuerdo comercial con la Union Europea. En el andlisis efectuado se consider6 la actual
estructura productiva y comercial del pais, asi como la formulacién de politica publica orientada a
generar un cambio de su matriz productiva. Dicho cambio contempla el desarrollo de algunos sectores
manufactureros estratégicos, especialmente cadenas de valor vinculadas a industrias basicas. Entre
estas se destacan las de derivados del petroleo (gasolinas, nafta, diésel y fueloil), productos quimicos,
plasticos, productos farmacéuticos, papel y carton, asi como vehiculos, maquinarias y equipo, y
metales comunes. Asimismo, el cambio de la matriz productiva tiene como objetivo impulsar ciertos
sectores de servicios, como los empresariales, el turismo y la logistica.

El estudio considera también la eventual adhesion del Ecuador al Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) como miembro pleno. En ambos casos, se contemplan los cambios de la matriz
productiva por la via de simular cambios exogenos de la productividad total de los factores en los
sectores considerados prioritarios por el gobierno.

El analisis realizado en este estudio se enfoca en la estimacion de los costos y beneficios que
tendrian para el pais diversos escenarios posibles que incluyen a la Union Europea y al MERCOSUR';
especificamente, se analizan los posibles efectos de los compromisos que tendria que asumir el
Ecuador en materia comercial. Por lo tanto, no se examinan aqui las consideraciones extracconémicas
de diversa indole que los distintos escenarios podrian conllevar.

El comercio bilateral de bienes entre el Ecuador y el MERCOSUR se encuentra ya bastante
liberalizado mediante el Acuerdo de Complementacion Econémica num. 59 (ACE 59), en virtud del
cual, con algunas excepciones, se alcanzaria el libre comercio bilateral en el afio 2018. Por el
contrario, en el caso de las exportaciones a la Uniéon Europea, el Ecuador tinicamente cuenta con las
preferencias arancelarias otorgadas por esta a algunos paises en desarrollo en el marco de su Sistema
Generalizado de Preferencias (SGP+). No obstante, en octubre de 2013, la Unién Europea anuncio
oficialmente que el Ecuador mantendria tales preferencias solo hasta el 31 de diciembre de 2014, ya
que el pais habia sido incluido durante tres afios consecutivos (2011, 2012 y 2013) en Ia lista de paises

' En las estimaciones realizadas no se incluye a la Republica Bolivariana de Venezuela como miembro del

MERCOSUR. No obstante, dado que el comercio bilateral entre el Ecuador y este pais ya se encuentra liberalizado,
su inclusion dentro del bloque no tendria efectos en las simulaciones realizadas.
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de renta media-alta, elaborada por el Banco Mundial. Por su parte, el Ecuador aplica aranceles de
nacion mas favorecida (NMF) a los productos provenientes de la Unién Europea.

En la literatura de evaluaciones comerciales, es frecuente la utilizacion de modelos de
equilibrio general computarizado para estimar los efectos de distintos escenarios de liberalizacion.
Asimismo, es usual complementar estos analisis con la aplicacion de modelos de microsimulaciones, a
partir de los cuales se derivan los efectos sobre la pobreza y la desigualdad.

Los resultados obtenidos de las simulaciones que consideran la estructura productiva y
comercial del pais en la linea de base (sin la inclusion de las politicas de cambio de matriz productiva)
son analizadas con aquellos escenarios en que estas se contemplan.

La forma en que se desarrollo la modelacion que incluye el cambio de la matriz productiva
asume el aumento de la productividad total de los factores de manera exogena, sin considerar
efectivamente el costo del establecimiento de la industria. De este modo, los cambios en la politica
comercial tras la suscripcion de un acuerdo con la Unidén Europea permiten identificar los efectos que
podria tener en las expectativas de desarrollo del Ecuador que incluyen el cambio de la matriz
productiva. Sin embargo, se aclara que el ejercicio mas realista de todos los presentados en el estudio
es aquel que considera la actual estructura productiva del pais, ya que los escenarios que simulan los
cambios de la matriz productiva son tinicamente referenciales y no contemplan sendas de inversion ni
costos efectivos asociados a tal estrategia.

Ademas de los escenarios en que se contempla la suscripcién de un acuerdo comercial con la
Unién Europea, se simula uno en el que el Ecuador no suscribe tal acuerdo y se enfrenta a la
eliminacion de las preferencias del SGP+. En este escenario, sus exportaciones a la Union Europea se
verian afectadas por el aumento del arancel aplicado actualmente al nivel de NMF.

Cabe destacar que los escenarios considerados suponen que las unicas restricciones al comercio
entre el Ecuador, por una parte, y la Unién Europea y el MERCOSUR, por otra, son arancelarias. Por lo
tanto, cuando existe otro tipo de barreras al comercio, como es el caso actualmente en el MERCOSURZ,
se estarian sobreestimando los beneficios de una adhesion del Ecuador a dicho bloque.

El estudio incluye una simulacion de los efectos que podria tener en los proveedores
ecuatorianos el otorgamiento de trato nacional a proveedores originarios de los paises miembros de la
Unién Europea en materia de compras publicas. Estos ejercicios contemplaron tanto las excepciones y
umbrales propuestos por el Gobierno del Ecuador durante las dos primeras rondas de negociacion
como aquellos establecidos en el Acuerdo comercial entre la Unién Europea y sus Estados miembros
por una parte, y Colombia y el Pert, por otra.

Asimismo, se consideran algunas reflexiones y analisis sobre los posibles efectos de la
suscripcion de un acuerdo con la Union Europea en términos de la propiedad intelectual. Para ello, se
revisaron algunos estudios empiricos, asi como la informacién cuantitativa y cualitativa que pudo
recopilarse para tal evaluacion (precios de medicamentos, legislacion nacional y otros).

El resto del documento se organiza de la siguiente manera. En la seccion A se sintetizan
algunas de las principales transformaciones en curso en la economia mundial, las que constituyen un
contexto relevante para las definiciones que el Ecuador debe enfrentar en materia de insercion
econdmica internacional; entre ellas, se encuentran la eventual conclusion de las negociaciones de un
acuerdo comercial con la Unién Europea y la plena adhesion al MERCOSUR. En la seccion B se
resefian algunos trabajos previos en que se evalian, con diversos enfoques, los efectos economicos del
posible acuerdo comercial con la Unién Europea y el posible ingreso del Ecuador al MERCOSUR. En
la seccion C se describe brevemente el patron de comercio del Ecuador con la Union Europea y el
MERCOSUR, vy se realizan algunas consideraciones generales a tener en cuenta al analizar los

2 Por ejemplo, licencias no automaticas de importacion, permisos previos, cuotas, prohibiciones a la importacion y

requisitos de comercio compensado, entre otros. Véanse mas detalles en CEPAL (2013).

10
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resultados del presente estudio. En la seccion D se presentan la metodologia y los datos empleados, y
en la seccion E se describen los escenarios considerados y los principales resultados obtenidos. A
continuacion, en la seccion F, se abordan especificamente los posibles resultados en materia de
compras publicas, mientras que en la seccion G se evaltian las consecuencias en materia de propiedad
intelectual. Finalmente, la seccion H sintetiza las conclusiones del estudio.

11
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l. EIl contexto econémico mundial

La economia mundial atraviesa por un momento de grandes transformaciones. Probablemente la mas
significativa de ellas es la creciente importancia del mundo en desarrollo en las distintas variables
econdmicas. Los paises en desarrollo —particularmente China y otras economias asiaticas— se han
convertido en el principal polo de crecimiento econémico mundial (véase el cuadro 1). Su buen
desempefio reciente contrasta con la situacion de bajo (o nulo) crecimiento, alto desempleo y
vulnerabilidad fiscal que afecta a la mayoria de los paises industrializados desde la irrupciéon de la
gran crisis economica y financiera de 2008-2009. Aunque tras la crisis las proyecciones apuntaban a
que entre 2011 y 2021 la contribucion de los paises industrializados al crecimiento econdémico
mundial no superaria el 20%’, nuevas estimaciones determinan que dicha contribucion se ubicaria en
torno al 35%, correspondiendo a los paises en desarrollo una participacion del 65% en el crecimiento
entre 2014 y 2019.

De la mano de este mayor dinamismo, los paises en desarrollo han venido aumentando su
participacion en diversas variables econdmicas. Asi, este grupo representé en 2010 un 39% de las
exportaciones mundiales de bienes y servicios y un 38% de las importaciones, en ambos casos, diez
puntos porcentuales mas que en 2000. El comercio entre paises en desarrollo (Sur-Sur) ha crecido con
particular fuerza en la tultima década, alcanzando en 2010 el 20% del comercio mundial de
mercancias® . Proyecciones de la CEPAL arrojan que el comercio Sur-Sur podria superar en monto al
comercio entre paises desarrollados (Norte-Norte) antes de finalizar la presente década (véase el
grafico 1). Los paises en desarrollo de Asia, con China en el centro, son a gran distancia el principal
motor del comercio Sur-Sur, representando en 2010 un 85% del total’. En cambio, en el mismo afio el
comercio de América Latina y el Caribe correspondié solo al 9,4% del total del comercio Sur-Sur®.

Véase BBVA (2012). El aporte de los paises industrializados al crecimiento mundial se desglosaria de la siguiente
manera: América del Norte (Estados Unidos y Canada), un 10,5%; Europa Occidental, un 5,8%; el Japon, un 1,8%,
y Australia y Nueva Zelandia, un 1%. La contribucion proyectada de América Latina y el Caribe seria de un 7,8%,
esto es, superior a la de Europa Occidental.

4 Véase OMC (2011).

En 2010, el comercio Sur-Sur representd el 20% del comercio mundial de mercancias. De esa proporcion, un 85%
(es decir, el 17% del comercio mundial) involucraba a paises en desarrollo de Asia: un 10% estaba integrado por el
comercio entre estos mismos paises, un 4% constituian importaciones asiaticas desde otras economias en desarrollo
y un 3% eran exportaciones a otras economias en desarrollo (OMC, 2011).

6 Véase CEPAL (2012).

13
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Cuadro 1
Mundo y economias seleccionadas: variacion anual del producto interno bruto, 2010-2015"
(En porcentajes)
Regiones/paises 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Mundo 5,1 3,9 3,2 3,0 3,6 3,9
Paises desarrollados 3,0 1,6 1,4 1,3 2,2 2.3
Estados Unidos 2.4 1,8 2,8 1,9 2,8 3,0
Zona del euro 2,0 1,4 -0,7 -0,5 1,2 1,5
Japon 4,5 -0,6 1,4 1,5 1.4 1,0
Economias en desarrollo y emergentes 7.4 6,3 5,0 4.7 4,9 53
China 10,4 9,3 7,7 7,7 7,5 7,3
India 10,1 7.9 4,7 4,4 5,4 6,4
América Latina y el Caribe 5,9 4,3 3,1 2,5 2,7 3,0

Fuente: Fondo Monetario Internacional (FMI), World Economic Outlook, abril de 2014 y Comision Econdémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), para los datos de América Latina y el Caribe de 2010 a 2014.

 Los datos de 2014 y 2015 son proyecciones.

Grifico 1
Evolucién de las exportaciones mundiales de bienes, por grupo de origen y destino, 1985-2020"
(En porcentajes del total)
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Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales.

* Las cifras del periodo 2013-2020 son proyecciones realizadas sobre la base de la tendencia lineal de largo plazo.
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Los paises en desarrollo también vienen aumentando ampliamente su participaciéon como
receptores de flujos de inversion extranjera directa (IED), y desde 2012 estan recibiendo mas de la
mitad del total de dichos flujos (véase el grafico 2). Pese a la caida del 18% de los flujos globales de
IED en 2012 con respecto a 2011, aquellos destinados a América Latina y el Caribe aumentaron un
7% en el mismo periodo, al pasar de 217.000 a 233.000 millones de dolares. Con ello, América Latina
y el Caribe fue en 2012 el destino de un 34% de los flujos de IED dirigidos a los paises en desarrollo,
superando incluso las participaciones de Asia Oriental (31%) y Asia Sudoriental (16%). Los
principales receptores de IED en la region en 2012 fueron el Brasil (28%), Chile (11%), México (8%)
y Colombia (7%)’.

Grifico 2
Flujos mundiales de inversion extranjera directa y participacion de las economias en desarrollo,
1990-2013
(En miles de millones de dolares y porcentajes)
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).

Por ultimo, cabe mencionar el estudio de Kharas (2010), que proyecta que hacia 2030
practicamente el 80% de la poblacion mundial de clase media vivird en paises considerados
actualmente en desarrollo (Kharas, 2010). Asia por si sola concentraria dos tercios de la poblacion
mundial de clase media, de la mano de su fuerte dinamismo econémico y demografico. Por su parte, la
poblacién de clase media de América Latina y el Caribe creceria un 73% en términos absolutos entre
2009 y 2030. No obstante, el peso de la region en la poblacion mundial de clase media se reduciria
gradualmente, dado su menor crecimiento econémico con respecto a Asia (véase el cuadro 2).

Véase UNCTAD (2013, anexo 1).
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Cuadro 2
Poblacion mundial de clase media, 2009, 2020 y 2030
(En millones de personas y porcentajes)

2009 2020 2030
Millones Porcentajes Millones Porcentajes Millones Porcentajes
de personas de personas de personas
América del Norte 338 18 333 10 322 7
Europa 664 36 703 22 680 14
America del Sury 181 10 251 8 313 6
Asia y el Pacifico 525 28 1 740 54 3228 66
Africa Subsahariana 32 2 57 2 107 2
Qe e ST s s
Mundo 1 845 100 3249 100 4884 100

Fuente: Homi Kharas, “The emerging middle class in developing countries”, OECD Development Centre Working
Paper, N° 285, enero de 2010.

Una segunda transformacion mayor en la economia mundial tiene relacion con el fenémeno de
la fragmentacion geografica de la produccion. Hoy en dia, gran parte del comercio y la produccion
mundiales se realiza a lo largo de las llamadas cadenas de valor, ya sean regionales o globales.
Crecientemente, los bienes y servicios ya no se producen en un solo pais, sino que las actividades de
investigacion y disefio, fabricacion de partes y componentes, ensamblaje, mercadeo y distribucion de un
producto se llevan a cabo en varios paises, mediante la interaccion organizada de diversas empresas. De
este modo, los paises, mas que especializarse en la produccion integra de bienes, comienzan a
especializarse en determinadas tareas o segmentos del proceso productivo. Formar parte de estas cadenas
(en especial, pero no exclusivamente, en sus segmentos mas intensivos en conocimiento) puede acarrear
importantes beneficios a una economia, tales como una demanda mas estable para sus productos o
servicios, el acceso a nuevas tecnologias o habilidades (know-how) y un aumento de la productividad.
Cabe resaltar asimismo que la participacion en cadenas de valor puede ser una poderosa herramienta
para la internacionalizacion de empresas, especialmente pymes, las cuales pueden acceder a dichas
cadenas como proveedoras de bienes o servicios para empresas de mayor tamatio.

El rapido desarrollo de las cadenas globales y regionales de valor en las ultimas décadas
obedecié en gran parte a la reduccion de los costos del transporte internacional y a los avances en
materia de tecnologias de informacion. Otro factor importante han sido los procesos de integracion
regional profunda en torno a megamercados. Un ejemplo destacado es la denominada “fabrica Asia”,
espacio constituido por China, Hong Kong (Region Administrativa Especial de China), el Japon, la
provincia china de Taiwan, la Republica de Corea y las diez economias de la Asociacion de Naciones del
Asia Sudoriental (ASEAN). Todas estas economias forman en la practica una region integrada a través
de los flujos de comercio e IED, especialmente en el sector manufacturero. Esta integracion por medio
del mercado (de facto) se ha visto reforzada en los ultimos afios por un proceso de integracion formal (de
jure), mediante una red de acuerdos comerciales estructurados en torno a la ASEAN. La siguiente etapa
de dicho proceso seria el establecimiento de una gran area de libre comercio que incluiria también a
Australia, la India y Nueva Zelandia, mediante el proyecto conocido como Asociacion Econdémica
Integral Regional, cuyas negociaciones se iniciaron formalmente en noviembre de 2012.

En Europa, el desarrollo de cadenas de valor se vio facilitado por el ingreso de varios paises
de Europa Central y Oriental a la Union Europea (y, por ende, a su mercado tinico) a partir de 2004.
Un tercer ejemplo destacado es el espacio economico constituido por los tres paises miembros del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC).

A las iniciativas de integracion profunda en Asia, Europa y América del Norte se han sumado
mas recientemente iniciativas transregionales de vasto alcance, que darian lugar a verdaderos
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megaacuerdos. Este es el caso de las negociaciones (en curso desde 2010) del Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacion Economica (TPP). Asimismo, en enero de 2013 los Estados Unidos y la
Unién Europea han anunciado el proximo inicio de negociaciones con el objetivo de establecer un
espacio transatlantico de libre comercio de bienes, servicios e inversiones. Este acuerdo se traduciria
en la eliminacién de los aranceles aduaneros que aun restan entre ambos socios, asi como en la
reducciéon de obstdculos no arancelarios y la aproximacion de sus marcos regulatorios, todo lo cual
contribuiria a la profundizacion de las cadenas de valor transatlanticas. Por su parte, la Unién Europea
y el Japon iniciaron en abril de 2013 negociaciones para la conclusion de un acuerdo de libre comercio
de amplio alcance.

La magnitud de las iniciativas ya mencionadas, en términos tanto del peso econdmico de sus
participantes como de su ambiciosa agenda tematica, podria en la practica implicar que hacia el afio 2020
se haya producido una verdadera renegociacion de las reglas del comercio internacional, para adaptarlas
a la realidad de las cadenas de valor. Sin embargo, a diferencia de la iltima gran negociacion de este tipo
a nivel mundial (Ia Ronda Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT)), esta vez las nuevas reglas se habrian negociado enteramente fuera de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) y con una minima participacion de las economias mas pequefias.

La dinamica de las cadenas de valor y las meganegociaciones que aquellas han impulsado
pueden tener importantes consecuencias para la insercion economica internacional de los paises de
América Latina y el Caribe. En efecto, la region, que con escasas excepciones se mantiene al margen
de dichos procesos, corre el riesgo de enfrentar una desviacion del comercio y las inversiones hacia
aquellas economias que si se encuentran insertas en ellos. En tal escenario, se reforzaria el actual
patron primario exportador que caracteriza a muchas economias de la region, especialmente de
América del Sur. Un riesgo adicional es la posibilidad de que, producto de las meganegociaciones en
curso, se negocien nuevas normas y requerimientos (por ejemplo, ambientales, de calidad o
trazabilidad) que resulten de dificil cumplimiento para los exportadores regionales.

Las transformaciones en curso hacen imprescindible repensar las estrategias de insercion
internacional de los paises de la region, asi como el rol de sus esquemas de integracion. En una
economia mundial que opera cada vez mas sobre la base de macrorregiones integradas
econdmicamente, la convergencia entre los distintos esquemas de integracion latinoamericanos —o
sudamericanos— parece no solo necesaria, sino también urgente. Sin embargo, no parece claro que las
condiciones estén dadas aun para avanzar decididamente en esa direccion, debido a las distintas
orientaciones de politica de los paises.

Al efectuarse los cambios esperados en la politica comercial del Ecuador, especialmente el
cierre 0 no de sus negociaciones con la Union Europea, deberian tomarse en cuenta las
transformaciones expuestas, ya que, al igual que el resto de las economias de la region, la formulacion
de su politica publica debe responder a los importantes cambios de la economia mundial de manera
congruente con sus propias definiciones estratégicas de mediano y largo plazo.
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II. Antecedentes analizados

En esta seccion se resumen brevemente los resultados de algunos trabajos elaborados para evaluar los
efectos de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Unién Europea, y de la plena adhesion de ese
pais al MERCOSUR. Lo anterior se debe a que la mayor parte de los ejercicios desarrollados en este
trabajo se orientan a la evaluacion del cambio de la politica comercial del Ecuador en su proceso de
negociacion con ambas agrupaciones.

Sobre las evaluaciones de un eventual acuerdo de negociacion con la Unidon Europea, se
resumen algunos trabajos complementarios desarrollados entre 2007 y 2012. En todos los casos, el
objetivo del estudio es la obtencion de posibles efectos ex ante.

Arguello (2007) simul6 los efectos de un acuerdo de libre comercio entre los paises de la
Comunidad Andina (CAN) y la Union Europea, encontrando que para el Ecuador, suscribir un
acuerdo amplio (la eliminacion de todos los aranceles) significaba aumentos del PIB del orden del
1,9% si el acuerdo se suscribia en bloque entre la CAN y la Unién Europea, y de 0,08% si se excluian
los productos agricolas. Los sectores mas beneficiados de una liberalizacion amplia resultaron ser los
de frutas y vegetales, azicar, lacteos y derivados del petrdleo. En el mismo trabajo se simularon los
efectos de la pérdida del SGP+ y los consecuentes costos asociados al alza del arancel que enfrenta la
Unién Europea. En ambos casos, se producen pérdidas de bienestar del orden del 4,9% y el 5,1% del
PIB. Segun el autor, este resultado se debe a que tras la pérdida del SGP+ se producen alzas de precios
que mueven los términos de intercambio a favor de la Union Europea. En otro trabajo similar, el
mismo autor simula el caso en que Unicamente Colombia y el Pert suscriben un acuerdo de libre
comercio con la Unién Europea. En este caso, los resultados son favorables para esos dos paises, con
la particularidad de que las ganancias de bienestar alcanzadas por ambos son superiores a las
encontradas bajo la modalidad de negociaciones entre bloques, especialmente en aquellos productos
en los cuales Colombia compite en ese mercado con el Ecuador (Arguello, 2008).

Wong y Kulmer (2010), mediante el uso de modelos computarizados de equilibrio general y
microsimulaciones, evaluan los posibles efectos macroeconémicos y sociales de un acuerdo de
liberalizacion entre el Ecuador y la Union Europea. El afio de base que emplean las autoras es 2004. El
modelo computarizado de equilibrio general que utilizan es el estandar del Instituto Internacional de
Investigacion sobre Politicas Alimentarias (IFPRI) (Lofgren Lee y Robinson, 2002). Los escenarios que
simulan implican la reduccion total o parcial de los aranceles ecuatorianos, combinada o no con mejoras
en el acceso al mercado europeo para el sector bananero. A nivel agregado, el acuerdo produce cambios
menores, debido a que la mayor parte de los productos exportados por el Ecuador a la Unién Europea ya
gozan de preferencias arancelarias bajo el SGP+. Basicamente, el Ecuador obtendria como principal
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beneficio la permanencia en el SGP+ en el futuro, lo que generaria mayor certidumbre al sector
exportador. A nivel sectorial, se observa una reorientacion de las importaciones ecuatorianas hacia la
Unioén Europea. En los ejercicios de simulacion, el tnico sector que resulta favorecido por las mejoras en
las condiciones de acceso al mercado europeo es el bananero. Sin embargo, este resultado se explica
porque es el inico sector en el que se simula una reduccidn arancelaria por parte de la Unioén Europea.
En los demas casos, se mantienen los aranceles vigentes segun el SGP+. Los efectos sobre la pobreza
que reportan las autoras son, en todos los casos, pequefios.

En Giordano y Watanuki (2010), se utiliza un modelo computarizado de equilibrio general
multinacional para evaluar diversos acuerdos de liberalizaciéon comercial que involucran a los paises
andinos. En particular, se analiza un escenario de libre comercio birregional entre los paises andinos y la
Union Europea. En la primera variante, todos los aranceles se llevan a cero. En la segunda variante, se
excluyen los productos agricolas. En términos agregados, los autores obtienen un efecto positivo sobre el
producto del 0,75% que, llamativamente, no depende de la inclusion o no de los productos agricolas en
la negociacion. Cabe mencionar que en la base de datos utilizada no se incorporan las preferencias que
recibe el Ecuador en el marco del SGP+. En consecuencia, los resultados sobreestiman los efectos que
tendria una mejora del acceso al mercado europeo para los productos ecuatorianos. El sector de las frutas
es el mas beneficiado (téngase en cuenta que el modelo utilizado no permite la identificacion individual
del sector bananero, el que queda subsumido en el sector de frutas).

Otro estudio relevante fue realizado por el Centro de Investigacion sobre Politicas
Econdmicas y el Instituto de Politica y Gestién del Desarrollo de la Universidad de Manchester, por
encargo de la Union Europea (CEPR/Universidad de Manchester, 2009). Utilizando un modelo
multisectorial de equilibrio general (modelo GTAP), simularon dos escenarios de un posible acuerdo
de asociacion entre la Unidon Europea y los cuatro miembros de la CAN: uno modesto (reduccion
arancelaria del 90%, un 50% de liberalizacion en los servicios y una reduccion del 1% del costo del
productor como medida de facilitacion de comercio) y uno ambicioso (un 97% de reduccion
arancelaria, un 75% de liberalizacion en los servicios y una reduccion de costos del productor del 3%).
El punto de partida que se utiliza incorpora las preferencias que reciben los paises andinos bajo el
SGP+. En el caso de los servicios, utilizan un equivalente ad valérem de las restricciones al comercio
internacional del 35% y el 8% para el Ecuador y la Union Europea, respectivamente. Los autores
reportan una ganancia del 1,2% del PIB cuando se simulan los efectos estaticos de corto plazo, y del
1,9% en el caso de los efectos dinamicos de largo plazo. Estas ganancias se deben —en gran
medida— a mejoras en las condiciones de acceso de los productos agricolas que el Ecuador exporta a
la Union Europea, especialmente frutas y vegetales, y derivados del petréleo.

Jacome y Cicowiez (2012) utilizan el modelo de analisis de choques exdgenos y de proteccion
economica y social (MACEPES+) (véase Cicowiez y Sanchez, 2011) para evaluar un acuerdo entre el
Ecuador y la Unién Europea, tomando como base el afio 2007. Los autores simulan escenarios de
maxima (es decir, todos los aranceles se llevan a cero), como también escenarios en los que se excluye el
banano, principal producto que el Ecuador exporta a la Union Europea. Los resultados que obtienen son:
1) a nivel agregado, los cambios son poco importantes (el PIB crece poco mas del 0,3%), y ii) el sector
bananero resulta muy relevante en cuanto a los efectos del tratado de libre comercio entre ambas partes.

Por tltimo, en un trabajo reciente de Falconi y Diaz (2013), se utiliza un modelo de
elasticidades para evaluar diferentes escenarios de integracion comercial para el Ecuador. Se analizan
seis escenarios relacionados con acuerdos de libre comercio con la Unién Europea y los Estados
Unidos, asi como con la pérdida del SGP+ en la Union Europea y de las preferencias establecidas en
la Ley de Promocion Comercial Andina y Erradicacion de la Droga (ATPDEA) en los Estados
Unidos. En el caso del acuerdo entre el Ecuador y la Union Europea, las exportaciones e
importaciones crecen un 0,24% y 0,52%, respectivamente. El efecto sobre el empleo es negativo, con
una reduccion del 0,14% en los puestos de trabajo. Por su parte, la pérdida del SGP+ hace que las
exportaciones disminuyan 0,5 puntos porcentuales.

La CEPAL (2013) utiliza un modelo de equilibrio general computarizado que simula la plena
liberalizaciéon del comercio entre el Ecuador y la Unién Europea, considerando ademas Ila
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liberalizacion alcanzada entre la CAN y el MERCOSUR, al amparo del ACE 59. Los resultados de la
modelacion en términos de producto son positivos pero reducidos, con un alza del 0,1%. La pérdida de
las preferencias unilaterales del SGP+ y la consecuente aplicacion del arancel de NMF, por otra parte,
arrojaron impactos negativos generalizados tanto en el producto como en la inversion, el consumo y el
comercio. El ejercicio citado no simula el cambio de la matriz productiva que el Ecuador proyecta
realizar en sectores agroalimentarios y en industrias basicas.

En cuanto a estudios que evalten el impacto de la plena adhesion al MERCOSUR por parte
del Ecuador, son pocos los que han considerado tales efectos en forma integral. A continuacion se
realiza una breve resefia de los principales trabajos consultados que abordan con diferentes enfoques
las relaciones bilaterales entre ambas partes.

Bonilla (2012) destaca el importante grado de avance en el calendario de desgravacion del
ACE 59, con un nivel arancelario medio muy bajo aplicado al Ecuador por los miembros del
MERCOSUR vy aranceles un tanto mas elevados en el caso inverso. Asimismo, el estudio destaca las
sensibilidades que enfrenta el Ecuador al tener un arancel nacional heterogéneo, con mayor proteccion
a industrias finales y una marcada liberalizacion de algunos bienes intermedios y de capital, lo cual
habria permitido que la industria ecuatoriana alcanzara mayores niveles de competitividad. Si bien
Bonilla no realiza una estimacion de los efectos de la incorporacion del Ecuador al MERCOSUR,
analiza con bastante detalle las ventajas y el estado de situacion de la aplicacion del ACE 59.

Aguiar Jacome y Séenz (2012) utilizan el modelo MACEPES+ para evaluar, entre otros
escenarios, el impacto del ingreso del Ecuador al MERCOSUR. Los autores estiman efectos
agregados positivos, aunque pequefios. A nivel sectorial, los sectores beneficiados serian los de
banano, café¢ y cacao, pescado y petroleo.

Por su parte, el trabajo de la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
(SENPLADES) (2013a) se centra en los efectos que tendria el ingreso del Ecuador al MERCOSUR en
la recaudacion arancelaria. En dicho estudio se supone que los flujos comerciales desde terceros paises
no se modificarian como consecuencia del acuerdo, lo que es equivalente a un andlisis de equilibrio
parcial. Asimismo, en SENPLADES (2013b) se incorpora un andlisis desde una perspectiva
geopolitica, que incluye la posicion de los diversos miembros del MERCOSUR (incluida la Republica
Bolivariana de Venezuela) en algunos temas de interés particular para el Ecuador, a saber: los
sistemas de pago, el Fondo de Convergencia Estructural (FOCEM) del MERCOSUR, el desarrollo de
infraestructura, la complementariedad productiva, las barreras no arancelarias y la normativa del
MERCOSUR, entre otros. Sin embargo, en el estudio no se analizan cuantitativamente los efectos de
la adhesion del Ecuador al bloque.

La CEPAL (2013), utilizando un modelo de equilibrio general computarizado del pais, uno
multinacional, uno de equilibrio parcial y andlisis de microsimulaciones, evalud los posibles efectos
de la plena adhesion del Ecuador al MERCOSUR, considerando como escenario alternativo la plena
aplicacion del ACE 59. En términos de produccion, acelerar la desgravacion pendiente en el marco del
ACE 59 determinaria un aumento modesto de la producciéon y el comercio (un 0,02% y un 0,3%,
respectivamente). Esto obedece a que el comercio bilateral del Ecuador con los paises del
MERCOSUR vya se encontraba bastante liberalizado (con un arancel promedio del 0,7% para el
conjunto de las exportaciones ecuatorianas, de las cuales un 93% ya acceden libres de arancel). Por el
contrario, la plena adhesion del Ecuador al MERCOSUR determinaria caidas de la producciéon de
entre un -0,3% y un 0,4% del PIB, segiin se aplique o no una lista de excepciones a productos
sensibles ecuatorianos. La razon de este resultado es el aumento de los costos de produccion de
algunos sectores productivos, especialmente de bienes (quimica y petroquimica, cuero y calzado,
metalmecanica e industria automotriz), como consecuencia de la equiparacion del arancel ecuatoriano
con el arancel externo comin (AEC) del MERCOSUR. Este protege a favor de los paises del grupo
los insumos intermedios de los sectores productivos arriba mencionados. El efecto adverso sobre los
costos se traslada a las exportaciones, que requieren de insumos mas costosos de diverso origen.
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En el presente trabajo se amplia lo hecho anteriormente en varias direcciones. Por un lado, se
utiliza un modelo de equilibrio general computarizado con algunas extensiones (véase CEPAL
(2013)), calibrado con una nueva matriz de contabilidad social cuyo afio de base es 2009. Ademas, se
identifican 57 sectores productivos, considerablemente mas que en los estudios anteriores. Por otro
lado, se consideran escenarios en los que los aranceles bilaterales entre el Ecuador y la Unidon Europea
no se llevan a cero, sino que se adecuan a las ofertas intercambiadas hasta ahora en el proceso de
negociacion. Ademas, se analizan los efectos que tendria el cambio de la matriz productiva en los
resultados de un acuerdo entre ambas partes.
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lll. Patrones del comercio bilateral del Ecuador
con la Unién Europea y con el MERCOSUR,
y consideraciones generales para la
evaluacion cuantitativa

En esta seccion se describen los principales aspectos de la estructura comercial y arancelaria que han
de tenerse en cuenta al momento de analizar los resultados de la evaluacion cuantitativa presentada en
las siguientes secciones.

Los principales destinos de las exportaciones del Ecuador son los Estados Unidos, la CAN y
la Unién Europea. El MERCOSUR representa el 1% del valor total exportado por el pais al mundo si
se excluye a la Republica Bolivariana de Venezuela, el 4% si se la incluye y el 15% del valor de sus
exportaciones a América Latina y el Caribe (véanse los graficos 3A y 3B, respectivamente).

Grafico 3
Ecuador: distribucion de las exportaciones totales hacia el mundo
y América Latina y el Caribe, 2012-2013

(En porcentajes)
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Fuente: Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial del
Banco Central del Ecuador (BCE).
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El grafico 4 muestra la evolucion del comercio entre el Ecuador y la Union Europea durante
el periodo 1991-2013. Como puede observarse, el comercio bilateral fue superavitario para el pais
durante gran parte del periodo. En comparacion con las exportaciones al mundo, las exportaciones
hacia la Union Europea crecieron a un ritmo menor durante los ultimos 13 afios (un 13% frente a un
16%) (véase el grafico 5). En cuanto a las importaciones efectuadas durante el mismo periodo, las
originadas en otros paises del mundo muestran un crecimiento mas marcado que las originadas en la
Unién Europea. En promedio, en el lapso 2012-2013, la Unién Europea fue el destino del 11% de las
exportaciones ecuatorianas de bienes y el origen del 11% de sus importaciones. Durante los ultimos
diez afios, el comercio del Ecuador con la Unién Europea ha sido mayoritariamente superavitario. No
obstante, a partir de 2008, tal tendencia se ha reducido drasticamente, hasta el punto de que en 2012 el
saldo comercial fue negativo (-440 millones de dolares). El saldo volvid a ser positivo para el Ecuador
en 2013 (106 millones de ddlares).

Grifico 4
Ecuador: comercio bilateral con la Unién Europea, 1991-2013
(En millones de dolares)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Naciones Unidas, Base de datos
estadisticos sobre el comercio de mercaderias (COMTRADE) y del Banco Central del Ecuador (BCE).

Grifico 5
Ecuador: evolucion de las exportaciones e importaciones
a la Union Europea y al mundo, 1991-2013
(Indice: 2005=100)
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datos estadisticos sobre el comercio de mercaderias (COMTRADE) y del Banco Central del Ecuador (BCE).
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La estructura de las exportaciones del Ecuador hacia la Unién Europea es intensiva en
productos primarios (banano, flores, camarén, productos pesqueros, café elaborado, aceite y grasas,
productos de madera y petroleo crudo) y alimentos (especialmente conservas y enlatados de pescado y
frutas y vegetales) (un 97% del total). Por otra parte, las importaciones provenientes de la Unidén
Europea son intensivas en productos manufactureros, sobre todo maquinarias y equipos, productos
derivados del petréleo y farmacéuticos (véanse los cuadros 3 y A.1). En resumen, el patron de
comercio entre ambas partes es interindustrial; el primero se especializa en productos intensivos en el
uso de recursos naturales y el segundo es proveedor de bienes intermedios y bienes de capital para la
produccion de bienes finales.

Cuadro 3
Ecuador: intercambio comercial con la Unién Europea, 2013
(En millones de dolares y porcentajes)

Intercambio comercial Estructura
Grupos de productos (en millones de dolares) (en porcentajes del total)
Exportaciones Importaciones Saldo Exportaciones Importaciones
comercial
Productos primarios 1463 31 1432 57,3 1,0
Alimentos, bebidas y tabacos 1015 86 928 39,7 2,9
Textiles, cuero y calzado 24 50 -26 0,9 1,7
Madera y papel 27 78 -51 1,0 2,6
Naftas y diésel 0 16 -16 0,0 0,5
Otros productos del petroleo 0 669 -669 0,0 22,6
Productos quimicos basicos 3 117 -114 0,1 3,9
Abonos 0 99 -99 0,0 33
Plasticos primarios 2 38 -36 0,1 1,3
Productos farmacéuticos 0 260 -260 0,0 8,8
Otros productos quimicos 0 120 -119 0,0 4,0
Productos de caucho 0 21 221 0,0 0,7
Productos de plastico 1 27 -26 0,0 0,9
Productos minerales no metalicos 0 37 -37 0,0 1,2
Metales comunes 10 105 -94 0,4 3,5
Productos de metal 1 79 -78 0,0 2,7
Magquinaria y equipo 3 960 -956 0,1 324
Vehiculos 1 97 -96 0,0 3,3
Otras manufacturas 4 76 =71 0,2 2,5
Total 2555 2963 -408 100,0 100,0

Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién oficial del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE).

La asimetria existente en el comercio, descrita arriba, determina un saldo positivo en aquellos
sectores y productos que concentran las exportaciones, y déficits comerciales en las manufacturas,
siendo los de mayor cuantia los de maquinarias y equipos, con 956 millones de dolares en 2013, y el
grupo de otros derivados de petroleo, con 669 millones de dolares. Les siguen en importancia los
déficits de los productos farmacéuticos, otros productos quimicos y productos quimicos basicos (véase
el cuadro 3). Algunas de esas importaciones corresponden a insumos intermedios para la industria y, a
su vez, se corresponden con exportaciones hacia otros socios del Ecuador, especialmente de la propia
region. Algunas industrias ecuatorianas de productos finales (sobre todo las de plastico, siderurgia y
metalmecanica) dependen en gran medida de productos intermedios.

El comercio bilateral del Ecuador con los miembros del MERCOSUR presenta una estructura
de las exportaciones con mayor contenido de productos agroindustriales (elaborados de pescado,
aceites y grasas, y otros productos alimenticios), los que representaron el 53% del total en 2013.
Asimismo, se destacan algunos productos manufacturados finales como vehiculos, maquinaria y
equipo, productos de metal y metales comunes (véanse los cuadros 4 y A.2). A su vez, las
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importaciones del Ecuador provenientes del MERCOSUR se concentran mayormente en productos
manufacturados, en especial maquinarias y equipo (21,7%) y vehiculos (5,1%) entre los bienes de
capital, y plasticos y productos farmacéuticos en las industrias petroquimica y quimica. Ademas, se
destaca la elevada cantidad de importaciones de productos primarios agricolas, sobre todo de maiz (un
4,5% del total), y la amplia participacion del rubro de alimentos, bebidas y tabacos (un 17% del total).
Dentro de este grupo, las mayores importaciones son las de bebidas y aceites y grasas.

El comercio bilateral entre el Ecuador y el MERCOSUR tiene como caracteristica estructural
una gran desequilibrio en términos de saldo comercial, ya que las mayores exportaciones
agroindustriales del pais no alcanzan a compensar las mayores importaciones de manufacturas, sobre
todo de maquinaria y equipo, productos farmacéuticos y metales comunes (véase el cuadro 4).

Cuadro 4
Ecuador: intercambio comercial con el MERCOSUR, 2013
(En millones de dolares y porcentajes)

Intercambio comercial Estructura
Grupos de productos (en millones de dolares) (en porcentajes del total)
Exportaciones  Importaciones Saldo Exportaciones Importaciones
comercial
Productos primarios 72 83 -11 9,7 5,8
Alimentos, bebidas y tabacos 402 244 158 54,1 17,0
Textiles, cuero y calzado 22 45 -23 3,0 32
Madera y papel 19 42 -23 2,6 3,0
Naftas y diésel 0 7 -7 0,0 0,5
Otros productos del petroleo 0 16 -16 0,0 1,1
Productos quimicos basicos 5 35 -30 0,7 2,5
Abonos 0 13 -13 0,.0 0,9
Plasticos primarios 0 78 -78 0,0 5,4
Productos farmacéuticos 9 143 -134 1,2 10,0
Otros productos quimicos 20 47 =27 2,7 3,3
Productos de caucho 16 24 -8 2,2 1,7
Productos de plastico 25 24 1 34 1,6
Py e : n
Metales comunes 29 145 -116 3,9 10,1
Productos de metal 10 60 -50 1,3 4,2
Maquinaria y equipo 61 312 =251 8,2 21,7
Vehiculos 46 73 -27 6,3 5,1
Otras manufacturas 4 12 -9 0,5 0,9
Total 743 1434 -691 100,0 100,0

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial de
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE).

Durante el ultimo sexenio, el peso de la Unidon Europea en el comercio del Ecuador es superior
al del MERCOSUR 'y, en el caso de las exportaciones, similar en magnitud al que el pais tiene con la
CAN. En promedio, las exportaciones a Europa duplican con creces las realizadas al MERCOSUR
(incluida la Republica Bolivariana de Venezuela) durante dicho periodo y, en términos de saldo
comercial, los intercambios con el MERCOSUR son permanentemente deficitarios, mucho mas que los
que el Ecuador mantiene con la CAN. Con el MERCOSUR, el déficit pas6 de 80 millones de dolares en
2000 a un promedio de 1.262 millones de délares por afio entre 2008 y 2013 (véase el cuadro 5).
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Cuadro 5
Ecuador: comercio exterior por socios, 2008-2013 (promedio anual)
(En millones de dolares)

Exportaciones Importaciones Saldo comercial
Estados Unidos 8 444 5617 2827
Union Europea 2432 2182 250
MERCOSUR 1 086 2348 -1262
Comunidad Andina 2497 2983 -486
Resto de América Latina 3619 1445 2174
Asia 1101 4877 -3776
Africa 62 112 -50
Resto del mundo 979 2323 -1344
Mundo 20221 21 887 -1 666

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial del
Banco Central del Ecuador (BCE).

Los buques que transportan la carga desde el Ecuador hacia los paises del MERCOSUR lo
hacen en su mayoria con transbordo. Pueden tomar rutas hacia el sur, con trasbordo en los puertos del
Callao (Peru), San Antonio o Valparaiso (Chile), o Montevideo; o bien hacia el norte, pasando a través
del canal de Panama, con trasbordo en la ciudad de Panama, Manzanillo (México), Port Freeport o
Miami (Estados Unidos), con un tiempo de transito al Brasil de 24 a 45 dias y a Buenos Aires de 18 a
25 dias aproximadamente, con frecuencias semanales (ALADI, 2006). El mapa de rutas de una de las
lineas navieras que llegan al Ecuador permite apreciar con claridad el paso obligado de la carga de
productos ecuatorianos por el Canal de Panama, sobre todo si el destino final de esta carga es Rio de
Janeiro, Montevideo o Buenos Aires (véase el mapa 1).

Como insumos para la realizacion del estudio sobre los posibles costos de la plena adhesion
del Ecuador al MERCOSUR, efectuado en 2013, el equipo de la CEPAL se reuni6 con varios sectores
productivos ecuatorianos (de plasticos, textiles, confecciones, cueros, metalmecanica, automotores,
flores, banano, maiz, carnes y lacteos, entre otros). Una preocupacion generalizada entre estos sectores
fueron los elevados costos de transporte, tanto de sus propios productos exportados como de los
insumos de procedencia brasilefia y argentina. En particular, algunos importadores ecuatorianos de
insumos procedentes del Brasil o la Argentina indicaron que uno de los problemas que se presentan en
esta ruta, ademas del obligado trasbordo y mayor tiempo asociado al comercio exterior, es el elevado
nivel de lastre que enfrentan las navieras cuando los contenedores vienen casi vacios. Debido a ello, el
costo asociado a la logistica para sus insumos es mayor que en el caso de los que provienen de otros
origenes mas cercanos y con menores problemas logisticos (Colombia, México e incluso los Estados
Unidos). Se recibieron comentarios similares de sectores exportadores.

Para calcular la magnitud del costo logistico del sector privado ecuatoriano, a partir de las
cifras de aduana, se realizaron célculos del coste de flete para importaciones de productos de una
misma glosa arancelaria originarios de diferentes paises socios. Los resultados, presentados en el
cuadro 6, muestran que para algunos insumos intermedios utilizados en las industrias de plastico y
metalmecanica, los costos del flete desde el MERCOSUR hacia el Ecuador en 2012 fueron mucho
mas altos que aquellos originados en Colombia, e incluso que productos de la misma glosa importados
desde China y los Estados Unidos. Por ejemplo, en el caso del polipropileno, materia prima para la
industria plastica, el flete desde Colombia equivale a un 2,4% del valor franco a bordo (FOB) del
producto, en tanto que el originario del MERCOSUR es del 8,8% en circunstancias en que el arancel
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que el Ecuador aplica en ambos casos es cero®. En este caso, el costo total es claramente mas bajo
cuando el insumo proviene de Colombia’. Con respecto al polietilenglicol, el flete del MERCOSUR es
tres veces mas alto que el de un producto similar originado en Colombia y cinco veces mas elevado
que un producto de igual glosa proveniente de la Union Europea.

Mapa 1
Rutas de un proveedor de servicios navieros a exportadores ecuatorianos
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Fuente: Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), “Oportunidades comerciales para Ecuador en el marco
del Acuerdo de Complementacion Econdmica, N° 59 (ACE 59). Departamento de Apoyo a los PMDER. Publicacion
N° 22/05”, Montevideo [en linea] <http://www.aladi.org/nsfaladi/estudios.nsf/976268b0319cf31c032574a300528c83
4ff4be63200080220325722d004ec9c3/$FILE/22-05.pdf>.

Nota: Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o aceptacion oficial por parte de las
Naciones Unidas. Las lineas indican todos los puertos de escala de cada servicio maritimo, pero no la secuencia precisa
de las escalas.

8 El poliprolineno originario de la Argentina en 2013 tuvo un costo de seguro y flete del 10% del valor FOB, y el
originario del Brasil alcanzé el 5,3%. El producto de la misma glosa importado desde Colombia fue del 2,5% del
valor FOB (calculos de la CEPAL, sobre la base de informacion del sistema de comercio exterior del Banco Central
del Ecuador).

Aunque se comparan productos similares, de los ejemplos aqui descritos no es posible inferir consideraciones de
calidad, lo que al final determina mayores o menores valores de los productos, y por ende de las preferencias de su
inclusion o no en el proceso productivo, aun en condiciones de costos de fletes comparativamente mas altos.
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Cuadro 6
Ecuador: costos de flete por origen importado, 2013*
(En porcentajes del valor FOB)

Codigo Descripcion Colombia MERCOSUR” Egrlz)is:f China Estados Unidos
390210 Polipropileno 2,4 8,8 9,4 15,9 16,1
390720 Polietilenglicol 5,1 15,6 2,9 4,9 5,8
730419 Tubos de perforacion utilizados en la extraccion de petrdleo o gas 1,5 9,4 9,5 9,1 54
730451 Estirados o laminados en frio 42 2,4 10,4 13,8
730630 Tubos de acero de didmetro externo hasta 16 mm 0,7 5,4 10,4 4,3 3,1
840999 Partes para motores (émbolos, inyectores, anillos, vielas, valvulas, cilindros) 4.4 6,2 14,6 17,2 11,2
842230 Maquinas y aparatos para lavar vajillas, limpiar botellas, taponarlas y otros 2,5 6,1 6,7 4,6 9,4
842240 Maquinas para empaquetar o envolver mercancias 1,1 53 4,1 11,0 9,9
842940 Compactadoras y apisonadoras (aplanadoras) 4,3 3,7 6,3 6,7
843143 Partes para maquinas de sondeo o perforacion 1,9 15,5 10,7 13,2 10,2
847780 Maquinas y aparatos para trabajar caucho o plastico 3,2 3,3 8,7 9,4
847930 Prensas para fabricar tableros de particulas, fibras de madera 11,7 9,3
848180 Articulos de griferia (valvulas dispensadoras, valvulas solenoides) 1,9 9,0 71,7 16,6 14,2
848340 Engranajes y ruedas de friccion para motores de aviacion 3,5 5,2 9,9 21,9 10,9
850213 Grupos electrogenos de potencia inferior o igual a 75 kVA 0,8 6,0 6,2 52 8,9
851762 Aparatos para la recepcion, conversion, emision y transmision de voz 6,5 6,7 6,9 7,7 7,0
852691 Aparatos de radionavegacion (radares) 3,0 2,5 3,9 44
901580 Instrumentos y aparatos de geodesia, topografia, agrimensura, dimension 49 6,8 4.8 8,1 6,5
901839 Instrumentos y aparatos de odontologia 4,0 6,1 15,4 9,1 7,1
901890 Instrumentos y aparatos de medicina 2,3 7,8 10,9 19,8 21,3

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE).

* Corresponde a promedios simples calculados sobre la base del valor del flete (excluido el costo del seguro) y el valor FOB reportado. El calculo se realizé considerando el
periodo comprendido entre enero y junio de 2012, e informacion suministrada por agentes econdmicos sobre sus importaciones desde diferentes origenes. El calculo inicial se
realizo a diez digitos del Sistema Armonizado. No se consideraron valores extremos (superiores al 50%).

® Promedios simples que incluyen informacion Gnicamente de la Argentina, el Brasil, el Uruguay y el Paraguay.

¢ Promedio simple que considera importaciones originadas en Alemania, Francia, Italia y Espaiia.
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Consideraciones similares se pueden realizar en el caso del costo del flete de los laminados en
frio que emplea la industria metalmecanica, donde el coste mas bajo lo tienen los productos con origen
en los Estados Unidos. Lo mismo ocurre respecto de las tuberias de acero. Cabe destacar ademas que en
algunos de los bienes de capital y repuestos de maquinaria que emplean la construccion y la industria se
reproduce el mismo patréon, ya que los productos que vienen desde el MERCOSUR (sobre todo desde el
Brasil y la Argentina) tienen mayores costos de flete que los que provienen de Europa, China o los
Estados Unidos. De los ejemplos citados, el coste del flete con origen en el MERCOSUR es mas bajo
unicamente en los casos de los engranajes y ruedas de friccion para motores de aviacion e instrumentos y
los aparatos de odontologia y medicina. Sin embargo, mas del 70% de estos productos son importados
por el Ecuador desde la Union Europea y los Estados Unidos. En cuanto a los productos electrégenos, el
menor costo de importacion se registra en productos de China y Asia, que proveen el 50% del total.

En el grafico 6 se muestra una comparacion de los aranceles reciprocos aplicados por el Ecuador y
la Union Europea en su comercio bilateral. En el caso de la Unién Europea, la mayor proteccion se observa
en banano, flores, camaron, carne, azicar y productos elaborados de pescado (véase el grafico 6).

Grifico 6
Ecuador y Unién Europea: aranceles aplicados en el comercio bilateral, 2013"
(En porcentajes)
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Fuente: Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), e informacion de la base de datos de arancel integrado de las
Comunidades Europeas (TARIC).

 Promedio ponderado por exportaciones e importaciones.
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Entre los aranceles mas elevados que el Ecuador cobra a la Union Europea, se cuentan los
textiles y las confecciones, cuyo promedio se eleva al 17%. Les siguen en importancia los alimentos
preparados, las bebidas, la carne, los lacteos y las grasas, que alcanzan un arancel medio del 15%.

Algunos de los principales productos de la canasta de exportaciones del Ecuador forman parte de las
excepciones del SGP+ por ser considerados por la Unién Europea productos sensibles (véase el cuadro 7). En
el marco de un eventual acuerdo con la Unién Europea, algunos de estos sectores tendran condiciones mas
favorables en dicho mercado. En su defecto, si el Ecuador pierde el SGP+, dichos productos enfrentaran alzas
considerables del arancel final cobrado por la Unién Europea, el que llegaria a un promedio de alrededor del
18% para el conjunto de las exportaciones del Ecuador a dicha agrupacién'®. Entre los productos que
particularmente enfrentarian aranceles mas altos se cuentan los atunes (24%), los purés, pastas y jaleas de
frutas (22%), los camarones y langostinos (20%), el tabaco y las rosas (18% y 8%, respectivamente).

Cuadro 7

Ecuador: resistencia arancelaria de productos de exportacion seleccionados en el mercado de la
Unién Europea, mayo de 2014

(En porcentajes ad valorem y aranceles especificos)

Partida Distribucion de  Porcentaje destinado . Arancel de nacion
. . I Arancel del Sistema ; .

arancelaria exportaciones a la Union Europea . mas favorecida
Producto . ., Generalizado de

del Sistema a la Union en el total exportado . (NMF)

. Preferencias (SGP+) .

Armonizado Europea por producto (En porcentajes)
Banano tipo Cavendish Valery 0803901100 24,2 27,9 Sensible 132 euros/1 000 kg
Atunes 1604141000 21,0 53,7 0,0 24,0
Aceites crudos de petroleo 2709000000 11,3 2,1 0,0 0,0
Camarones y langostinos 0306160000 7,5 33,9 3,6 20,0
Extrac}os, esencias y concentrados 2101110000 53 716 0.0 9.0
de café
Cacao en grano, entero o partido 1801001900 5,2 31,1 0,0 0,0
Preparaciones y conservas de pescado 1604200000 5,0 60,0 Sensible 17,8°
Rosas 0603110000 4,1 17,0 0,0° 8,5
Aceite de palma en bruto 1511100000 1,5 26,6 0,0 3.8
Prepa{'acmnes de pescado (listados 1604142000 13 943 0.0 24,0
y bonitos)
Conservas de palmitos 2008910000 1,3 41,7 0,0 10,0
Gypsophila 0603191000 1,1 38,2 0,0 8,5
Virola, Imbuia y Balsa 4407220000 1,0 33,7 0,0 2,5
Purés, pastas y jaleas de frutas 2007999200 0,9 49,4 0,0 21,6
Platanos frescos "plantains" 0803101000 0,7 22,9 Sensible 16,0
Hortalizas frescas o refrigeradas 0710809000 0,6 37,9 0,0 15,2
Banano tipo Cavendish Valery 0803001200 0,5 30,1 Sensible 16,0
Aceite de almendra de palma 1513211000 0,4 59,6 0,0 32
Atunes de aleta amarilla 0303420000 0,3 38,8 0,0 0,0
Tabaco rubio 2401202000 0,3 82,4 0,0 18,4

Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) y de la base de datos TARIC [en linea] http://ec.europa.eu/
taxation_customs/dds2/taric/taric_consultation.jsp.

* Promedio calculado sobre un conjunto de conservas (sardinas (25%), bonito (25%), atin (24%), otros salmoénidos
(7%), salmon atlantico (5,5%) y otros).

® Con arancel estacional.

1 . . . . s
 En una entrevista con representantes de sectores exportadores no petroleros, estos indicaron que la no suscripciéon

del acuerdo les significaba alzas arancelarias del 7,7% al 18,5% del valor de costo, seguro y flete (CIF) de las
importaciones europeas. FEDEXPOR estimd que el alza de los aranceles realizada por Europa significaria un
aumento de 353 millones de dolares en recaudaciones arancelarias, que se suman a los 253 millones de ddlares que
el sector exportador no petrolero ya estd asumiendo como costo en las aduanas de esa region.

31



CEPAL Evaluacion de los posibles impactos de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Unién Europea

El arancel medio que los exportadores ecuatorianos enfrentan en la Unién Europea es del 7,7%, lo
que equivale a recibir preferencias para el 66,8% de sus exportaciones a la Union Europea. Por el contrario,
el Ecuador aplica un arancel del 3,9% al conjunto de importaciones originarias de la Union Europea. En
cuanto al tratamiento arancelario a los paises miembros del MERCOSUR, ya en 2012, en el marco del
ACE 59, el Ecuador entregaba condiciones muy favorables a los paises de la agrupacion y a su vez
disponia de acceso libre de aranceles para entre el 89% y el 97% de sus exportaciones a la misma. Dicho
porcentaje llegaria al 100% en 2018, al concluir el programa de desgravacion. Cabe destacar que dicho
programa es asimétrico a favor del Ecuador, ya que a la fecha este pais ha eliminado sus aranceles en un
menor porcentaje de sus importaciones desde el MERCOSUR que lo realizado en el sentido opuesto. Este
es particularmente el caso de su comercio con los dos socios mayores del bloque (véase el cuadro 8).

Cuadro 8
Ecuador: preferencias recibidas y otorgadas por en su comercio con los paises
del MERCOSUR y la Union Europea, 2012

(En porcentajes)

Pais Preferencia Arancel medio Preferencia Arancel

recibida por cobrado al otorgada por promedio

el Ecuador Ecuador el Ecuador cobrado por

el Ecuador

Argentina 96,6 0,8 57,8 3,1
Brasil 89,2 0,3 67,9 3,0
Paraguay 91,2 1,1 86,6 1,7
Uruguay 96,2 0,7 78,4 24
MERCOSUR* 93,3 0,7 72,6 2,6
Union Europea 66,8 7,7 25,0 3,9

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Sofia Bonilla, “Evaluacion
econdmica comercial de la posible incorporacion del Ecuador al MERCOSUR”, Quito, julio de 2012, inédito; e
informacion del Centro de Comercio Internacional UNCTAD/OMC (CCI), base de datos Market Access Map;
Federacion Ecuatoriana de Exportadores (FEDEXPOR); Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) y de la
base de datos TARIC para los promedios de preferencias y aranceles en la relacion bilateral con la Unién Europea.

* Promedio simple.

En definitiva, los mayores beneficios comerciales para el Ecuador asociados al ACE 59 ya se
hicieron efectivos con la reduccion de los aranceles cobrados por los miembros del MERCOSUR entre
2005 y 2012. Dado el caracter asimétrico en el tiempo del programa de desgravacion, en los proximos
afios sera este pais el que tendra que hacer un mayor esfuerzo de apertura, de modo de llegar a una
situacion de liberalizacion plena en 2018.

Al analizar los aranceles que el Ecuador aplica a los paises con los que no tiene vigente un
acuerdo de liberalizacion comercial (es decir, sus aranceles de NMF) y los que deberia imponer en caso
de adoptar el AEC del MERCOSUR, se puede determinar que el pais deberia incrementar sus aranceles
para diversas manufacturas. Entre estas se encuentran: productos quimicos, caucho y plastico, metales
comunes, productos metalicos, maquinaria y equipo y vehiculos. Ademas, entre los sectores agricolas,
se incrementarian los aranceles ecuatorianos para trigo, maiz, otros cereales y oleaginosas (véase el
grafico 7B). En consecuencia, a la luz del patron de comercio ecuatoriano ya descrito, la adopcion del
AEC implicaria aumentar aranceles para productos que representan el 67% de las importaciones totales
del Ecuador desde paises con los que no tiene acuerdos comerciales vigentes (los Estados Unidos, la
Unidn Europea y Asia, principalmente).
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Grifico 7
Ecuador y MERCOSUR: aranceles aplicados en el comercio bilateral y con terceros, 2012"
(En porcentajes)

A. Comercio internacional B. Comercio con el resto del mundo

Banano Banano
Cacao Trigo

Trigo Cacao

Maiz Maiz

Otros cereales Arroz

Flores

Frutas y vegetales
Oleaginosas
Otros agricolas

Otros cereales
Flores

Frutas y vegetales
Oleaginosas
Otros agricolas

Ganaderia
Silvicultura Ganaderia
Camaron Silvicultura

Otros pescados
Minerales metéalicos
Minerales no metéalicos
Carne

Otros pescados

Arancel ECU/MERCOSUR 2012..

Otros pescados

Minerales metélicos
Minerales no metalicos
Carne

Otros pescados elaborados
Aceites y grasas

. Lacteos
Lacteos

Azical

Café elaborado zear

Café elaborado

Otros alimentos
Bebida

Tabaco elaborado
Textiles

Confecciones

Otros alimentos
Bebida

Tabaco elaborado
Textiles
Confecciones

Cuero Cuero
Madera Madera
Papel Papel

Petréleo refinado
Quimicos

Caucho y plastico
Productos minerales
Metales comunes
Productos metéalicos
Maquinarias
Vehiculos

Otras manufacturas

Petroleo refinado
Quimicos

Cauchoy plastico
Productos minerales
Metales comunes
Productos metalicos
Maquinarias
Vehiculos

Otras manufacturas

0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

®MERCOSURaEcuador ™ EcuadoraMERCOSUR B AEC MERCOSUR ™ Ecuador, 2012

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPLA), sobre la base de informacion oficial del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) y Secretaria
del MERCOSUR.

 Promedio ponderado por importaciones y exportaciones.
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IV. Metodologia y datos empleados

En el presente trabajo se utilizaron tres metodologias complementarias: un modelo de equilibrio general
computarizado, para evaluar simultdneamente los efectos a nivel macroeconémico y sectorial;, un
modelo de microsimulaciones para la derivacion de efectos sobre la pobreza y la distribucion del ingreso
de los escenarios simulados, a fin de evaluar los cambios de la politica comercial, y simulaciones de
escenarios de umbrales para el andlisis de afectaciones en el capitulo de compras publicas.

A. Modelo de equilibrio general computarizado

Los modelos de equilibrio general computarizado se sustentan en la teoria econdmica, especificamente
en la teoria de equilibrio general, segun la cual los precios y cantidades de equilibrio se determinan
simultdneamente en todos los mercados de una economia. Estos modelos son representaciones
simplificadas de la realidad de una economia e identifican a los actores y agentes clave que
interactlian en el mundo real (familias, empresas y gobierno, o bien consumidores, productores y
Estado). El comportamiento de los dos primeros actores se modela sobre la base de la teoria
econdmica del consumidor y de la teoria de la empresa. Por otra parte, el gobierno se modela de una
forma diferente, mas adecuada a principios contables.

El modelo de pais empleado para el desarrollo de las simulaciones desarrolladas en el siguiente
trabajo tiene varias caracteristicas estdndares y se encuadra en la tradicion neoclésico-estructuralista
(Dervis, de Melo y Robinson, 1982; Robinson, 1989; Lofgren, Lee y Robinson, 2002). En pocas
palabras, se trata de un modelo dindmico recursivo de economia abierta con varios socios comerciales
que puede emplearse para evaluar (ex ante) los efectos de los choques sobre la economia ecuatoriana.
Por tratarse de un modelo dinamico, permite evaluar las consecuencias de corto y largo plazo que
generan distintos escenarios de reduccion arancelaria.

La estructura del modelo de pais identifica los siguientes elementos: estructura sectorial,
instrumentos de politica, mercados factoriales con detalle institucional (por ejemplo, segmentacion
asalariado/no asalariado), mercados de productos, patrones de consumo, ahorro, inversion y sector
externo. La economia se modela en su conjunto contemplando las interrelaciones entre sus
componentes, por lo tanto, se capturan los efectos directos e indirectos de un choque exdgeno o cambio
de politica. Asi, el modelo de pais —y los modelos de equilibrio general computarizado en general—
ofrece un marco de coherencia para evaluar alternativas de politica publica. El modelo se hace
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operacional con datos de la economia ecuatoriana para 2009 que, empleando la mejor informacion
disponible, se proyectan hasta 2020'".

El modelo supone que los bienes se distinguen segun el pais de origen. Los consumidores, ademas
de distinguir entre bienes nacionales e importados, pueden distinguir entre bienes importados por
procedencia (Armington, 1969). Este supuesto de Armington permite modelar los flujos comerciales de un
mismo bien en dos direcciones, es decir, el mismo bien se puede exportar e importar simultineamente.

B. Modelo de microsimulaciones

El modelo de pais permite estimar efectos sobre gran cantidad de indicadores, sin embargo, carece de
la desagregacion que se requiere para el analisis distributivo. En consecuencia, se combind con un
modelo de microsimulacién para estimar el impacto que la adhesion del Ecuador al MERCOSUR
tendria sobre la pobreza y la distribucion del ingreso'?. Para ello, el principal canal de comunicacion
entre ambos modelos se conforma con variables del mercado laboral, como la tasa de desempleo, la
estructura sectorial del empleo, los salarios relativos, el salario medio y los precios de los productos.

El punto de partida de las microsimulaciones son los datos de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU) de 2010, a partir de los cuales se calcularon los indicadores de
pobreza y desigualdad del escenario de base. Posteriormente, los cambios en el empleo y las
remuneraciones segun la calificacion estimados con el modelo de pais para los distintos escenarios
fueron trasladados al modelo de microsimulacion, calculandose nuevas tasas de pobreza e indicadores
de desigualdad. En CEPAL(2013) se presentan mas detalles sobre esta metodologia.

C. Simulaciones de umbrales para evaluar
afectacién de compras publicas

A continuacién se describe brevemente la metodologia empleada en los diferentes escenarios. A partir de
informacién detallada de compras publicas por entidad y producto a nivel de ocho digitos de la
Clasificacion Central de Productos (CCP), se identificaron las compras por debajo y por encima de los
umbrales considerados en la linea de base (afio 2013) y en los cuatro escenarios evaluados. Formalmente,
se definieron dos variables: CPBU, que adopta el valor 1 si la compra publica no supera el umbral (0 en
otro caso), y CPSU, que adopta el valor 1 si la compra publica supera el umbral (0 en otro caso).

Si CPf < umbralk: CPBUE =1
Si CPf > umbralk: CPSUE =1

donde:

CP es el valor en ddlares de la compra publica;
umbral representa el valor en dolares del umbral definido a partir de la oferta del
Ecuador o el Acuerdo comercial multipartes (transformado desde su valor en
derechos especiales de giro (DEG));

k es el tipo de compra (bien, obra o servicio, en funcion del nivel de entidad del Estado);

11
12

En 2014-2020 se replica la evolucion observada de la economia.
La combinacion de modelos de equilibrio general computarizado y microsimulaciones se conoce como enfoque
macro-micro (véase Bourguignon , Robilliard y Robinson, 2008).
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i indica el nivel sectorial de la compra publica (CCP, sectores agregados y
subsectores), y
t representa el afio.
En el cuadro 9 se detallan los sectores y socios comerciales considerados.
Cuadro 9
Modelo de pais: sectores y socios comerciales
Sectores (57) Sectores (57) (cont.) Instituciones (5)

Productos primarios (18)
Banano

Café

Cacaeo

Trigo

Maiz

Arroz

Otros cereales

Flores

Frutas y vegetales
Oleaginosas

Otros agricolas

Ganaderia

Silvicultura

Camaron (pesca y elaborado)
Otro pescado (no camar6n)
Petroleo y gas

Minerales metalicos

Minerales no metalicos

Manufacturas (31)

Carne

Otro pescado elaborado (no camarén)
Aceites y grasas

Lécteos

Azlcar

Café elaborado

Otros productos alimenticios
Bebidas

Productos del tabaco
Textiles y confecciones
Prendas de vestir

Cuero

Productos de madera

Manufacturas (31) (cont.)
Productos de caucho

Productos de plastico

Productos minerales no metalicos
Metales comunes

Productos de metal

Magquinaria y equipo

Vehiculos

Otras manufacturas

Servicios (8)

Electricidad, gas y agua
Construccion

Comercio

Hoteles y reataurantes
Transporte

Correo y telecomunicaciones
Administracion publica

Otros servicios

Factores (14)

Trabajo asalariado no calificado
Trabajo asalariado semi calificado
Trabajo asalariado calificado
Trabajo no asalariado no calificado
Trabajo no asalariado semi calificado
Trabajo no asalariado calificado
Capital

Tierra

Recursos naturales

Margenes de distribucién (51)
Productos domésticos

Importaciones (25)

Hogares
ISFLSH
Empresas
Gobierno

Resto del mundo

Ahorro-inversion (5)

Ahorro

Inversion privada

Inversion publica

Variacion de existencias privada

Variacion de existencias publica

Socios comerciales (25)
Argentina

Brasil

Uruguay

Paraguay

ASEAN

Costa Rica

México

Bolivia

Colombia

Perti

Venezuela

Chile

Unién Europea (27)
China

Corea

Japon

Resto de Asia
Estados Unidos
Resto del mundo

Panama
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Cuadro 9 (conclusion)

Sectores (57) Sectores (57) (cont.) Instituciones (5)
Papel Exportaciones (25) Honduras
Gasolinas Guatemala
Naftas y diesel Impuestos (7) El Caribe
Fuel oil Actividades El Salvador
Otros productos del petroleo Productos Nicaragua
Productos quimicos basicos Subsidio productos

Abonos Valor agregado

Plésticos primarios Aranceles

Productos farmacéuticos Contribuciones a la seguridad social

Otros productos quimicos Directos

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial de la
Matriz de Contabilidad Social (MCS) del Ecuador, 2009.

Los umbrales considerados para cada tipo de compra publica, detallados en el cuadro 10,
surgen de la propuesta del Ecuador a la Unidon Europea y del Acuerdo comercial multipartes entre el
Peru, Colombia y la Unién Europea.

Cuadro 10
Ecuador: umbrales de escenarios evaluados
(En derechos especiales de giro (DEG))

Acuerdo comercial
multipartes entre el

Tipo de compra Propuesta del Ecuador Pert, Colombia y la
Unién Europea
Bienes y servicios a nivel central 500 000 130 000
Construccion a nivel central 10 millones 5 millones
Bienes y servicios a nivel subcentral 500 000 200 000
Construccion a nivel subcentral 10 millones 5 millones
Bienes a nivel de empresa publica 700 000 200 000
Construccion a nivel subcentral 10 millones 5 millones

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Propuesta Ecuador, Servicio
Nacional de Contratacion Pablica (SERCOP) y el Acuerdo comercial multipartes entre el Pera, Colombia y la Unién Europea.

Una vez definidas las variables CPBU y CPSU en la linea de base y en cada uno de los
escenarios considerados, se determina el monto total de compras publicas que quedarian por debajo y
por encima de los umbrales definidos en cada caso, comparandose los resultados de cada escenario. El
calculo de estos montos puede hacerse a distintos niveles de agregacion: total, por sector de la compra
publica (de uno a ocho digitos de la CCP), por tipo de compra, por tipo de entidad compradora y por
tipo de proveedor, entre otros'”.

3 La base de datos de compras publicas utilizada incluye, para cada compra, informacién del producto (al nivel de

ocho digitos de la CPC), la entidad compradora, la identificacion de la empresa proveedora, el origen de la empresa
proveedora (nacional o extranjera) y el tipo de proceso. A partir de esta informacion, el analisis de las compras
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MCPBUS, z CPk x CPBUf

MCPSU;; = Z CPf x cPSUk

donde:

MCPBU es el monto de compras publicas por debajo del umbral;

MCPSU es el monto de compras publicas por encima del umbral;

e es el nimero de escenario, ¢ = 0,1,2,3,4 (siendo 0 la linea de base), y
] es el nivel de agregacion considerado.

Para la evaluacion particular de los efectos y la determinacion de resultados y su analisis, se
simularon cuatro escenarios: i) un escenario de convergencia entre la propuesta del Ecuador y las
condiciones del Acuerdo comercial multipartes; ii) un escenario de variacion de los DEG; iii) un
escenario con indexacion por inflacion sectorial, y iv) un escenario dindmico de evolucion de la
inflacién y el valor de los DEG. Los resultados particulares se comentan en la secciéon F'*,

D. Datos de la proteccion arancelaria, la Matriz
de Contabilidad Social (MCS), el Acuerdo de
Complementacion Econémica nam. 59 (ACE 59),
el arancel externo comun (AEC) y la Unién Europea

Para el célculo de la proteccion arancelaria del Ecuador se utilizaron datos de recaudacion y comercio
de la aduana de este pais. Por su parte, los datos de los aranceles aplicados al Ecuador por sus socios
comerciales se obtuvieron de las siguientes fuentes: Sistema de Analisis e Informacion Comercial
(TRAINS) y Market Access Map, de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) y el Centro de Comercio Internacional UNCTAD/OMC (CCI),
respectivamente; la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), para el caso de la
informacion referida al ACE 59, y la Secretaria del MERCOSUR, para la informacion del AEC
aplicado por los paises de dicho grupo.

Ademas, para la construccion de la Matriz de Contabilidad Social (MCS) del Ecuador
empleada en el modelo de pais, se utilizaron los cuadros de oferta y utilizacion correspondientes al
cambio de afio de base de las cuentas nacionales realizado en 2009, el cuadro econdémico integrado,
informacion de la balanza de pagos y datos sobre ingresos y gastos corrientes del sector ptblico no
financiero obtenidos del Banco Central del Ecuador (BCE).

Los cambios de los aranceles considerados en los distintos escenarios generan impactos
directos sobre las exportaciones e importaciones, que se transmiten al resto de las variables en los
modelos de equilibrio general computarizado. Por lo tanto, es importante conocer la estructura del
comercio internacional del Ecuador tal como se la captura en la MCS. Los datos del cuadro 11
muestran que el sector petrolero en su conjunto representd en 2009 el 40% del total exportado (véase la
columna 4), con exportaciones que, para el subsector extractivo, llegan al 35,2% de su produccion

publicas que quedarian por debajo y por encima del umbral considerado en cada escenario puede hacerse a distintos
niveles de agregacion.

En CEPAL (2014) se presentan en detalle todos los resultados y particularidades del estudio, que se agregan en la
seccion sefialada de este trabajo.
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(véase la columna 6). A continuacién se ubican los sectores de banano y pescado (camaro6n, otro
pescado y otro pescado elaborado), las flores y el cacao, con exportaciones que representaron el 12,6%,
el 4,4%, el 3,5% y el 2,2%, respectivamente, del total exportado. Los cuatro sectores referidos agrupan
el 20% de las exportaciones totales del pais y tienen una orientacion exportadora del 38% de la
produccion total de los sectores.

Entre estos sectores eminentemente exportadores, merece ser destacado en primer lugar el del
banano, que ademas participa con un 4,2% del empleo total del pais. La industria del banano genera
trabajo para mas de 500.000 familias, cifra equivalente a 2,5 millones de personas (un 16% de la
poblacion del pais), residentes en las provincias de Los Rios, Guayas, El Oro y, en menor proporcion,
Canar, Cotopaxi, Bolivar, Esmeraldas, Pichincha y Manabi (Coello Salguero y otros, 2009; Coello
Salguero y otros, 2010). Al momento de analizar los resultados obtenidos, esta informacion es de gran
relevancia, puesto que el sector del banano es uno de los de mayor interés en las negociaciones de un
acuerdo comercial con la Union Europea. Otros productos con alta incidencia en el empleo, son el
arroz, otros cereales y la ganaderia que, pese a constituir sectores poco exportadores (no llegan a
representar el 0,2% de las exportaciones totales), poseen una participacion del 13% en el empleo total y
representan el 2,7% del PIB del pais.

Cuadro 11
Ecuador: estructura del comercio internacional en la linea de base, 2009
(En porcentajes)
Estructura (participacion en el total) Coeficientes

Grupos de productos Valor Producciéon  Empleo Exportaciones Importaciones Exportaci(')ges Importaciones
del modelo agregado /produccion /consumo
Banano 1,9 1,4 4,2 12,6 0,0 64,8 0,1
Café 0,2 0,1 0,4 0,3 0,0 17,6 5,5
Cacao 0,4 0,3 0,8 2,2 0,0 50,3 0,0
Trigo 0,0 0,1 0,0 0,0 0,8 0,0 89,3
Maiz 0,4 0,3 2,9 0,1 0,5 1,8 23,6
Arroz 0,6 0,5 4,8 0,1 0,0 1,6 0,1
Otros cereales 0,0 0,0 0,2 0,0 0,1 1,2 444
Flores 0,7 0,5 1,8 3,5 0,0 45,7 3,6
Frutas y vegetales 1,0 0,7 1,0 1,0 0,7 9,3 16,9
Oleaginosas 0,2 0,3 1,1 0,3 0,0 6,7 2,7
Otros agricolas 1,6 1,0 1,1 0,2 0,3 1,6 43
Ganaderia 1,2 1,9 5,3 0,0 0,2 0,0 1,4
Silvicultura 1,2 0,8 0,5 0,1 0,1 1,0 1,3
Camaro6n (pesca

y elaborado) 0,6 1,3 1,3 42 0,0 22,7 0,0
Otros pescados

(no camaroén) 0,6 0,6 0,5 0,2 0,0 2,7 0,1
Petroleo y gas 8,2 7,8 0,4 39,8 0,0 35,2 0,0
Minerales

metalicos 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 1,3 2,4
Minerales

no metalicos 0,1 0,2 0,2 0,0 0,2 1,0 20,2
Carne 0,6 1,9 0,5 0,0 0,2 0,0 1,5
Otro pescado

elaborado 0,9 1,2 0,3 5,8 1,4 32,1 55,9
Aceites y grasas 0,4 1,2 0,1 1,4 1,9 7,8 27,5
Lacteos 0,4 0,9 0,2 0,0 0,1 0,2 0,9
Azuicar 0,2 0,4 0,1 0,0 0,0 0,7 1,4
Café elaborado 0,1 0,2 0,0 0,6 0,1 26,2 20,0
Otros productos

alimenticios 1,6 3,4 1,5 2,5 2,2 5,0 10,6
Bebidas 0,9 1,4 0,3 0,1 0,4 0,6 44
Productos

del tabaco 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 3,0 2,3
Textiles y

confecciones 0,6 1,0 0,5 1,0 1,8 6,7 31,0
Prendas de vestir 0,5 0,7 1,8 0,2 0,5 1,7 9,8
Cuero 0,2 0,5 0,5 0,2 0,5 3,5 19,0
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Cuadro 11 (conclusion)

Estructura (participacion en el total) Coeficientes
Grupos de Val Exportaci Importaci
productos del aor Produccion  Empleo Exportaciones Importaciones XpOrtacionces mportaciones
agregado /produccion /consumo
modelo
Productos 0,7 11 04 0.9 0.2 5.8 37
de madera
Papel 0,8 1,5 0,6 0,3 2,5 1,1 259
Gasolinas 0,5 0,8 0,0 0,6 0,1 5,5 1,1
Naftas y diésel 0,3 2,0 0,0 1,7 10,4 6,0 91,0
Fueloil 0,6 1,0 0,0 4,8 0,1 32,3 4,1
Otros productos
del petréleo 0,2 0,9 0,0 0,6 4,8 4,5 84,7
Productos
quimicos basicos 0,0 0,4 0,0 0,1 2,0 1,5 74,6
Abonos 0,1 0,7 0,0 0,1 2,3 0,6 60,3
Plésticos primarios 0,0 0,6 0,0 0,0 2,6 0,4 61,7
Productos
farmacéuticos 0,3 1,2 0,0 0,3 43 1,7 55,8
Otros productos
quimicos 0,9 1,6 0,3 0,3 32 1,5 32,3
Productos
de caucho 0,1 0,4 0,0 0,2 1,3 3,4 51,8
Productos de
plastico 0,5 1,0 0,3 0,4 1,4 2,7 21,5
Productos
minerales no
metalicos 0,9 1,7 0,6 0,2 1,2 0,9 11,1
Metales comunes 0,2 1,7 0,1 0,8 58 34 60,9
Productos de metal 0,5 1,4 0,4 0,3 1,9 1,5 30,0
Magquinaria y
equipo 0,4 43 0,4 1,5 22,4 2,5 171,0
Vehiculos 0,2 2,7 0,1 1,6 10,0 42 101,9
Otras
manufacturas 0,5 1,3 1,7 0,2 1,2 1,0 18,3
Electricidad, gas y
agua 1,0 2,3 0,6 0,0 0,7 0,0 4,2
Construccion 10,2 7,4 10,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Comercio 11,7 0,7 20,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Hoteles y
restaurantes 1,9 1,8 4.6 0,0 0,0 0,0 0,0
Transporte 5,9 6,0 5,2 7,1 5,8 8,1 15,2
Correo y
telecomunicaciones 2,6 2,6 1,1 1,1 0,2 2,8 0,9
Administracién
publica 6,7 3,5 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros servicios 26,6 18,5 17,5 0,4 3,7 0,1 3,8

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial de la
Matriz de Contabilidad Social (MCS) del Ecuador, 2009.

Los sectores mas orientados a la importacion son los de maquinaria y equipo y vehiculos, con
participaciones que superan el 100% (véase la columna 7 del cuadro 11). Por su parte, las
importaciones representan el 91% del consumo total de naftas y diésel, el 85% de otros productos
refinados de petréleo y el 75% de otros productos quimicos. Para todos los productos que forman parte
del grupo de interés del cambio de la matriz productiva, el coeficiente de las importaciones respecto del
consumo es del 59%, siendo la orientacion exportadora del grupo apenas un 1% del total. Esto se debe
al gran peso del sector de la construccion que, representando el 7,4% del producto, no es un sector
internacionalizado, por lo que su coeficiente de exportacion es cero. Entre todos los sectores que lo
componen, el de fueloil es el que aparece con una mayor orientacion exportadora (véase el cuadro 11).
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En promedio, los sectores primarios representan una menor proporcion del valor importado por
el Ecuador (menos del 3% del total). Sin embargo, hay productos particulares para los que las
importaciones como proporcion del consumo total son bastante elevadas (en especial, trigo, otros
cereales y, en menor medida, el maiz), pese a ser productos relativamente protegidos (por ejemplo, en
el caso del trigo, el arancel aplicado es del 10%). Se destaca esta caracteristica por la importante
relacidon que estos sectores tienen con otros de la matriz productiva ecuatoriana, como la produccion de
harina y de alimento balanceado para aves. Un estudio del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca (MAGAP) indica que estos productos, junto con otros bienes agricolas sensibles
como el maiz, los lacteos, el arroz y la carne bovina), se caracterizan por ser intensivos en mano de
obra, con una alta participacion familiar en las actividades productivas (MAGAP, s/f)".

Es importante destacar que los efectos de los choques que se simularan van a estar
determinados por la estructura de la produccién y el comercio descritos en el cuadro 11. En este se
indica claramente donde se encuentra la principal ventaja comparativa del pais, asi como su fuerte
dependencia de los insumos y bienes de capital importados.

En los escenarios en que se simula el cambio de la matriz productiva promovido por el
Gobierno del Ecuador, favoreciendo aumentos de la productividad que a su vez seran determinantes de
alzas en la produccion, la estructura agroexportadora que se presenta en el cuadro 11 se vera un tanto
modificada con el aumento de la participacion en la produccion de algunos sectores de interés (véase el
recuadro 1). Sin embargo, el cambio hacia 2020, afio hasta el que se llevan las simulaciones, no es
marcadamente notorio, ya que los unicos sectores que aumentarian su peso especifico en la matriz
productiva seran los asociados a la refineria de petrdleo (gasolinas, naftas, diésel y derivados del
petroleo), ademas de la industria quimica y farmacéutica. Todos juntos representaran un aumento del
3% de la participacion de la industria en el PIB. Por su parte, el sector de maquinarias y equipo y la
industria automotriz aumentaria un 0,9% adicional del PIB (véase el recuadro 2). Se anticipa que tales
ejercicios son de alguna manera arbitrarios y determinantes, particularmente para los sectores cuya
productividad total de los factores se incremente exégenamente en el modelo.

Recuadro 1
Ecuador: cambio de la matriz productiva

En el caso del Ecuador, la Constitucion Politica de 2008, el Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013 (PNBV),
la Agenda para la Transformacion Productiva y la Ley Orgénica del Régimen de la Soberania Alimentaria conforman
un marco fundamental en funcion del cual deben sopesarse los costos y beneficios de los posibles cambios de la
politica comercial. Entre los objetivos principales perseguidos por estos instrumentos, se incluyen el fortalecimiento del
aparato productivo nacional, la dinamizacién del mercado interno y una inserciéon de mayor calidad en la economia
mundial. Especificamente, el PNBV persigue la transformacion del patron de especializacion de la economia, desde el
actual modelo primario exportador hacia la produccion de bienes y servicios de alto valor agregado, intensivos en
conocimiento y generados de manera ambiental y socialmente sostenible. Por su parte, en el marco del concepto de la
soberania alimentaria, entre otros objetivos, se intenta reducir la dependencia de las importaciones. Una herramienta
central para alcanzar la transformacion de la matriz productiva y la reduccion de la dependencia de los alimentos
importados es la politica de sustitucion selectiva de importaciones.

El Gobierno del Ecuador ha priorizado algunos sectores considerados estratégicos para el proyecto de cambio
de la matriz productiva. Entre ellos, se destacan algunos productos primarios basicos basados en recursos naturales
(elaborados de cacao, café y pescados elaborados); una serie de procesos industriales (derivados del petroleo,
vehiculos automotores y sus partes, productos farmacéuticos, papel y cartén, y productos derivados del caucho), asi
como servicios asociados (servicios empresariales, servicios de turismo y logistica). De todos estos, el proceso que
mas aparece como avanzado es el referido al de la Refineria del Pacifico, proyecto que impulsa el desarrollo
petroquimico por medio de la generacion de un complejo productivo que elaborard a gran escala gasolina, diésel,
gas licuado, combustible para aviones, polipropileno, benceno y xileno, principales insumos intermedios de otras

'S El caso del maiz merece especial consideracion por ser un sector tradicional de la agricultura del pais, con un fuerte

impacto social e importantes vinculaciones con los sectores productores de alimentos balanceados, pollos, pavos y cerdos.
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Recuadro 1 (conclusion)

industrias (agroindustria, textil, automotriz, plasticos y polimeros) que a su vez pueden jalonar el crecimiento
econdmico de otros sectores mediante encadenamientos virtuosos. Para ello, se requiere de inversiones de capital,
ya sea publico o privado, y la realizacion de perfiles de prefactibilidad y factibilidad que sustenten la busqueda de
las inversiones necesarias para la puesta en marcha del proceso.

Dado que la CEPAL no pudo disponer con informacion detallada del flujo de inversiones a través de las cuales
se proyecta la aplicacion del cambio de la matriz productiva del Ecuador, se realizo un ejercicio de identificacion en
primera instancia de las industrias particulares que se intenta promover, para las cuales existen estudios o analisis
preliminares. En el cuadro siguiente, se presenta una primera proyeccion de los montos de inversion acumulados
hacia 2020, asi como de los ingresos y el valor agregado previsto para dicho afio. Sobre esta base y sobre la
evidencia de que son justamente los sectores que seran promovidos por la politica publica, se simularon choques
exogenos de aumento de la productividad total de los factores de entre un 1,5% y un 2,5% (véase el cuadro). De esta
forma, se consigue calibrar un escenario de aumento del producto que permitird el analisis simultaneo de los
cambios de la politica comercial tras la suscripcion de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Union Europea, la
eliminacion del SGP+ y el alza de aranceles de NMF o la plena adhesion al MERCOSUR. A los fines de la
interpretacion de resultados, interesa comparar el efecto marginal que tiene el acuerdo entre el Ecuador y la Union
Europea por sobre lo que genera el cambio de la matriz productiva por si solo.

Preguntas tales como qué efecto tendria la liberalizacion del comercio con la Unién Europea o con el
MERCOSUR, dado el cambio de la matriz productiva, con respecto al mantenimiento de la estructura productiva
actual del Ecuador; qué sectores se veran favorecidos y cuales sufriran por los cambios arancelarios; qué magnitud
tendrian los efectos del cierre de las negociaciones con la Union Europea o con el MERCOSUR sobre la pobreza y
la distribucion del ingreso, entre otros interrogantes, pueden abordarse de mejor manera que si solo se dispusiera de
simulaciones sobre la actual estructura productiva del Ecuador.

Cuadro 1
Ecuador: inversion acumulada esperada a 2020
(En millones de dolares y porcentajes)

Inversién Ingresos Valor agregado Choque de aumento
Sectores del modelo Vers adicionales adicional de la productividad
prevista o 2
previstos previsto total de los factores
Otros productos alimenticios 431 750 172 1,5
Papel 60 54 16 1,5
Naftas, diésel y otros productos
del petroleo 18 100 30400 5300 2,5
Abonos 370 308 56 L5
Plasticos primarios 656 550 183 1,5
Productos farmacéuticos 422 807 302 1,5
Otros productos quimicos 260 287 89 1,5
Metales comunes 11 15 6 1,5
Magquinaria y equipo 202 155 59 13
Vehiculos 149 282 80 1,5
Construcciéon 312 368 140 13

Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del Ministerio Coordinador
de Sectores Estratégicos; Jurong Consultants, “Posicionamiento estratégico del Estado de Manta y refineria — clister
petroquimico”, presentacion para la Refineria del Pacifico.

En el contexto ya mencionado, la politica comercial cumple una doble funcion. Por una parte, debe articularse
con las politicas de fomento productivo para promover aquellos sectores identificados como estratégicos, mediante
el uso de diversos instrumentos como aranceles, subsidios, desarrollo logistico, promociéon de incentivos
productivos tributarios, fomento exportador, financiamiento, facilitacion de comercio y compras publicas, entre
otros. Por otra parte, la politica comercial debe precautelar la salud de la balanza de pagos en una economia
dolarizada como la del Ecuador.

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial del
Ministerio Coordinador de Produccion, Empleo y Competitividad, Camara de Industrias de Guayaquil, Ministerio
Coordinador de Sectores Estratégicos y notas de prensa del Diario El Telégrafo, 2012.
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Recuadro 2
Ecuador: modificaciones del patrén productivo a raiz del cambio de la matriz productiva

El aumento simulado de la tasa de crecimiento de la productividad total de los factores, de entre un 1,5% y un
2,5% en el caso de las industrias de gasolinas, naftas, di¢sel y otros productos, traeria aparejado un alza de la tasa de
crecimiento anualizada del producto del orden del 1% para todos los sectores, y del 3,3% en el conjunto de los
sectores afectados por el cambio de la matriz productiva. Tras tales aumentos de forma deterministica, habria que
esperar cambios del nivel de participacion en el producto total de los sectores de interés que reciben el choque
positivo de aumento de la productividad total de los factores. La participacion de estos sectores en el total del
producto se elevaria del 31,7% en 2013al 35,5% en 2020. Cabe destacar que el sector que resultria mas favorecido
por el alza de la productividad total de los factores es el de naftas, diésel y otros productos de petroleo, que creceria
alrededor del 7,1% entre 2015 y 2020 (véase el cuadro).

A efectos de la interpretacion de los resultados presentados en el trabajo, se advierte que el cambio de la matriz
productiva simulado de la forma en que aqui se presenta no altera demasiado los resultados agregados, y la
estructura general de produccion del Ecuador no sufre cambios drasticos.

Cuadro 1
Ecuador: cambio estructural tras modificacion ad hoc de sectores con cambio
en la matriz productiva, 2015y 2020
(En porcentajes del producto y tasas anualizadas de crecimiento)

Participacion en el Tasa anualizada Cambio 2013- Participacid
Sectores Producto de crecimiento 2020 (en puntos articipacion
2013 2015 2020 2015-2020 porcentuales) @ clalkn
Otros productos alimenticios 3,4 3,4 33 1,3 -0,1 2,3
Papel 1,6 1,7 1,8 3,3 0,2 5.2
Naftas, diésel y otros productos
del petroleo 5,8 6,4 8.4 7,1 2,5 67,0
Abonos 0,7 0,7 0,8 2,7 0,1 1,4
Plasticos primarios 0,7 0,7 0,8 3,6 ,1 2,4
Productos farmacéuticos 1,3 1,3 1,4 3,2 0,1 3,6
Otros productos quimicos 1,7 1,7 1,8 2,7 0,1 3,4
Metales comunes 1,7 1,8 1,8 2.3 0,1 2,2
Maquinaria y equipo 4,6 4,7 5,1 3,3 0,6 14,5
Vehiculos 2,8 2,8 2,8 2,0 0,1 1,8
Construccion 7,5 7,5 7,5 1,7 0,0 0,8
Total de sectores de la matriz
productiva 31,7 32,7 35,5 3,3 3.8 100,0

Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de resultados de
simulaciones del modelo de pais.

Fuente: Elaboracion de los autores.
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V. Liberalizacién arancelaria: escenarios
simulados y resultados obtenidos

A. Escenarios simulados

Para la realizacion de los ejercicios, se consideraron como marco de referencia los aranceles aplicados
por el Ecuador entre 2009 y 2013, asi como la senda de aranceles resultante de aplicar las preferencias
del ACE 59 en las relaciones bilaterales del Ecuador con cada pais miembro del MERCOSUR. En el
modelo de pais del modelo de equilibrio general computarizado, el escenario de base considera la
calibracion de la economia a partir de la MCS al afio 2009, con la estructura de comercio y produccion
de dicho afio proyectada para el periodo 2015-2020. A partir de alli, se definié6 un conjunto de
escenarios contrafacticos que incluyen entre otros la suscripcion de un acuerdo comercial con la
Unién Europea, la pérdida del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP+) y la plena incorporacion
al MERCOSUR, con y sin la aplicacion de politicas para transformar la matriz productiva del pais. A
continuacion se presentan los escenarios simulados en detalle:

Escenario 1 (pérdida del SGP+)

El Ecuador pierde el SGP+ y se enfrenta a los aranceles de NMF que la Union Europea aplica
a los paises que no reciben las preferencias unilaterales de tal sistema ni tampoco han suscrito acuerdos
comerciales o de asociacion.

Escenario 2 (pérdida SGP+ y adhesién plena al MERCOSUR)

El Ecuador pasa a ser miembro pleno del MERCOSUR y aplica el AEC del bloque a terceros
paises. Se asume que el Ecuador mantiene las preferencias otorgadas previamente a sus socios de la
CAN y a Chile, y que no suscribe un acuerdo comercial con la Union Europea, por lo que el SGP+ es
reemplazado por la aplicacion del arancel de NMF cuando esto corresponda.

Escenario 3 (suscripcion de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Unién
Europea)

El Ecuador y la Unién Europea alcanzan un acuerdo comercial que permite la desgravacion
simultanea de sus aranceles en funcion de las tablas de desgravacion que contienen las ofertas
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intercambiadas por ambos paises, las que fueron proporcionadas por el equipo negociador del Ecuador. En
el caso de aquellos productos para los cuales las ofertas consideraban aranceles especificos, asi como
cuotas o contingentes, previamente a las simulaciones se calcularon equivalentes ad valorem, a partir de los
cuales se realizaron las rebajas consideradas.

Escenario 4 (suscripciéon de un acuerdo entre el Ecuador y la Unién Europea y
adhesion al MERCOSUR)

Este escenario contempla la suscripcion de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Unién
Europea y, en paralelo, el ingreso del pais al MERCOSUR como miembro pleno, lo que conlleva la
aplicacion por parte del Ecuador del AEC del bloque a terceros paises'®. El Ecuador sube o baja sus
aranceles segun corresponda, para ajustarlos al AEC. Se asume que el pais mantiene las preferencias
otorgadas previamente a sus socios de la CAN y a Chile, ademas de la Unién Europea.

Escenario 5 (cambio de la matriz productiva)

Este escenario recoge el efecto del aumento de la productividad total de los factores en algunos
sectores de interés para los que la politica publica ha definido medidas concretas de promocion mediante
inversiones y estimulos sectoriales, que por falta de informacion adecuada no se introducen endégenamente
en el modelo (véase el recuadro 1).

Escenario 6 (cambio de la matriz productiva y pérdida del SGP+)

En este escenario se combinan los escenarios 1 y 5. Si bien se considera que el Ecuador pierde el
SGP+, este escenario se produce bajo el supuesto de que el pais recibe los beneficios de la implementacion
de los proyectos de cambio de la matriz productiva.

Escenario 7 (cambio de matriz productiva, pérdida del SGP+ y adhesién plena al
MERCOSUR)

Este escenario es similar al escenario 2, con la salvedad de que este se combina con el escenario 5,
ya que la conformacion de una zona de libre comercio entre el Ecuador y los paises miembros del
MERCOSUR coincide con la aplicacion simultanea por parte de este del AEC del bloque a terceros paises,
con excepcion de los socios de la CAN y Chile. Al no suscribirse un acuerdo comercial con la Unién
Europea, el SGP+ se revierte por la aplicacion del arancel de NMF por parte de la Unién Europea al
Ecuador.

Escenario 8 (cambio de matriz productiva y acuerdo con la Unién Europea)

En este caso, ademas de aplicarse los cambios de la matriz productiva, el Ecuador recibe los
efectos de la liberalizacion reciproca de aranceles producida por la suscripcion de un acuerdo comercial con
la Union Europea.

16 Cabe destacar que este escenario es altamente improbable en la practica. En efecto, los miembros del MERCOSUR

solo pueden negociar acuerdos comerciales con terceros paises de manera conjunta. Por ende, en un escenario en el
que el Ecuador suscribiera un acuerdo con la Unién Europea, ello por definicion haria muy dificil su ingreso al
MERCOSUR, al menos hasta que este bloque suscribiera su propio acuerdo con la Union Europea, el que en todo
caso probablemente tendria diferencias con el acuerdo previamente alcanzado entre ésta y Ecuador.
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Escenario 9 (cambio de matriz productiva, acuerdo con la Unién Europea y adhesion
plena al MERCOSUR)

Este escenario combina los escenarios 5 y 4. El Ecuador desarrolla el cambio de su matriz
productiva, suscribe un acuerdo comercial con la Unidén Europea y se incorpora como miembro pleno del
MERCOSUR.

B. Resultados obtenidos

A continuacién se presentan los resultados sobre indicadores macroecondmicos, variables fiscales,
mercado laboral y volumenes de produccién, exportacién e importacion sectorial, obtenidos del
modelo de pais.

El escenario de referencia para el modelo de pais se genera suponiendo que la economia
evoluciona de manera relativamente balanceada durante todo el periodo de solucion del modelo
(2009-2020); en 2009-2013 se replica la evolucion observada de ciertos agregados macroecondmicos.
Los escenarios de reduccion arancelaria emplean la siguiente regla de cierre macroeconémico'’. Para
el gobierno, se considera el supuesto de “presupuesto balanceado”, es decir, los cambios en la
recaudacion arancelaria se compensan con cambios en la recaudacion de impuestos directos. Para el
equilibrio entre ahorro e inversion. se supone que las tasas de ahorro privado son exogenas, al tiempo
que la inversion privada es enddgena; en consecuencia, ante una caida del ahorro —publico o
privado—, la inversion privada disminuira, generando, a mediano y largo plazo, un efecto negativo
sobre el stock de capital. Para el sector externo, las entradas y salidas de divisas se equilibran
mediante variaciones del tipo de cambio real. En particular, se supone que el saldo de la cuenta
corriente de la balanza de pagos permanece sin cambios respecto de los valores registrados en el
escenario de referencia.

En el escenario de referencia se considera, ademas, que el Ecuador no modifica su politica
comercial actual; en particular, supone que el arancel vigente en 2012 se aplica también al periodo
2013-2020. Luego, en los escenarios alternativos se modifican aranceles, tanto respecto de la Union
Europea o del MERCOSUR como de terceros paises, en el periodo 2015-2020. Los efectos que
tendria el ingreso del Ecuador a la Union Europea se obtienen al comparar estos escenarios
alternativos con el escenario de referencia.

En la calibracion dindmica, para el periodo 2009-2013 se imponen los aranceles
efectivamente cobrados por el Ecuador. Ademas, se ajustan los aranceles que le correspondia asumir
al pais en los paises del MERCOSUR vy en los de la Unién Europea. En consecuencia, el escenario de
referencia refleja, en dicho periodo, la evolucion (bilateral) del ACE 59 y del estado del comercio
bilateral con la Unién Europea.

Los resultados se presentaran considerando los dos casos generales que podrian tener lugar.
Primero, uno en que no se alcanza a desarrollar el cambio de la matriz productiva, es decir, con la
estructura productiva que el Ecuador posee seglin la matriz de contabilidad social empleada para los
ejercicios (base: 2009). El otro caso general es el del cambio de la matriz productiva, en el que la
produccion aumentara de manera mas acelerada entre el 3% y el 8% en los sectores de interés, como
se analizara mas adelante.

"7 La misma regla de cierre fue utilizada en Aguiar, Jacome y Sdenz (2012).
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1. Impacto sobre las variables macroeconémicas

En el cuadro 8 se resumen los impactos de los tres primeros escenarios sobre las principales variables
macroeconomicas del Ecuador, para el caso en que no aplique politicas dirigidas al cambio de su
matriz productiva. Estos escenarios recogen los efectos de muy corto plazo derivados de los cambios
arancelarios y la estructura productiva que el pais posee en la linea de base.

En primera instancia, el escenario en que el Ecuador pierde las preferencias unilaterales del
SGP+ (escenario 1) genera impactos recesivos generalizados sobre los principales componentes del
producto. El consumo y la inversion se contraen (un 0,29% y un 0,43%, respectivamente), asi como el
comercio exterior. El efecto global sobre el producto interno bruto (PIB) es de una reduccion del 0,2%.

Si el Ecuador no alcanza a suscribir un acuerdo comercial con la Unidén Europea (escenario 2)
y decide avanzar en negociaciones para completar su plena adhesion al MERCOSUR, el impacto
negativo sobre las variables macroecondmicas aumenta, llegando a significar un 0,6% del PIB, con
una contraccion de las exportaciones y las importaciones de 1% y 0,9%, respectivamente.

Cuando se alcanza a suscribir un acuerdo comercial con la Unién Europea (escenario 3), la
liberalizacion de sectores de interés para el Ecuador permite el aumento del consumo, la inversion y el
comercio, con un efecto positivo sobre el PIB del orden del 0,1%. Si se comparan los resultados de este
escenario con el de pérdida del SGP+, se obtiene que el efecto neto o costo de oportunidad por la no
suscripcion del acuerdo en términos netos es de una disminucion del 0,3% del PIB. Esto se debe a que la
pérdida del escenario 1 ha de ser aumentada por el 0,1% que el Ecuador dejaria de crecer con mejores
condiciones de acceso para su canasta de productos agricolas y agroindustriales (véase el cuadro 12).

Cuadro 12
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre las principales
variables macroeconémicas sin cambio de la matriz productiva, 2015-2020
(Variacion porcentual media del volumen con respecto al escenario de base)

Escenario Descripcion Consumo Inversion Exportaciones Importaciones PIB

Pérdida del Sistema Generalizado
! de Preferencias (SGP+) -0,29 -0,43 -0,17 -0,45 -0,20

Pérdida del SGP+ y adhesion

2 ol MERCOSUR -0,56 -0,87 -0,96 -0,89 -0,55

3 Acuerdo entre la Union Europea 0.15 0,13 0,11 0,20 0,10
y el Ecuador

4 Acuerdo con la Unién Europea 0,06 022 20,51 0,13 0,17

y adhesion al MERCOSUR

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo pais.

Para el caso en que se asume la suscripcion simultanea del acuerdo comercial con la Unién
Europea y el MERCOSUR (escenario 4), las pérdidas a nivel del PIB son cercanas al escenario de
pérdida de SGP+, aunque con caidas menores del consumo y la inversion (véase el cuadro 12).

En el cuadro 13 se presentan los resultados de varias simulaciones en que se asume el cambio
de la matriz productiva. En primer término, en el escenario 5 se simulan los resultados del aumento de
la productividad total de los factores para algunos sectores (véase el recuadro 1). Los resultados
determinan que politicas comprensivas destinadas a promover las industrias petroquimica, siderurgica,
quimica bésica y metalmecanica tendran un efecto acumulado de un aumento del PIB del 1% para el
proximo sexenio. De aqui también se deriva que para que ello tenga lugar sera necesario un aumento de
la inversion del 2,2% anual durante tal periodo. Los resultados de este escenario se comparan con
aquellos en que tienen lugar modificaciones en la politica comercial (escenarios 5 a 8). En todos ellos,
el denominador comun es el que las modificaciones de la politica comercial se producen
simultdneamente con los cambios de la matriz productiva.
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Cuadro 13
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre las principales variables
macroeconémicas con cambio de la matriz productiva, 2015-2020
(Variacion porcentual promedio del volumen con respecto al escenario de base)

Escenario Descripcion Consumo  Inversion  Exportaciones  Importaciones PIB

ESC-5 Solo cambio de la matriz productiva 0,65 2,22 1,50 0,97 1,03
Cambio de la matriz productiva

ESC-6 y pérdida del Sistema Generalizado 0,36 1,78 1,33 0,52 0,83

de Preferencias (SGP+)
Cambio de la matriz productiva,

ESC-7 pérdida del SGP+ y adhesion al 0,09 1,35 0,53 0,09 0,48
MERCOSUR
Cambio de la matriz productiva y

ESC-8 acuerdo comercial con la 0,80 2,36 1,61 1,17 1,13

Unién Europea
Cambio de la matriz productiva,

ESC-9 acuerdo comercial con la Union 0,59 2,01 0,99 0,84 0,86
Europea y adhesion al MERCOSUR

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo pais.

En términos del impacto sobre el comercio con la Unidén Europea, los escenarios simulados del
acuerdo comercial arrojan una modesta expansion del volumen exportado por el Ecuador a dicho
bloque (escenarios 3 y 8) o importantes caidas (escenarios 1, 2, 6 y 7). Por el contrario, las
importaciones desde la Union Europea tienen crecimientos menores en todos los casos (véase el cuadro
14). El cambio de la matriz productiva produciria aumentos de las exportaciones y las importaciones
del orden del 1,1% y el 1,6%, respectivamente.

Cuadro 14
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre el comercio exterior
con la Union Europea, 2015-2020
(Variacion porcentual promedio del volumen con respecto al escenario de base y millones de dolares)

Escenario  Descripcion Exportaciones Importaciones Saldg a
comercial
1 Pérdida del Sistema Generalizado de Preferencias -3,7 -0,4 122
(SGP+) (sin cambio de la matriz productiva)
2 Pérdida del SGP+ (sin cambio de la matriz productiva) -4,8 -3,1 234
y adhesion al MERCOSUR
Acuerdo entre la Union Europea y el Ecuador 1,5 1,0 467
4 Acuerdo con la Union Europea y adhesion al 0,7 4,0 135
MERCOSUR
5 Solo cambio de la matriz productiva 1,1 1,6 424
6 Cambio de la matriz productiva y pérdida del SGP+ -2,6 1,1 88
7 Cambio de la matriz productiva, pérdida del SGP+ -3,6 -1,5 214
y adhesion al MERCOSUR
8 Cambio de la matriz productiva y acuerdo comercial con 2,7 3,1 452
la Uni6on Europea
9 Cambio de la matriz productiva, acuerdo comercial con 1,8 5,6 97

la Union Europea y adhesion al MERCOSUR

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo pais.

* Saldo comercial después del choque de cambios arancelarios.

En todos los escenarios de suscripcion de un acuerdo comercial con la Unién Europea, se
mantiene el superavit comercial. En cambio, este se reduce si se suscribe ademas la plena adhesion al
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MERCOSUR. En tal caso, las importaciones procedentes de dicha subregion también aumentarian,
manteniéndose con el bloque una situacion de déficit. Este se profundiza si el Ecuador no alcanza a
suscribir un acuerdo de asociacion con la Uniéon Europea, y al mismo tiempo se adhiere como
miembro pleno al MERCOSUR (véase el cuadro 14). Por otra parte, los costos de produccién local se
incrementarian, debido al mayor costo de traslado de productos procedentes del MERCOSUR
resefiado en la seccion C'®. En caso de que el Ecuador ingrese al MERCOSUR vy se comience a aplicar
el AEC a terceros paises, se estaria generando una desviacion del comercio a favor de productos
originarios de dicho bloque, especialmente desde el Brasil y la Argentina. La desviacion del comercio
se produciria particularmente con respecto a productos originarios de los Estados Unidos, Asia y los
paises latinoamericanos con los que el Ecuador no tiene acuerdos comerciales (véase el apartado e de
esta seccion).

2. Impactos en el valor de la produccién sectorial

i) Sin cambio de la matriz productiva

Los efectos de los diversos escenarios simulados sobre la producciéon total estaran
determinados por los sectores con mayor participacion en la economia, como también por la direccion y
magnitud de los choques de politica comercial, especialmente los cambios de la politica arancelaria del
Ecuador. En los escenarios en que se producen cambios de la politica comercial sin que varie la matriz
productiva, se observa un predominio de sectores beneficiados que reflejan las ventajas comparativas
de ambos socios comerciales, especializandose el Ecuador en la produccion de bienes primarios y la
Unioén Europea en la de manufacturas de origen industrial.

El escenario 1 de pérdida del SGP+ en 2015 genera caidas relativamente importantes en el
sector de la agroindustria ecuatoriana (alimentos, bebidas y tabacos) del 0,8% entre 2015 y 2020.
Dentro de este sector, las caidas son superiores a un punto porcentual en la produccion de otro pescado
(no camaroén) (-2,9%) y café elaborado (-1,2%). A nivel de los productos manufactureros, también hay
variaciones porcentuales negativas, siendo las mas altas las de metalmecénica, autopartes y productos
textiles. Claramente, el empeoramiento de las condiciones de acceso al mercado de la Union Europea
determina una caida de la produccién. Sin embargo, esta es moderada y acotada, ya que los sectores en
los que el Ecuador tiene mayor ventaja comparativa (banano, flores y camardn) continuan exportando a
la Unién Europea, aunque en condiciones menos favorables que las de aquellos paises que poseen
preferencias asociadas a acuerdos comerciales. Son los casos de Colombia, el Pert, los paises
centroamericanos y los miembros del Foro del Caribe del Grupo de Estados de Africa, del Caribe y del
Pacifico (CARIFORUM). De todo este grupo de paises, Colombia, Costa Rica, la Republica
Dominicana y algunos paises del Caribe podran restar mercado al Ecuador en Europa, debido al
encarecimiento de la produccion ecuatoriana.

El escenario 2, de pérdida de las preferencias del SGP+ y adhesion al MERCOSUR, arroja
resultados negativos para la casi totalidad de los sectores. En este caso, a la casi eliminacion de los
aranceles al comercio entre el MERCOSUR y el Ecuador, se agrega la adopcion, por parte de este pais,
del arancel externo comun de la agrupacion. Como vimos, la adopcion del AEC del MERCOSUR
implica un cierre de la economia que, en particular, encarece los insumos intermedios de los sectores
productivos, sobre todo de aquellos vinculados a las manufacturas de origen industrial.

El escenario 3, de suscripcion de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Union Europea,
muestra que, desde el punto de vista del producto, los cambios son menores pero positivos para los

'8 Debe tenerse en cuenta que el modelo no contempla estas diferencias de costos, que la baja arancelaria podria no

alcanzar a compensar. De ser este el caso, el incremento del comercio entre el Ecuador y el MERCOSUR seria
inferior al que predice el modelo.
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principales productos de interés del Ecuador, especialmente el banano y los productos agricolas en
general. El banano fue el Unico producto en el que se registraria un alza del valor agregado de la
produccidn superior al 1% (véanse los cuadros 15 y A.3).

Cuadro 15
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre el valor agregado
de la produccién sin cambio de la matriz productiva, 2015-2020
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4
Estructura Pérdida del Acuerdo con
Agrupacion de sectores de la linea Sistema Pérdida del SGP+ Acuerdo entre la Unién
de base Generalizado de y adhesion al la Unién Europea Europea y
Preferencias MERCOSUR y el Ecuador adhesion al
(SGP+) MERCOSUR
Agricultura, ganaderia y pesca 10,6 -0,0 -0,7 0,2 -0,2
Petroleo y mineria 8,5 0,0 -0,1 -0,0 -0,1
Alimentos, bebidas y tabaco 52 -0,8 -1,1 0,1 -0,2
Textiles y confecciones 1,1 -0,1 -0,4 -0,0 -0,3
Cuero y calzado 0,2 -0,1 -2,1 0,0 -1,9
Madera y papel 1,4 -0,1 -0,3 0,0 -0,1
Quimica y petroquimica 3,7 -0,1 -0,5 0,1 -0,3
Metalmecanica 1,5 -0,3 -0,7 0,0 -0,4
Autos y autopartes 0,2 -0,2 -0,9 0,1 -0,4
Magquinarias y equipo 0,4 -0,1 0,1 0,0 0,1
Otras manufacturas 0,5 -0,3 -14 0,1 -0,9
Total de bienes 33,3 -0,2 -0,6 0,1 -0,2
Total de servicios 66,7 -0,2 -0,5 0,1 -0,2
Total de valor agregado 100,0 -0,2 -0,5 0,1 -0,2

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo pais.

Si después de suscribir el acuerdo comercial con la Union Europea, el Ecuador decide
adherirse como miembro pleno al MERCOSUR, en términos netos se produciria una caida
practicamente generalizada del producto. Esto se explica por el encarecimiento de los costos de
produccion, especialmente de las materias primas y bienes intermedios importados como consecuencia
de que el Ecuador adaptara su arancel nacional al AEC. En este escenario, el Ginico producto que aun
contintia creciendo es el banano (véase el cuadro A.3).

i) Con cambio de la matriz productiva

Cuando se simulan en forma ad hoc los efectos del cambio de la matriz productiva, se obtiene
que el producto aumenta un 1,1% adicional a las condiciones normales de su crecimiento en el periodo
2015-2020. Los choques de aumento de la productividad total de los factores de entre un 1,5% y un
2,5%, estarian determinando el alza de la produccién en los grupos destinatarios de esta politica del
orden del 3% adicional entre 2015 y 2020 (véanse los cuadros 16 y A.4). El sector que registra los
mayores impactos del cambio de la matriz productiva es el de naftas, diésel y otros productos de
petroleo (incluidas las gasolinas), cuya participacion en el total de la produccion aumentaria al pasar del
5,8% en 2013 a poco mas del 8% en 2020 (véase el recuadro 2)
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Cuadro 16
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre el valor agregado
de la producciéon con cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Escenario 5 Escenario 6 Escenario 7 Escenario 8 Escenario 9
Cambio de Cambio de Cambio de la
Cambio de la matriz la matriz

matriz productiva,

Sectores Solo cambio la matriz productiva, productiva y acuerdo comercial
de la matriz productiva y pérdida del acuerdo con la Union
productiva pérdida del SGP+y comercial con .
. - Europea y adhesion
SGP+ adhesion al la Union al MERCOSUR
MERCOSUR Europea
Agricultura, ganaderia y pesca 1,0 1,0 0,4 1,3 0,8
Petroleo y mineria 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3
Alimentos, bebidas y tabaco 0,8 0,0 -0,3 0,9 0,6
Textiles y confecciones 0,8 0,8 0,4 0,8 0,5
Cuero y calzado 0,7 0,6 -1,5 0,7 -1,2
Madera y papel 2,5 2,4 2,2 2,5 2,4
Quimica y petroquimica 4,0 39 35 4,0 3,7
Metalmecanica 1,7 1,5 1,0 1,8 1,4
Autos y autopartes 2,0 1,8 1,2 2,1 1,7
Magquinarias y equipo 33 33 35 34 3,5
Otras manufacturas 1,1 0,8 -0,3 1,2 0,3
Total de bienes 1,3 1,1 0,7 1,4 1,1
Total de servicios 1,0 0,8 0,5 1,1 0,8
Total de valor agregado 1,1 0,9 0,5 1,2 0,9

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.

3. Impactos sobre las exportaciones totales

i) Sin cambio de la matriz productiva

En el escenario 1, de pérdida del SGP+, los resultados de las simulaciones arrojan una
contraccion de los envios al mundo del 0,17%, y caidas mayores en el caso de los alimentos, bebidas y
tabacos (-3,5%). Dentro del grupo de estos productos, las mayores variaciones porcentuales se registran
en otro pescado elaborado (-4,52%), otros productos alimenticios (-3,75%) y, en menor medida, en
otros productos agroindustriales, (aceites, lacteos, café elaborado, bebidas y tabaco). En el grupo de las
manufacturas, el efecto es menor, ya que se mantienen tasas de crecimiento positivas en promedio para
el conjunto de los productos que el Ecuador ya viene exportando al mundo. El impacto de la pérdida del
SGP+ en este grupo de productos es despreciable para el caso de las exportaciones a la Union Europea,
ya que representan solo el 2,3% de las exportaciones totales a esa agrupacion. Las variaciones no son
tan profundas debido a que también influyen positivamente la utilizacion del espacio de libre comercio
en la Comunidad Andina y la aplicacion de la liberalizacion con los paises del MERCOSUR para el
caso del ACE 59. Cabe destacar que para los productos agricolas que tradicionalmente el Ecuador
exporta a la Union Europea y al mundo (banano, flores, camarones, café, cacao y otros productos
pesqueros), el impacto no es tan grande, ya que, por ser en su mayoria productos sensibles, no estan
gozando del SGP+. La pérdida para el Ecuador surge del costo de oportunidad de no suscribir el
acuerdo y quedar en situacion de mayor desventaja frente a terceros socios competidores que ya gozan
de mejores condiciones de acceso al mercado europeo. Es el caso de Costa Rica, Colombia y otros
paises de Centroamérica y el Caribe, exportadores de productos similares a la canasta ecuatoriana
(banano, café y productos pesqueros).
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En el caso en que, habiendo perdido el SGP+, el Ecuador ingresara como miembro pleno al
MERCOSUR (escenario 2), se produce una caida generalizada de las exportaciones. Esto se debe a dos
motivos. En primer lugar, como ya se indico, el grueso de las exportaciones ecuatorianas al
MERCOSUR ya se encuentra desgravado bajo el ACE 59. En segundo lugar, mas importante aun, la
aplicacion obligada por parte del Ecuador del AEC origina que muchos insumos importados por el pais
se encarezcan, ocasionando un efecto no deseado en la produccién y, por ende, también en las
exportaciones (véase la tercera columna del cuadro 17). En el cuadro A.5 se muestran las variaciones
en todos los sectores. Entre los mas afectados, estarian el sector de otros pescados elaborados, que cae
cerca de un 6%, otros productos alimenticios (-4,8%) y productos del tabaco (-4%).

Cuadro 17
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre las exportaciones totales
sin cambio de la matriz productiva, 2015-2020
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4
Estructura Pérdida del Acuerdo con la
Sectores de la linea Pérdida del SGP+y Acuerdo con la Union Europea y
de base SGP+ adhesion al Unién Europea adhesion al
MERCOSUR MERCOSUR
Agricultura, ganaderia y pesca 24,8 0,57 -0,75 0,57 -0,43
Petroleo y mineria 39,9 0,02 -0,06 -0,01 -0,07
Alimentos, bebidas y tabaco 10,5 -3,50 -4,63 0,05 -0,92
Textiles y confecciones 1,2 0,40 -1,45 -0,34 -1,78
Cuero y calzado 0,2 0,14 -1,12 -0,19 -1,25
Madera y papel 1,1 0,30 -1,48 -0,54 -1,91
Quimica y petroquimica 9,1 0,11 -0,36 -0,04 -0,40
Metalmecanica 1,3 0,18 -1,21 -0,20 -1,33
Autos y autopartes 1,6 0,01 -0,67 0,08 -0,43
Maquinarias y equipo 1,5 0,21 -1,23 -0,06 -1,25
Otras manufacturas 0,2 0,02 -2,20 -0,12 -1,91
Tota} de exportaciones 91,5 021 -0.89 0.14 -0.40
de bienes
Total de exportaciones 8.5 0,52 -1,24 -0,14 -1.47
de servicios
Exportaciones totales 100,0 -0,17 -0,96 0,11 -0,51

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo pais.

El escenario 3 (suscripcion de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Union Europea)
conlleva un aumento de las exportaciones del 0,11%, a diferencia de los dos escenarios previos. Los
sectores que mas se beneficiarian del acuerdo son los de agricultura, ganaderia y pesca y alimentos,
bebidas y tabacos (véanse los cuadros 17 y A.5). Como ya se indic6, la diferencia entre el escenario del
acuerdo entre el Ecuador y la Unidén Europea con los anteriores estriba en que, en este ultimo caso, los
exportadores ecuatorianos ganan certeza frente a la situacion de pérdida de los beneficios del SGP+, y
no se verian expuestos a pérdidas de participacion en el mercado europeo de sus principales productos
exportados. Si bien una pequeiia proporcion de productos manufactureros exportados a la Union
Europea sufre caidas en los niveles exportados, dado el escaso nivel de exportacion del pais a esa
agrupacion (menos del 2,6%), los cambios marginales son bastante menores.

Finalmente, si el Ecuador suscribe un acuerdo comercial con la Uniéon Europea y a su vez
completa las negociaciones para la plena adhesion al MERCOSUR (escenario 4), la aplicacion de
aranceles mas altos para terceros socios hace que los sectores que se beneficiaron en el escenario 3 se
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transformen en perdedores al registrarse variaciones negativas. Estas no son tan drasticas en los
sectores primarios, pero son generalizadas en los sectores de manufacturas industriales, que alcanzan
variaciones negativas de entre un 0,40% y un 1,9% (véase el cuadro 17).

iii) Con cambio de la matriz productiva

En el escenario 5, en que unicamente se simula el cambio en algunos sectores de la matriz
productiva, coherentemente con la expansion de la produccion de los sectores vinculados a dicho
proceso, se producirian aumentos de las exportaciones del 1,5% en promedio, en particular en el sector
quimico y petroquimico, donde las variaciones positivas esperadas serian del orden del 8,3%, habida
cuenta de que las exportaciones de naftas, diésel y fueloil se expandirian por encima de tal promedio,
llegando a tener aumentos de hasta el 12% en el caso de los dos primeros. Otros sectores de
importancia, respecto de los cuales la expansion de la produccion también tendria un impacto
favorable, son el de otros derivados del petréleo y la industria quimica basica. Dado que la industria
petroquimica ofrece muchas posibilidades de encadenamientos con otros grupos de productos como
polimeros y copolimeros, policondensacion y polidcidos, pigmentos, pinturas y barnices, y diversos
productos de plastico, cabe la posibilidad de que se potencien encadenamientos que generen a su vez
exportaciones a otros paises vecinos, especialmente los de la CAN'. Todos los sectores potencialmente
beneficiados del estimulo a la produccion de bienes intermedios de la industria petroquimica que
eventualmente el Ecuador desarrollard hardn que las posibilidades de produccion y también de
exportacion de otras industrias se expandan, como asi también la demanda por importaciones. Por
ejemplo, actualmente el Ecuador importa insumos para la industria de plasticos desde Colombia
(principalmente polipropileno, policloruro de vinilo y cloruro de polivinilo), los que espera producir
también internamente.

Se recuerda que los cambios que generan la expansion de las exportaciones en este escenario
son de alguna manera arbitrarios y tienen como principal objetivo determinar la interaccion de los
cambios en la politica comercial con los esfuerzos que el pais estd realizando para desarrollar sus
industrias basicas.

El escenario 6, en el que se produce la pérdida del SGP+ en 2015, permite apreciar que las
tareas para impulsar la matriz productiva presentan variaciones e impacta en la capacidad exportadora
del Ecuador, especialmente en los sectores de alimentos, bebidas y tabacos, que son los que mas
acusaran las alzas de aranceles desde los niveles actuales hasta el régimen de NMF. Otros sectores
sufren efectos marginales, como ya quedo6 consignado en el andlisis del escenario 1 que refleja bien las
magnitudes de tales cambios (véase la columna 2 del cuadro 17 y la columna 2 del cuadro 18).

1 Se cita como ejemplo la cadena petroquimica de Colombia, bastante desarrollada, con vinculos de entre 27 y 37

eslabones de los sectores de la matriz de insumo-producto de dicho pais. Se trata de un sector con encadenamientos
superiores al promedio en el segmento correspondiente a la elaboracion de productos de caucho y plastico (Duran,
Castresana y Mulder, 2013). Hacia 2009, el sector de productos de refinacion de petrdleo y el de caucho y plastico
en conjunto representaron el 18% del valor agregado de la industria manufacturera de Colombia (Ramirez y otros,
2012). En Duran y Zaclicever (2013) se citan los casos de las cadenas petroquimicas del Brasil, la Argentina y
Guatemala como un sector de gran potencial regional y subregional.

54



CEPAL Evaluacion de los posibles impactos de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Unién Europea

Cuadro 18
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre las exportaciones
totales con cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Escenario 5 Escenario 6 Escenario 7 Escenario 8 Escenario 9
Cambio de Cambio de la
. Cambio de la la matriz matriz
Cambio de la . . .
. . matriz productiva y productiva,
Sectores Solo cambio matriz .
de la matriz productiva y productiva, acuerdo acuerdo
- P pérdida del SGP+ comercial comercial con la
productiva pérdida del - Ly
SGP+ y adhesion al con la Union Europea y
MERCOSUR Unién adhesion al
Europea MERCOSUR
Agricultura, ganaderia y pesca 1,2 1,7 0,4 0,6 0,7
Petréleo y mineria -0,6 -0,5 -0,6 -0,6 -0,6
Alimentos, bebidas y tabaco 1,2 -2,2 -3,4 4,7 0,3
Textiles y confecciones 1,9 1,9 0,4 2,0 0,1
Cuero y calzado 0,9 0,8 -0,3 1,0 -0,4
Madera y papel 2,9 2,7 1,4 3,0 1,0
Quimica y petroquimica 83 83 7,9 8,3 7,9
Metalmecanica 2,2 2,1 1,0 2,3 0,8
Autos y autopartes 1,6 1.4 0,9 1,8 1,2
Magquinarias y equipo 3,6 3,5 2,3 3,6 2,3
Otras manufacturas 1,5 1,2 -0,7 1,8 -0,4
Totgl de exportaciones 12 1.0 03 15 0.8
de bienes
Total dg gxportamones 2.7 2.7 15 2.7 12
de servicios
Total de exportaciones 1,5 1,3 0,5 1,7 1,0

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.

Cuando el escenario 6 se combina con la plena adhesion del Ecuador al MERCOSUR
(escenario 7), las politicas de cambio de matriz productiva acusan efectos mayores en las expectativas
de crecimiento exportador, las que se ponen de manifiesto en menores tasas de variacion de las
exportaciones en todos los sectores, agudizandose las caidas del escenario 6 (véanse los cuadros 18 y
A.6). Como se dijo en la seccion precedente, parte de la explicacion ha de encontrarse en la pérdida de
competitividad de la produccion, que se trasladada a las exportaciones. Por una parte, las ganancias en
términos de mejor acceso al mercado del MERCOSUR serian muy limitadas, puesto que el Ecuador ya
disfruta de excelentes condiciones arancelarias en dicho mercado. Por otra parte, su competitividad
exportadora se veria erosionada por el encarecimiento de los bienes de capital e insumos intermedios
provenientes de origenes distintos al MERCOSUR y la CAN. Este punto se tratara en el apartado d de
esta seccion.

El escenario 8 (cambio de la matriz productiva y acuerdo con la Union Europea) refuerza los
resultados encontrados en el andlisis del escenario 3 (solamente acuerdo con la Unidon Europea) en que
se pudo observar que el acuerdo comercial aumentaba las exportaciones, sobre todo en los sectores de
alimentos, bebidas y tabaco, y marginalmente en el resto de sectores manufactureros. Dado que los
cambios esperados son solo el producto de la desgravacion arancelaria y de las mejores condiciones de
acceso a la Union Europea, pueden esperarse impactos positivos mayores, de mediar politicas publicas
complementarias como la promocion de la inversion productiva focalizada en un principio en el
desarrollo de las industrias y posteriormente en la promocion de las exportaciones.
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En el escenario 9, en que el Ecuador firma el acuerdo con la Uniéon Europea y ademds un
protocolo de adhesion al MERCOSUR, se obtiene que la adicion de un cambio en la politica comercial
que aumente los aranceles a terceros paises produce un crecimiento inferior de las exportaciones que el
que se percibirian si se suscribiera un acuerdo inicamente con la Unién Europea (escenario 8). Esto
obedece principalmente al encarecimiento de los bienes de capital ¢ insumos intermedios originarios de
América del Norte y Asia, producto de la aplicacion por parte del Ecuador del AEC del MERCOSUR
(véase el cuadro 18).

4. Impactos sobre las exportaciones a la Unién Europea

i) Sin cambio de la matriz productiva

En cuanto a las exportaciones destinadas a la Union Europea, los efectos mayores se observan
en el escenario 1, de pérdida del SGP+. Cuando esta se combina con la adhesion al MERCOSUR
(escenario 2), se obtienen mayores caidas. Este es el resultado de enfrentar, por una parte, aranceles mas
altos en la Union Europea® y, por otra, un encarecimiento de los bienes de capital e intermedios, debido
a la aplicacion del AEC. Los productos que registrarian caidas mayores representan cerca del 28% de la
canasta exportadora ecuatoriana. Entre ellos, se encuentran: flores, frutas y vegetales, papel, oleaginosas,
ganaderia, café elaborado, textiles y confecciones y otros productos alimenticios. Algunos de estos
productos forman parte de la estrategia de promocion de cambio de la matriz productiva (café,
elaborados de café y pescados elaborados). Por lo demds, se desacelerara el crecimiento de las
exportaciones de los sectores que conforman la lista principal de productos exportados a la Union
Europea que ya venian pagando aranceles altos en dicha agrupacion (banano, camaron y cacao. Con ello,
el 83% de las exportaciones a la Union Europea sufrird los efectos negativos de la pérdida del SGP+.

Cuando se simulan los escenarios de acuerdo comercial solo con la Unidén Europea, las
exportaciones hacia ese mercado se ven potenciadas, especialmente las de los productos con mayor
ventaja comparativa del Ecuador, como los agricolas y agroindustriales, que representan cerca del 90%
de la canasta exportadora ecuatoriana a dicha region en la actualidad. El sector que experimenta la
mayor variacion porcentual es el banano, con un alza promedio del 4% anual durante el periodo 2015-
2020. Le siguen el camardn, los preparados de atin y otros productos alimenticios también derivados
de la pesca y la agricultura. En conjunto, entre 2015 y 2020, se registraria un aumento del volumen (del
1,6%) en el 60% de los productos exportados a la Unién Europea. Otro 39% de productos (basicamente
flores, extracto de café, cacao, aceite de palma y atin, ademds de petréleo y gas) mantendria el
mercado, y inicamente un 1% de la canasta exportadora sufriria pérdidas. En total, el 99% de la canasta
exportadora del Ecuador a la Union Europea percibiria los beneficios del acuerdo, expresados en
mejores condiciones de mercado (véase los cuadros 19y A.9).

2 . . . .,
% Los exportadores ecuatorianos deberan enfrentar aranceles mas elevados para acceder al mercado de la Union

Europea. Con una tendencia al alza de los precios de los productos ecuatorianos por este concepto, y mejores
condiciones de acceso para otros competidores que ya poseen acuerdo con la UE (Colombia, Costa Rica, el Perti y
otros paises centroamericanos), la proporcion de los principales productos exportados a la agrupacién con respecto
al total de las exportaciones ecuatorianas se veria en riesgo.
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Cuadro 19
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre las exportaciones
hacia la Unién Europea sin cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4

Eauctura PR 6 Pérdida del Acuerdo con la

Sectores de la linea . L Acuerdo con la Uni6n Europea
de base Generalizado SGP+ y adhesion Unién Europea adhesion al
de Preferencias al MERCOSUR P I}\I/IER COSUR
(SGP+)

Agricultura, ganaderia y pesca 64,9 0,2 -0,8 2,3 1,5
Petroleo y mineria 0,0 0,6 -0,6 -0,2 -1,1
Alimentos, bebidas y tabaco 24,2 -15,9 -16,8 0,5 -0,5
Textiles y confecciones 0,5 -3.4 -4,6 -3.4 4,3
Cuero y calzado 0,0 -5,5 -8,0 -6,0 -8,1
Madera y papel 1,0 -2,1 -4,1 -3,0 -4,6
Quimica y petroquimica 0,2 -3,5 -4,7 -3,1 -4,2
Metalmecanica 0,3 -1,6 -3,7 -4.3 -5,9
Autos y autopartes 0,0 -7,1 -8,3 0,1 -0,9
Maquinarias y equipo 0,1 -0,6 -1,9 -0,3 -1,3
Otras manufacturas 0,1 -3,0 -5,5 -1,1 231
Tota_l de exportaciones 914 41 5. 1.7 0.8
de bienes
Total dg gxponacmnes 8.6 0.5 12 0.1 15
de servicios
Exportaciones totales 100,0 -3,7 -4,8 1,5 0,6

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.

A manera de ejemplo de la dindmica entre diversos escenarios, se muestra la senda de
crecimiento del volumen exportador del banano entre 2014 y 2020 en todos los escenarios sin cambio
de la matriz productiva, y una simulacion adicional del mejor escenario posible, en el que se supone
que el arancel de este producto es llevado inmediatamente a cero. El escenario de suscripcion del
acuerdo con la Unién Europea es el segundo mejor escenario, ya que permite que el Ecuador continte
expandiendo sus exportaciones a la Unidén Europea (véase el grafico 8). En el caso de los escenarios de
pérdida de SGP+, si bien la senda de exportaciones de banano a la Unién Europea no es descendente,
pone al pais en una situacion de desventaja, ya que el volumen exportado se estancaria en niveles bajos,
y en el escenario de pérdida del SGP+ y adhesion al MERCOSUR, la senda es levemente descendente.

Se advierte que ya desde 2014, el sector del banano del Ecuador se encuentra en una situacion
desventajosa, ya que estd pagando el arancel de NMF (132 euros por tonelada), frente a los 117 euros
que paga Colombia. Tal diferencia se ampliaria en 2015 si el Ecuador pierde el SGP+, ya que ese
mismo afio Colombia recibira un arancel de 110 euros por tonelada. La diferencia se profundizaria
hacia 2020, cuando Colombia pagara 75 euros por tonelada, frente a los 114 euros que pagaria el
Ecuador, gracias a un acuerdo en el marco de la OMC (véase el grafico 9). Asimismo, Costa Rica,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama pactaron aranceles mas bajos en el Acuerdo de Asociacion
entre Centroamérica y la Unién Europea. De igual forma, productores africanos y caribefios podrian
aprovechar sus mejores condiciones de acceso como Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP)
para desplazar a exportadores ecuatorianos del mercado europeo. Todo ello determinara que hasta 2020
haya una gran erosion de la cuota de mercado que ahora posee el Ecuador en la Unién Europea.
Algunos de estos productores ya estan aumentando su produccion.
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Grifico 8
Ecuador: evolucion proyectada de las exportaciones de banano
a la Union Europea, 2013-2020
(Indice 2013=100)
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Fuente: Comision Econoémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Grifico 9
Ecuador: evolucion proyectada de las condiciones de acceso de la produccion
de banano a la Unién Europea, 2009-2020
(En euros por tonelada)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las condiciones de acceso
negociadas por el Ecuador en la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), y por Colombia en el Acuerdo comercial
multipartes entre el Perti, Colombia y la Unioén Europea.
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i) Con cambio de la matriz productiva

Como se anticip6 en el andlisis previo, el escenario de cambio de matriz productiva dinamiza
la economia expandiendo la produccion y con ello, en alguna medida, también la capacidad de
exportacion (incluida a la Union Europea como destino). Por este motivo, en el escenario 5 las
exportaciones aumentan en promedio un 1,1%. Los aumentos relativos son mayores en los sectores
manufactureros, los que se benefician de la mayor inversion y estimulo como producto de las politicas
de cambio de la matriz productiva. Esto, a su vez, hace que ciertas inversiones se retraigan de los
sectores primarios no petroleros y se dirijan hacia los sectores que alcanzan una productividad mas alta.
Debido a su mayor peso en la canasta exportadora, las exportaciones del grupo de agricultura,
ganaderia y pesca a la Unioén Europea originan mas de un 60% de las variaciones totales. Otro tanto lo
producen los sectores de alimentos, bebidas y tabaco (véase el cuadro 20). El resto de los sectores
manufactureros participa en menos del 1% del total exportado a la Union Europea.

Cuadro 20
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre las exportaciones
a la Union Europea con cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Escenario 5 Escenario 6 Escenario 7 Escenario 8 Escenario 9
Cambio de la . Cambio de Cambio .de
matriz Cambio de la matriz la matriz
Estructura roductiva la matriz roductiva productiva,
Sectores de la linea Solo cambio P erdida dely productiva, p acuerdo acuerdo
de base de la matriz per pérdida del y . comercial con
. Sistema comercial -
productiva . SGP+y la Union
Generalizado de - con la
Preferencias adhesion al Unién Europea y
(SGP+) MERCOSUR Europea adhesion al
P MERCOSUR
Agricultura, ganaderia 64.9 0.9 1.1 0.1 32 24
y pesca
Petroleo y mineria 0,0 1,4 2,0 0,8 1,2 0,3
Alimentos, bebidas 242 12 149 15,6 1.7 0.8
y tabaco
Textiles y 05 12 22 34 22 3,1
confecciones
Cuero y calzado 0,0 1,8 -3,7 -6,1 -4,2 -6,2
Madera y papel 1,0 2,8 0,6 -1,3 -0,3 -1,8
Quimica} y 0.2 2,0 -1,6 2.8 -1,2 -2,2
petroquimica
Metalmecanica 0,3 3,6 2,0 -0,1 -0,8 -2,3
Autos y autopartes 0,0 3,1 -4,1 -5,2 32 2,2
Magquinarias y equipo 0,1 3,0 2,4 1,2 2,8 1,7
Otras manufacturas 0,1 1,7 -1,4 -3,8 0,6 -1,4
Tota.l de exportaciones 914 1.0 32 41 2.7 18
de bienes
Total dfa «?xportaciones 8.6 2.7 32 1.5 2.6 12
de servicios
Total de exportaciones 100,0 1,1 -2,6 -3,6 2,7 1,8

Fuente: Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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Los escenarios de pérdida del SGP+ restan dinamismo a las exportaciones destinadas a la
Unién Europea, especialmente en el sector de alimentos, bebidas y tabaco, donde se esperarian caidas
del 15%. Los sectores agricolas, pesqueros y agropecuarios no sufren mermas en sus exportaciones a la
Union Europea. Esto se debe a que antes del choque arancelario de aumento del arancel de NMF
aplicado por la Unién Europea a terceros paises, el Ecuador ya pagaba aranceles elevados en ese
mercado. Como se dijo, el banano, que representa cerca del 35% de las exportaciones totales a la Union
Europea, ya paga aranceles equivalentes al 16% en promedio. En situacion similar se encuentra la
produccion de camardn, que ya paga un 20%, y el atin, que paga un 24%. De alli que el alza de
aranceles en el resto de sectores cuyo arancel era cero antes del SGP+ les ocasiona a estos una pérdida
de competitividad debido a una resistencia arancelaria mas alta en el mercado de la Uniéon Europea. Tal
efecto da origen a una reasignacion de recursos hacia los sectores con mayor ventaja comparativa, lo
que deriva en una situacién de reprimarizacion ineficiente, dado que el crecimiento de los sectores de
exportacion tradicional del Ecuador (banano, camarén, atin y otros productos agricolas) se desacelera,
lo que se ve con claridad cuando el escenario se compara con el de suscripcion del acuerdo, en que se
producen variaciones positivas mayores para los principales sectores de interés del pais.

Finalmente, todos los casos en que se agrega la plena adhesion al MERCOSUR presentan
variaciones mas negativas que las de solo pérdida del SGP+ y suscripcion del acuerdo, por los motivos
ya expuestos (véase el cuadro 20).

5. Impactos sobre las importaciones y desviacion de comercio

i) Sin cambio de la matriz productiva

En el escenario 1 (de pérdida del SGP+) los resultados de las simulaciones presentan
variaciones negativas para las importaciones, de un 0,45% en promedio, en linea con la contraccion del
valor agregado. Las mayores bajas tienen lugar en alimentos, bebidas y tabaco, productos agricolas,
agricultura, ganaderia y pesca, y mineria, si bien las que més impactan son las de maquinarias y equipo,
autopartes, quimica y petroquimica, y metalmecanica, cuatro sectores que constituyen poco mas del
70% de las importaciones totales del Ecuador desde la Union Europea.

En el escenario 2, de plena incorporacion al MERCOSUR, se produce una mayor reduccion de
las importaciones (-0,9%) que en el escenario 1, a causa del encarecimiento de estas derivado de la
aplicacion del AEC a socios extrarregionales. Los insumos intermedios (productos de metal, quimica
basica, productos de madera y otras manufacturas, entre otros), muestran caidas superiores a las que se
producen en el escenario de pérdida del SGP+. Tal situacion se revierte en el escenario 3, que simula el
acuerdo entre el Ecuador y la Unién Europea. En este caso, las importaciones desde el mundo
aumentan un 0,2%, en linea con el estimulo obtenido en la produccion tras el acuerdo. Cabe sefalar que
las variaciones positivas de las importaciones son generalizadas en todos los sectores: aumentan
Unicamente a un ritmo del 0,2%.

Cuando, ademas de reducir los aranceles cobrados a la Union Europea, el Ecuador pasa a
formar parte del MERCOSUR, las importaciones totales varian negativamente un 0,13%, arrastradas
por el efecto de desviacion del comercio que produce el alza del arancel nacional ecuatoriano para
terceros paises respecto de los que no tiene acuerdo (véase el cuadro 21).
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Cuadro 21
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre las importaciones totales
sin cambio en la matriz productiva, 2015-2020
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Escenario | Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4
Estructura Pérfiida del Pérdida del Acuerdf)rcon
Sectores de la linea Slster_na SGP+y Acuerd(_),con la Union
de base Generahzad.o adhesion al la Union Europea y
de Preferencias MERCOSUR Europea adhesion al
(SGP+) MERCOSUR

Agricultura, ganaderia y pesca 2,7 -0,76 -1,98 0,27 -0,95
Petroleo y mineria 0,2 -0,79 -1,64 0,24 -0,43
Alimentos, bebidas y tabaco 6,3 -0,89 -1,40 0,21 -0,53
Textiles y confecciones 2,2 -0,46 -1,05 0,29 -0,22
Cuero y calzado 0,5 -0,48 6,98 0,45 7,77
Madera y papel 2,8 -0,72 -2,00 0,14 -0,97
Quimica y petroquimica 32,4 -0,23 -0,63 0,19 -0,09
Metalmecanica 9,0 -0,39 -0,80 0,20 -0,13
Autos y autopartes 10,0 -0,52 -0,79 0,23 0,03
Maquinarias y equipo 22,4 -0,47 -1,68 0,16 -0,74
Otras manufacturas 1,2 -0,60 3,21 0,61 4,14
Total de importaciones de bienes 89,6 -0,43 -0,98 0,20 -0,23
Total de importaciones de servicios 10,4 -0,64 -0,06 0,24 0,69
Importaciones totales 100,0 -0,45 -0,88 0,20 -0,13

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.

En el grafico 10 se muestran los efectos sobre las importaciones totales provenientes de distintos
socios del Ecuador en los diferentes escenarios modelados. Puede observarse claramente el efecto de
desviacion del comercio en los escenarios 2 y 4, siendo mas profundo el que tiene lugar cuando se
adopta el AEC. En este escenario, el 65% de las importaciones totales (especialmente las originarias de
Chile, los Estados Unidos y Asia) tienen variaciones negativas. Este proceso de desviacion del comercio
se produce a favor de las importaciones provenientes de los paises del MERCOSUR y la Union Europea,
con aumentos del 5% y el 4%, superiores a los establecidos en los sectores exportadores. En el caso de
los intercambios con el MERCOSUR, el diferencial de tasas de crecimiento prolonga y acentua la
situacion de desequilibrio comercial con dicho bloque, especialmente en los sectores de bienes
intermedios y maquinarias y equipo. La tinica forma de atenuar este efecto es mediante la aplicacion de
listas de excepcion para el caso de las negociaciones de adhesion al MERCOSUR. En CEPAL (2013) se
simulan los efectos de listas de excepcion tanto para el comercio intrarregional como para el
extrarregional. Esta situacion no se produce en el caso del mercado de la Unién Europea, donde la
expansion de las exportaciones de productos primarios compensa el alza de las importaciones. En todo
caso, la estructura de las importaciones del Ecuador desde la Union Europea se sesga hacia productos
intermedios y bienes de capital que podrian ser favorables para el desarrollo de procesos productivos que
el pais lleva a cabo en el marco del periodo inicial del cambio de su matriz productiva.
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Gréfico 10
Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre las importaciones,
segiuin origen (sin cambio en la matriz productiva)
(Variacion porcentual del volumen con respecto al escenario de base)
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Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base del modelo multinacional.

6. Impactos sobre la recaudacién

Al comparar el escenario de suscripcion de un acuerdo comercial entre la Unién Europea y Ecuador,
con el escenario de pérdida del SGP+, un efecto inmediato seria el aumento de la recaudacion
tributaria en frontera por parte de la Unién Europea de cerca de 1.232 millones de délares (de 689
millones a 1.921 millones de dolares). Dicho monto equivaldria a un sacrificio fiscal de 200 millones
de dolares anuales entre 2015 y 2020, que el gobierno del Ecuador tendria que incurrir para compensar
a sus sectores exportadores por el mayor pago de aranceles al expirar el SGP+. Cabe mencionar que la
cifra indicada en el grafico 12 seria la cota inferior, ya que se calcula a partir de la informacion de la
linea de base de 2009 y en dolares de ese afio (véase el grafico 11). Si el sacrificio fiscal se calcula
sobre la base de las importaciones de la Union Europea, segun datos suministrados por la Oficina de
Estadistica de las Comunidades Europeas (EUROSTAT), y se considera la tasa historica de
crecimiento de las exportaciones a esa agrupacion, la cifra supera los 350 millones anuales, por lo que
el sacrificio fiscal para el Ecuador seria atin mayor, llegando a sobrepasar los 2.000 millones de
dolares hacia 2020. Este monto puede ser interpretado como la ganancia social que se obtiene al no
tener que recurrir a las arcas fiscales para compensar a los sectores perjudicados por la eventual
pérdida del SGP+ a partir de 2015.

Los sectores que deberian recibir apoyo fiscal por pérdidas asociadas al pago de mayores
aranceles serian principalmente los de camarones, atin, alimentos elaborados, aceite de palma y otros
productos agricolas, que pasarian a enfrentar aranceles que van desde un 3,8% (aceite de palma) hasta
un 24% (atn), pasando por un 9,5% (flores y rosas) y que en algunos casos, como en los jugos de
frutas, superan el 40%.
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Grifico 11
Union Europea: aranceles recaudados ante el levantamiento del Sistema Generalizado de
Preferencias (SGP+) y suscripcion de un acuerdo con el Ecuador, 2015-2020
(Valores acumulados en millones de dolares)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de microsimulaciones
efectuadas a partir de informacion del modelo de pais.

7. Impactos sobre la pobreza y la distribucién del ingreso

Los resultados del indice de pobreza y de la distribucion del ingreso, estimada por el indice de Gini, se
muestran en el cuadro 23. Puede observarse que la suscripcion de un acuerdo comercial con la Union
Europea produciria una reduccion de la tasa de pobreza, determinado por un aumento de los ingresos
de las familias y no tanto por el aumento del empleo. El acuerdo con la Uniéon Europea reduciria la
pobreza un 0,07% o un 0,27%, segln se efectien o no cambios de la matriz productiva, mientras que
no se registran modificaciones de la desigualdad. Por otra parte, la pérdida del SGP+ aumenta la
pobreza entre un 0,12% y un 0,4%, segin se excluya o se incluya la plena adhesion del Ecuador al
MERCOSUR.

El ingreso del Ecuador al MERCOSUR genera un leve aumento de la pobreza en todos los
escenarios simulados. Los resultados adversos derivan de la retraccion del nivel de actividad econdmica
que, a su vez, produce un aumento del desempleo combinado con una caida de salarios (véanse el
cuadro 23 y el grafico 13).
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Cuadro 22

Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre la pobreza y la distribucién del ingreso

(En porcentajes e indices)

Escenario

Descripcion

Tasa de pobreza

(en porcentajes) Indice de Gini
Linea de base 32,8 0,507
Escenario 1 Perdlgla del Slsten‘.la Generalvlzado de Preferencias (SGP+) (sin 32,9 0507
cambio de la matriz productiva)
. Pérdida del SGP+ (sin cambio de la matriz productiva) y adhesion
Escenario 2 al MERCOSUR 33,2 0,507
Escenario 3 Acuerdo con la Union Europea 32,7 0,507
Escenario 4 Acuerdo con la Unién Europea y adhesion al MERCOSUR 32,9 0,507
Escenario 5 Solo cambio de la matriz productiva 32,6 0,507
Escenario 6 Cambio de la matriz productiva y pérdida del SGP+ 32,7 0,507
. Cambio de la matriz productiva, pérdida del SGP+ y adhesion
Escenario 7 al MERCOSUR 33,0 0,507
Escenario 8 Camb}f) de la matriz productiva y acuerdo comercial con 325 0507
la Uni6én Europea
Escenario 9 Cambio de la matriz productiva, acuerdo comercial con 32,7 0507

la Union Europea y adhesion al MERCOSUR

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de microsimulaciones
efectuadas a partir de informacion del modelo de pais.

A. Sin cambio de la matriz productiva
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Grafico 12

Ecuador: efectos de los distintos escenarios modelados sobre la pobreza
(En porcentajes respecto del escenario base)

B. Con cambio de la matriz productiva

del SGP+

Cambio de la matriz

productiva, pérdida
del SGP+ y adhesién

MERCOSUR

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base
efectuadas a partir de informacion del modelo de pais.
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VI. Evaluacién de las compras publicas
y analisis de los resultados

A. Linea de base: ano 2013

La oferta presentada por el Ecuador durante la primera ronda de negociaciones contempld tanto las
exclusiones por entidades como los umbrales propuestos. Considerando tales elementos, queda sobre
el umbral el 42% de las compras publicas de 2013, esto es cerca de 4.600 millones de dolares.
Simulando los umbrales acordados en el Acuerdo comercial multipartes entre el Perti, Colombia y la
Union Europea, las compras publicas que superan el umbral se ubicarian en el 51%. Por ende, la
propuesta del Ecuador en primera instancia deja mayor margen para el espacio de politica publica a
empresas o sectores nacionales, de al menos un 9% si se compara con el resultado del Acuerdo
comercial multipartes (véase el cuadro 23).

Cuadro 23
Ecuador: comparacion de propuestas de compras publicas
(En porcentajes del total de cada escenario)

Propuesta del Acuerdo comercial multipartes entre Colombia,
Ecuador el Pert y la Union Europea
Bajo el umbral 58 49
Sobre el umbral 42 51
Total 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP) y
propuesta brindada por el Ministerio de Comercio Exterior del Ecuador.

El 45% de las compras publicas del Ecuador se concentra en las obras, de las cuales cerca de
2.200 millones de dolares (un 20% del total de las compras publicas) quedan sobre el umbral
negociado. En el caso de los bienes, el valor adjudicado por sobre el umbral se ubico en los 1.450
millones de doélares, un 13% del total.
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Analizando las compras publicas que superan el umbral y discriminando por tipo de bien, del
21% adjudicado por la administracion del Estado, cerca de 1.424 millones de dolares de gastos
corresponden a obras, 590 millones a compras de bienes y 371 millones de dolares a servicios. El rubro
consultoria no supera el 1% en ninguno de los rubros (véase el cuadro 24).

Cuadro 24
Ecuador: compras publicas por encima y por debajo del umbral, segin tipo de bien, 2013
(En porcentajes del total y millones de dolares)

Acuerdo comercial multipartes Propuesta del Ecuador

Tipo de contratacion B ; - -

Por debajo Por encima Total Por debajo Por encima Total

del umbral del umbral N del umbral del umbral °
Bienes 43,0 57,0 3310 57,0 43,0 3310
Consultoria 79,7 20,3 479 86,5 13,5 479
Féarmacos 100,0 0,0 40 100,0 0,0 40
Obras 51,6 484 4972 55,5 445 4972
Seguros 21,2 78,8 45 43,8 56,2 45
Servicios 452 54,8 2178 58,8 41,2 2178
Total 49,0 51,0 11024 58,0 42,0 11024

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013.

Las empresas publicas concentran sus compras por sobre el umbral en obras (un 18% del total
de las compras publicas que superan el umbral), bienes (13%) y servicios (11%). En estos totales no se
incluyen las importaciones directas que efectuan las entidades del Estado, en las que no se aplicaria el
capitulo sobre compras publicas.

Comparando los resultados de la linea de base del Ecuador con el Acuerdo comercial
multipartes por tipo de bien y sin discriminar por tipo de entidad, se observa un desvio de las compras
publicas hacia los bienes y servicios, principalmente en la administracion del Estado. Las compras que
quedan en mayor proporcion bajo el umbral son las correspondientes a los rubros de farmacos (100%) y
consultorias® (87%). Se advierte que este monto clasificado por tipo de bien, indicado en 40 millones
de ddlares en el caso de los farmacos, queda integramente por debajo del umbral (véase el cuadro 25).

Al efectuar las simulaciones, un sinnumero de items de régimen especial se consideraron entre
las exclusiones. Sin embargo, en los casos de aplicacion de normativa especifica para los contratos
financiados con préstamos y cooperacion internacional, aun conociéndose la exclusion, no se pudo
determinar con exactitud el monto a excluir. En todos estos casos, las compras son directas y no se
consideran de manera explicita en la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica
(SERCOP). No obstante, es posible identificar situaciones en las que se aplicd este régimen especial,
como las adjudicaciones de empresas chinas en obras eléctricas. Mas adelante se realiza el ejercicio de
exclusion de esas compras directas.

21 .y .. . o g . . . .
Se refiere a la prestacion de servicios profesionales especializados no normalizados que tengan por objeto identificar,

auditar, planificar, elaborar o evaluar estudios y proyectos de desarrollo, en sus niveles de prefactibilidad, factibilidad,
disefio u operacion. Comprende, ademas, la supervision, fiscalizacion, auditoria y evaluacion de proyectos ex ante y ex
post, el desarrollo de programas informaticos, los servicios de asesoria y asistencia técnica, la consultoria legal que no
constituya parte del régimen especial indicado en el niimero 4 del articulo 2 y la elaboracion de estudios econdmicos,
financieros, de organizacion, administracion, auditoria e investigacion.
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Para el caso de la construccion, la mayor proporcién de compras que superan el umbral se
concentra Unicamente en dos subsectores: ingenieria civil e instalaciones eléctricas. Ambos
representaron el 91% del total de compras publicas del sector de la construccion.

La clasificacion por grandes grupos de productos permite concluir que sistematicamente la
propuesta del Ecuador es la que mejor protege el conjunto de sectores, siendo mas elevada la proteccion
en la refinacion de petréleo, los productos farmacéuticos (medicamentos) y otros productos quimicos,
ademas de los servicios. La proporcion de compras publicas por sobre el umbral se eleva 9 puntos
porcentuales, al pasar del 42% al 51%. Los sectores que aparecen menos protegidos son el de metales y
productos de metal y el de vehiculos, con un 75,3% y un 70,2% del monto total. Cuando se aplican los
umbrales mas elevados del Acuerdo comercial multipartes, la proporcion de productos que superan el
umbral aumenta en forma generalizada, con un alza que va desde el 4% en el sector de la construccion
hasta el 18% en el de maquinaria y equipo (véase el cuadro 25). En términos de volumen, el mayor
monto comprometido se localiza en la construccion y otros servicios (entre 3.200 y 3.700 millones de
dolares, un 70% del total).

Cuadro 25
Ecuador: compras publicas por sobre y por debajo del umbral,
segun principales sectores, 2013
(En porcentajes del total de compras sobre el umbral y millones de dolares)

Acuerdo comercial

Compras Propuesta del Ecuador multipartes Diferencia
publicas Por sobre Por sobre entre ofertas

Sectores (en millones el umbral Porcentaje el umbral Porcentaje (en puntos

de délares) (en millones del total (en millones del total porcentuales)

(A) de délares) (C=B/A) de dolares) (E=D/A) (E-C)
B) (D)

Productos primarios 240 128 534 163 67,8 14,4
Refinacion de petroleo 135 6 4,7 14 10,6 5,9
Productos 295 2% 82 59 19,9 11,7
farmacéuticos
Otros productos 327 65 19,7 115 353 15,5
quimicos
Metales y productos 357 269 753 308 86,1 10,8
de metal
Magquinaria y equipo 1226 570 46,5 793 64,6 18,2
Vehiculos 273 192 70,2 224 82,1 11,8
Otras manufacturas 336 151 449 193 57,3 12,4
Construccion 5367 2361 44,0 2577 48,0 4,0
Otros servicios 2467 860 34,9 1175 47,6 12,8
Total con contratacién 11024 4626 42,0 5620 51,0 9,0
directa
Total sin contratacion 11024 3283 29,8 4277 38,9 9,0
directa

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013.
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El grueso del sector de la construccion se concentra en el rubro de ingenieria civil, tanto en
obras como en bienes. Se destacan dentro en ¢l las obras relacionadas con la construccion de centrales
termoeléctricas de alta tension, el mantenimiento de carreteras, calles y caminos, los servicios de
construccion de obras fluviales y acueductos, y el mantenimiento de redes telefonicas, entre otras. Este
monto puede ser mas bajo si se considera que una proporcion importante de estas obras podria haberse
contratado en forma directa siguiendo el régimen especial, contemplado en el articulo 2 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica (LOSNCP). Por ejemplo, si las adjudicaciones
de ocho empresas chinas de proyectos de infraestructura, energia, ingenieria civil y obras relacionadas
con la construccion de centrales termoeléctricas de alta tension, que totalizan 1.343 millones de
dolares se excluyen en virtud del régimen especial, la proporciéon de compras publicas por sobre el
umbral baja del 44% al 19% si se considera la propuesta del Ecuador, y del 48% al 23% si se usan los
umbrales del Acuerdo comercial multipartes, dando como resultado que el total por sobre el umbral
baje también del 42% al 30%, y del 51% al 39%, respectivamente (véase el cuadro 26).

Grifico 13
Ecuador: distribucion del total de compras publicas por sobre el umbral
en el sector construccion, segiin propuesta del pais®
(En porcentajes)

Disefios Aguay alcantarillado Mantenimiento de
1) 3) equipos petroleros

- @
Telecomunicaciones

2

Instalaciones

eléctricas _\
(39)

Ingenieria civil
(52)

Otras construcciones

©
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013.

* Descomposicion del sector construccion, que totalizé US$ 2 362 (Véase el cuadro 26)

Conociendo que hay diferencias importantes entre las propuestas, mas favorables a las
pretensiones del Ecuador que a las de la Union Europea consignadas ya en el Acuerdo comercial
multipartes, se propone un escenario de convergencia para un periodo de diez afios entre ambos
escenarios, a fin de dimensionar como queda la proteccion entre 2014 y 2023.

B. Resultados del escenario de convergencia

En el cuadro 12 se muestra la evolucion de los montos excluidos y no excluidos en el periodo de estudio
segun los escalonamientos y aumentos del umbral comentados en la seccion D. El proceso de
convergencia, que resulta de llevar los umbrales propuestos por el Ecuador a los niveles actualmente
aplicados en el Acuerdo comercial multipartes, determina que a cinco afios de la vigencia del acuerdo los
sectores que queden por sobre el umbral pasen del 42% del total al 45,2%, para aumentar paulatinamente
hasta llegar al 51% en 2023 (véase el cuadro 26). Se observa que en los primeros afios existe un fuerte
traslado de las compras publicas excluidas a las no excluidas, que va disminuyendo en los ltimos afios.
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Cuadro 26
Ecuador: simulacion de convergencia entre la propuesta del Ecuador y los umbrales vigentes en
el Acuerdo comercial multipartes entre el Peru, Colombia y la Unién Europea, 2013-2023
(En porcentajes del total)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Bajo el umbral 580 57,6 570 565 558 548 540 52,9 51,9 504 49,0
Sobre el umbral 42,0 2.4 43,0 435 442 452 46,0 47,1 48,1 496 51,0
Total 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 1000  100,0  100,0  100,0 100,0  100,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013, y la
aplicacion de simulaciones segiin umbrales propuestos y método explicado en la seccion 4 del documento.

C. Escenario con evolucién de los
derechos especiales de giro

Los valores de las compras publicas por sobre el umbral no muestran cambios importantes, pasando del
42% en la propuesta del Ecuador en el primer afio al 41,6% en el ultimo afio (véase el cuadro 27). En otras
palabras, si los DEG aumentan en forma constante como han venido aumentando en los wltimos diez afios
(0,4%) vy considerando constante el nivel de compras publicas del Ecuador de 2013, practicamente no
habria variaciones en el nivel de proteccion. Cabe destacar que, en este caso, no se considera el aumento
escalonado de los umbrales de DEG. De esta manera, el escenario mantiene el statu quo del nivel de
proteccion de 2013 y no permite apreciar los efectos de la inflacion sobre el escenario de convergencia. El
escenario siguiente permitira ver el efecto de la inflacion en cada una de las propuestas de umbrales.

Cuadro 27
Ecuador: simulacion de la propuesta del Ecuador con cambios
en los derechos especiales de giro, 2013-2023
(En porcentajes del total)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Bajo el umbral 42,0 41,9 41,9 41,9 41,9 41,8 41,8 41,8 41,6 41,6 41,6
Sobre el umbral 51,0 50,9 50,9 50,8 50,8 50,8 50,6 50,6 50,6 50,6 50,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contrataciéon Publica (SERCOP), 2013, y la
aplicacion de simulaciones segiin umbrales propuestos y método explicado en la seccion 4 del documento.

D. Escenario con indexacion por inflaciéon sectorial

En el cuadro 17 se presenta la evolucion del porcentaje por sobre el umbral tanto para la propuesta del
Ecuador como para el Acuerdo comercial multipartes entre el Pert, Colombia y la Unién Europea.

En el caso de la propuesta del Ecuador, las compras publicas que se ubican por sobre el umbral
pasan del 42% al 46,4%, un crecimiento de 4,4 puntos porcentuales (véase el cuadro 28). Por su parte,
el efecto sobre las compras publicas por sobre el umbral es menor en el caso del Acuerdo comercial
multipartes (3,9 puntos porcentuales), lo que se debe a que gran parte de las compras publicas ya se
encuentran por sobre el umbral y, por lo tanto, el efecto en el margen es menor.
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Cuadro 28
Ecuador: compras publicas por sobre el umbral tras indexacién por inflacién, 2013-2023
(En porcentajes del total)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Propuesta del Ecuador 42,0 42,3 42,8 43,1 43,5 44,2 44,6 45,3 45,6 46,0 46,4

Acuerdo comercial

multipartes entre el 51,0 515 517 52,1 524 53,0 534 538 542 545 549
Peru, Colombia y la

Unién Europea

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013, y la
aplicacion de simulaciones segin umbrales propuestos y método explicado en la seccion D del documento.

E. Escenario dinamico de evolucion de la inflacion
y los derechos especiales de giro

En este tltimo escenario se simula la combinacion de los tres escenarios propuestos anteriormente en
simultaneo. De esta manera, se observa la evolucion de las compras publicas de 2013 durante diez
afios, contemplando los choques mas importantes que las afectan durante todo el periodo.

Los resultados de las simulaciones muestran que hacia finales de 2023, el 54,6% de las
compras publicas se ubicarian por sobre el umbral negociado (véase el grafico 14). A diferencia del
primer escenario, en 2021 las compras publicas por sobre el umbral sobrepasarian a las excluidas.

Grafico 14
Ecuador: evolucion de las compras publicas por sobre y por debajo del umbral, 2013-2023
(En porcentajes del total)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013, y la
aplicacion de simulaciones segiin umbrales propuestos y método explicado en la seccién D del documento.

Los resultados de esta simulacién muestran que no existen cambios importantes en la
composicion de las compras publicas ni por sectores del Estado ni por sectores econémicos (véase el
cuadro 29).
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Cuadro 29
Ecuador: compras publicas por sobre el umbral, escenario de indexacion dindmico
2013, 2018 y 2023
(En porcentajes del total)

Principal i 2013 2018 2023
Entidades contratantes 2013 2018 2023 fincipares secfores

Construccion 51 50 48
Administracion del Estado 50 51 51 Maquinaria y equipo 12 13 14

Metales y productos de metal 6 6 5
Empresas publicas 42 41 39

Otras manufacturas 3 3 3
Gobiernos auténomos 7 3 10 Otros productos quimicos 1 1 2
Entes descentralizados

Otros servicios 19 20 21

Productos farmacéuticos 1 0 1

Productos primarios 3 3 3

Refinacion de petroleo 0 0 0

Vehiculos 4 4 4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013, y la
aplicacion de simulaciones segiin umbrales propuestos y método explicado en la secciéon D del documento.

Por ultimo, se evidencia un fuerte impacto en la participacion en la compras publicas por
sobre el umbral de las MIPYMES. En 2013, el 18% de las compras publicas no excluidas eran
adjudicadas a las MIPYMES, mientras que en 2023 el porcentaje de participacion en las compras
publicas por sobre el umbral aumentaria al 30% (véase el cuadro 30).

Cuadro 30
Ecuador: compras publicas por sobre el umbral, escenario de indexacion dindmico
por tipo de empresa, 2013, 2018 y 2023*
(En porcentajes del total de cada ano)

Grandes empresas 82 77 70
MIPYMES 18 23 30
Microempresas 3 3 5
Pequefias empresas 2 3 4

Medianas empresas 13 16 20

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013, y la
aplicacion de simulaciones segiin umbrales propuestos y método explicado en la seccién D del documento.

* Microempresa, de 0 a 100.000 dolares; pequefia empresa, de 101.000 a 1 millon; mediana empresa de 1 millén a 5
millones, y gran empresa, mas de 5 millones de ddlares.
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F. Estimacion de los efectos de entregar trato nacional
a proveedores europeos

En esta seccion se calcula el valor de las compras publicas que estaria afecto a competencia por parte
de proveedores europeos, tomando como referencia el monto de importaciones que el Ecuador realizo
desde la Union Europea en 2013, la estructura de tales importaciones y los resultados sectoriales de las
simulaciones presentadas en la seccion E, en el sentido de existir o no afectacion. El escenario de
referencia para este andlisis es el peor posible, es decir que el Ecuador tuviera que aplicar los umbrales
del Acuerdo comercial multipartes. Para realizar estimaciones lo mas cercanas posibles a la realidad,
se excluyeron las compras publicas adjudicadas como compras directas® en virtud de acuerdos de
cooperacién o de financiamiento externo (1.348 millones de ddlares adjudicados a ocho empresas
chinas en 2013 en el rubro de la construccién). De este modo, en la linea de base, el monto de compras
publicas sujeto a la entrega de trato nacional por parte del Ecuador tras las suscripcion de un acuerdo
comercial con la Unién Europea seria de 4.277 millones de ddlares, equivalente a un 4,6% del PIB
(véase el cuadro 31).

Cuadro 31
Ecuador: trato nacional a entregar en escenario extremo (umbrales segiin Acuerdo comercial
multipartes entre el Perd, Colombia y la Unién Europea)
(En millones de dolares y porcentajes del total)

Porcentaje por sobre

Sectores Compras publicas Por sobre el umbral Porcentaje del total el umbral
Construccion 5367 1234 28,9 23,0
Productos primarios 241 163 3,8 67,7
Otras manufacturas 336 193 4,5 57,4
Otros servicios 2 467 1175 27,5 47,6
Otros productos quimicos 327 115 2,7 35,2
Refinacion de petroleo 135 14 0,3 10,4
Productos farmacéuticos 295 59 1,4 20,0
Magquinaria y equipo 1226 793 18,5 64,6
Metales y productos 357 308 72 863
de metal

Vehiculos 273 224 52 81,9
Total 11024 4277 100,0 38,8

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP), 2013, y la
aplicacion de simulaciones segiin umbrales propuestos y método explicado en la seccién D del documento.

En 2013, las importaciones de bienes desde la Union Europea ascendieron a 3.258 millones
de dolares, lo que equivale al 3,5% del PIB, y correspondieron a un 76% del total de compras publicas
a las que el Ecuador daria trato nacional tras las simulaciones y el calculo de las excepciones (por
sectores establecidos en la CCP y en la Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria, por
entidades y seglin el régimen especial de contrataciones de la LOSNCP). Dado que no todo el monto

22 Para este ejercicio se asumi6 que estos fueron los unicos casos en que el Estado ecuatoriano realizd compras

directas amparado en el régimen especial descrito en el articulo 2 de la LOSNCP (véase la seccion el punto 1 de la
seccion E de este estudio).
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importado por el pais desde la Unién Europea tiene por destino el sector publico, se realizé un primer
calculo de la cantidad que podrian aportar los proveedores o productos originarios de la agrupacion. El
criterio empleado para ello fue: i) considerar un factor de 0,40 para el caso de las importaciones de
bienes; ii) excluir el monto de los sectores con poca afectacion: productos primarios y refinacion de
petroleo, que representan el 30% del total (véase el grafico 15); iii) considerar un factor de 0,30 del
total de las ventas registradas por sucursales europeas con presencia en el Ecuador en 2012 para el
caso de los servicios de construccion®, y un 0,50% de las ventas de las sucursales europeas presentes
en el pais en otros servicios. De este modo, se obtuvo que la incidencia de potenciales proveedores
europeos ronda los 940 millones de dolares, esto es un 8,5% del total de la factura de compras
publicas en 2013 y un 22% del total de las compras publicas por sobre los umbrales ya consignados en
el Acuerdo comercial multipartes entre el Pert, Colombia y la Unidon Europea.

Grifico 15
Ecuador: distribucion de las importaciones de bienes y ventas de servicios
provenientes de la Unién Europea, 2013
(En porcentajes del total)
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(6)

Maquinaria y Otros productos

equipo quimicos
(29) (13)
Refinacién de
Productos petréleo
farmacéuticos _— (26)

9)

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE) y de las ventas de empresas de servicios activas, segiin balances reportados
a la Superintendencia de Compaiiias del Ecuador.

El monto de compras publicas a las que las empresas y los empresarios europeos habrian
accedido en 2013 no superaria los 940 millones de dolares, lo que representa un 1% del PIB del
Ecuador. Tras la apertura a la competencia extranjera, podria esperarse un aumento de este valor. Sin
embargo, no se aprecian presiones claras para que esto suceda, al menos en la construcciéon y otros
servicios, los sectores con mayor monto por sobre el umbral, donde tendrian competencia con otros

2 Este supuesto es bastante extremo en el sentido de que ya en 2013 no se aprecia gran participacion de empresas

europeas, salvo una espafiola que tuvo una adjudicacion de 15 millones de dolares. La razén de la poca
participacion de empresas europeas en la construccion es, sobre todo, que tales obras deben justificar inversiones
cuantiosas en maquinarias y equipos (retroexcavadoras, graas de gran tamailo, volquetes, equipo para perforacion y
otros). En general, la participacion en proyectos de gran envergadura requiere también de niveles de inversion
extranjera directa o de crédito bancario o concesional, como en el caso de las operaciones con China.
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proveedores de Brasil, China, Colombia y México, entre otros, que, ademas de los proveedores
nacionales, tienen la ventaja de la cercania geogréafica. Por otra parte, alzas estimadas del 10% en las
importaciones originarias de la Union Europea y en las ventas registradas por empresas filiales de
servicios en el pais elevarian el actual nivel de afectacion desde 940 millones de doélares hasta 1.034
millones de dolares, lo que equivaldria al 0,1% del PIB de 2013. Los sectores con mayor probabilidad
de crecimiento y espacio para proveedores europeos son maquinarias y equipo, vehiculos, metales y
productos de metal, donde la crisis internacional y los todavia altos costos laborales estan generando
procesos de deslocalizacion de segmentos de la cadenas productivas a paises de Asia, de Europa
Oriental e incluso de América Latina (Azerbaiyan, Bulgaria, China, Honduras, India, Kazajstan, el
Perti y Sudéfrica, entre otros). De Andrés Garcia (2012) presenta alguna evidencia en esta direccion.
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VIl. Conclusiones

En el presente trabajo se disefiaron varios escenarios para simular los posibles efectos de la
suscripcion por parte del Ecuador de un acuerdo comercial con la Union Europea, de la pérdida del
SGP+ y de su ingreso al MERCOSUR en calidad de miembro pleno. En esos escenarios se incluye, en
algunos casos, la actual estructura productiva y exportadora del Ecuador, mientras que en otros se
asumen los posibles efectos del cambio de su matriz productiva. Los principales resultados obtenidos
se enumeran a continuacion.

1. Sobre el acuerdo en general

Cuando se simula la suscripcion de un acuerdo con la Unién Europea, considerando la actual
estructura productiva y exportadora del Ecuador, entre 2014 y 2020 se esperan aumentos del PIB
equivalentes al 0,1% anual y alzas de las exportaciones e importaciones totales del 0,11% y el 0,20%,
respectivamente. Tales aumentos son mayores en el caso del comercio con la Union Europea. Este
escenario se compara con otro en el que se pierden las preferencias arancelarias del SGP+, en cuyo
caso el PIB se retrae un 0,2%, asi como también las exportaciones e importaciones.

Si se incluye la desgravacion a favor del MERCOSUR, adhiriendo como miembro de pleno
derecho a ese bloque comercial, es decir, aumentando el arancel nacional al arancel externo comun de
ese grupo de paises, los resultados arrojaron disminuciones del crecimiento y del comercio mucho mas
profundas en el caso de que, después de haberse suscrito un acuerdo con la Unién Europea, se opte
por adherir también al MERCOSUR.

Cuando se simulan los cambios en la matriz productiva en conjunto con la suscripcion del
acuerdo con la Unién Europea, en igualdad de condiciones que las obtenidas por Colombia y el Pert
tras la suscripcion del Acuerdo comercial multipartes, considerando las ofertas entregadas al Ecuador
por parte de la Union Europea y las que ese pais a su vez otorgaria a la Union Europea, el PIB se
expandiria un 1,13%, las exportaciones aumentarian en torno al 1,6% y las importaciones se elevarian
un 1,2%. Cabe destacar que en este resultado el aumento de la productividad total de los factores
asociado al cambio de matriz productiva es un determinante importante de tales resultados.

Los resultados del escenario referido se comparan con los de otro panorama alternativo en que
la Union Europea retira las preferencias del SGP+ para el Ecuador y se aplican los aranceles de NMF,
por lo que el arancel promedio enfrentado por las exportaciones ecuatorianas pasaria de un 7,7% a un
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16%. En este escenario, el PIB apenas se expandiria un 0,8%, por lo que la pérdida neta de dinamismo
de la produccion seria del 0,2%.

En el escenario de suscripcion de un acuerdo comercial, los sectores favorecidos son aquellos
vinculados a las ventajas comparativas tradicionales del pais, especialmente el del banano. Si se
retiran las preferencias del SGP+, las bajas de la produccidén se concentran principalmente en
productos pesqueros (camarodn y otros productos), derivados de la pesca, flores y frutas y vegetales.
Son esos mismos sectores los que experimentan las mayores caidas de las exportaciones.

Para el Ecuador, las alza de los aranceles enfrentados en la Unién Europea producto de la
pérdida del SGP+ genera una pérdida fiscal importante si se considera como costo de oportunidad el
suscribir el acuerdo y obtener bajas arancelarias. Compensar a los sectores exportadores mas
perjudicados significaria un sacrificio fiscal de mas 350 millones de dolares anuales.

2. Sobre la propiedad intelectual

En este topico se constata que los acuerdos que suscribe la Union Europea reflejan una posicion mas
favorable al desarrollo que aquellos suscritos por los Estados Unidos. Por ende, en este ambito,
existirian algunos espacios favorables a los intereses ecuatorianos en las actuales negociaciones con la
UE. Por ejemplo, existe la oportunidad de avanzar en forma conjunta en los temas de biopirateria,
biodiversidad y conocimientos ancestrales.

El estudio abordd los principales riesgos que el Ecuador podria enfrentar ante la eventual
implementacion de normas mas estrictas que las del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (conocidas como ADPIC-Plus), como
consecuencia de las negociaciones que se desarrollan para suscribir un acuerdo comercial con la
Unién Europea. El analisis se centrd en aquellos temas que revisten una mayor complejidad en
términos de la capacidad del Ecuador de alcanzar ciertos objetivos de politica, en particular, en
materia de acceso a los medicamentos. Al respecto, se presentan algunos comentarios generales.

a) Acceso a medicamentos

La eventual aceptacion por parte del Ecuador de un periodo de exclusividad de los datos de
prueba para los productos farmacéuticos aparece en principio como el elemento que mas podria
afectar el acceso a los medicamentos en el pais, en la medida en que dicha protecciéon demore el
ingreso al mercado de medicamentos genéricos mas baratos. Sin embargo, este potencial efecto seria
acotado, por varios motivos:

e Segln lo manifestado por autoridades ecuatorianas, la Agencia Nacional de Regulacion,
Control y Vigilancia Sanitaria (ARCSA) no exige la presentacion de datos de prueba
como condicién para aprobar la comercializacion de productos farmacéuticos; si un
medicamento ya cuenta con un registro sanitario internacional, este puede aplicarse en el
pais. En este sentido, cabe recordar que el articulo 231 del Acuerdo multipartes entre el
Perti, Colombia y la Unioén Europea solo dispone dicha exclusividad cuando la autoridad
sanitaria de una parte exige la presentacion de estos datos como condicion para aprobar la
comercializacion. Al no existir tal exigencia en el Ecuador, el requerimiento de la
exclusividad no tendria aplicacion practica (asumiendo que un eventual acuerdo con la
Unidn Europea siguiera la redaccion del Acuerdo multipartes).

e Aun asumiendo que en el futuro el Ecuador establezca el requisito de presentacion de
datos de prueba’’, la exclusividad se aplicaria solo a los productos farmacéuticos que

2 Sobre la base de la informacion aportada por el equipo negociador, se entiende que el Ecuador estaria dispuesto a

aceptar el concepto de un periodo de exclusividad de los datos de prueba en el marco del acuerdo comercial con la
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contengan nuevas entidades quimicas y, por ende, no surtiria efecto para aquellos que
contengan una entidad quimica previamente aprobada en el pais. Por tanto, tendria que
darse una situacion en que ingrese al mercado una nueva entidad quimica que no esté
sujeta a la proteccion efectiva de una patente y que ademads tenga una alternativa genérica
disponible en el mercado. Solo si todas estas condiciones confluyen, la exclusividad de
los datos de prueba empieza a tener costos.

En el articulo 231 del Acuerdo comercial multipartes también se prevé la posibilidad de
que las partes permitan el acceso de terceros a los datos de prueba por razones de interés
publico, como en situaciones de emergencia nacional o de extrema urgencia. Asimismo,
dicho articulo faculta a las autoridades nacionales a tomar medidas “en respuesta al abuso
de los derechos de propiedad intelectual o de practicas que restrinjan de manera
injustificable el comercio”. Es fundamental replicar (y en lo posible ampliar) estas
flexibilidades en un eventual acuerdo entre el Ecuador y la Unién Europea.

Cabe destacar también que un aspecto potencialmente positivo de establecer un periodo de
exclusividad de los datos de prueba es que puede generar incentivos para que las empresas
farmacéuticas mas innovadoras amplien su oferta de medicinas en el mercado local, lo que permitiria
acceder a mas y mejores medicamentos.

Se examind cuidadosamente el Unico estudio del que tenemos conocimiento en el que se
intenta cuantificar los eventuales costos de un acuerdo con la Uniéon Europea sobre el acceso a los
medicamentos en el Ecuador (Cortés, Rossi y Rodriguez, 2010). A partir de este examen, se concluye
que dicho estudio presenta serios problemas metodologicos, ademds de utilizar pardmetros irreales.
Por este motivo, las cifras que en ¢l se calculan son también altamente cuestionables. Los principales
problemas se detallan a continuacion:

El modelo solo mide costos y no realiza un analisis de bienestar. Por ejemplo, se ignora
cualquier efecto positivo que podria tener el reforzamiento de la protecciéon sobre la
calidad y cantidad de la oferta de medicamentos en el Ecuador.

En segundo lugar, se utiliza un modelo estatico en un horizonte largo (40 afios). Este
presenta una contradiccion, ya que asume un cambio importante de las caracteristicas
fundamentales del mercado pero no permite que los agentes econdomicos involucrados se
ajusten, ya que se define de forma exdgena cudl serd el comportamiento de estos agentes.
Este supuesto no parece razonable, dado que si un agente se ve afectado, se espera que
cambie su comportamiento a futuro.

En tercer lugar, los resultados obtenidos quedan en gran medida predeterminados por los
supuestos utilizados en el modelo, los que, a nuestro juicio, carecen de una
fundamentacion adecuada. Dichos supuestos son: i) un incremento del gasto total en
medicamentos del 8% anual en términos reales durante los 40 afios analizados; ii) un
diferencial constante de precios de 2,66 veces entre productos protegidos y genéricos, y
iii) una tasa fija de entrada de nuevos principios activos al mercado.

Ademas de estas importantes limitaciones metodoldgicas, en el caso particular del
escenario de exclusividad de los datos de prueba, la simulacion efectuada supone un
periodo de proteccion de diez afios. Sin embargo, el periodo de exclusividad convenido
en el Acuerdo comercial multipartes es normalmente de cinco afios, no existiendo razon
para suponer que la Unién Europea trate de establecer un periodo de exclusividad mas

Unioén Europea actualmente en negociacion. En este contexto, su posicion actual apuntaria a lograr que dicho
periodo sea mas corto que el establecido en el Acuerdo comercial multipartes (tres afios para medicamentos y cinco
afios para agroquimicos, en lugar de cinco afios y diez afios, respectivamente).
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extenso en un eventual acuerdo con el Ecuador. En consecuencia, ya por esta sola via en
la simulacién efectuada se sobreestiman los eventuales costos en dicho escenario.

A partir del andlisis de este estudio y de la revision de la literatura existente, se concluye que
resulta extremadamente complejo intentar cuantificar de forma confiable el impacto de cambios del
régimen de proteccion sobre el gasto en medicamentos. Por una parte, implica tener acceso a un
enorme volumen de informacion sobre cantidades comercializadas especificadas por principios
activos, precios y caracterizaciones de las demandas (incluidos los bienes sustitutos), la que en
muchos casos simplemente no esta disponible. Por otra parte, es necesaria una estimacion de la
dindmica futura de entrada de nuevos medicamentos, aspecto especialmente complejo en una industria
caracterizada por una innovacion constante.

En razon de estas dificultades y de lo acotado del plazo fijado para este analisis, se optd por
no intentar proporcionar una cuantificacion de costos alternativa a la efectuada en el estudio de la
fundaciéon IFARMA. En consecuencia, este analisis se centr6 en identificar las areas potencialmente
mas complejas para el Ecuador y las posibles flexibilidades al respecto.

Por ultimo, cabe tener presente que desde 2010 el Ecuador ha otorgado varias licencias
obligatorias para medicamentos, haciendo pleno uso de las flexibilidades que establece para tal fin el
Acuerdo ADPIC y la Declaracion de Doha de 2001. Entendemos que en el Acuerdo comercial
multipartes en nada limita la facultad de los Estados de recurrir a este mecanismo. Por ende, resulta
imprescindible garantizar que esta facultad quede también debidamente preservada en el marco de un
eventual acuerdo comercial entre el Ecuador y la Union Europea.

b) Otros temas de la propiedad intelectual

El analisis preliminar de la normativa ecuatoriana, asi como la evaluaciéon que el propio
equipo negociador hace de esta, indica que en general se aplican normas ADPIC-Plus en lo que
respecta al tema de la observancia. Por este motivo, la firma de un acuerdo con la Unién Europea
(asumiendo que sea similar al Acuerdo comercial multipartes) no representaria una amenaza a los
intereses del Ecuador en este &mbito particular.

En el tema de derechos de autor, la legislacion ecuatoriana va mas alla de las obligaciones del
Acuerdo ADPIC y esta en concordancia con lo pactado en el Acuerdo comercial multipartes,
especificamente al establecer una duracion de la proteccion de 70 afios después de la muerte del autor.
En este sentido, la firma de un acuerdo con la Unién Europea no implicaria la necesidad de modificar
su actual régimen legal.

En el tema de biodiversidad y conocimientos tradicionales, el contenido del Acuerdo
comercial multipartes constituye una buena base para el Ecuador. Podria evaluarse la inclusion de una
referencia al compromiso de las partes de ratificar el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los
Recursos Genéticos y Participacion Justa y equitativa en los Beneficios que se Deriven de su
Utilizacion al Convenio sobre la Diversidad Biologica, de modo de contribuir a su pronta entrada en
vigencia.

En lo que concierne a las denominaciones geograficas, el Ecuador solo tiene dos productos
que desearia proteger mediante este mecanismo (sombreros de Montecristi y cacao Arriba), mientras
que la Union Europea presentd una lista de 117 productos. Al respecto, surgen las siguientes
consideraciones:

e No se recibi6 informacion sobre eventuales casos de empresas ecuatorianas que pudieran
actualmente estar utilizando indicaciones geograficas de las cuales la Unidon Europea
desea obtener la exclusividad de uso (por ejemplo, en quesos o licores). Si este fuera el
caso, cabria solicitar un periodo de adecuacion para que los productores ecuatorianos, en
particular si se trata de pymes, abandonen el uso de dichas indicaciones.
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e Por otro lado, cabria explorar la existencia de otros productos ecuatorianos que podrian
beneficiarse de la proteccion mediante indicaciones geograficas, como una estrategia de
diferenciacion en el mercado europeo.

e Por tultimo, al tratarse de un tema de particular interés para la Unidén Europea, el Ecuador
podria usarlo como una suerte de “moneda de cambio” para obtener concesiones en otras
areas, ya sea en el propio capitulo sobre propiedad intelectual (por ejemplo, en lo relativo
a la exclusividad de los datos de prueba) o en otros ambitos de la negociacion.

3. Sobre las compras publicas

Tras un analisis particular sobre el capitulo de compras publicas, que considera los sectores excluidos
(la lista del Servicio Nacional de Contrataciéon Publica (SERCOP) y los sectores e instituciones
establecidos en la Ley Orgénica de la Economia Popular y Solidaria) y los umbrales propuestos por el
Ecuador (500.000 DEG para bienes; 10 millones de DEG] para obras y otros), se determindé que
aproximadamente el 39% de las compras publicas del pais quedaran por sobre el umbral
(aproximadamente 4.277 millones de dodlares). Dentro de este total, el grueso se concentra en el rubro
de ingenieria civil, tanto en obras como en bienes, destacandose las obras relacionadas con la
construccion de centrales termoeléctricas de alta tension, el mantenimiento de carreteras, calles y
caminos, los servicios de construccion de obras fluviales y acueductos y el mantenimiento de redes
telefonicas, entre otras.

Cuando se simuld un escenario similar al de los umbrales pactados en el Acuerdo comercial
multipartes entre el Peru, Colombia y la Uniéon Europea (130.000 DEG para bienes, 5 millones de
DEG para obras y otros), la proporcioén de compras publicas que queda por sobre el umbral aumenta al
47% (aproximadamente 5.191 millones de do6lares). Nuevamente, el grueso se concentra en el sector
de ingenieria civil.

Se destaca que las compras publicas del rubro firmacos en ambos escenarios quedarian por
debajo del umbral, como también el grueso de la compra de medicamentos. Este resultado se produce
por el hecho de que gran parte de las adquisiciones las realiza cada institucion en forma individual
(por ejemplo, los diferentes hospitales provinciales del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(IESS) o los consultorios médicos seccionales), por lo cual los volimenes adquiridos en cada
transaccion son relativamente bajos.

Analizando las compras publicas de acuerdo con los diferentes niveles del Estado, el grueso
que queda por sobre el umbral corresponde a las adquisiciones originadas en la administracion central
del Estado y las empresas publicas, que superan el 45% en ambos casos.

En cuanto a las entidades de administracion central, se destacan las compras de la
Subsecretaria de la Demarcacion Hidrografica del Guayas, el Servicio de Contrataciéon de Obras
(SECOB), la Refineria del Pacifico, el Ministerio de Transporte y Obras Publicas y la Empresa
Eléctrica Quito.

Por empresas, se destacan los casos de la Corporacion Eléctrica del Ecuador (CELEC EP),
PETROECUADOR, la Corporacién Nacional de Telecomunicaciones (CNT) y Operaciones Rio Napo.

En el caso extremo en que se aplican los umbrales del Acuerdo comercial multipartes, las
exclusiones por sectores de la CCP, las exclusiones por entidades establecidas en la Ley Orgénica de
la Economia Popular y Solidaria y las de compras directas en virtud de acuerdos de cooperacion o de
financiamiento externo (1.348 millones de dodlares adjudicados a ocho empresas constructoras chinas
en 2013), el monto de compras publicas sujeto a la entrega de trato nacional por parte del Ecuador tras
las suscripcion de un acuerdo comercial con la Union Europea seria de 4.277 millones de dolares (un
4,6% del PIB). De este total, la participacion de empresas extranjeras europeas rondaria los 940
millones de dolares, monto equivalente al 1% del PIB de 2013.
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En un escenario en que se estima un 10% de alzas de las importaciones de bienes de
procedencia europea, el valor de la participacion de proveedores europeos se eleva hasta los 1.034
millones de doélares, agregando Unicamente 94 millones de doélares, esto es, un 0,1% del PIB a la
participacion estimada en 2013.

Los sectores con mayor probabilidad de crecimiento y espacio para proveedores europeos son
los correspondientes a maquinarias y equipo, vehiculos, metales y productos de metal. En todo caso,
actualmente existe una oferta competitiva de esos sectores por parte de proveedores de otros origenes
(Azerbaiyan, China, Honduras, la India, Kazajstan, el Peru y Sudafrica, entre otros).

4. Comentarios finales

Consolidando todos los resultados obtenidos, las simulaciones realizadas determinaron que el costo
asociado a la pérdida del SGP+ (en términos de mayores aranceles pagados) seria del orden de 1.240
millones de dolares acumulados entre 2015 y 2020. Asimismo, los principales resultados de la
modelacion realizada arrojan cambios relativamente pequefios en las principales variables
macroeconomicas. Sin embargo, en el escenario de suscripcion de un acuerdo, todas aumentan, asi
como el saldo comercial favorable del Ecuador con la Unién Europea. Por el contrario, en el escenario
de pérdida del SGP+, caen todas las variables macroecondmicas y la magnitud del saldo comercial
con la Unién Europea (si bien este sigue siendo favorable para el Ecuador).

La decision final de las autoridades ecuatorianas ha de tomarse a la luz de los resultados aqui
expuestos. En términos econdmicos, el costo de la pérdida del SGP+ superaria a los posibles costos de
suscribir tal acuerdo (desgravacion arancelaria de sectores sensibles para el pais, apertura de parte de
las compras publicas ecuatorianas a proveedores europeos y otros).

La suscripcion de un acuerdo comercial con un socio de la magnitud de la Unién Europea
probablemente tendra consecuencias en la estructura y especializaciéon productiva del pais, y, por
ende, en la elaboracion de la estrategia de cambio de la matriz productiva. La negociacion actualmente
en curso con la Union Europea asegura el mantenimiento del acceso al mercado europeo de un
conjunto de sectores tradicionales (platano, palma africana, camarones y cacao). Si bien estos sectores,
con la excepcion del cacao, no son parte de las cadenas priorizadas por el Gobierno del Ecuador en su
estrategia de cambio de la matriz productiva, tienen una fuerte incidencia en el empleo por tratarse en
su mayoria de actividades de agricultura familiar y con presencia de MIPYMES (produccion de
banano, cacao, flores y otros productos agricolas y pesqueros). Asimismo, la rentabilidad de esos
productos otorga la posibilidad de crear fondos, utilizando una parte de las ganancias, con el proposito
de financiar programas de fomento para otras cadenas productivas.

Para la CEPAL, el rol que el Estado puede y tiene que desempefiar para impulsar y fortalecer
un cambio de la matriz productiva se relaciona basicamente con la creacion de incentivos y nuevas
oportunidades de negocios que estimulen el cambio tecnoldgico de las empresas existentes y la
generacion de nuevas empresas y nuevos sectores, intensivos en conocimientos. En esta perspectiva,
es de fundamental importancia que las negociaciones comerciales, las estrategias de desarrollo de las
cadenas productivas y las politicas transversales (especialmente las que impulsan la innovacion y la
inversion privada) sean coherentes y complementarias.

Para garantizar este resultado, las negociaciones comerciales deben formar parte de la
estrategia de desarrollo del pais. En este sentido, es necesario que los negociadores y los equipos de
los ministerios responsables de la ejecucion de las politicas de cambio de la matriz productiva
(especialmente el Ministerio de Industrias y Productividad (MIPRO), el MAGAP y el Ministerio de
Turismo), asi como el resto de los ministerios del pais dialoguen de forma constante y fluida y definan
modalidades de coordinacion.

Desde el punto de vista de la Estrategia Nacional para el Cambio de la Matriz Productiva
(ENCMP), los temas mas sensibles en las negociaciones con la Unién Europea son los siguientes:
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La posibilidad de utilizar las compras publicas como instrumento de fomento. Entre los
sectores que deben promoverse en este ambito se destacan: cacao y derivados,
maricultura, turismo, medicamentos de uso humano, bienes de capital y programas
informaticos. Los sectores de mayor interés en este tema son los de bienes de capital,
programas informaticos y medicamentos de uso humano. En los tres casos, las compras
publicas son (o podrian ser) una parte importante del mercado de las empresas nacionales
de estas cadenas. Entre los mecanismos que podrian considerarse para asegurar la
posibilidad de utilizar las compras publicas como instrumento de fomento, podrian
considerarse, entre otros: el incremento de los umbrales maximos de adquisicion, mas
alla de los cuales se obliga a otorgar tratamiento nacional a las empresas de la Unioén
Europea; la aplicacion de indexacion de los umbrales maximos de adquisicion, y la
aplicacion de excepciones para producciones que posean valor estratégico.

En el ambito de promocion de la inversion, es de especial importancia que la negociacion
deje margenes para definir contratos de desempefio con inversionistas extranjeros que
apunten a impulsar el desarrollo de proveedores locales y la transferencia tecnologica, en
el marco de la normativa que establece la OMC.

En cuanto a la propiedad intelectual, es preciso mantener espacios de autonomia para
definir la politica del pais en esta area, sobre todo en materia de salud publica y de
valorizacion y proteccion del patrimonio de biodiversidad®.

Por ultimo, es importante asegurar que el tratado con la Union Europea no restrinja, mas
allda de lo establecido por la OMC, la implementaciéon de mecanismos de fomento
(subsidios directos, crédito en condiciones privilegiadas y otros) focalizados
sectorialmente, para promover acciones colectivas, innovacion, desarrollo de capacidades
y exploracion de nuevos mercados en las cadenas priorizadas.

25

Al respecto, cabe sefialar que en varias estrategias de cadena se enfatiza la importancia de impulsar la produccion

de bienes y servicios de bajo impacto ambiental y de generar mapas territoriales de productos autdctonos. Son
sensibles a estos temas la cadena de cacao y derivados y la de turismo. En el mediano o largo plazo, podrian serlo
también la de maricultura y la de medicamentos si se logra impulsar la produccion de algas, bivalvos o peces
autoctonos, o farmacos naturales, respectivamente.
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Cuadro A.1
Ecuador: estructura del comercio bilateral con la Unién Europea, 2013
(En millones de dolares y porcentajes del total)

Intercambio comercial Estructura
Grupos de productos del modelo Exportaciones  Importaciones Saldq Exportaciones Importaciones
comercial
Banano 657 2 655 25,7 0,1
Café 2 0 2 0,1 0,0
Cacao 139 0 139 5,4 0,0
Maiz 0 0 0 0,0 0,0
Arroz 0 0 0 0,0 0,0
Otros cereales 0 4 -4 0,0 0,1
Flores 145 2 143 5,7 0,1
Frutas y vegetales 19 5 14 0,7 0,2
Oleaginosas 0 0 0 0,0 0,0
Otros agricolas 6 6 -1 0,2 0,2
Ganaderia 0 1 -1 0,0 0,0
Silvicultura 0 1 -1 0,0 0,0
Camaron (pesca y elaborado) 194 1 193 7,6 0,0
Otro pescado (no camaron) 11 0 11 0,4 0,0
Petroleo y gas 288 0 288 11,3 0,0
Minerales metalicos 1 0 1 0,0 0,0
Minerales no metalicos 0 8 -8 0,0 0,3
Carne 0 1 -1 0,0 0,0
Otro pescado elaborado (no camarén) 703 4 700 27,5 0,1
Aceites y grasas 57 6 51 2,2 0,2
Lacteos 0 1 -1 0,0 0,0
Azucar 0 1 -1 0,0 0,0
Café elaborado 136 0 136 5,3 0,0
Otros productos alimenticios 107 63 44 42 2,1
Bebidas 0 10 -10 0,0 0,3
Productos del tabaco 11 0 11 0,4 0,0
Textiles y confecciones 8 15 -7 0,3 0,5
Prendas de vestir 9 27 -18 0,4 0,9
Cuero 7 8 -1 0,3 0,3
Productos de madera 26 12 14 1,0 0,4
Papel 0 65 - 65 0,0 2,2
Naftas y diésel 0 16 -16 0,0 0,5
Otros productos del petroleo 0 669 - 669 0,0 22,6
Productos quimicos basicos 3 117 -114 0,1 3,9
Abonos 0 99 -99 0,0 33
Plasticos primarios 2 38 -36 0,1 1,3
Productos farmacéuticos 0 260 -260 0,0 8,8
Otros productos quimicos 0 120 -119 0,0 4,0
Productos de caucho 0 21 -21 0,0 0,7
Productos de plastico 1 27 -26 0,0 0,9
Productos minerales no metalicos 0 37 -37 0,0 1,2
Metales comunes 10 105 -94 0,4 3,5
Productos de metal 1 79 -78 0,0 2,7
Maquinaria y equipo 3 960 - 956 0,1 32,4
Vehiculos 1 97 -96 0,0 3,3
Otras manufacturas 4 75 -71 0,1 2,5
Mundo 2 555 2963 -408 100,0 100,0

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE).
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Cuadro A.2
Ecuador: estructura del comercio bilateral con el MERCOSUR, 2013
(En millones de dolares y porcentajes del total)

Intercambio comercial Estructura
Grupos de productos del modelo . . Saldo . .
Exportaciones Importaciones . Exportaciones Importaciones
comercial
Banano 47 0 47 6,3 0,0
Café 0 1 -1 0,0 0,1
Cacao 0 0 0 0,0 0,0
Maiz 0 64 - 64 0,0 4,5
Arroz 0 0 0 0,0 0,0
Otros cereales 0 5 -5 0,0 0,3
Flores 8 1 7 1,1 0,1
Frutas y vegetales 2 3 -1 0,3 0,2
Oleaginosas 0 0 0 0,0 0,0
Otros agricolas 0 0 0 0,1 0,0
Ganaderia 0 6 -6 0,0 0,4
Silvicultura 0 0 0 0,0 0,0
Camaron (pesca y elaborado) 0 0 0 0,0 0,0
Otro pescado (no camaroén) 13 0 13 1,8 0,0
Petroleo y gas 0 0 0 0,0 0,0
Minerales metalicos 0 0 0 0,0 0,0
Minerales no metalicos 0 2 -2 0,0 0,2
Carne 0 2 -2 0,0 0,1
Otro pescado elaborado (no camaroén) 253 0 252 34,0 0,0
Aceites y grasas 73 67 6 9,8 4,6
Lacteos 5 1 4 0,6 0,0
Azlcar 0 0 0 0,0 0,0
Café elaborado 0 5 -5 0,0 0,3
Otros productos alimenticios 71 45 26 9,5 32
Bebidas 0 124 - 124 0,0 8,6
Productos del tabaco 1 1 0 0,1 0,0
Textiles y confecciones 21 23 -2 2.8 1,6
Prendas de vestir 1 3 -2 0,1 0,2
Cuero 0 20 -19 0,0 1,4
Productos de madera 11 6 5 1,5 0,4
Papel 8 36 -28 1,1 2,5
Naftas y diésel 0 7 -7 0,0 0,5
Otros productos del petroleo 0 16 -16 0,0 1,1
Productos quimicos basicos 5 35 -30 0,7 2,5
Abonos 0 13 -13 0,0 0,9
Plésticos primarios 0 78 -78 0,0 5,4
Productos farmacéuticos 9 143 -134 1,2 10,0
Otros productos quimicos 20 47 -27 2,7 33
Productos de caucho 16 24 -8 2,2 1,7
Productos de plastico 25 24 1 34 1,6
Productos minerales no metalicos 2 31 -29 0,2 2,1
Metales comunes 29 145 -116 3,9 10,1
Productos de metal 10 60 -50 1,3 42
Magquinaria y equipo 61 312 -251 8,2 21,7
Vehiculos 46 73 -27 6,3 5,1
Otras manufacturas 5 12 -7 0,5 0,9
Mundo 743 1434 -691 100,0 100,0

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion oficial del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE).
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Cuadro A.3
Ecuador: efectos sobre el valor agregado de la produccion sin cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Pérdida del
Sistema Pérdida del Acuerdo con
. Acuerdo con la Unién
Estructura de Generalizado SGP+y -,
Grupos de productos del modelo . .y la Unién Europea y
exportaciones de adhesion al Europea adhesion al
Preferencias MERCOSUR
(SGP+) MERCOSUR
Banano 1,94 0,57 -0,81 1,12 0,09
Café 0,18 0,12 -1,51 0,29 -1,04
Cacao 0,37 0,66 -1,11 -0,25 -1,59
Trigo 0,01 0,12 6,67 -0,10 6,83
Maiz 0,38 -0,12 0,41 0,03 0,73
Arroz 0,62 -0,54 -1,03 0,12 -0,25
Otros cereales 0,02 0,17 0,16 0,10 0,29
Flores 0,72 0,31 -0,57 -0,11 -0,77
Frutas y vegetales 0,97 -0,22 -0,77 0,00 -0,42
Oleaginosas 0,24 -0,03 -0,46 -0,01 -0,31
Otros agricolas 1,57 -0,10 -0,33 0,09 -0,08
Ganaderia 1,20 -0,19 -0,45 0,08 -0,13
Silvicultura 1,21 -0,26 -0,76 0,06 -0,33
Camarén (pesca y elaborado) 0,55 0,10 -0,41 0,10 -0,30
Otro pescado (no camaroén) 0,65 -1,17 -1,32 -0,01 -0,09
Petroleo y gas 8,16 0,01 -0,11 0,00 -0,09
Minerales metalicos 0,23 0,01 0,18 -0,05 0,12
Minerales no metalicos 0,12 -0,12 -0,45 0,01 -0,21
Carne 0,59 -0,18 -0,48 0,08 -0,18
Otro pescado elaborado 0,86 -2,9 -3,10 -0,10 -0,13
Aceites y grasas 0,44 -0,08 -0,56 -0,01 -0,39
Lacteos 0,44 -0,18 -0,35 0,08 -0,05
Azlcar 0,20 -0,21 -0,42 0,08 -0,09
Café elaborado 0,13 -1,18 -1,51 -0,04 -0,29
Otros productos alimenticios 1,58 -0,59 -1,06 0,13 -0,23
Bebidas 0,89 -0,15 -0,25 0,07 -0,01
Productos del tabaco 0,03 -0,43 -1,04 0,01 -0,50
Textiles y confecciones 0,55 0,07 -0,44 -0,06 -0,44
Prendas de vestir 0,52 -0,22 -0,44 0,05 -0,12
Cuero 0,23 -0,12 2,15 0,01 -1,91
Productos de madera 0,65 -0,19 -0,81 -0,02 -0,50
Papel 0,75 -0,01 0,13 0,09 0,23
Gasolinas 0,54 -0,22 -0,43 0,10 -0,05
Naftas y diésel 0,31 0,02 -0,48 -0,01 -0,40
Fuel oil 0,63 0,02 -0,34 0,00 -0,26
Otros productos petroleo 0,19 -0,01 -0,30 0,03 -0,18
Productos quimicos bésicos 0,04 -0,03 -0,08 -0,10 -0,27
Abonos 0,12 0,11 -0,45 0,24 -0,41
Plasticos primarios 0,03 0,07 0,72 0,03 0,78
Productos farmacéuticos 0,34 -0,15 -0,53 0,02 -0,31
Otros productos quimicos 0,88 -0,17 -0,41 0,05 -0,16
Productos de caucho 0,11 -0,07 -0,53 -0,03 -0,39
Productos de plastico 0,46 -0,06 -0,96 0,16 -0,59
Productos minerales no metalicos 0,86 -0,25 -0,85 0,00 -0,47
Metales comunes 0,20 0,01 0,21 -0,06 0,17
Productos de metal 0,49 -0,40 -0,92 0,06 -0,41
Magquinaria y equipo 0,40 -0,07 0,13 0,04 0,13
Vehiculos 0,16 -0,24 -0,87 0,12 -0,37
Otras manufacturas 0,55 -0,33 -1,44 0,09 -0,86
Electricidad, gas y agua 1,03 -0,19 -0,46 0,08 -0,13
Construccion 10,22 -0,33 -0,67 0,11 -0,16
Comercio 11,72 -0,26 -0,70 0,15 -0,19
Hoteles y restaurantes 1,95 -0,25 -0,57 0,12 -0,16
Transporte 5,92 -0,02 -0,73 0,04 -0,50
Correo y telecomunicaciones 2,63 -0,18 -0,55 0,09 -0,20
Administracion publica 6,67 -0,05 -0,08 0,02 0,00
Otros servicios 26,56 -0,19 -0,44 0,09 -0,11

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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Cuadro A4
Ecuador: efectos sobre el valor agregado de la produccion con cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Cambio de la Cambio de la Cambio de la matriz

Cambio de la matriz matriz matriz ducti 4
Solo cambio productiva y pérdida productiva, productiva y productiva, acuerdo
Grupos de productos del modelo de la matriz del Sistema pérdida del acuerdo cor_nrermal con la
. . . Unién Europea y
productiva Generalizado de SGP+y comercial con adhesion al
Preferencias (SGP+) adhesion al la Unién MERCOSUR
MERCOSUR Europea

Banano 1,19 1,75 0,37 2,29 1,27
Café 1,21 1,33 -0,30 1,49 0,17
Cacao 1,56 2,21 0,46 1,32 -0,03
Trigo 2,40 2,52 9,07 2,29 9,22
Maiz 1,17 1,04 1,58 1,20 1,90
Arroz 1,27 0,71 0,24 1,40 1,02
Otros cereales 1,29 1,47 1,46 1,39 1,58
Flores 1,23 1,53 0,66 1,12 0,46
Frutas y vegetales 0,89 0,67 0,12 0,88 0,47
Oleaginosas 1,05 1,02 0,59 1,03 0,73
Otros agricolas 0,88 0,78 0,55 0,96 0,80
Ganaderia 0,59 0,40 0,15 0,67 0,46
Silvicultura 1,60 1,33 0,84 1,66 1,27
Camaron (pesca y elaborado) 0,59 0,70 0,18 0,70 0,29
Otro pescado (no camar6n) 0,53 -0,63 -0,80 0,52 0,44
Petroleo y gas 0,30 0,31 0,19 0,30 0,21
Minerales metalicos 2,23 2,24 2,41 2,18 2,35
Minerales no metalicos 1,78 1,65 1,33 1,79 1,57
Carne 0,43 0,25 -0,04 0,51 0,25
Otro pescado elaborado 0,86 2,11 -2,24 0,75 0,73
Aceites y grasas 0,79 0,71 0,23 0,78 0,40
Lacteos 0,43 0,25 0,08 0,51 0,39
Azlcar 0,49 0,28 0,07 0,56 0,40
Café elaborado 0,57 -0,62 -0,94 0,53 0,28
Otros productos alimenticios 1,29 0,68 0,22 1,42 1,05
Bebidas 0,49 0,34 0,24 0,56 0,48
Productos del tabaco 0,66 0,23 -0,38 0,67 0,15
Textiles y confecciones 1,08 1,15 0,64 1,01 0,63
Prendas de vestir 0,55 0,34 0,11 0,60 0,43
Cuero 0,66 0,55 -1,48 0,67 -1,25
Productos de madera 1,48 1,29 0,67 1,46 0,98
Papel 3,34 3,34 3,47 3,44 3,57
Gasolinas 3,67 3,44 3,24 3,78 3,62
Naftas y diésel 8,81 8,84 8,33 8,80 8,41
Fueloil 6,10 6,12 5,76 6,09 5,83
Otros productos petroleo 6,31 6,30 6,00 6,34 6,12
Productos quimicos basicos 1,58 1,54 1,50 1,48 1,30
Abonos 2,73 2,85 2,28 2,97 2,33
Plésticos primarios 3,57 3,65 4,30 3,60 4,35
Productos farmacéuticos 3,20 3,05 2,67 3,22 2,89
Otros productos quimicos 2,75 2,57 2,33 2,80 2,59
Productos de caucho 1,10 1,03 0,57 1,07 0,71
Productos de plastico 1,22 1,17 0,27 1,38 0,63
Productos minerales no metalicos 1,70 1,44 0,85 1,70 1,23
Metales comunes 2,35 2,36 2,55 2,29 2,52
Productos de metal 1,60 1,20 0,68 1,65 1,18
Magquinaria y equipo 3,33 3,26 3,46 3,37 3,46
Vehiculos 2,02 1,78 1,16 2,15 1,65
Otras manufacturas 1,12 0,80 -0,32 1,21 0,27
Electricidad, gas y agua 0,98 0,79 0,52 1,06 0,85
Construccion 1,73 1,39 1,06 1,84 1,56
Comercio 1,29 1,02 0,58 1,43 1,09
Hoteles y restaurantes 0,61 0,37 0,04 0,73 0,45
Transporte 1,50 1,49 0,77 1,54 1,00
Correo y telecomunicaciones 0,75 0,58 0,19 0,83 0,54
Administracion publica 0,11 0,07 0,03 0,13 0,11
Otros servicios 0,72 0,53 0,28 0,81 0,61

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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CEPAL Evaluacion de los posibles impactos de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Union Europea

Cuadro A.5
Ecuador: efectos sobre las exportaciones sectoriales al mundo sin cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Pesrglt(:nt;el Pérdida del Acgf:rdo con la

Grupos de productos del modelo Estructu_ra de Generalizado SGPt M ACl.l?rdO conla  Unién El.l,mp ca
exportaciones de Proferencias adhesion al Unio6n Europea y adhesion al
(SGP1) MERCOSUR MERCOSUR

Banano 12,6 0,65 -0,86 1,21 0,08
Café 0,3 0,77 -0,77 0,27 -1,47
Cacao 2,2 0,87 -1,12 -0,34 -1,82
Trigo 0,0 0,11 0,00 -0,27 0,00
Maiz 0,1 -0,11 -0,27 -0,06 -0,62
Arroz 0,1 -0,47 -0,54 0,01 -0,72
Otros cereales 0,0 1,03 -0,66 -0,12 0,98
Flores 3,5 0,26 -0,48 -0,15 -0,92
Frutas y vegetales 1,0 -0,18 -2,47 -0,06 -1,56
Oleaginosas 0,3 -0,20 -0,47 -0,04 -0,79
Otros agricolas 0,2 -0,08 -0,58 0,07 -0,67
Ganaderia 0,0 -0,17 -0,96 0,06 2,42
Silvicultura 0,1 0,77 -1,14 0,08 -1,74
Camaron (pesca y elaborado) 4,2 0,45 -0,22 0,12 -0,41
Otro pescado (no camaro6n) 0,2 -1,00 1,56 -0,03 -1,18
Petroleo y gas 39,8 0,01 -0,06 -0,01 -0,07
Minerales metalicos 0,0 0,01 -0,30 -0,04 -0,55
Minerales no metalicos 0,0 -0,10 -0,66 0,02 -1,19
Carne 0,0 -0,15 -1,02 0,07 -1,57
Otro pescado elaborado 58 -4,52 -5,88 0,03 -1,33
Aceites y grasas 1,4 -0,07 -0,50 -0,03 -0,51
Lécteos 0,0 -0,16 -0,68 0,07 -1,03
Azucar 0,0 -0,18 -0,46 0,06 -0,67
Café elaborado 0,6 -1,01 -2,57 -0,06 -0,37
Otros productos alimenticios 2,5 -4,83 -4,83 0,02 -0,31
Bebidas 0,1 -0,13 -0,55 0,06 -0,85
Productos del tabaco 0,1 -0,27 -4,08 0,01 -1,85
Textiles y confecciones 1,0 0,06 -1,35 -0,05 -1,73
Prendas de vestir 0,2 -0,18 -1,94 0,04 -2,07
Cuero 0,2 -0,10 -1,12 0,03 -1,25
Productos de madera 0,9 -0,16 -1,48 -0,03 -1,92
Papel 0,3 -0,01 -1,48 0,10 -1,91
Gasolinas 0,6 -0,19 -0,39 -0,02 -0,48
Naftas y diésel 1,7 0,02 -0,29 -0,01 -0,36
Fueloil 4,8 0,02 -0,20 0,01 -0,23
Otros productos petroleo 0,6 -0,01 -0,27 -0,01 -0,36
Productos quimicos basicos 0,1 -0,03 -2,01 -0,01 -2,02
Abonos 0,1 0,10 -1,62 0,22 -1,65
Plasticos primarios 0,0 0,06 -0,92 0,03 -0,96
Productos farmacéuticos 0,3 -0,13 -0,52 0,06 -0,57
Otros productos quimicos 0,3 -0,14 -0,78 0,07 -0,85
Productos de caucho 0,2 -0,06 -0,44 0,03 -0,49
Productos de plastico 0,4 -0,05 -1,52 0,17 -1,50
Productos minerales no metalicos 0,2 -0,21 -0,65 0,08 -0,79
Metales comunes 0,8 0,01 -1,22 -0,04 -1,43
Productos de metal 0,3 -0,34 -1,62 0,10 -1,46
Maquinaria y equipo 1,5 -0,06 -1,23 0,01 -1,25
Vehiculos 1,6 -0,21 -0,67 0,08 -0,43
Otras manufacturas 0,2 -0,28 -2,20 0,12 -1,91
Electricidad, gas y agua 0,0 -0,16 -0,76 0,07 -0,91
Construccion 0,0 -0,28 0,00 0,11 0,00
Comercio 0,0 -0,22 0,00 0,13 0,00
Hoteles y restaurantes 0,0 -0,21 0,00 0,12 0,00
Transporte 7,1 -0,01 -1,28 0,01 -1,51
Correo y telecomunicaciones 1,1 -0,15 -1,07 0,07 -1,32
Administracion publica 0,0 -0,04 0,00 0,02 0,00
Otros servicios 0,4 -0,16 -0,93 0,01 -1,20

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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CEPAL Evaluacion de los posibles impactos de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Union Europea

Cuadro A.6
Ecuador: efectos sobre las exportaciones sectoriales al mundo con cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Cambio de la matriz Cambio .de Cambio 'de Ce}mbio de l?
Solo cambio  productiva y pérdida la matriz la matriz matriz productn{a,
Grupos de productos del modelo de la matriz del Sistema A p_roductlva, productivay  acuerdo com_e,rc1a1
roductiva Generalizado de pérdida de?l SGP+ acqerdo con la Umon.
p Prefe (s (SGP+ y adhesion al comercial con la Europea y adhesion
referencias (SGP¥)  \/pRCOSUR  Unién Europea  al MERCOSUR
Banano 1,28 1,93 0,41 0,63 1,36
Café 1,29 2,06 0,52 0,52 -0,18
Cacao 1,62 2,49 0,50 0,75 -0,20
Trigo 0,00 0,11 0,00 -0,11 0,00
Maiz 1,31 1,20 1,03 1,42 0,69
Arroz 1,02 0,55 0,48 1,49 0,29
Otros cereales 2,58 3,61 191 1,55 3,56
Flores 0,96 1,22 0,48 0,70 0,05
Frutas y vegetales 1,86 1,68 -0,61 2,04 0,30
Oleaginosas 0,76 0,56 0,29 0,96 -0,03
Otros agricolas 0,68 0,60 0,10 0,76 0,01
Ganaderia 1,08 0,91 0,13 1,25 3,50
Silvicultura 2,51 3,28 1,37 1,74 0,77
Camaron (pesca y elaborado) 0,59 1,03 0,37 0,14 0,18
Otro pescado (no camar6n) 0,40 -0,60 1,96 1,40 -0,78
Petroleo y gas -0,56 -0,55 -0,62 -0,57 -0,63
Minerales metalicos 0,35 0,36 0,04 0,34 -0,20
Minerales no metalicos 1,50 1,40 0,84 1,60 0,32
Carne 1,70 1,55 0,68 1,85 0,13
Otro pescado elaborado 0,95 -3,57 -4,93 5,47 -0,38
Aceites y grasas 0,59 0,52 0,10 0,66 0,09
Lacteos 1,24 1,08 0,56 1,40 0,21
Azlcar 0,65 0,47 0,18 0,83 -0,02
Café elaborado 0,59 -0,42 -1,98 1,60 0,22
Otros productos alimenticios 2,38 -1,37 -2,44 6,13 2,07
Bebidas 1,02 0,89 0,47 1,15 0,16
Productos del tabaco 2,00 1,73 -2,08 2,27 0,15
Textiles y confecciones 1,95 2,01 0,60 1,89 0,22
Prendas de vestir 1,32 1,14 -0,62 1,50 -0,75
Cuero 0,87 0,77 -0,25 0,97 -0,38
Productos de madera 1,80 1,64 0,33 1,96 -0,11
Papel 6,68 6,67 5,21 6,69 4,77
Gasolinas 11,67 11,48 11,28 11,86 11,19
Naftas y diésel 11,80 11,82 11,51 11,78 11,45
Fueloil 8,22 8,24 8,01 8,20 7,99
Otros productos petroleo 8,94 8,93 8,66 8,95 8,58
Productos quimicos basicos 1,13 1,10 -0,88 1,16 -0,89
Abonos 4,26 4,36 2,65 4,16 2,62
Plésticos primarios 3,08 3,14 2,16 3,02 2,12
Productos farmacéuticos 3,33 3,20 2,81 3,46 2,76
Otros productos quimicos 4,67 4,53 3,89 4,81 3,82
Productos de caucho 0,53 0,47 0,10 0,59 0,04
Productos de plastico 0,89 0,84 -0,63 0,94 -0,61
Productos minerales no metalicos 1,56 1,35 0,91 1,77 0,77
Metales comunes 2,66 2,67 1,44 2,65 1,23
Productos de metal 1,29 0,95 -0,33 1,63 -0,16
Maquinaria y equipo 3,57 3,51 2,35 3,63 2,32
Vehiculos 1,60 1,39 0,94 1,81 1,18
Otras manufacturas 1,50 1,22 -0,70 1,78 -0,41
Electricidad, gas y agua 2,86 2,70 2,09 3,02 1,95
Construccion 0,00 -0,28 0,00 0,28 0,00
Comercio 0,00 -0,22 0,00 0,22 0,00
Hoteles y restaurantes 0,00 -0,21 0,00 0,21 0,00
Transporte 2,90 2,89 1,62 291 1,39
Correo y telecomunicaciones 1,75 1,60 0,69 1,90 0,43
Administracion publica 0,00 -0,04 0,00 0,04 0,00
Otros servicios 1,89 1,73 0,96 2,05 0,69

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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CEPAL Evaluacion de los posibles impactos de un acuerdo comercial entre el Ecuador y la Unioén Europea

Cuadro A.7
Ecuador: efectos sobre las importaciones sectoriales procedentes del mundo
sin cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Pesri(;gz:n(;el Pérdida del Acgf?rdo con la

Grupos de productos del modelo EstructuFa de Generalizado SGP.% M Acg?rdo conla  Unién El.lrropea

exportaciones de Preferencias adhesion al Uni6n Europea y adhesion al

(SGP+) MERCOSUR MERCOSUR
Banano 0,00 -0,84 -9,41 0,27 -8,64
Café 0,04 -1,15 7,51 1,27 10,05
Cacao 0,00 -1,63 -0,46 0,49 1,42
Trigo 0,83 -0,59 -1,25 0,14 -0,42
Maiz 0,55 -0,84 -3,88 0,28 -2,90
Arroz 0,00 -1,20 -0,70 0,35 0,73
Otros cereales 0,09 -0,55 -0,91 0,17 -0,29
Flores 0,01 -1,48 -7,73 0,52 -3,99
Frutas y vegetales 0,67 -0,82 -0,86 0,31 0,12
Oleaginosas 0,03 -0,87 -4,72 0,26 -3,83
Otros agricolas 0,26 -0,87 -5,30 0,40 -3,53
Ganaderia 0,16 -0,78 -1,06 0,29 -0,25
Silvicultura 0,06 -0,88 0,35 0,31 1,51
Camaron (pesca y elaborado) 0,00 -0,86 0,35 0,46 1,65
Otro pescado (no camaroén) 0,00 -4,64 -6,19 0,17 -1,26
Petréleo y gas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Minerales metalicos 0,02 -0,58 -1,61 0,11 0,42
Minerales no metalicos 0,20 -0,82 -1,64 0,25 -0,52
Carne 0,20 -0,73 6,32 0,27 7,01
Otro pescado elaborado 1,38 -1,75 -6,82 0,15 -4,98
Aceites y grasas 1,93 -0,63 -0,40 0,21 0,41
Lacteos 0,06 -0,75 -0,21 0,28 -0,37
Azlcar 0,03 -0,77 -0,04 0,29 0,80
Café elaborado 0,10 -1,25 -0,30 0,24 1,02
Otros productos alimenticios 2,19 -0,62 0,42 0,24 0,72
Bebidas 0,40 -0,73 -2,08 0,28 -0,97
Productos del tabaco 0,02 -0,69 431 0,36 5,11
Textiles y confecciones 1,76 -0,44 -0,96 0,28 -0,19
Prendas de vestir 0,46 -0,55 -1,38 0,33 -0,34
Cuero 0,54 -0,48 6,98 0,45 7,77
Productos de madera 0,24 -1,08 -2,10 0,63 -0,83
Papel 2,52 -0,69 -1,99 0,10 -0,99
Gasolinas 0,06 -0,44 0,06 0,21 0,71
Naftas y diésel 10,38 -0,18 -0,43 0,07 -0,11
Fueloil 0,10 -0,23 -0,81 0,10 -0,36
Otros productos petroleo 4,76 -0,15 -0,64 0,09 -0,29
Productos quimicos bésicos 1,97 -0,13 -0,47 0,06 -0,20
Abonos 2,34 -0,01 -0,98 0,38 -0,21
Plasticos primarios 2,61 -0,07 -0,80 0,12 -0,51
Productos farmacéuticos 4,30 -0,45 -0,62 0,38 0,35
Otros productos quimicos 3,20 -0,45 -1,14 0,34 -0,13
Productos de caucho 1,28 -0,37 -0,93 0,34 -0,12
Productos de plastico 1,35 -0,26 -0,10 0,36 0,60
Productos minerales no metalicos 1,22 -0,55 0,17 0,54 1,10
Metales comunes 5,83 -0,28 -0,82 0,06 -0,42
Productos de metal 1,93 -0,62 -1,35 0,39 -0,05
Magquinaria y equipo 22,36 -0,47 -1,68 0,16 -0,74
Vehiculos 9,96 -0,52 -0,79 0,23 0,03
Otras manufacturas 1,21 -0,60 3,21 0,01 4,14
Electricidad, gas y agua 0,65 -0,55 -0,19 0,21 0,47
Construccion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comercio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hoteles y restaurantes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transporte 5,83 -0,62 -0,06 0,24 0,68
Correo y telecomunicaciones 0,15 -0,74 -0,05 0,29 0,81
Administracion publica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Otros servicios 3,75 -0,67 -0,03 0,24 0,73

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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Cuadro A.8
Ecuador: efectos sobre las importaciones sectoriales procedentes del mundo
con cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Solo Cambio de la matriz ~ Cambio de la Cambio de la Cambio de la matriz
cambio de productiva y pérdida matriz productiva, matriz productiva productiva, acuerdo
Grupos de productos del modelo la matriz del Sistema pérdida del SGP+ y acuerdo comercial con la Union
ducti Generalizado de y adhesion al comercial con la Europea y adhesion al
Pro@ueliva — p e ferencias (SGP+) MERCOSUR  Unién Europea MERCOSUR
Banano -0,53 -1,36 -9,94 -0,24 -9,16
Café 0,20 -0,96 7,70 1,46 10,25
Cacao 0,42 -1,21 -0,04 0,91 1,84
Trigo 1,25 0,64 0,00 1,39 0,83
Maiz -0,03 -0,88 -3,91 0,25 -2,93
Arroz 0,27 -0,95 -0,43 0,62 1,00
Otros cereales 0,01 -0,54 -0,90 0,18 -0,28
Flores 2,39 0,89 -5,34 2,92 -1,60
Frutas y vegetales -0,21 -1,03 -1,08 0,09 -0,09
Oleaginosas 0,55 -0,33 -4,18 0,81 -3,28
Otros agricolas 0,11 -0,76 -5,18 0,51 -3,42
Ganaderia -0,51 -1,29 -1,57 -0,22 -0,76
Silvicultura 0,61 -0,28 0,96 0,93 2,13
Camarén (pesca y elaborado) 0,23 -0,63 0,57 0,69 1,88
Otro pescado (no camaroén) 0,78 -3,97 -5,41 0,95 -0,48
Petréleo y gas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Minerales metalicos 291 2,31 1,30 3,01 3,33
Minerales no metalicos 1,29 0,46 -0,35 1,55 0,77
Carne -0,61 -1,33 5,71 -0,34 6,40
Otro pescado elaborado -0,02 -1,77 -6,84 0,12 -5,00
Aceites y grasas 0,25 -0,38 -0,14 0,47 0,66
Lacteos -0,74 -1,48 -0,95 -0,47 -1,11
Azucar -0,39 -1,16 -0,43 -0,11 0,41
Café elaborado -0,41 -1,65 -0,71 -0,18 0,60
Otros productos alimenticios -1,93 -2,53 -1,51 -1,70 -1,21
Bebidas -0,63 -1,35 -2,71 -0,36 -1,60
Productos del tabaco -0,97 -1,65 3,35 -0,61 4,15
Textiles y confecciones 0,07 -0,37 -0,89 0,34 -0,12
Prendas de vestir -0,16 -0,71 -1,54 0,16 -0,50
Cuero -0,09 -0,56 6,89 0,36 7,68
Productos de madera -0,01 -1,09 -2,10 0,62 -0,84
Papel -2,31 -2,98 -4,30 -2,22 -3,30
Gasolinas -1,90 -2,33 -1,84 -1,70 -1,19
Naftas y diésel 2,53 2,35 2,10 2,59 2,42
Fueloil -4,88 -5,10 -5,69 -4,79 -5,24
Otros productos petroleo 1,95 1,81 1,31 2,04 1,66
Productos quimicos bésicos 1,66 1,53 1,19 1,72 1,46
Abonos 0,14 0,13 -0,83 0,51 -0,07
Plasticos primarios 1,44 1,37 0,64 1,56 0,93
Productos farmacéuticos 0,10 -0,35 -0,52 0,47 0,45
Otros productos quimicos -0,40 -0,85 -1,54 -0,07 -0,54
Productos de caucho 0,84 0,48 -0,08 1,19 0,72
Productos de plastico 0,93 0,67 0,83 1,30 1,53
Productos minerales no metalicos 1,22 0,66 1,40 1,77 2,32
Metales comunes 1,33 1,04 0,51 1,39 0,91
Productos de metal 1,18 0,55 -0,17 1,57 1,12
Magquinaria y equipo 1,55 1,08 -0,13 1,71 0,81
Vehiculos 1,59 1,07 0,81 1,83 1,62
Otras manufacturas 0,61 0,01 3,81 1,22 4,74
Electricidad, gas y agua -0,48 -1,02 -0,67 -0,28 0,00
Construccion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Comercio 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hoteles y restaurantes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transporte -0,17 -0,79 -0,23 0,07 0,50
Correo y telecomunicaciones -0,20 -0,93 -0,25 0,08 0,61
Administracion publica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Otros servicios -0,21 -0,87 -0,24 0,03 0,52

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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Cuadro A.9
Ecuador: efectos sobre las exportaciones sectoriales a la Uniéon Europea
sin cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Pesri(;gz:n(;el Pérdida del Acgf?rdo con la

Grupos de productos del modelo EstructuFa de Generalizado SGP.% M Acg?rdo conla  Unién El.lrropea

exportaciones de Preferencias adhesion al Uni6n Europea y adhesion al

(SGPH) MERCOSUR MERCOSUR
Banano 35,1 0,4 -0,5 4,1 34
Café 0,1 0,4 -0,4 -0,2 -0,8
Cacao 5,8 1,1 -1,5 -0,4 2,4
Trigo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maiz 0,0 1,4 -0,9 -1,1 -2,5
Arroz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros cereales 0,0 1,0 -0,7 3,5 23
Flores 6,2 0,4 -0,4 -0,1 -0,7
Frutas y vegetales 2,3 -6,3 -7,3 0,4 -0,4
Oleaginosas 0,5 0,6 -0,7 -0,2 -1,1
Otros agricolas 0,2 -1,1 -1,9 -0,1 -0,7
Ganaderia 0,0 -0,2 -1,4 5,6 4,7
Silvicultura 0,0 -0,9 -1,6 -0,1 -0,6
Camarén (pesca y elaborado) 14,5 0,5 -0,2 0,5 -0,1
Otro pescado (no camaroén) 0,0 -16,5 -17,6 -0,3 -1,3
Petroleo y gas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minerales metalicos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minerales no metalicos 0,0 0,6 -0,6 -0,2 -1,1
Carne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otro pescado elaborado 14,5 -20,5 -21,5 -0,1 -1,1
Aceites y grasas 0,8 2,4 -2,9 0,1 -0,2
Lacteos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Azucar 0,0 0,3 -0,4 -0,1 -0,6
Café elaborado 2,5 -4,1 -4,5 -0,1 -0,4
Otros productos alimenticios 6,3 -11,8 -12,9 2,1 1,1
Bebidas 0,0 -1,0 -1,8 1,9 1,3
Productos del tabaco 0,1 9,7 -11,0 -0,2 -1,4
Textiles y confecciones 0,3 -1,0 2.4 -0,7 -1,8
Prendas de vestir 0,3 -5,7 -6,7 -5,9 -6,7
Cuero 0,0 -5,5 -8,0 -6,0 -8,1
Productos de madera 0,9 -2,6 -4,6 -3,5 -5,0
Papel 0,1 0,7 -1,4 -0,2 -1,8
Gasolinas 0,0 0,2 -0,4 -0,1 -0,5
Naftas y diésel 0,0 -4,2 -4,6 -7,2 -7,5
Fueloil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros productos petroleo 0,0 0,1 -0,2 0,0 -0,3
Productos quimicos bésicos 0,1 -4,6 -6,3 -4,0 -5,5
Abonos 0,0 -4,0 -5,2 -3,7 -4,8
Plasticos primarios 0,0 -3,2 -4,5 -3,3 -4.4
Productos farmacéuticos 0,0 0,0 -0,7 0,0 -0,6
Otros productos quimicos 0,1 -3,0 -3,8 -2,5 -3,1
Productos de caucho 0,0 -2,7 -3,7 -2,6 -3.4
Productos de plastico 0,0 -3,1 -4.4 -3,2 -4,3
Productos minerales no metalicos 0,0 -4,2 -4.9 -4,6 -5,1
Metales comunes 0,2 -1,2 -3,5 -4,7 -6,5
Productos de metal 0,1 -2,6 -4,1 -2,5 -3,8
Magquinaria y equipo 0,1 -0,6 -1,9 -0,3 -1,3
Vehiculos 0,0 -7,1 -8,3 0,1 -0,9
Otras manufacturas 0,1 -3,0 -5,5 -1,1 -3,1
Electricidad, gas y agua 0,0 0,3 -0,8 -0,1 -0,9
Construccion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Comercio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hoteles y restaurantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transporte 7,1 0,5 -1,3 -0,1 -1,5
Correo y telecomunicaciones 1,1 0,5 -1,1 -0,1 -1,3
Administracion publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros servicios 0,4 0,5 -0,9 -0,1 -1,2

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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Cuadro A.10
Ecuador: efectos sobre las exportaciones sectoriales a 1a Uniéon Europea
con cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Cambio de la matriz . . Cambio de la Cambio de la matriz
Solo cambio productiva y pérdida Camblo.de la maFn ” matriz productiva productiva, acuerdo
. . productiva, pérdida PR -,
Grupos de productos del modelo de la matriz del Sistema y acuerdo comercial con la Unién

productiva Generalizado de del IS ﬁl;—;égdshégon comercial con la Europea y adhesion al
Preferencias (SGP+)  ° Unién Europea MERCOSUR
Banano 0,7 1,1 0,2 49 4,1
Café 0,7 1,1 0,3 0,5 -0,1
Cacao 2,1 32 0,7 1,7 -0,3
Trigo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maiz 4,3 5,8 34 3,1 1,7
Arroz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros cereales 2,6 3,6 1,9 6,2 49
Flores 0,7 1,1 0,4 0,6 0,0
Frutas y vegetales 1,0 -5.4 -6,3 1,4 0,6
Oleaginosas 1,1 1,7 0,4 0,9 0,0
Otros agricolas 0,7 -0,4 -1,1 0,6 0,0
Ganaderia 1,3 1,1 -0,1 7,0 6,0
Silvicultura 0,9 -0,1 -0,7 0,8 0,3
Camaron (pesca y elaborado) 0,7 1,2 0,4 1,2 0,6
Otro pescado (no camarén) 0,4 -16,1 -17,2 0,2 -0,9
Petroleo y gas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minerales metalicos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minerales no metalicos 1,4 2,0 0,8 1,2 0,3
Carne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otro pescado elaborado 0,8 -19.9 -20,6 0,7 -0,3
Aceites y grasas 0,5 -2,0 -2,4 0,6 0,3
Lécteos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Azucar 0,6 0,9 0,2 0,5 0,0
Café elaborado 0,6 -3,6 -3,9 0,5 0,2
Otros productos alimenticios 2,5 -9,6 -10,4 4.6 3,5
Bebidas 0,9 -0,1 -0,9 2.8 2,1
Productos del tabaco 1,5 -84 -9,5 1,3 0,1
Textiles y confecciones 1,4 0,5 -0,9 0,7 -0,4
Prendas de vestir 1,0 -4,7 -5,7 -5,0 -5,7
Cuero 1,8 -3,7 -6,1 -4,2 -6,2
Productos de madera 2,2 -0,4 2.4 -1,4 -2,8
Papel 6,5 7,2 5,1 6,3 4,7
Gasolinas 12,0 12,2 11,6 12,0 11,5
Naftas y diésel 12,1 7,4 7,5 4,1 4,6
Fueloil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros productos petroleo 6,3 6,4 6,1 6,2 6,0
Productos quimicos basicos 1,1 -3,5 -5,1 -3,0 -4.4
Abonos 2,9 -1,2 2,3 -0,9 -1,9
Plasticos primarios 3,9 0,5 -0,6 0,4 -0,5
Productos farmacéuticos 3,4 34 2,7 3,4 2,8
Otros productos quimicos 3,7 0,6 0,0 1,2 0,7
Productos de caucho 0,9 -1,8 -2,7 -1,7 2,5
Productos de plastico 0,7 -2,5 -3,7 -2,5 -3,6
Productos minerales no metalicos 1,3 -3,0 -3,6 -3,3 -3,8
Metales comunes 43 3,0 0,8 -0,6 2,2
Productos de metal 1,3 -1,3 -2,8 -1,2 -2,5
Magquinaria y equipo 3,0 2,4 1,2 2,8 1,7
Vehiculos 3,1 -4,1 =52 32 2,2
Otras manufacturas 1,7 -1,4 -3,8 0,6 -1,4
Electricidad, gas y agua 2,9 3,2 2,1 2,8 1,9
Construccion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Comercio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hoteles y restaurantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transporte 2,9 3,4 1,6 2.8 1,4
Correo y telecomunicaciones 1,8 2,2 0,7 1,6 0,4
Administracion publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros servicios 1,9 2.4 1,0 1,8 0,7

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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Cuadro A.11
Ecuador: efectos sobre las importaciones sectoriales desde la Union Europea
sin cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

g . Pérdida del Acuerdo Acuerdo con la
Pérdida del Sistema o

Estructura de - SGP+y con la Unioén Europea

Grupos de productos del modelo . Generalizado de ., ., -,
exportaciones Preferencias (SGP+) adhesion al Unién y adhesion al

MERCOSUR Europea MERCOSUR
Banano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cacao 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trigo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maiz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arroz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros cereales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Flores 0,0 -1,5 -7,2 0,6 6,5
Frutas y vegetales 0,1 -0,8 -5,5 0,4 1,3
Oleaginosas 0,0 -0,9 -7,9 0,3 5,9
Otros agricolas 0,2 -0,9 -9,2 0,4 6,2
Ganaderia 0,0 -0,8 9,6 0,2 2,1
Silvicultura 0,0 -0,9 -5,5 1,9 1,5
Camaron (pesca y elaborado) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otro pescado (no camaro6n) 0,0 -4,7 -9,7 0,1 2,8
Petroleo y gas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minerales metalicos 0,1 -0,6 -1,6 0,1 23
Minerales no metalicos 0,1 -0,8 -5,6 1,1 3,2
Carne 0,0 -0,8 14,4 0,3 -5,2
Otro pescado elaborado 0,2 -1,7 -8,1 1,5 19,9
Aceites y grasas 0,2 -0,6 -3,7 17,1 17,5
Lacteos 0,1 -0,8 19,5 0,2 2,2
Azhcar 0,0 -0,8 -18,9 0,3 1,4
Café elaborado 0,0 -1,3 37,5 0,3 -0,1
Otros productos alimenticios 1,6 -0,6 11,9 0,3 1,6
Bebidas 0,9 -0,7 0,4 0,3 34
Productos del tabaco 0,0 -0,7 -1,7 40,5 36,2
Textiles y confecciones 0,6 -0,4 -9,6 10,1 12,6
Prendas de vestir 0,1 -0,6 -159 6,6 8,9
Cuero 0,1 -0,5 -8,4 17,5 53
Productos de madera 0,2 -1,1 5,1 53 8,5
Papel 1,9 -0,7 -12,8 -6,3 -0,9
Gasolinas 0,0 -0,5 8,9 10,3 9,6
Naftas y diésel 1,8 -0,2 0,6 0,3 -0,7
Fueloil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros productos petroleo 11,1 -0,1 -0,6 0,0 0,1
Productos quimicos basicos 3,3 -0,1 -1,9 0,1 3,8
Abonos 6,1 0,0 -2,1 0,4 2,2
Plasticos primarios 1,0 -0,1 -2,0 0,9 6,8
Productos farmacéuticos 10,7 -0,5 -1,6 2,0 2,4
Otros productos quimicos 43 -0,5 -3,9 2,9 42
Productos de caucho 1,2 -0,4 -1,9 6,1 7,4
Productos de plastico 0,8 -0,3 -1,7 33 4.4
Productos minerales no metalicos 1,2 -0,6 1,8 8,2 7,1
Metales comunes 3,9 -0,3 -3,9 0,0 42
Productos de metal 2,4 -0,6 -4,6 3,5 5,7
Maquinaria y equipo 30,8 -0,5 -5,7 0,1 5,5
Vehiculos 3,7 -0,5 -4,6 5,5 52
Otras manufacturas 0,7 -0,6 2,0 12,5 8,3
Electricidad, gas y agua 0,7 -0,5 -0,2 0,2 0,5
Construccion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Comercio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hoteles y restaurantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transporte 58 -0,6 -0,1 0,2 0,7
Correo y telecomunicaciones 0,2 -0,7 -0,1 0,3 0,8
Administracion publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros servicios 3,7 -0,7 0,0 0,2 0,7

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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Cuadro A.12
Ecuador: efectos sobre las importaciones sectoriales desde la Union Europea
con cambio de la matriz productiva
(Variacion porcentual con respecto al escenario de base)

Cambio dela  Cambio de la matriz

Cambio de la matriz Cambio de la . .
Solo . P . . matriz productiva, acuerdo
bio de productlvg y pérdida matrllz productiva, roductiva comercial con la
Grupos de productos del modelo clam . del Sistema pérdida de SGP+y p y <y
a matriz . - acuerdo Union Europea y
productiva P Gfeneral_lzado d; " Ne[l](gll}l{esmn alR comercial con la adhesion al
referencias (SGP+) COSUR " nién Europea  MERCOSUR

Banano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cacao 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Trigo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maiz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arroz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros cereales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Flores 2,4 0,9 -4.8 3,0 8,8
Frutas y vegetales -0,2 -1,0 -5,8 0,2 1,1
Oleaginosas 0,5 -0,3 -7,4 0,8 6,5
Otros agricolas 0,1 -0,8 9,1 0,5 6,4
Ganaderia -0,5 -1,3 9,1 -0,3 1,6
Silvicultura 0,6 -0,3 -4.9 2,6 2,1
Camaron (pesca y elaborado) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otro pescado (no camaroén) 0,8 -4,0 -89 0,9 3,6
Petréleo y gas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minerales metalicos 2,9 23 1,3 3,0 5,2
Minerales no metalicos 1,3 0,5 -43 2,4 4,5
Carne -0,6 -1,4 13,7 -0,3 -5,8
Otro pescado elaborado 0,0 -1,8 -8,2 1,5 19,9
Aceites y grasas 0,2 -0,4 -3,5 17,4 17,7
Lacteos -0,8 -1,6 18,7 -0,6 1,4
Azhcar -0,4 -1,2 -19.3 -0,1 1,0
Café elaborado -0,5 -1,8 37,0 -0,2 -0,6
Otros productos alimenticios -2,0 -2,6 9,9 -1,7 -0,4
Bebidas -0,7 -1,4 -0,3 -0,4 2,8
Productos del tabaco -1,0 -1,7 -8,7 39,2 352
Textiles y confecciones 0,1 -0,4 -9,5 10,1 12,7
Prendas de vestir -0,2 -0,7 -16,1 6,5 8,8
Cuero -0,1 -0,5 -8,5 17,5 5,2
Productos de madera 0,0 -1,1 5,1 5,3 8,5
Papel -2,3 -3,0 -15,1 -8,5 -3,3
Gasolinas -1,9 2,4 7,0 8,2 7,7
Naftas y diésel 2,5 2,3 3,2 2,8 1,8
Fueloil 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros productos petroleo 2,0 1,8 1,4 2,0 2,1
Productos quimicos basicos 1,7 1,5 -0,3 1,8 5,5
Abonos 0,1 0,1 -2,0 0,5 2.3
Plasticos primarios 1,4 1,4 -0,6 2,3 8,3
Productos farmacéuticos 0,1 -0,3 -1,5 2,1 2,5
Otros productos quimicos -0,4 -0,9 -4,3 2,5 3,7
Productos de caucho 0,8 0,5 -1,1 7,0 8,2
Productos de plastico 0,9 0,7 -0,7 43 5,3
Productos minerales no metalicos 1,2 0,6 3,0 9,5 8,3
Metales comunes 1,3 1,0 -2,6 1,3 5,6
Productos de metal 1,2 0,5 -3.4 4.8 6,8
Maquinaria y equipo 1,6 1,1 -4,2 1,6 7,0
Vehiculos 1,6 1,1 -3,0 7,2 6,8
Otras manufacturas 0,6 0,0 2,6 13,2 8,9
Electricidad, gas y agua -0,5 -1,0 -0,7 -0,3 0,0
Construccion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Comercio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hoteles y restaurantes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Transporte -0,2 -0,8 -0,2 0,1 0,5
Correo y telecomunicaciones -0,2 -0,9 -0,3 0,1 0,6
Administracion publica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Otros servicios -0,2 -0,9 -0,2 0,0 0,5

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de simulaciones del modelo de pais.
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