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I. ANTECEDENTES

Ia Comisién Econdmica para América lLatina y el Caribe, como parte de su
programa de trabajo para el bienio 1988-1989, tiene el propdeito de analizar
las relaciones econdmicas externas del Istmo Centroamericano. Dentro de esta
actividad, y como parte de la cooperacién que la subsede en México da al
proceso de integracién, se comvocd una reunién de expertos para analizar
alternativas de negociacidn ante la Subcomisién de Productos Basicos Comisicn
Econdmica Burcpea-Istmo Centroamericano. ‘

II. REUNION DE EXPERTOS PARA ANALTZAR ALTERNATIVAS DE NEGOCIACION
ANTE IA SUBCOMISION DE PRODUCTOS BASICOS :
CEE-ISTMO CENTROAMERICANO

A. Organizacién de los trabajos

El encuentro se realizé en la Subsede de la CEPAL en México los dias 3 a 5 de
octubre de 1988. Participaron en ella, a titulo personal, funcionarios de
entidades gubernamentales del Istmo Centroamericano encargadas de la
prcmocién del comercio exterior, asi como de organismos regionales. (Véase la
lista de asistentes en el Anexo I).

B. Resumenh de los debates

Ia Secretaria de la CEPAL presentd el documento titulado - Alternativas de
Negociaciéh' sobre Productos Bisicos entre el Istmo Centroamericano vy la
Comisién Econdmica Eurcpea (LC/MEX/R.125(SEM.25/2)), para cuya elaboracidn se
contd con la colaboracidén de la Secretaria Permanente del Tratado General de
Integracién Econdmica Centroamericana (SIECA).

De las deliberacicnes de los expertos surgieron algunas ideas de lo que
podria constituir la posicién negociadora de la subregidn en los aspectos del
carercio de productos bdsicos. Estas se presentan a continuacién bajo los
acdpites de conclusiones y recomendaciones, las cuales podrian ser
presentadas por la SIECA a la reunidn de viceministros responsables de la
integracién econdmica y el desarrollo subregional asi como de representantes
de los paises del Istmo Centrcamericano en la Comisién Mixta de Cooperacion
CEE~Istmo Centroamericano. A
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C. Conclusiones

1. Hubo consenso entre los participantes en cue el tratamiento de los
productos bédsicos de exportacién a la Camunidad Econdmica Eurcpea podria ser
ocbjeto de un Protocolo Especial al Acuerdo de Cooperacidn existente entre
ambas partes, de manera que se logre garantizar no sélo un tratamiento
arancelario favorable sino el acceso efectivo al mercado de la Commidad. Se
consideré importante, como paso inicial, sondear la dispenibilidad de la CEE
para llegar a un compromiso que permita lograr un tratamiento preferencial
para los paises del Istmo Centroamericano. Este protocolo otorgaria a la
subregién un tratamiento especial y diferenciado de aquellos otros mecanismos
que los paises de la Cominidad conceden a los paises en desarrollo en general
(SGP), sin que ello implique un tratamiento igual al que la Comunidad otorga
a los paises de Africa, el Caribe y del Pacifico (ACP), en el marco de los
Acuerdos de Lomé.
2. Se corcluyd que el problema de la competitividad no se elimina con las
solas rebajas arancelarias sino que la superacién de éste requiere de la
adopcidén de un conjunto de medidas que, a la vez que garanticen el acceso de
las exportaciones del Istmo Centroamericano a la CEE permitan su
consolidacidn. Ello se vincula a la produccién éxportable, la
comercializacién, el transporte y otros aspectos.
3. Se consideré que el argumento de la subutilizacién del Sistema
Generalizado de Preferencias por parte de los paises del Istmo
Centroamericano no es del todo vAlido en este momento para el intercambio con
la CEE. Ia especializacién del Istmo Centroamericano hacia otros mercados ha
11evado a que el intercambio con la CEE sea adicional a otros canales mas
regulares y que se le dé una importancia menor. Existe poca experiencia del
esquema preferencial, lo que impide su mejor utilizacién. :
4. En cuanto a los productos a incluir en el Protocolo Especial, hubo
consenso en dos aspectos:

a) Ia lista tendria que concentrarse en pocos productos, determinados a
partir de criterios que se sefialan mis adelante, y

b) = El protocolo deberia ser un instrumento flexible de manera que
permita la incorporacién de aquellos productos en que la capacidad
exportadora subregional se vaya consolidando. Se requerird para ello de una
revisidn periddica del contenido de la lista. (Cada dos afios por ejemplo.)
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5. Por lo que se refiere al banano, los expertos consideraron 1la
conveniencia de utilizar la férmila ad hoc presentada por la Unidn de Paises
Exportadores de Banano (UPEB) que permitiria negociar con la CEE una
reduccién gradual de los aranceles, principiando por un 50% en el primer afio.
Se solicitaria a la CEE que los recursos generados por los impuestos
especificos aplicados fuesen retenidos por la Comunidad para ser transferidos
a los gcblernos de los paises exportadores de la subregidn, 1/ de manera
adicional a las otras formas de cooperacién de la CEE. El uso de estos
fondos, a ser determinados conjuntamente por la subregién y la CEE, se
destinaria principalmente para la promocién y el desarrollo de las
exportaciones,

6. Se sefialé la necesidad de llegar a un acuerdo entre los paises de la
subregidn en cuanto a la utilizacidn de una férmuila que les permita someter
solicitudes ante la CEE de los productos actualmente comerciables ==y en 1o
que son eficientes y competitivos-- y sobre las limitaciones que encuentran
esas exportaciones en los mercados de la Commnidad.

7. En lo referente a la metodologia para la seleccidn de productos a
incluir en la negociacién, los expertos propusieron se tomen en cuenta
algunos criterios especificos para la subregién. Estos serian:

a) El flujo ininterrumpido de las exportaciones por un lapso
determinado (por ejemplo, no menor a cinco afics; se sugirid el pericdo
1981-1986), a fin de no incluir productos que se hubiesen vendido en forma
esporddica o discontinua aun cuando su monto en un afic hubiese sido
significativo;

b) Ia consideracidn de productos cuya exportacién esté afectada por la
aplicacién de una o varias medidas de caridcter no arancelario o cuyod
aranceles o gravamenes sean altos y constituyan una limitacidén al crecimiento
de las exportaciones. Se excluirian acuellos productos cuya tasa arancelaria
sea cero -—-consolidada ésta bajo el régimen de Nacién mas Favorecida - (NMF)--
0 auyo gravamen en el SGP sea inferior a 5%;

¢) La evolucidén favorable de la demanda en los mercados de la Comnidad
y el crecimiento significativo de la oferta en los paises del Istmo, aun
cuando en los afios iniciales del periodo los montos hayan sido bajos;

1/ En qenera.l la propuesta de UPEB para el banano rebasa a la subregidn
del Istmo ya que incorpora a todos los paises miembros de la Unidén. (Véase en
el Anexo II la propuesta de UPEB.)
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d) Ia importancia econdmica para el pais exportador y la subregidn del
ingreso generado por la exportaciones, aun cuando los valores representativos
para cada pais serdn variables. Se considera que su peso en el total de las
esportaciones deberia exceder del 1% del total glcbal de las mismas en el
periedo.
8. Ios expertos coincidieron en la conveniencia de que, paralelamente a la
negociacién dentro del protocolo propuesto, se deberia avanzar en la
preparacién de listados nacionales 'y subregionales de productos para su
inclusién o mejora en el SGP o para su negociacién en el marco multilateral
de la Ronda Uruguay incluyéndolos bajo el sistema NMF, '
9. Se insistié en cue en el corto plazo los paises deberdn preparar las
listas aludidas de conformidad con los criterios sefialados. Algunos de ellos
ya han avanzado, cowo en el caso de Costa Rica.
10. Hubo acuerdo en que debe ponerse énfasis en la negociacién para reducir
o eliminar barreras proteccionistas de los paises de la Comunidad que tienen
caricter discriminatorio 'respecto de las exportaciones del Istmo (caso de los
impuestos internos al consumo).
11. los expertos concluyeron en que la mejora en el acceso habria de tener,
como punto de partida, al menos la equiparacidn de las condiciones de acceso
mis favorables actualmente vigentes (caso del contingente al banano aplicado
por uno de los paises de la Commnidad). Ello adquiere especial relevancia
frente a la perspectiva de un mercado eurcpeo unificado a partir de 1992 y la
necesidad de negociar desde ahora para cue, al entrar éste en vigencia, los
productos subregionales logren un tratamiento cue garantice su acceso en los
téminos mds ventajosos posibles. |
12. Se estimé de importancia para la subregidén que, al considerar sus
exportaciones a la CEE, éstas obtengan algun tipo de estabilidad y seguridad
de ingresos. Para ello se propone la negociacién de un mecanismo que
considere tanto las bajas por mermas de ingresos debidas a las condiciones
del mercado comprador como por problemas de oferta ocasionados por causas
ajenas al productor (desastres naturales y otros).
13, ILos expertos concluyeron que las perspectivas de la vigencia del Fondo
Comin para los Productos Bésicos en el marco de la UNCTAD deben ser
aprovechadas por los paises del Istmo. En este sentido, se estimd que
aquellos paises cue no han suscrito o ratificado el acuerdo de dicho fordo

deben analizar la comveniencia de hacerlo. Se considerd asimismo que debe
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aprovecharse la posibilidad de presentar proyectos de investigacién y
desarrollo productivo --tal como se estd haciendo en el caso de la UPEB dque
ya ha sametido algunos——, dado que el monto disponible en la "segunda" cuenta
podria agotarse miy rdpidamente. También consideraron los expertos que se
requiere que la CEE determine con precisién el uso de ese mecanismo,

14. Al considerar los aspectos del transporte y su incidencia en el
intercambio con la CEE, se estimd que éstos se encuentran cubiertos --junto
con otras 4reas-- en los proyectos que la CEE ha aprcbado para su ejecucién
en el marco de los paises miembros de la ASOEXFO. Sin embargo, se convino en
cque en los paises coordinadores se deberia realizar una labor mAs agil para
avanzar en la creacién del banco de datos, el establecimiento del centro de
acopio, la capacitacién empresarial y para el empague y aﬁbaiaj,e_: _‘y la
creacién de una oficina “antena" comercial en Eurcpa. (Véase el AneonIII.)
15. En lo referente a la cooperacién técnica de la CEE para la promocidn y
consolidacién de las exportaciones del Istmo Centroamericano a la Ccmmidad,
hubo acuerdo en que lo yaA avanzado con ASCEXPO es un estimulo para que los
paises actien. Se considerd, sin embargo, que ademds de la cooperacién
actualmente otorgada --y en la que falta una mejor coordmacmn subregional~-
habria otras &reas en que se podria cbtener mayor colaborac16n.

16. Hubo consenso en que los paises deben hacer un esfuerzo por identlficar
sus requerimientos asi como en darle un alcance subregional a algunas
iniciativas de caricter nacional. En es'peciai ‘deberian aprovecharse
subregionalmente las investigaciones tendientes a mejorar la produccién de
los productos bésicos, investigar nuevos usos finales para los mismos,
unificar criterios a fin de avanzar hacia la definiciénv de normas de calidad
y otro tipo en la subregién, asi como de controlar residuos téxicos y plagas
que afectan los productos de exportacién. En concreto, se hizo referencia a

un proyecto actualmente elaborado por UPEB/CADESCA y SIECA para aprovechar

los desechos del banano con un enfogque de seguridad alhrentarla, por
encontrarse éste en un estado de elaboracién mas avanzado. Se estimé ademds
de interés se impulsen proyectos o iniciativas en el campo de la promocicdn
comercial a fin de incluirlos en el marco de la cooperaci;:':n técnica.
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D. Recomendaciones

1. Propuesta sobre la necesidad de establecer un marco de concertacién de
intereses en el campo de los productos bdsicos de exportacidn

1. Considérand.o la importancia que para las naciones del Istmo
Centroamericano tiene el desarrollo de su sector exportador de productos
basicos agricolas y el desarrollo de productos elaborados y semielaborados a
partir de los mismos; | | |
2. Partiendo del reconocimiento especial que se ha dado a este sector en
las discusiones de la Comisién Mixta CEE-Istmo Centroamericano.

3. Se propone que, en el marco de la subcomisidén de productos bédsicos se
fijen camo sus objetivos:

a) Un mejoramiento real de la condiciones de acceso de los productos al
mercado de la CEE y la eliminacién de todo tipo de medidas no arancelarias
que limiten el libre comercio;

b) 1Ia consolidacién de un flujo constante de recursos econdmicos que se
destinen al desarrollo de los sectores productivos del Istmo, con especial
énfasis en aquellos productos que estén incluidos dentro de las politicas
nacionales de prcumc.ién de eiportaciones:

¢) El establecimiento de un mecanismo permanente de cooperacidn que
funcione como marco de concertacidén de intereses, por medio del cual ambas
partes trabajen en la solucidén de los problemas de produccidén vy
comercializacién que limitan el incremento de la participacidn del Istmo
Centroamericano en el mercado de la CEE.

4. Para cunplir con estos cbjetivos se propone:

a) Se negocie la suscripcidén de un protocolo al Acuerdo de Cooperacién
entre la CEE y los paises del Istmo Centroamericano. Dicho protocolo se
referiria a los productos basicos agricolas y bienes elaborados y
semielaborados, a fin de incrementar su participacidn en el mercado europeo,
sobre la base de un mejoramiento de las condiciones de acceso, reconociendo
los esfuerzos que en este sentido han realizado los paises de la subregidn y
las insuficiencias actuales cque ésta enfrenta;

b) Se inspire este protocolo en el reconocimiento del principio de
trato mds favorable, amplia participacidn y no reciprocidad para paises de
menor desarrollo econdmico relativo;




7

c) Se conceda a las exportaciones del Istmo Centroamericano a los
paises de la Comunidad Econémica Europea, un tratamiento especial y
diferenciado para aquellos productos que sean de importancia para la
subregidn;

d) Que este instrumento contemple la elaboracién de una lista que
incluya alqunos productos identificades mediante un ejercicio de conciliacidn
de intereses realizado por grupos de técnicos nacionales del Istmo
Centroamericano, con base en criterios adoptados conjuntamente. 2/ 1os
productos contenidos en esta lista serian determinados y revisados
periddicamente por la Comisidén Mixta de Cooperacidng

e) Que se incluya una cldusula especial que permita a los paises del
Istmo Centroamericano beneficiarse de cualquier tipo de mejora que se acuerde
como resultado de otras negociaciones bilaterales o multilaterales, v

£f) ue el protocolo contemple, ademis de las mejoras del acceso en lo
referente a medidas arancelarias y no arancelarias, un conjunto de otras
medidas para promover el desarrollo de actividades de imvestigacidn en el
sector exportador centroamericanc orientadas éstas dltimas, al mejoramiento
de la productividad, el manejo poscosecha, el empague y embalaje de
productos, el transporte, etc., de conformidad con lo ya establecido en el

acuerdo de Linzemburgo.

secuiniento de las labores de la
&W@ﬁ@.&
CEE=-Istmo Centroamericanc

1. Es importante que los paises del Istmo Centroamericano organicen un
grupo técnico subregional que dé seguimiento a las iniciativas que se
proporgan a la CEE, |
2. Se suglere que los viceministros encargados del tema establezcan los
grupos técnicos nacionales y el programa de trabajo para:
a) Determinar los productos a incluirse en las listas a ser negociadas;
b) Identificar los campos susceptibles de recibir cooperacidn técnica
de la CEE, y

2/ En las conclusiones se sefalan los criterios sugeridos por el grupo
téonico.
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¢) Agilizar el funcionsmiernto irmediato de las entidades coordinadoras
nacionales que tienen a su cargo los proyectos de ASOEXFPO ya aprcbados por la
CEE.
3. Se propone que los resultados de las tareas antes mencionadas, una vez
discutidas en una reunién previa de los viceministros aludidos, se adopten
como posicién oficial de la subregidén y se trasmita ésta a la CEE con
anterioridad a la realizacién de la primera reunién de la Subcomisidn,
4, 1a definicién de acciones concretas, a partir de esta propuesta, habria
de hacerse de manera conjunta con la CEE, en el marco de grupos técnicos
mixtos (CEE-Istmo Centroamericano) que trabajarian como parte de la
Subcomisidén. Se trataria de establecer un mecanismo de concertacidn témmica,
a fin de cque las posiciones subregionales cuenten con el respaldo técnico
necesario para garantizar su viabilidad, y la aceptacién en los niveles
politicos superiores.

3. Propuesta de un sistema compensatorio por pérdida de imxiresos en las
exportaciones a la Commnidad Econdmica Europea (CEE)

1. Considerando la variabilidad de los ingresos generados por las
exportaciones del Istmo Centroamericano a la Comunidad Econdmica Burcpea;
2. Tomando en cuenta la escasa consolidacién de las mismas v la alta
incidencia de factores que escapan al control de los productores;
3. Se propone la creacidén de un sistema compensatorio con caracteristicas
especiales en atencién a las condiciones particulares del Istmo
Centroamericano, Este mecanismo tenderia a la estabilizacién de los ingresos
por exportacidén y tendria las siguientes caracteristicas:
a) Alcances del mecanismo

i) la recuperacidén de actividades productivas de exportacién
afectadas por pérdidas debidas a la incidencia de desastres naturales;

ii) Ia compensacidn de mermas de ingresos por distorsiones en los
mercados importadores de la CEE;

iii) Ia determinacién del monto para el sistema compensatorio; para
ello, los paises del Istmo harian una cuantificacion de la parte de las
inversiones en los sectores productivos destinada a las exportaciones a la
Commidad Econdmica Europea, con el fin de establecer una relacidn porcentual
que garantice la funcionalidad del sistema, y
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iv) Ios productos a ser incluldeos en este mecanismo serian todos
los que hayan consolidado un monto razonable de exportaciones a la Comunidad
Econdmica Europea.

b) Destino de los fondos asignados

N i) El objetivo principal de los fondos serd la compensacidén de
las pérdidas, pero debera considerarse que cuando éstos no se utilicen para
este fin se acumilarian y podrian destinarse al financimiento de otras &reas
vinculadas al desarrollo de las exportaciones a la Comunidad Econdmica
Eurcpea.

il) los fondos podrian utilizarse para financiar actividades
relacionadas con el mejoramiento de la produccién v el comercio de los bienes
exportables. Por ejemplo, se podria financiar investigaciones para la
avpliacién de los mercados, la definicién de sistemas de clasificacidén para
la venta, el disefio de embalaje mis adecuado para su transporte y comercio y,
en ciertos casos, la investigacién agricola, con objeto de encontrar

variedades resistentes a ciertas enfermedades y adaptar las mas.

representativas de ciertos tipos de calidad que existen en los mercados,
etc., y

iii) La asignacidén de los recursos -—-que en ultima instancia
habrian de llegar al productor directamente-- seria determinada a nivel
subregional, tras su andlisis por la Comisién Mixta a partir de las
recomendaciones técnicas de los representantes de la parte del Istmo
Centroamericano.

c) Condiciones de los recursos
i) Considerando el concepto original de los sistemas de

financiamiento compensatorio que opera la Comunidad Econdmica Europea, en los
cgue esta iniciativa se inspira, se considera que los recursos a que tenga
acceso el Istmo deberian tener como caracteristicas principales un alto
comporiente de donécién, plazos de reembolsos amplios, porcentajes minimos de
interés, amplios periodos de gracia y cobertura total hacia cualquier
producto exportable a los paises de la Comunidad, y

ii) Como funcionamiento de captacién del fondo, se sugiere la
aplicacién de las normas que actualmente rigen para los paises beneficiados
en el STABEX, con cbjeto de que se apliguen los mismos criterios y que no
haya necesidad de negociar nuevos limites o mirgenes para el caso de los
productos centroamericanos.
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Anexo I

LISTA DE PRRTICIPANTES

Enrigque Betancourt

Subdirector

Unién de Paises Exportadores de Banano (UPEB)
Panami, Repiblica de Panamd

Carlos E. Flores

Encargado de Asuntos Agricolas
Ministerio de Comercio Exterior
San José, Costa Rica

Carlos Menéndez G.
Encargado del Area de Relaciones
Internacionales
Secretaria Peirmanente del Tratado General
de Integracién Econdmica Centroamericana (SIECA)

Rubén Dario Ortega-Vieto

Subdirector

Instituto Panamefio de Comervio
Exterior (IPCE)

Panamd, Republica de Panand

Mario Perdomo
Director General de Integracidn y
Politica Comercial

Tegucigalpa, Honduras

Ana Gladys P. de Urbina

Ejecutivo de Planificacién del
Comercio Exterior

Ministerio de Comercio Exterior

San Salvador, El Salvador

Marco Antonio Ventura Mejia
Direccidén General de Comercio
Guatemala, Guatemala
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Secretaria de la Reunidn
Comisién Econdmica para América Iatina y el Caribe

Julio Barafiano, Coordinador Técnico

Rémulo Caballeros, Jefe de la:Seccidn de Desarrollo Econdmico,
Estadistica y Comercio Internacional

Héctor Dada, Oficial de Asuntos Econdmicos

Raul Querido, Asistente Estadistico Principal

Antonio Tapia, Jefe de la Seccidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO

Ricardo Zapata, Oficial de Asuntos Econdmicos
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Anexo IT

ALGCUNAS QONSIDERACTONES ACERCA DE LAS NEGOCTACIONES CFE BANANO
EN EL MARCO DE IA RONDA URIJGUAY DEL GATT
Y PROPUESTA DE ESTRATEGIA FUTURA




Aptecedentes

Con fecha 31. de enero del presente afio, la Dirécéidn Ejecdfo&
preparé él documento ”Propuesta de la D1recc16n EJecutlva é 'lcs
pafses m1embros de la UPEB ‘para 'Ié: e]wmunacidn de :iég
obstdeiifos a1 comercio internacional del banano. dentro del
marco ‘de” léifﬁbnda’wde'fUFUgﬁéyﬁ délwlAbherdo " General  sobre
Aranceles “Aduanero y Comercio (GATT)" identificado bajo las
§iglas UPFB?CON/DT"I?éB;*4&u5 “fue bbbftdhémente d1str1bufdo
entré “los miembios de1 COHSEJO, ast como a tftulo 1nf0rmat1vo a
Tos Representantes Permanentes acreditados ante 1a 0f1cina de
Naciones Unidas, con sede en G1nebra, Su1za. o

E1 mencionado dbcumerto, 'como"se'5recokdéfé se refiere ala
oportunidad’ que sé presenta en ‘el mencionads  foro :'aé
negociacionds para ' tratar 2 'eliminacién de Tos obstécu]osi
arancelarios y no arancelarios que, “en 1a actua11dad, 11m1taﬁ:
ef acceso ’de]'°Bénan5 a’ 105"pr1nc1pales “mercados del Europa
Occidental, la Comunidad Econdmica Europea y Japén. S
En ocasién de 1la XLVII Reunidn del Consejo, celebrada en abr11“
en Puerto Plata, Repiblica Dominicana, se emitié lé Reso)ucidn‘
XLVI1/1/88, mediante 1la cual se aprobd la referida propuesta y,
a ‘1d vez, 'se solicitaba a la D1reccwdn Egecut1va a rea11zar'
gesfidnes tendientes a 1ncorpoxar 'en estas negocwac1ones a

Ecuador ~y Filipinas. Ademds, ‘se pedfa dar]e'Seguimiento a las




negociaciones e informar del avance de las mismas en la préxima
Conferencia de Ministros.

Atendiendo 1la vmenéionada resq]ucfdn,u_]a Direccidén Ejecutiva
inici6 las siguientes acciones: a) se establecieron Tlos
contacfos'correspéndientes, con los Representantes Permanentes
de 1051 pafses miembros de Ta UPEB en Ginebra, Suiza, y se logrd
désfgnar Un ’ coordinador,‘ paﬁa_._estqs negogj§ciones . que
¢drr§§§ondid al Embajadon por la Rep@blicafﬁe Nicaragua y b) se
so]icité av1§ Cancillerfa de la Repabiica de Ecuador su opinién
en cdqnﬁo a la conveniencia que dicho Gobjerno. se adhiriera a
la UPEB en las mencionadas negociaciones.

Con fecha 6 de julio, se recibid ~una comunicacién  del
Ministerio vde Relaciones Exteriores del Ecuador, en donde se
héce del conocimiento de la Direccidn Ejecutiva la decisién de
esev beierno de participar, conjuntamente con los pafses de la
UPEB; én las referidas negociaciones, para lo cual se giraron

instrucciones a su Representante en Ginebra.

Consideraciones

En el marco en que se desenvuelve el mercado internacional del
banano, tienen particular importancia --aparte de los Estados

Unidos de América y Canadd que no aplican restricciones




declaradas-- los pafses de 1la Comunidad Econémica Europea vy
Japén. En efecto, para el (1timo afio un poco mds de la cuaria
parte de las importaciones de banano fresco realizadas por la
CEE provino de .105 pafses de.1a UPEB y Ecuador (UPEB/Ec.). En
el caso de Japdn la proporcién es sensiblemente modesta con el
dos por ciento y para el resto de Europa Occidental (Austria,
Finlandia, Noruega, Suecia Yy SQiza), correspondié cerca del
ocho por ciento. .

:Con h1a éxcepcién de Tla Replblica Federal de Alemania, que no
aplica ninglin tipo de restriccidén a las importaciones de
banano,v el resto de pafses »de la CEE tienen regulaciones de
diversa fndole e incluso Grecia, Portugal y Espafia no permiten
la internacién de 1la fruta producida en la llamada "zona del
délar". Con base a cifras del afio 1987, se estima que cuarenta
millones de cajas procedentes de los pafses UPEB/Ec., estdn
sujetas al pago de derechos arancelarios. EI  valor del
comercio afecto se aproxima a los US$450 millones y el impuesto
percibido representd un monto cercano a los US$90 millones de
délares.

Respecto .a las prdcticas restrictivas vigentes en el mercado
conocido como ﬁprotegido“ el cuadro es el siguiente:

El Reino Unido, con el fin de favorecer las importaciones

procedentes  preferentemente de Jamaica, Dominica, Granada,




Santa Lucia, San Vicente y Barlovento, ap]ﬁca restricciones
cuantitativas con base a contingentes mensuales establecidos
por el Gobierno en consulta con importadores y los pafses de
Africa, Caribe y Pacffico (ACP),

Francia, por su parte, otorga una preferencia de dos tercios de
sus importaciones a los departamentos franceses de ultramar de
Martinica y Guadalupe y el tercio restante Jo asigna,
particularmente, a Camerln, Costa de Marfil y Madagascar. En
caso de insuficiencia de oferta, se acude a otros abastecedores.
E1 esquema italiano es aln mds desfavorable ya que, aparte del
establecimiento de contingentes a pafses diferentes de los ACP,
grava el consumo>de banano cua]qufera que sea su procedencia.
Recientemente la Corte Europea de Justicia calificd esta dltima

prictica contraria al Tratado de Roma.l/

3. Situacién de las negociaciones

Durante la primera reunidén de la Comisidén Mixta CEE-pafses del
Istmo centroamericano, celebrada en Bruselas en Jjunio del afo
pasado, se expresé la necesidad de tener una amplia

participacién en foros multilaterales en Tos que se discuten

1/ GATT. MIN/GNG/NG6/W/19/Rev.1. 29 febrero 1988,
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asuntos  comerciales, akance?arios y financieros, as{ como
obtener el apoyo de la CEE en estas negociaciones. Las
Comunidades Europeas, por su parte, aludieron en este contexto
el espfritu que animaba las futuras propuestas de la Comisién
Europea ~que participa en las negociaciones comerciales
multilaterales del GATT,

Méé adelante, en octubre de 1987, 1a -Comisién de las
Comun&dades Europeas” presentd su oferta de Productos Tropicales
en el marco de la Ronda Uruguay del GATT, en donde tdcitamente
sé excluye al banano fresco.

Estos hechos se traen a colacidén toda vez que, alin cuando esta
ﬁitimé posiciéh no necesariamente tiene que interpretarse como
rfgida y definitiva, vendrfa a minimizar las expectativas de
los pafses de la UPEB/Ec. en vista que tan solo quedérfa el
café cuyo comercio no es discriminatorio en el espacio
comunitario en virtud de estar regulado por un convenio
internacional. Por el contrario,‘ el banano fresco proéedente
de los pafses de UPEB/Ec., se enfrenta a un tratamiento
diferenciado especialmente en Tlos mercados de Italia, Reino
Unido y Francia. .

Debe recordarse, ademds, que la Declaracién Ministerial sobre

la Ronda de Uruguay, entre otras cosas, acordé que: -
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"“Las negociaciones tendrdn por finalidad 1la mds
completa Jliberalizacién del comercio de productos
tropicales, incluso en forma elaborada y semielaborada,
y abarcardn las medidas arancelarias y todas las medidas
no arancelarias que afecten al comercio de estos
productos.

Las Partes Contratantes reconocen. la importancia del
comercio de productos tropicales para un gran nlmero de
partes contratantes en desarrollo y acuerdan que se
preste especial atencidén a las negociaciones en este
sector, con inclusién del calendario de las
negociaciones y 1la aplicacidén de los resultados segin lo
previsto en el apartado i+) de la seccién B,"" 2/
Si bien es cierto que se ha previsto un plazo de ‘cuatro afos
para la finalizacidén de las negociaciones g?obalés, el pérrafo
anterior implica el compromiso de anticipar y poner en prdctica
cualquier resultado que se obtenga en cuanto a las nuevas
concesiones que se otorguen a productos que tengan particular
interés para pafses en desarrollo. Ahora bien, en cuanto a las
medidas no arancelarias, las Comunidades Europeas se estarfan
apartando considerablemente del compromiso asumido en la
Declaracién Ministerial de Uruguay.

Aln cuando es usual que este tipo de negociaciones se aparta

2/ ET inciso 1) de la secciln B se refiere a que los acuerdos a que
se llegue en las fases iniciales podrén aplicarse a tftulo provi-
sional o definitivo si asfT se conviene antes de la conclusidn
formal de las negociaciones.
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de posiciones extremas entre ofertas y demandas, el resultado

final de las mismas depende, en gran medida, del poder y la

“habilidad de négociacidn, asT como de la voluntad polftica.

Estrategia futura

Uno de Tos argumentos que fue utilizado por las Comunidades
Europeas durante las anteriores .negoc1aciones -~Ronda Tokio=-
fue er que, dada la estructura de la comercializacidén existeﬁfe
para el banano en aquella época, cualquier concesidn que se
hiciera en materia arancelaria y no arancelaria, vendrfa &
favorecer principalmente los intereses de Tlas empresas
transnacionales y no, precisamente, a beneficiar a los
principales actores nacionales que participan en la actividad.
Es indudable que aln cuando al presente se han observado
cambios importantes en dicha estructura, con independencia de
otras razones, ese argumento conserva parte de su valor,
especialmente en el campo de los canales de comercializacién.

En este Orden de ideas, la Direccidn Ejecutiva es del criterio
que la estrategia futura para las negociaciones deberfa
considerar dos aspectos fundamentales., E1 primero se relaciona

con la fdérmula o mecanismo que podrfan presentarse para
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alcanzar la liberalizacidén total de las restricciones, y el
segundo, la decisién polftica que tendrfa que asumirse en
cuanto a la forma en que podrfan canalizarse los beneficios que
se recibirfan de dichas concesiones.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta el trato
preferencial que se otorga a algunos pafses de Africa, Caribe y
el Pacffico (ACP) al amparo del "“Convenio .de Lomé" y que
diffcilmente se modificarfa pa%a _reducir las ventajas que
tienen esos pafses en la comercializacién de la fruta. .En
otros términos, no habrfa que abrigar mayores esperanzds en
alcanzar progresos respecto a la eliminacién de contingentes.
Asimismo, es casi seguro que se estarfa precipitando una
reaccidn desfavorable en el Grupo de los 77, en donde el
principio del consenso continda siendo una de las principales
reglas del juego.

Por tales vrazones, se estima mds factible Jlegar a un
entendimiento o0 acuerdo en materia de aranceles. Una férmula
que podrfa facilitar el avance y darle agilidad a estas
negociaciones consiste en proponer una desgravacion gradual de
las tarifas arancelarias hasta su total eliminacidn. Un plazo
razonable para alcanzar este objetivo perfectamente puede

ubicarse en 10s cinco afos.
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Esta reduccion podrfa operar asf: 50% el primer afo, 20% el
segundo, 15% e} tercero, 10% el cuarto y 5% el dltimo.

No obstante 1lo anterior, no hay que perder de vista el
perfeccionamiento del Mercado Comin Europeo previsto para 1992
'y la formulacién de una nueva polftica en materia de banano.
Existe la posibilidad que se adopte una polftica dnica que
termine o0 consolide la diversidaq de esquemas nacionales, para
la _cual se presentan dos opciones bajo consideracifn: a)
estagﬁecimiento de wuna cuota tnica para la CEE en su conjunfé;
y b) 1la determinacién de un precio de referencia para las
importaciones procedentes del mercado "libre" y otro para los
abastecedores preferenciales.

En tal sentido, las negociaciones y el entendimiento o0 acuerdo
é que se llegue en el seno del GATT deberfa contener el
compromiso de preservar o respetar y garantizar las concesiones
que se otorguen a los pafses de la UPEB/Ec., muy por encima de
cualquier polftica posterior que se 1llegara adoptar en estas
materia, Esta norma debe. ser aplicable no s6lo a nivel global,
sino especialmente en el caso del Protocolo sobre Banano de 1la
Reptiblica Federal de Alemania en virtud del cual el banano
tiene libre acceso a ese mercado,

En relacién a las medidas no arancelarias, referidas

bdsicamente a los contingentes de importacidén, la posicién




A-14

negociadora podrfa estar orientada al establecimiento de un
"tope" a las preferencias de que disfrutan actualmente los
pafses ACP, a'partir del cual se liberarfa el abastecimiento de
la fruta procedente de otras fuentes, en donde los principales
beneficiarios de esta medida serfan los pafses de la UPEB y
Ecuador.

En adicién debe insistirse para que Italia elimine el impuesto
interno al consumo pues esta meéi@a, como ya fue sefialado,

incluso es contraria al Tratado de Roma.

Posibles beneficios

Como fue referido con anterioridad, la sola supresién de los
derechos  arancelarios que aplica la CEE al banano fresco
suministrado por los pafses de la UPEB/Ec., excepto en el caso
de la  Repdblica Federal de Alemania, podrfan representar
actuando bajo el supuesto de wuna demanda estdtica, un monto
aproximado de US$90 millones anuales. Dicha suma equivale
aproximadamente a US$2.25 por caja, calculados en base al valor
CIF de 1las importaciones correspondientes a 1987, La

distribucién a nivel de pafs es la siguiente:
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CEE. Importaciones de banano 1/

-millones~
Dchos, Aranc,
Origen Cajas Vs
Total _40.4 90.9
UPEB 33,9 76.3
Colombia 7.9 | 17.8
Costa Rica 2.4 5.4
Guatemala 3.2 7.2
Honduras 8.5 19.1
Nicaragua 74.0 9.0
panamd X 17.8
Ecuador .6.5 | 14.6

P mmmesen

1/ Excluye la R.F.A.

Al aplicar una formula de desgravacifn progresiva como 1la
sugerida en el punto anterior, se tendrfan los resultados de

beneficio que se presentan a continuacién:
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CEE. Beneficio de la eliminacién arancelaria
al banano procedente de la UPEB/Ecuador,

-millones de US$-
Afio Raduc. (%) Monto anual  Monto acumulado

1 50 45.4 45,4
2 70 63.6 109.0
3 85 77.3 186.3
4 95 86.4 272.7
5 100 90.9 363.6

Es decir, que el resultado de las negotiaciones que se llevan. a
cabo en el GATT son trascendentales para los pafses de la
UPEB/Ec., puesto que podrfa traducirse en wuna suma cercana a
los 400 mi]]onés de ddlares que, de alguna manera, deberfan
transferirse directamente a Tlos respectivos gobiernos para
apoyar el desarrollo de la propia actividad bananera o bien
para impulsar programes de contenido y alcance social.

Los beneficios econémicos para un perfodo de cinco aflos & nivel
de pafs, se presentan en el Anexo 1 a este documento. No
obstante, en la transferencia de esos recursos pueden
presentarse varias situaciones. En primer lugar, podrfa darse
una transferencia directa a las empresas comercializadoras
transnacionales que, de esta forma, verfan incrementados sus
médrgenes de ganancias. En este caso las negociaciones se
estarfan apartando del espfritu que 1las alienta, ya que 1las

concesiones que se logren en el GATT deben beneficiar a Tos
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patses en desarrollo en' su conjunto y, en particular, a los
exportadores de productos bdsicos.

Otra de las posiblilidades serfa que se presentara una
reduccién en los precios del consumidor europeo, situacién que

tampoco tendrfa mayor significado. Al respecto, desde el punto

de vista tedrico tendrfa que pensarse que una reduccidn en los.

precios probablemente se harfa acompﬁﬁar de un aumento en la
demanda ante todo si se considera que, en la mayorfa de pafses
de la CEE excepto la Repiblica Federal de Alemania los nive1e§
de consumo son hasta cierta medida un tanto bajos.

Sin embargo, los estudios disponibles hasta el presente con
respecto a la elasticidad-precio de la demanda de banano son
contradictorios y no permiten arribar a mayores conclusiones.

De cualquier forma, la idea que interesa destacar es que todos
estos esfuerzos en las negociaciones de 1la Ronda Uruguay del
GATT deben estar orientados a canalizar los mdximos beneficios
que se obtengan a los entes nacionales que participan en la
actividad bananera.

En congruencia con lo anterior, una alternativa posibfe podr{a
consistir en algdn tipo de medida que logre captar el beneficio
arancelario, o bien 1ncremenpar los precios o valores de salida
de 1la fruta en aquellos pafses en que sea adoptado este

instrumento. Adicional, otro mecanismo podrfa ser el de
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comprometer a la CEE en la retencidn del impuesto, tal como lo
hace en la aplicacién de su unién aduanera, y posteriormente
destinarlo al financiamiento a los pafses miembros de la
UPEB/Ec.

No obstante, esta clase de decisiones corresponde Unicamente
asumirlas a Jlos respectivos gobiernos a Ta luz de sus propias
circunstancias y la voluntad po]fticq que exista.

Finalmente, hay que tomar en cuenta que, en estas negociaciongs
del GATT los pafses oferentes también exigirdn algdn tipo de
contribucién a los mismos, pero ello debe ser examinado dentro

del marco global de dichas negociaciones.
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"JPEB/Ecuador, Incidencia de la eliminacién de los -derechos arancelarios en banano

en la Comunidad Econdmica Europea 1/

(millones de dflares)

Colombia Costa Rica Guatcomala Honduras Nicaragua Panami Ecuador
Afio M A M A M A M A M A M A M A
1 8.9 8.9 2,7 2,7 3.6 3.6 9.6 9.6 4.5 4.5 8.9 8.9 7.8 7.8
2 12,5 21.4 3.8 0,5 5.0 8.6 13.4 23,0 6,3 10.8 12,5 21.4 10.2 18,0
3 15,3 36.7 4.6 11,1 6.1 14.7 16,2 39.2 7.6 18.4 15,3 36,7 12.4 30.4
4 16,9 53.6 5.1 16,27 6.8 21.5 18.1 57,3 8.6 27.0 16,9 53.6 13.9 44,3
5 17.8 71.4 5.4 21,6 7.2 28,7 19,1 76.4 9.0 36,0 17.8 71.4 14.6 58.9

1/ Excluye la RFA
M Monto anual
A Acumulado
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PROYECTOS DE ASOEXPO

EL TRANSPFORTE DE PRODUCTOS BASICOS A EUROPA ¥ PROFUESTAS
PARA SU MEJORAMIENTO

Uno de los problemas clave que deben resolver los paises del Istmo
Centyoamericano en su esfuerzo por vender sus productos basicos, asi como los
no tradicionales, es sin duda el transporte de los mismos.

Cabe sefialar que, dentro del marco del "Acuerdo de Lunemburco®, se logrd
identificar agquellos proyectos cuya exportacidén puede ser promovida, con el
obieto de que éstos fuesen coordinados a través de la ASOEXPO, integrada por
las entidades rectoras del comercio exterior de Centroamérica, Reptblica
Dominicana y Panamd.

1os dos primeros proyectos financiados por la CEE fueron los siguientes:

N sibalad (141.810 ECUS), &/ el cual consistia en hacer un
dlagnésticc de los problemas relacionados ccm el empaque vy enbalaje de
productos, principalmente del agro. (Panamd). 2/
2.~ Capacitacién empresarial: (2,100,000 EUS). Se escogleron cuatro
sectores de produccidn: '

2.1 = Productos procesados

2.2 = Productos pesquerocs (mar y agua culce)

2.3 = Productos manufacturados

2.4 = Plantas medicinales

Por razones de indole interna de la CEE, este proyecto se interrumpié al
finalizar el primero de dos talleres de trabajo. En la reunidn de la
Comisidn Mixta, realizada en Managua, se informd que el problema habia sido
resuelto. Se reiterd al CCT como la entidad monitora, no cbhstante haber
transcurrido mis de tres meses vy la CEE no ha camunicado ain al Centro
Nacional pra la Promocidn de las Exportaciones de Costa Rica (CENPRD), la
contraparte coordinadora, la fecha y la forma en cue ha de reiniciarse este
importante proyecto.

En la reunidn regular de ASOEXPO, efectuada en Reptblica Dominicana en
octubre de 1987, se sometid a la consideracidén de la CEE la cooperacidn

1/ Unidades de cuenta eurcpea.
2/ El pais coordinador de cada proyecto se indica entre paréntesis.
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técnica y el financiamiento regueridos para los proyectos que se indican a
contimiacidn v que fueron aceptados en su totalidad.

1.- Ampliacién del proyecto de ampaque y embalaje, BQUS
por un monto adicional de 332,410
(camo resultado del diagnéstico positivo se
escogieron diez productos por pais)

2.~ Centro de acopio - productos perecederos
(Nicaragua) 165,000

3.= Banco de datos (Repiblica Dominicana) 350,000
4.- Creacién de una asociacién de usuarics de

transporte a nivel nacional y regional (Honduras) 185,000

Como se puede apreciar, todos los proyectos antes mencionados se
complementan entre si, razén por la cual deben enfocarse en forma integral
para lograr resultados positivos.

la capacitacién empresarial en los cuatro sectores seleccionados, asi
como los resultados obtenidos en los seminarios-taller scbre empacue y
embalaje permitirdn, gracias al banco de datos, cue se 1ogre instalar al
respecto, definir el centro de acopio de productos perecedercs, condicidn
fundamental para poder consolidar la carga (maritima o aérea) con la
intervencién de las asociaciones de usuarios de transporte a nivel nacional y
regional.

Por todo lo expuesto anteriormente, se considera necesario que los
responsables de ASOEXPO en cada uno de los paises del Istmo Centrcamericano,
especialmente los coordinadores de cada proyecto, se commicuen urgentemente
con el director de CENPRO, actual presidente de ASOEXPO, para lograr
reactivar estos proyectos lo mids pronto posible.

En la medida en que la CEE constate que se estd haciendo uso de los
financiamientos ya concedidos, se lograran mayores resultados en las
solicitudes que se formulen para cotros proyectos. De lo contrario, se corre
el riesgo de gue las partidas ya asignadas, dentro del periodo presupuestario
vigente, puedan ser amiladas y se pierda asi un financiamiento dentro del
presupuesto de la CEE.

Se considera oportunc indicar en qué estado se encuentra cada uno de los
cinco proyectos mencionados, de manera que en la proxima reunidén
dviceministros, cque tendra lugar en San Jogé, Costa Rica a partir del 10 de
octubre de 1988, se pueda lograr un pronunciamiento concreto y fimme al
raespecto.
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Proyectos pendientes:

Los proyectos que se encuentran pendientes estdn relacionados con
enmpaque y embalaje (segunda etapa) y con la capacitacién empresarial. En
anbos casos, la responsabilidad descansa, exclusivamente, en la Cammnidad
Econdmica Europea. Ello es asi ya que en lo referente al primer proyecto, el
pais coordinador (Panami) comunicéd a la CEE que todos los paises del Istmo
Centroamericano estaban de acuerdo en continuar con él, scbre la base de la
nueva estructuracién revisada por cada uno de log miembros de ASOEXPO. Con
relacién al segundo provecto, después de la conversacién en Managua con el
sefior Ugo Alessi, no se ha recibido comunicacién al respecto (a menos que
CENPRO la haya recibido).

Proyectos nuevos:

En el caso de los proyectos rueves, la responsabilidad recae total y
exclusivamente en los coordinadores del Istmo Centroamericano, cquienes deben
cammicar a CENPRO la aceptacién del proyecto.  S8i la CEE no recibe esta
comumicacién por parte de CENPRO, no se iniciard accidén alguna.




