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I. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

1. La entidad geografica mas apropiada para la planificacién y gestion del uso
multiple de los recursos hidricos es la cuenca hidrografica. Las politicas para utilizar
el territorio de una cuenca hidrografica como base para la gestion del uso multiple
del agua han tenido diferentes enfoques y una desigual evolucién en los paises de
América Latina y el Caribe. El tema ha vuelto a recobrar vigencia desde la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Rio de
Janeiro, Brasil, 3 al 14 de junio de 1992), en el momento en que los paises de la
region buscan lograr metas de desarrollo sustentable conciliando crecimiento
econdmico, equidad y sustentabilidad ambiental. A pesar del interés de los paises
de la regién en tratar de poner en practica estos sistemas desde fines de la década
de los treinta, la adopcién de modelos de gestidon del uso multiple del agua a nivel
de cuenca ha tenido y tiene una serie de dificultades.

2. A pesar de los obstaculos existentes, se observa un interés generalizado en
crear y operar organismos de cuenca para administrar el uso multiple del agua y
solucionar los conflictos que origina su aprovechamiento. El renacimiento de la
consideraciéon de la cuenca como la unidad para la gestion del agua se debe, entre
otros, a que a nivel de este territorio es posible obtener una mejor integracién entre
los interesados en la gestién del agua, tanto del sector publico como del privado. La
gestion del agua a nivel de cuenca es ademds una opcién apropiada para incorporar
aspectos ambientales y sociales asociados al aprovechamiento de los recursos
hidricos.

3. El taller, que analiz6 las opciones de creacién y operaciéon de entidades de
gestion de cuencas, privilegié la participaciéon de gerentes de organismos de cuenca
y concentrd el debate sobre temas prioritarios para los cuales se habian preparado
documentos de discusidon. Todos los participantes actuaron a titulo personal y no
como representantes de gobiernos. El taller tuvo como areas tematicas centrales:
experiencias y evolucién de organismos de cuencas en paises federales;
experiencias y avances en la creaciéon de entidades de cuencas; formulaciéon de
planes maestros y directores; y experiencias de la participacidon en la gestién del
agua (véase el programa del taller en el anexo 1 y la lista de documentos
presentados en el anexo 2).

Il. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

4. El taller fue organizado por la Comisién de Recursos Hidricos y la Comisién
de Ecologia y Desarrollo Humano del Honorable Senado de la Nacién de Argentina,



y conté con el apoyo de la CEPAL en los aspectos sustantivos asi como de la
Delegaciéon Regional para el Cono Sur del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Francia. También conté con el auspicio del Parlamento Latinoamericano
(PARLATINO), el Consejo Federal de Inversiones (CFl), la Secretaria de Recursos
Naturales y Desarrollo Sustentable y la Comisién de Recursos Naturales y Ambiente
de la Honorable Camara de Diputados de Argentina.

5. El taller se realiz6 del 16 al 18 de noviembre de 1998 en el Honorable
Senado de la Nacién en Buenos Aires, Argentina.

lll. ANTECEDENTES DEL TALLER

6. El Primer Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en América Latina y el
Caribe se realiz6 del 4 al 6 de diciembre de 1996 en Rio de Janeiro, Brasil. La
problematica tratada fue “Desarrollo Sustentable y Manejo de Cuencas
Hidrograficas”. El taller fue organizado por la Agencia Técnica de la Cuenca del Rio
Paraiba do Sul, con el patrocinio del Ministério de Minas e Energia y del Ministério
do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazénia Legal de Brasil y de la
Delegacion Regional para el Cono Sur del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Francia.

7. El Segundo Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en América Latina y
el Caribe (Santiago de Chile, 11 al 13 de diciembre de 1997) continué el debate
iniciado durante el Primer Taller.m Fue organizado por la CEPAL y la Delegacién
Regional para el Cono Sur del Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia. En el
Segundo Taller se realizé6 un analisis profundo desde la perspectiva legal,
institucional y financiera para la creacién y operacidén de organismos de cuencas,
con el fin de sistematizar experiencias positivas y negativas de manera de facilitar
su aplicabilidad en los paises de la regién.

IV. OBSERVACIONES GENERALES

8. Los talleres de gerentes de organismos de cuenca, por definicién, los
deberian auspiciar y organizar las propias entidades de cuenca. Este Tercer Taller
tuvo la singularidad de haber sido convocado y respaldado por el Senado de la
Nacién de Argentina. La ventaja comparativa de esta situaciéon es que permitio la
conformacién de un foro y un debate que vinculé aspectos de politicas hidricas a
nivel nacional con las politicas hidricas de nivel provincial o estadual, de cuencas e
inclusive de nivel municipal o local.

T El informe del Segundo Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en América Latina y el Caribe
se encuentra disponible en  http://www.eclac.cl/espanol/investigacion/dmad/lcr1802/iorganiz.htm vy
http://www.cepal.org/espanol/investigacion/dmad/lcr1802/iorganiz.htm).



9. Ello tuvo particular relevancia en la situacion de Argentina, pais en el cual
actualmente se esta debatiendo en el congreso nacional, al igual que en varias
provincias, anteproyectos de ley de politica y de modalidades de gestion de
recursos hidricos. Para México y Brasil, que ya cuentan con leyes de agua
actualizadas y en proceso de reglamentaciéon, el debate les permitié intercambiar
sus experiencias sobre la creaciéon de entidades de cuencas.

10. Asistieron delegados de Argentina, Brasil, Bolivia, Chile y México (véase la
lista de participantes en el anexo 3). La experiencia regional fue aportada por la
Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la CEPAL. La Delegacion
Regional para el Cono Sur del Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia expuso
la experiencia de este pais en la tematica asi como los resultados de la asesoria que
viene prestando en el tema de creacion de organismos de cuenca en la regién, con
énfasis en Brasil.

11. Se hizo énfasis en la gestion del agua en cuencas de paises federales aun
cuando se traté de temas de interés para todos los paises de la regiéon. Los tres
paises que participaron con experiencias de nivel federal fueron Argentina, México y
Brasil. Se observé que, si bien los tres paises comparten un régimen politico federal
de gobierno, en lo que respecta a organismos de gestion del agua por cuencas,
existen marcadas diferencias en formas de abordar su creacién y operaciéon, en
leyes que los amparan, en formas de participacion del gobierno, de los usuarios y de
los municipios, y en fuentes de financiamiento.

12. El consenso generalizado es la necesidad urgente de fortalecer, crear y
mantener operativos los sistemas de gestidon del agua por cuencas. Las experiencias
de las entidades de cuenca en operacién avalan plenamente este consenso en vista
de los positivos resultados obtenidos hasta la fecha en su gestién desde el punto de
vista de rentabilidad econémica, ambiental y social. Lo que si quedd en claro es que
no se ha hecho suficiente énfasis en el rescate y difusion de dichos beneficios en
forma cuantitativa.

13. En este evento, la Comisiéon de Recursos Hidricos del Honorable Senado de la
Nacién de Argentina realiz6 un esfuerzo considerable en recopilar, reproducir y
distribuir el material disponible sobre esta tematica. Se recuerda que, por su
importancia, deben multiplicarse los esfuerzos para incorporar informaciéon
cuantitativa sobre los costos y beneficios que genera la creacién y operacién de
estos organismos asi como seguir elaborando material escrito adicional.

14. Se advirti6 que no obstante haberse avanzado en unificar definiciones y
conceptos que se emplean para referirse a los procesos de gestion de los recursos
hidricos a nivel de cuencas —tarea ya iniciada por la Divisiéon de Recursos Naturales
e Infraestructura de la CEPAL con la publicaciéon del informe “Politicas publicas para
el desarrollo sustentable: la gestion integrada de cuencas” (LC/R.1399, 21 de junio
de 1994)— es importante hacer aportes adicionales que contribuyan a lograr un



consenso conceptual en la terminologia referida a las acciones de gestion a nivel de
cuencas. La clasificacién, elaborada por la Division de Recursos Naturales e
Infraestructura de la CEPAL fue reconocida como Util para explicar los diferentes
enfoques con que se abordan las acciones a nivel de cuenca (véase el Grafico 1).

Grafico 1
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Fuente: Axel Dourojeanni (1997), Conceptos para la gestion del agua: temas en debate, documento de trabajo N° 1,
Segundo Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en América Latina y el Caribe (Santiago de Chile, 11 al 13
de diciembre de 1997).

15. El representante de México a través de la Comisidn Nacional del Agua (CNA)
de México propuso que el Cuarto Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en
América Latina y el Caribe sea realizado en México en fecha a convenir con los
participantes. Los temas a ser debatidos serian vinculados a gestion del agua en
cuencas con grandes concentraciones urbanas. Dado que México seria el anfitrién,
se ha considerado util anexar al presente informe un resumen de las experiencias de
este pais en la creacidon de los consejos de cuenca (véase el anexo 4).

V. TEMAS DEBATIDOS

16. Los debates del Tercer Taller siguieron el temario aprobado que incluyé
aspectos de creaciéon de entidades de cuenca, formulacién de planes directores y
participacién municipal en la gestién de cuencas. Se hicieron aportes con relacién a
las experiencias de Argentina, Brasil y México, en lo que respecta a paises
federales, y de Bolivia y Chile sobre experiencias de gestién y manejo de cuencas.
El participante proveniente de Bolivia expuso sus experiencias en participaciéon de
los municipios en dichos programas. El delegado proveniente de Chile hizo una
exposicidn sobre gestion integrada de cuencas en su pais exponiendo los resultados
de un proyecto llevado a cabo con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) en seis cuencas.



17. La experiencia de Argentina en gestién a nivel de cuencas fue especialmente
representada por el Comité Interjurisdiccional del Rio Colorado (COIRCO). Este
comité logré formarse después de 20 anos de negociaciones entre las cinco
provincias que firmaron el tratado respectivo. Las provincias que integran esta
cuenca son Mendoza, La Pampa, Rio Negro, Neuquén y Buenos Aires. Estas cinco
provincias tienen un representante titular y un alterno y hay un representante por la
Nacién. Este organismo de cuenca es un ejemplo en el pais y es uno de los pocos
gue ha perdurado en el tiempo. Sus funciones principales se basan en la distribucién
de caudales entre las provincias signatarias para abastecimiento poblacional,
aprovechamientos en areas bajo riego, generacién hidroeléctrica y usos industriales,
mineros y petroleros.

18. Otro organismo de cuenca con vigencia efectiva en Argentina es la Autoridad
Interjurisdiccional de Cuencas de los Rios Limay, Neuquén y Rio Negro.

19. En Argentina, a partir de 1971, conjuntamente con la creaciéon de la
Secretaria de Recursos Hidricos se establecieron la mayoria de los comités de
cuencas. Sus primeras acciones estuvieron encaminadas a elaborar estudios
exploratorios de recursos hidricos en razén del déficit existente y, mediante el
federalismo concertado, estudiar, proyectar y desarrollar tareas conjuntas entre los
estados condéminos.

20. La creacion de estos comités de cuenca, exitosa en un comienzo, fue
palideciendo con el tiempo por diversas causas. El problema principal fue la lucha
histérica en el pais entre federalismo y centralismo. En la actualidad se han iniciado
acciones tendientes a la conformaciéon de estos organismos como necesidad
imperiosa del mejor aprovechamiento y manejo de los recursos hidricos.

21. En Argentina hay que tener presente, en esta tematica, que ademds de ser un
pais federal, a diferencia de Brasil y México, las aguas pertenecen, tanto en dominio
como en jurisdiccidon, a los estados provinciales. Por este motivo, la organizacién
institucional de las cuencas debe partir de un acto de los condéminos de las mismas
sin que las legislaciones nacionales que se dicten, afecten aspectos ya legislados
por las provincias. La Nacién sélo puede promover o alentar este tipo de
organismos. No existe una ley nacional de aguas ni una ley de autoridades o
entidades de cuenca. Sélo existen en la actualidad dos proyectos de generacién de
autoridades de cuenca en tratamiento en el Congreso de la Nacién. Un proyecto
radica en el Senado y otro en la Camara de Diputados. Quizas con su sancién como
ley pueda avanzarse en esta tematica en el pais.

22. Dentro de los temas debatidos queda en el espiritu de los participantes, en
especial de los de argentinos y sus organizaciones, el de respetar las atribuciones
ya otorgadas a las organizaciones de gestion del agua de caracter provincial y
municipal, hacer coincidir los conceptos a nivel provincial y luego trasladarlos a
nivel municipal.



23. Hubo consenso en que el mercado del agua es un instrumento mas que
puede ser adoptado o no, pero que no debe constituirse en una imposicién
dogmaética a las provincias argentinas.

24. Como sintesis de este debate es posible decir que las leyes sobre gestion del
agua a nivel de cuencas hidrograficas son soluciones siempre que se respete, en el
espiritu de las mismas, los criterios y objetivos jurisdiccionales.

25. El participante proveniente de Chile se refirié principalmente a aspectos de
manejo de cuencas desde un punto de vista hidrolégico—forestal. Senal6 la
importancia de la participacidon a través de mesas de concertacion de los actores
involucrados. Esto, enfatizd, resulta fundamental al momento de elaborar los
llamados “planes maestros”, “guias” o “planes directores de restauracion
hidrolégica forestal”. Recordd que el enfoque de conservacién de las microcuencas,
de suelo y agua a nivel local tienen efectos que se extienden a la cuenca en su
conjunto, considerando a ésta como una unidad de planificacién y de gestion.

26. El participante proveniente de Bolivia hizo una amplia exposicién sobre la
evolucién de la politica hidrica en su pais desde principios de siglo hasta el
presente. Manifest6 que actualmente se encuentra en debate una nueva versién de
la legislacién del agua la cual incorpora una serie de aspectos que incluyen la
gestidon de cuencas. Hizo referencia a la forma de participaciéon de los municipios en
la gestibn de cuencas. Expuso, como ejemplo de entidad de cuencas, la entidad
Servicio de Encauzamiento de la Cuenca del Rio Pirai (SEARPI), del rio Rocha que
abastece de aguas a la ciudad de Cochabamba, asi como la cuenca del rio
Guadalquivir. Ilgualmente menciond los avances realizados con relaciéon al manejo de
la cuenca del Lago Titicaca, Desaguadero, Poopé y Salar de Coipasa por parte de la
Autoridad Binacional Autbnoma que administra dichos cuerpos de agua.

27. ElI Sr. Waldemar Casadei proveniente de Brasil, quien vino en representaciéon
del Sr. Franco Montoro del PARLATINO, presenté un proyecto sobre “/a comunidad
y la gestion de las aguas”. Dicha propuesta sostiene que, paralelamente al
desarrollo de procesos y técnicas empleados para el analisis, planeamiento y uso
integrado de las aguas y la implementacién de sistemas de gerenciamiento de
recursos hidricos, es indispensable iniciar un proceso efectivo de movilizacién,
concientizacién y organizacién de bases, esto es de los poderes publicos y de las
comunidades locales. Se manifesté especialmente interesado en la tematica de
participacién municipal en la gestién del agua por cuencas. Se ofrecié a difundir la
experiencia que actualmente tienen ellos en Brasil en la materia. Igualmente
consideré que seria interesante establecer un mecanismo de cooperaciéon con la
CEPAL y con los participantes de los talleres de gerentes de organismos de
cuencas.

28. Las experiencias de México en la creaciéon de consejos de cuencas representa
un notable avance en esta tematica. Los principios de la nueva politica de aguas



incluye su gestién por cuenca hidrogréafica, la consideraciéon de la integralidad de la
cuenca para el manejo y aprovechamiento del agua, la participacion social con
responsabilidades compartidas entre el gobierno, los usuarios y la sociedad, y el
reconocimiento del valor econdmico, ambiental y social del agua. Las etapas
basicas para la creacion y desarrollo de las entidades de cuencas de México
incluyen las siguientes: (i) gestacion (informacién y documentacién basica,
promocién e integraciéon de grupos de trabajo); (ii) instalacién (definicién y consenso
de una agenda preliminar del agua y documentos legales, actividades logisticas e
instalacién formal del consejo); (iii) consolidacion (definicion y acuerdo de ejecucién
de las primeras acciones, organizaciéon de tareas y establecimiento de mecanismos
de seguimiento y evaluacioén); y (iv) operacidon (desahogo cotidiano de la agenda del
agua vy verificacion y evaluacion periddica).

29. En el debate, que se suscité con relacién a la experiencia de México sobre la
creaciéon de los consejos de cuencas, se destacé la forma como ellos adaptaron los
procedimientos de creaciéon a las situaciones locales que iban encontrando.
Favorecen fuertemente la participacion de los usuarios representantes de los usos
existentes en la cuenca. Igualmente invitan otras dependencias del gobierno federal
y estatal, ayuntamientos, organizaciones no gubernamentales y grupos académicos
con voz y sin voto en la estructura del consejo de la cuenca.

30. Otros aspectos que se destacaron de la experiencia mexicana fueron las
recomendaciones sobre formas de trabajo. Por ejemplo, tuvieron como experiencia
que es mas recomendable no hacer actividades de aprovechamiento hidrico en
forma parcial o incompletas. Por ejemplo, destac6é especialmente que el realizar
obras de agua potable en zonas rurales sin acompanarlos de plantas de tratamiento
resultaba contaminando mucho mas el agua que si no se ponia agua potable.
Menciond la recomendacién de un campesino quien sefald, con respecto al analisis
de un plan de manejo de cuencas, “no le des mucho a la naturaleza. Simplemente
no le quites”. También indicé de que, si bien se pueden hacer planes maestros de
cuencas a nivel macro, las acciones se concretan a niveles de microcuencas.

31. La experiencia brasilefa incluyé exposiciones sobre participacién de los
usuarios, financiamiento y acciones del consorcio intermunicipal de las cuencas de
los rios Piracicaba y Capivari, sobre el proyecto Paraiba do Sul y sobre la Autoridad
de la Cuenca del Rio Doce. Estas experiencias aportaron informaciéon sobre los tres
temas tratados en el taller: (i) el proceso de creaciéon de una entidad de cuenca, con
especial referencia al proyecto Paraiba do Sul; (ii) la formulacién de planes
maestros; y (iii) la participacién municipal en gestidon de cuencas.

32. El Consorcio Intermunicipal de las Cuencas de los Rios Piracicaba y Capivari
es una asociacion civil de derecho privado, sin fines lucrativos, que reune 39
municipios y 22 empresas (privadas, de economia mixta y publicas). La entidad
funciona desde hace 9 anos, inicialmente apenas con municipalidades asociadas. La
finalidad de esta entidad es contribuir a la implantacién de una gestion



descentralizada de los recursos hidricos y desarrollar —en sociedades con otras
entidades, publicas y privadas— proyectos y acciones practicas con vistas a lograr
la recuperaciéon y preservacion de los rios de la regién, de manera de garantizar el
desarrollo econémico. El consorcio no sobrepone sus actividades con las otras
entidades, publicas o privadas. Participa del comité de cuenca ya instalado en la
region (legislacion estadual) y provee apoyo técnico, legal e institucional a sus
miembros para intervenir junto al comité de cuenca y demas colegiados del sistema
de gestién de los recursos hidricos, nacional y estadual.

VI. PRESENTACION DE DOCUMENTOS DE TRABAJO

33. La Divisién de Recursos Naturales e Infraestructura de la CEPAL presenté dos
documentos de trabajo: “Guia para la creacion de entidades de gestion de cuenca:
marco de referencia para su elaboracion” por Axel Dourojeanni, Guillermo Dascal y
René Salgado, y “Participacion municipal en actividades de gestion a nivel de
cuencas” por Axel Dourojeanni y Guillermo Acuna.

34. El primer informe tiene por objetivo presentar las bases (marco de referencia)
para elaborar una guia que motive y oriente al lector en la creacidon de entidades de
gestion del uso multiple del agua, a nivel de cuenca, a partir de experiencias
regionales seleccionadas. Su elaboracion responde a una demanda regional
manifestada en el Segundo Taller de Gerentes de Organismos de Cuenca en
América Latina y el Caribe, en cuyo informe se sefiala la necesidad de sistematizar,
editar, publicar y difundir una guia de referencia para el manejo y gestiéon de
cuencas, que permita la divulgacién de los procesos y métodos de gestion
multisectorial del agua y el establecimiento de prioridades del recurso hidrico como
tema generador central de la gestion ambiental. En los udltimos afnos se han
desarrollado experiencias de este tipo de interés en muchos paises de América
Latina y el Caribe cuyos logros y aprendizajes no han sido debidamente procesados
y difundidos aun a nivel regional.

35. El documento se estructura en tres partes y un anexo. La primera parte
corresponde a la conceptualizacién tedérica que define a una entidad de gestién del
agua a nivel de cuenca. La segunda recopila y agrega aspectos relevantes para la
creaciéon de entidades de cuenca. Es un marco que sirve para definir las etapas y
especificaciones técnicas necesarias para la creaciéon de dichas entidades. La
tercera parte recopila las especificaciones técnicas que se tenian disponibles para la
ejecucion de estudios por cuencas, asi como una cartilla para hacer estudios
comparados de entidades de cuencas. El anexo recoge los resultados de la
comparacién de cinco estudios de caso (cuenca del rio Mapocho en Chile, cuenca
del rio Rimac en Perd, cuenca de los rios Piracicaba, Capivari y Jundiai en Brasil,
cuenca del rio Huasco en Chile, y cuenca del rio Doce en Brasil).



36. En el segundo informe, se sefala que la acelerada tasa de urbanizacién
agrava los serios problemas ambientales que se observan en la vasta mayoria de las
areas urbanas de los paises de la region. Los municipios se encuentran muchas
veces imposibilitados de enfrentar estas situaciones dado que, a pesar de haber
generado los espacios institucionales para la gestiéon ambiental local, los mismos no
han podido incorporar debidamente la dimensién ambiental en la gestién municipal
ni darle a esa dimensién un enfoque sistémico e integral. La participacion del
conjunto de municipios en la gestidn de cuencas compartidas desde un nivel local
puede contribuir a una gestién eficiente de los recursos naturales, en particular, de
los recursos hidricos. Esto sé6lo se lograra siempre y cuando se les otorgue apoyo
técnico y financiero.

37. El documento se estructura en cinco partes. En la primera parte se presenta
la aproximacién conceptual de la relacién entre los municipios y la gestion de
cuencas. Se analizan temas tales como la gestion ambiental y la gestién del agua
por cuencas, enfoques de gestion de cuenca en los paises de la regién e
importancia para los municipios de la proteccion de cuencas. La segunda
corresponde a la conceptualizacién tedrica del tema el municipio frente a las
cuencas (el agua, un recurso vital pero conflictivo; la conciliacién entre la gestiéon
municipal y la gestibn de cuencas; y las condiciones necesarias para que los
municipios participen en los procesos de gestion de cuencas). La tercera parte se
refiere a la creaciéon de un mecanismo coordinador y articulador entre municipios
(principios para la creacion de entidades de cuencas en la regién y tareas que
facilitan la creacién y funcionamiento de entidades de cuenca). En la cuarta se
analizan los beneficios y obligaciones de los municipios por su participacién en la
gestion de cuencas (gestiéon efectiva de cuencas para la provision de aguas
superficiales y las mejores practicas en su protecciéon). La quinta parte recoge
experiencias de participacién municipal en la gestién de cuencas hidrograficas en
Brasil (los casos del Consorcio Intermunicipal de las Cuencas de los Rios Piracicaba
y Capivari y el Consorcio Intermunicipal para el Desarrollo Sustentable de la Cuenca
del Rio Taquari), Colombia (rio Chicamocha) y Peru (el municipio de Cajamarca).

VIl. ACONTECIMIENTOS POSTERIORES AL TALLER

38. Es importante mencionar dos acontecimientos posteriores a la realizacién del
taller. El primero es la propuesta de la Division de Recursos Naturales e
Infraestructura de la CEPAL de estudiar la conveniencia de crear un centro o
sistema logistico de apoyo a las iniciativas de programas y proyectos de gestion
integrada de cuencas en los paises de América Latina y el Caribe (véase el
anexo 5).

39. Esta propuesta surgié a raiz de los numerosos pedidos de apoyo que recibe la
CEPAL para asesorar la planificacién, sustentacién y ejecucién de acciones de
gestion del uso multiple del agua por cuencas, en particular para control de
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contaminaciéon y mejor distribuciéon del agua, asi como de manejo de cuencas. Estos
pedidos se incrementan luego de fendémenos naturales extremos como sequias o
inundaciones asi como por contaminacién. Todos estos pedidos apuntan a la
necesidad urgente de formular proyectos y ejecutar programas de gestién del uso
multiple del agua y de manejo de cuencas, control de contaminacién hidrica,
zonificacién de zonas de riesgo y ordenamiento del uso del territorio. La CEPAL
se ve imposibilitada lamentablemente de atender todos los pedidos como
corresponde.

40. Dada la envergadura del problema y considerando que la formulacién de
programas y ejecuciéon de multiples proyectos de gestién del uso multiple del agua y
de manejo de cuencas requiere de (i) una masa critica profesional, (ii) un trabajo
interdisciplinario y (iii) de un largo periodo de accién, se propone analizar el
establecimiento de un centro de logistica que se encargaria del acopio de métodos
de trabajo, formaciéon de equipos interdisciplinarios, elaboracion de programas de
trabajo, asi como de realizar misiones de asesoramiento. Su ubicacién vy
financiamiento estan por determinarse.

41. El segundo punto es una propuesta de que el Cuarto Taller de Gerentes de
Organismos de Cuenca en América Latina y el Caribe tenga como una de sus areas
tematicas centrales las “politicas de gestion del agua en cuencas que comprenden
grandes concentraciones urbanas”. Se haria énfasis en el analisis del
funcionamiento de las entidades encargadas de la gestién del uso multiple del agua,
con participaciéon de empresas de servicios de agua potable e hidroenergia y
participacion municipal, bajo la coordinaciéon de las entidades estatales responsables
de la gestion del agua, en actividades de gestion a nivel de cuencas.

42. Una de las areas de gestion del agua que requiere atencién inmediata es la
gestion del agua en cuencas que abastecen a grandes centros urbanos y cuyos rios
sirven ademds de sistemas de evacuaciéon de aguas servidas. El desafio mayor no
estd en la complejidad técnica necesaria para administrar sistemas hidricos si no en
la gobernabilidad y articulaciéon que debe existir entre los multiples actores que
intervienen en la gestién del agua en cuencas que abastecen a grandes centros
urbanos y que evacuan aguas servidas de éstas.

43. La situaciéon actual de muchas cuencas que abastecen a grandes centros
urbanos y en donde éstos se asienten es preocupante. La falta de accién de muchas
entidades encargados de ordenar el uso del agua ha originado que surjan diferentes
iniciativas espontaneas para mejorar la situacién de articulacién de acciones entre
usuarios del agua. Lamentablemente muchas de estas iniciativas carecen de guias y
estrategias para hacerlo coordinadamente por lo que, en general, la creacion de
entidades de gestion de aguas en cuencas urbanas no ha pasado de las buenas
intenciones. La mayoria de acciones se realizan por lo tanto por iniciativa sectorial
via proyectos de inversion.
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44. En las condiciones actuales de fomento de la participacion privada, los
actores involucrados en la gestion del uso multiple del agua en zonas urbanas
cambiaran con la incorporacion de los actores privados vinculados a la
administraciéon de los servicios sectoriales de agua. Esto llevara aparejado la opciéon
de aportar modalidades de gestidon del uso multiple del agua con participacién activa
de estos nuevos usuarios asi como la opcién de incorporar los municipios en los
procesos de gestion del agua.

45. Es a raiz de esta situacion que la CEPAL sugiere que el objetivo general del
Cuarto Taller sea proponer opciones de gestion del uso multiple del agua en
cuencas que abastecen y en donde se asientan grandes centros urbanos, con
participacién de los actores estatales, privados y de la sociedad civil. La meta seré
analizar las opciones y procedimientos para establecer mecanismos permanentes de
gestidon participativa para resolver conflictos relacionados con el uso del agua en
estas cuencas. Hay varias experiencias existentes sobre este tema que pueden
utilizarse como base de los debates.
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Anexo 1
PROGRAMA
Lunes 16
19:00 Recepcion de Invitados
Martes 17
09:00 Registro de Participantes

09:30 Inauguracién del Taller

Discursos de Apertura

Sra. Ana Margarita Pena de Lopez
Senadora Nacional de la Republica

Sr. Ramiro Otero
Director Fondo Federal
10:00 Receso y café
10:30 Eleccion Mesa Directiva

Aprobaciéon del Temario

10:45 Exposicion de la Experiencia Argentina en la G estion de Cuencas

Sr. Alberto Cornejo
Sr. Juan Perl
Comité Interjurisdiccional del Rio Colorado (COIRCO)

11:30 Evoluciéon de los Consejos de Cuenca en México

Sra. Suraya J. Padua Diaz
Sr. Juliédn Rubén Rios Angeles
Comisiéon Nacional del Agua de México

12:00 Evoluciéon de los Consejos de Cuenca en Brasil

Sr. Paulo Maciel
Secretaria de Medio Ambiente de Bello Horizonte, Brasil



13:00

14:30

15:00

09:00

09:30

10:30

11:00

11:30

12:30

13:00
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Almuerzo

Presentacion de la Guia para la Creacion de Entidades de Cuenca

Sr. Axel Dourojeanni
Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la CEPAL

Sr. Nicolas Bourlén
Cooperacion Francesa
Una comunidad para la gestidon de las aguas

Sr. Waldemar Casadel
Representante PARLATINO

Miércoles 18

Formulacion de Planes Maestros Directores

Sr. Axel Dourojeanni
Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la CEPAL

Sr. Nicolas Bourlén
Cooperacion Francesa

Manejo Integral de las cuencas

Sr. Samuel Franke
Corporacion Nacional Forestal (CONAF) — Chile

Receso y café

Participacion Municipal en la Gestion de Cuencas

Sr. René Gémez Garcia
Direccion General de Clasificacion de Tierras y Cuencas — Bolivia

DEBATE
Redaccion de las Conclusiones

Cierre
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la CEPAL

Axel Dourojeanni, Guillermo Dascal y René Salgado, Creacion de entidades de
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Medio Ambiente y el Desarrollo, A/CONF.151/26/Rev.1, Nueva York, 1993,
publicacién de las Naciones Unidas nimero de venta S.93.1.8.
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Documento Técnico N° 101, Santiago de Chile.






Anexo 3
LISTA DE PARTICIPANTES

Apellido Nombres Cargo Organismo Domicilio Ciudad Pais C.P. Teléfono Fax
Acufa Julio César Asesor SEA Catamarca Republica 838.1 |Catamarca Argentina 4700 0835-37584
Andrés Fernando COIRCO Belgrano 366 Capital Argentina 8000 091-551054 55-3054
Federal
Arauz Mora Coordinadora de Fundacién Ciudad Galileo 2433 Capital Argentina 1425 803-5557 806-8294
Programas Federal
Arribas German Asesor Jef. Gab. de Ministros |Julio A. Roca Capital Argentina 343-0181/9 int. 338 345-1391
782 7° Piso Federal
Ayarza Leandro Consultor Subsecretaria de Zeballos 1147 Capital Argentina 1876 348-8549
Recursos Hidricos Federal
Baez Gustavo Director Secr-Estado Ambiente |Republica Catamarca Argentina 4700 37584/5
838-1
Bauer Carl Prof. Investigador Universdidad de EE.UU.
California (Berkeley)
Bernal Roberto A. Jefe de Manejo Secretaria de Recursos |Argafaraz 363 San Salvador |Argentina 4600 088-221436/221435
Integrado de Cuencas |Hidricos de Jujuy
Biondolillo Aldo Luis Presidente Fundacién Desarrollo y [Austria 1872-PB |Capital Argentina 1425 822-0536 Idem
Ambiente A" Federal
Borges Pimentel Maria Aparecida Secretaria Ejecutiva Consorcio Internac. Caixa Postal 071 |Muriaé Brasil 36-880000 0321-7291212 032-7291202
Vargas Recursos Ambientales
da Bahia do Rio Muriaé
Borus Juan Encargado Area Mod. |Instituto Nacional del [Autopista Ezeiza |Provincia de |Argentina 480-9219/24 480-9274
Hidrol. Agua Buenos Aires
Boucherie Jorge Gustavo Secretario Operativo |Parlamento Alsina 1825-4° |Capital Argentina 959-3000 int. 2470 ldem
Comision Deuda Latinoameric Federal
Social
Bourlén Nicolas Experto en Cooperacién Francesa |[Rua Lauro Muller |Rio de Janeiro |Brasil 22290-160 5521-2957919 5521-5515532
Cooperacion 96 c/d
Burgos Julio César Vocal Directorio Adm.Provincial del Marcelo T. de Resistencia, Argentina 3500 0722-48086 30942
Agua Alvear 32 Provincia de
Chaco
Calamita di Tria Gaetano Codirector Europeo Proyecto DIRLI Rivadavia 624 Formosa Argentina 3600 0717-24666 24889
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Apellido Nombres Cargo Organismo Domicilio Ciudad Pais C.P. Teléfono Fax
Calcagno Alberto T. Coordinador Técnico |[O.E.A. Viamonte Capital Argentina 1053 322-1990 Idem
del Programa 783-3° Federal
Estratégico de Accion
de Cuenca del Rio
Bermejo
Cornejo Adalberto Servando |Presidente Comité COIRCO Belgrano 366 Bahia Blanca, |Argentina |8000 091-551054 Idem
Ejecutivo Provincia de
Buenos Aires
Corral Norberto Director Provincial de |Consejo Agrario Avellaneda y Rio Gallegos, |Argentina 9400 0966-33147 31700
Recursos Hidricos Provincial Elcano Provincia de
Santa Cruz
Correa de Pavén Elsa Investigador Instituto Nacional del |El Rosedal 1310 |Chacras de Argentina 5505 061-960791 061-285416
Agua Coria,
Provincia de
Mendoza
Cortizo José Bernardo Diputado Provincial Céamara de Diputados |Avda. 9 de julio |Mendoza Argentina 5500 061-493633 061-493632
1247-6°-61
Di Lena Enso Gerente Comercial Direcc.Rec.Hidricos Cnl. Dévila 1026 |San Salvador |Argentina 4800 088-225167
de Jujuy
Diaz Suraya Padua Asesor Unidad de Comisién Nacional del |Privada del Relox |Colermita- México 1070 481-1137-1138 481-1143-1144
Programas Rurales Agua N©° 16-2° piso Obregén
Dolincue Ana Asesora Camara de Diputados |Anexo Rivadavia |Capital Argentina 797-7598 ldem
Federal
Donatis Teresa Asesora Direccién de Recursos [Rivadavia 4060 |Capital Argentina
naturales y Desarrollo Federal
Humano
Dourojeanni Axel C. Director de la Divisién | CEPAL Santiago Chile 2102248 2080252
de Recursos Naturales
e Infraestructura
Elias Angel José Asesor Sec. de Rec. Nat. y Cuenca 5336 Capital Argentina 1419 557-7439
Des.Sust. Federal
Escobar Guillermo Mario Asesor HSN Capital Argentina 1089 959-3268 959-3260
Federal
Esquivel Jorge A. Asistente Com. Deuda Social, Alsina 1825-4° | capital Argentina 959-3000 int. 2470
Administrativo PARLATINO Federal
Factor Adolfo Coordinador Proyecto [CFI Provincia de Capital Argentina
Plan Director de Catamarca Federal
Acciones P.Rio del
Valle
Fernandez Corina Sec. de Rec. Nat. y Capital Argentina
Des.Sust. Federal
Fernandez Luis Reinaldo Asesor Com.Ecologia y HSN Capital Argentina
Desarrollo Humano Federal

074



Apellido Nombres Cargo Organismo Domicilio Ciudad Pais C.P. Teléfono Fax
Gallardo Raul Ricardo Presidente IMICH RECONQUISTA |[Capital Argentina 1003 312-0048 311-8841
1048-1° Federal
Ghioni Maria Mercedes Coordinadora Ministerio RREE Florida 868-1° Capital Argentina 1005 312-9942 311-0881
Comisién Trinacional Federal
Pilcomayo
Giglio Ménica Asesora HSN Part.Constitucion |Capital Argentina 1151 305-8965
1717-2°B Federal
Gomez Alvarez Rodrigo Direccién de Obras Santiago Chile 562-3612644 6710764
Hidréulicas
Gomez Garcia Palao |René Director General Direccién General de Avda. Arce 2147 |La Paz Bolivia 316526 374746
Clasificacion de Tierras
y Cuencas
Goniadzki Dora Coor.de Sist. de Inf. y [INAA Autopista Ezeiza- [Buenos Aires [Argentina 480-9174 IDEM
Alerta Hidrologico Cafiuelas Km.
1620
Gonzalez Américo Jefe Departamento Secretaria de Industria |[Sarmiento 630- |Capital Argentina 327-3669
y Comercio Empleo y [piso 14 Federal
Turismo
Gonzalez Arsac Felipe Agustin Consultor SRN y DS Rivadavia Capital Argentina 1034 951-6902
2296-5° Federal
Guerra Ricardo Omar Representante de la Aut.Cuenca Rio Azul El Bolsén, Argentina
Municipalidad Provincia de
Rio Negro
Irigoyen Manuel Jefe de Departamento [CTM de Salto Grande |R.E. de San Concordia, Argentina 3200 045-21-8495 Idem
de Hidrologia Martin 1293 Provincia de
Entre Rios
Jaeger Pablo Jefe Direccion General de  |Morande 59-8° |[Santiago Chile 3612377 6718494
Aguas de Chile
Kersfeld José Alberto Vocal SMICH Calle 11 City Bell, Argentina 1896 861-9225 542-1007
N° 5932 Provincia de
Buenos Aires
Kuczynski David Secretario Académico [Universidad de Morén Provincia de | Argentina 483-1023 627-8551
Inst. Ecologia y Buenos Aires
Contaminacion
Ambiental
Leon Luis Vicepresidente del Parlamento Alsina 1825-4° |Capital Argentina
Consejo Consultivo Latinoameric Federal
Lopez Jorge Asesor Senador Baum HSN Argentina 379-5835 Int. 3990/92
Prov.Neuquén
Luna Walter Luis Asesor Comisién Obras Juan B. Justo 20 |Capital Argentina 4400 087-396268
Pablicas, Cdmara Salta Federal

Diputados
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Apellido Nombres Cargo Organismo Domicilio Ciudad Pais C.P. Teléfono Fax
Llop Armando Director INA-CELAA / FCE- Araoz Alfaro Godoy Cruz, |Argentina 5501 061-393530/285284 |285416
UNCUYO 2276 Provincia de
Mendoza
Maciel Junior Pablo Secretario Adjunto de |Secretaria de Medio Belo Horizonte |Brasil
Medio Ambiente Ambiente
Marquez Hugo Gerente de Finanzas [Salto Grande L. N. Alem 449 [Capital Argentina 1003 311-3529 311-6738
Federal
Miller Juan Carlos Sec. De Gestion Dpto. Gral de Irrigacion |Patricias Mendoza Argentina 5500 061-256376 061-292862
Hidrica Mendocinas
1221 6° "4"
Monticeli Joao Jeronimo Coord. Tecnico Cons. Piracicaba- Rua Fernando de |Sao Paulo Brasil 13465020 55194604043 55194604043
Capivari Camanjo 500
Americana
Mugetti Ana Cons. en Recursos Sec. de Rec. Nat. y Dg.77 N° 730 La Plata Argentina 1900 021-243636 Idem
Hidricos Des.Sust. 2° "A" Buenos Aires
Mufioz Eduardo Director Ente Prov. de Aguay [San Juan 825 Mendoza Argentina 5500 061-255457 061-4234500
Saneamien.
Mufioz de Maria Cristina Directora de Direccion de Rivadavia y J.M. |Formosa Argentina 3600 0717-30293 ldem
Boucherie Cooperativas y Cooperativas y Uriburu
Mutuales Mutuales
Noto Beatriz Asesora Senador Le6n HSN Capital Argentina Int. 2400
Federal
Paulén Adolfo César Asesor Senado de la nacién H.Irigoyen Capital Argentina 959-3000 Int. 3762
1815 -15C Federal
Paz Ramon Edgardo del |Subsecretario de Ministerio de OSP Presb. Gorriti 24 |Santiago del |[Argentina 4200 085-212689 214461
Valle Obras y Servicios Estero
Pablicos
Perl Juan Enrique Gerente Técnico COIRCO Belgrano 366 Bahia Blanca, |Argentina 8000 551054/553054 Idem
Provincia de
Buenos Aires
Petri Daniel Alberto Gerente de Recursos |[Dep. Prov. del Agua San Martin 241 |Viedma, Argentina 0920-20432 0920-23656
Hidricos Provincia de
Rio Negro
Polichenco Marta Directora Inst. Ecol. y Contam. |[Cabildo 134 Morén, Argentina 1708 483-1023 int. 185 (0054-1) 627-8551
Ambiental-Fac. Provincia de
Ciencias Exac, Quim y Buenos Aires
Naturales Univers
Morén
Rios Carlos Rodolfo Administracion Subs.de Av.J.A.Roca782. |Capital Argentina 342-6575 345-1391
Gubernamental Control.Jefatura 7°piso. Federal
Asesor Gabinete de Ministros
Rios Angeles Julidn Gerente Regional Comisién Nacional del [Calle Reform. Oaxaca México 951-34129 951-57798

Rubén

Agua

805 Centro
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Rizzo Eduardo Jefe Depto. Recursos |Direcc. de Agua y Treleuw 826-B° |Cérdoba Argentina 5016 051-237018 051-612831
Hidricos Saneamiento Parque Atlantica
Ruso Amalia Subsecretaria de Arenales 3800- |Capital Argentina 832-9811
Recursos Hidricos 8°G Federal
Saa Juan Carlos Asesor Municipalidad de San [Cobos San Rafael Argentina 5519 322097061 061-493632
Rafael 128-6°B Mendoza
Sabia Norma Gladys Asesora Subsecretaria de Arenales Capital Argentina 1061 393-8282 Idem
Recursos Hidricos 824-2° Federal
Salas Mandujano Erik Profesor Universidad de la Eucaliptus 01314 | Temuco Chile 5645325635 5645282928
Frontera
Sarquis Cesar Marino Ingeniero Com. Mixta del Rio Argentina
Parana
Serafini Carlos F. Técnico CFI San Martin 871 Capital Argentina 1004 313-2034 313-2034
Federal
Sora Gabriel Eduardo Delegado Regional Departamento Prov. de [Las Orquideas San Carlos de |Argentina 8400 0944-23084 0944-23084
Zona Andria Aguas de Rio Negro 1228 Bariloche
Sosa Carlos Ramon Asesor Congreso de la Nacion |Part.Arenales Capital Argentina 1425 15-4084827
2832-8°F Federal
Tevez Eduardo Responsable Regional |CFI San Martin 871 Capital Argentina 1004 317-0781 315-1236
Federal
Tihay Jean-Pierre Agregado Embajada Francia Basabilvaso 1255 | Capital Argentina 312-6767 315-1565
Cooperacion Federal
Urciuolo Adriana Directora Direcc. Rec. Hidricos Los Cauquenes Ushuaia, Argentina 9410 0901-30300 Idem
1308 Provincia de
Tierra del
Fuego
Urribarri Guillermo Asesor HSN-Com. Ecologia Capital Argentina 1429 Part.702-5339
Federal
Valsecchi Diego Asesor Técnico INTA Camacud 425 Ituzaingo, Argentina 1714 624-2976
Provincia de
Buenos Aires
Vargas Maria Aparecida Secretaria Ejecutiva Comisioén de Integr. del Brasil
Rio Paraiba do Sul
Vazquez de Silvia Subdirectora Consejo Consultivo Alsina 1825-4°- |Capital Argentina 959-3000 int. 2400
Lucchesi PARLATINO 0Of.16 Federal
Verdan Pablo Asesor Letrado Secretaria de Recursos [San Martin 459 | Capital Argentina 348-8329
naturales Federal
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Anexo 4
CONSEJOS DE CUENCA EN MEXICO®

En México se ha emprendido una profunda reforma del sector hidraulico que
contempla, entre otras medidas, la creacién y el desarrollo de los Consejos de
Cuenca. Estos se crean por la Comisién Nacional del Agua (CNA) para contribuir a
resolver los problemas asociados con la calidad, disponibilidad y conservacion del
agua, asi como para resolver y prevenir conflictos relacionados con el uso del agua.

1. Definiciones y alcances

En virtud de la Ley de Aguas Nacionales, promulgada en diciembre de 1992, los
Consejos de Cuenca son instancias de coordinaciéon y concertacién entre la CNA,
las dependencias y entidades de las instancias federal, estatal o municipal y los
representantes de los usuarios de la respectiva cuenca. Constituyen foros amplios y
plurales, abiertos a la participacion de la sociedad, asi como instancias de
coordinacién entre los tres niveles de gobierno, y de concertacién entre los usuarios
del agua y las instancias gubernamentales.

Para operativizar sus acciones, los Consejos de Cuenca cuentan con
organizaciones auxiliares denominados Comisiones de Cuenca, Comités de Cuenca
y Consejos Técnicos de Aguas Subterrdneas (COTAS). Estas organizaciones se
crean respectivamente al nivel de subcuenca, microcuenca y acuifero, y son
jerarquicamente subordinadas a los Consejos de Cuenca.

El territorio de influencia de un Consejo de Cuenca es una cuenca de primer
orden, también denominada macrocuenca o un conjunto de pequenas cuencas que
se agrupan para definir y hacer viable su organizacién inicial y su posterior
consolidacién y desarrollo. Una Comisién de Cuenca se constituye para la gestién

2 |a presente exposicion se basa en Comisiéon Nacional del Agua (CNA), Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), Los consejos de cuenca en México. Definiciones y
alcances, México, 1998; SEMARNAP, Programa Hidraulico 1995-2000, México, 1996 (se encuentra disponible
en http://www.semarnap.gob.mx/zip/hidra.zip}; SEMARNAP, Tercer informe de labores 1996-1997, México,
1997 (se encuentra disponible en http://www.semarnap.gob.mx/zip/info9697.zip); SEMARNAP, Programa de
trabajo 71998, México, 1997 (se encuentra disponible en htip://www.semarnap.gob.mx/zip/prog98.zip); y
SEMARNAP,  Programa de trabajo 7999, México, 1998 (se encuentra disponible en
http://www.semarnap.gob.mx/programa99/zip/prog 1999.zip}.
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integral del agua con la participacion de los usuarios al nivel de una cuenca de
segundo orden o subcuenca. Al nivel de una microcuenca o cuenca de tercer orden
se puede constituir un Comité de Cuenca. Para los acuiferos sobreexplotados o en
proceso de estarlo se constituyen los COTAS.

2. Funciones generales y especificas

Las funciones principales de los Consejos de Cuenca son: (i) formular y ejecutar
programas y acciones para la mejor administracién de las aguas; (ii) desarrollar la
infraestructura hidraulica y los servicios respectivos; y (iii) coadyuvar en la

preservacion y restauraciéon de los recursos de la cuenca. Ademas es en el ambito
de los Consejos de Cuenca donde la CNA puede concertar con los usuarios las
posibles limitaciones temporales a sus derechos para enfrentar situaciones de
emergencia, escasez extrema, sobreexplotaciéon o reserva.

En un sentido méas amplio y general, los Consejos de Cuenca y sus
organizaciones auxiliares son también:

* Instancias colegiadas para prevenir y dar cauce a los conflictos asociados
a la distribucién y usos del agua.

* Organizaciones plurales que se conforman para identificar, analizar,
caracterizar, diagnosticar y pronosticar los problemas, situaciones,
demandas y necesidades de agua en una cuenca.

 Foros para conciliar propésitos, sumar voluntades y recursos y definir
planes y programas que tienen la finalidad de aumentar la eficacia en la
gestién del agua, mejorar su administracidon, procurar el saneamiento de
sus corrientes, cauces y cuencas, y ordenar y eficientar sus usos, manejo
y aprovechamiento.

Las funciones especificas de los Consejo de Cuenca son, entre otras:

e Conocer y difundir los lineamientos generales de politica hidraulica
nacional y regional, y proponer aquellos que reflejen la realidad del
desarrollo hidraulico a corto, mediano y largo plazos, en su ambito
territorial.

e Promover la participacion de las autoridades estatales y municipales, asi
como de los usuarios y grupos interesados de la sociedad, en la
formulacién, aprobacién, seguimiento, actualizacién y evaluaciéon de la
programacioéon hidraulica de la cuenca.

* Promover la integracién de comisiones de trabajo de diversa indole, que
permitan analizar y en su caso, plantear soluciones y recomendaciones
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para la atencién de asuntos especificos relacionados con la administracién
del agua, el desarrollo de la infraestructura hidraulica y de los servicios
respectivos, el fomento del uso racional del agua y la preservacién de su
calidad.

 Concertar con la CNA las prioridades de uso y los demas instrumentos
previstos en la programacion hidraulica, asi como los mecanismos vy
procedimientos para enfrentar situaciones extremas de emergencia,
escasez, sobreexplotacién, contaminacién de las aguas o deterioro de los
bienes a cargo de la CNA.

* Apoyar las gestiones necesarias para lograr la concurrencia de los
recursos técnicos, financieros, materiales y tecnolégicos que requiera la
ejecucion de las acciones previstas en la programacién hidraulica.

* Participar en el desarrollo de los estudios financieros que lleve a cabo la
CNA, con objeto de determinar los montos de las contribuciones de los
usuarios para apoyar la ejecuciéon de los programas de la CNA, que
beneficien a los usuarios de la cuenca o cuencas comprendidas en el
ambito territorial del Consejo de Cuenca.

3. Objetivos generales

La organizacidon y participacién de la sociedad en los Consejos Cuenca y sus
organizaciones auxiliares responde a los siguientes objetivos generales derivados de
los problemas y retos asociados al agua:

* Ordenar los diversos usos del agua: en estos foros se analiza y discute
cémo conciliar en cada cuenca la oferta de agua disponible con la
demanda existente y qué hacer para prevenir y controlar la contaminaciéon
de las aguas.

* Contribuir a saneamiento de las cuencas, barrancas y cuerpos receptores
de las descargas de aguas residuales para prevenir su contaminaciéon y
colaborar en su limpieza y conservacion.

* Promover y propiciar el reconocimiento del valor del agua, como un bien
econdmico de uso publico y benéfico, al mismo tiempo que se difunde el
valor e impacto social y ambiental de sus usos y aprovechamientos.

* Conservar y preservar el agua y los suelos de las cuencas.

e Como en la agricultura y en las ciudades hay evidencias de los
desperdicios y usos ineficientes del agua, eficientar los usos actuales del
agua es un objetivo impostergable.
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4. Estructura

De acuerdo con el Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, un Consejo de
Cuenca tiene la siguiente composicion:

El Director General de la CNA, quien lo preside y tiene voto de calidad en
caso de empate.

Los vocales gubernamentales que son los titulares de los gobiernos de los
estados comprendidos dentro del ambito del Consejo de Cuenca, quienes
tienen voz y voto.

Un representante de los usuarios de la cuenca por cada tipo de uso que se
haga del recurso. Participan por lo menos en igual nimero que los vocales
gubernamentales y cuentan con voz y voto. Para asegurar la participacion
de los distintos usuarios, se promueve y alienta la organizacion de
Comisiones Estatales y Regionales de Usuarios para cada uno de los usos
del agua (los agricultores, industriales, prestadores de servicios, etc.). Los
representantes de estas entidades forman la asamblea del agua en cada
cuenca, de la cual surgen finalmente los representantes ante el Consejo.
Cabe senalar que los integrantes y su eleccién son determinados de
manera libre y sb6lo por los propios usuarios, limitandose el papel de la
autoridad a impulsar y apoyar estos procesos democraticos.

La estructura de los Consejos de Cuenca comprende una Secretaria
Técnica que es asumida por un representante de la CNA, designado por
su titular y es el encargado de suministrar toda la informacién técnica
requerida para las deliberaciones del Consejo, llevar las actas de sus
sesiones y otras tareas propias de esta funcién. El Secretario del Consejo
tiene voz pero no tiene voto.

5. Avances en la creacion de los Consejos de Cuenca

A fines de 1998 se hallaban debidamente instalados tres Consejos de Cuenca y en
distintos grados de consolidacion estaban otros tres (el Consejo de la Cuenca
Lerma-Chapala es el mas antiguo y el de mayores alcances; funciona desde abril de
1989; véase el recuadro 1). Estos primeros Consejos fueron creados en las cuencas
donde existen problemas de contaminacidn y competencia por el uso del agua,
tanto superficial como subterrdnea. Los Consejos de Cuenca instalados actualmente
realizardn basicamente funciones administrativas, de fomento al uso racional del
agua y de programacioén hidraulica.

En general, el Programa Nacional Hidraulico 1995-2000 vy las estrategias del
sector hidraulico comprometen la instalaciéon de 13 Consejos de Cuenca antes del
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ano 2000. En el programa de trabajo de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP) para el ano 1999 estan previstas las siguientes
metas: (i) continuar con la operacién de los seis Consejos de Cuenca instalados; y
(i) inducir la participaciéon de los usuarios organizados, propiciando su incorporaciéon
a los Consejos de Cuenca y a sus correspondientes comisiones, comités y grupos
de trabajo.

Recuadro 1

Consejo de la Cuenca Lerma-Chapala

Misién y objetivos

Ante los problemas existentes en la cuenca Lerma-Chapala
de escasez y contaminacién de los recursos hidricos, de
importante deforestacién, de un mal uso del agua y de
conflictos que ha suscitado la demanda del agua en la
cuenca, mismos que afectaban a todos los usuarios y
ponian en riesgo el desarrollo de una de las més
importantes regiones del pais, el 13 de abril de 1989 se
firmé un acuerdo de coordinacion entre el Ejecutivo
Federal y los Gobiernos de los estados de Guanajuato,
Jalisco, México, Michoacan y Querétaro para llevar a cabo
un Programa Conjunto de Ordenamiento de los
Aprovechamientos Hidraulicos y el Saneamiento de la
Cuenca Lerma-Chapala.

El programa tiene cuatro objetivos generales: (i) la
preservacién de la calidad del agua y el saneamiento de la
cuenca; (ii) el ordenamiento y regulacién de los usos del
agua para controlar los volimenes existentes y hacer una
distribucién equitativa del recurso entre entidades vy
usuarios; [(iii) el uso eficiente del agua, mediante
programas de aprovechamiento urbanos, agropecuarios e
industriales, y la promocién del tratamiento y la
reutilizacion de las aguas residuales; y (iv) el manejo y
conservacion de cuencas y corrientes, promoviendo
actividades para infiltracion y recarga de acuiferos,
retencion de azolves y recuperacion de suelos.

En septiembre de 1990, se constituyé un Consejo de
Evaluacién para evaluar los avances y dar seguimiento a
los compromisos contraidos. Este Consejo quedd
integrado por los titulares de los cinco gobiernos de los
estados que comparten la cuenca, las Secretarias de
Agricultura y Recursos Hidraulicos, Pesca, Salud,
Hacienda y Crédito Publico, de Desarrollo Social, de la
Contraloria General de la Republica, y de Energia, Minas e
Industria Paraestatal, asi como los Directores Generales de
Fertilizantes Mexicanos, Petréleos Mexicanos, Comisién
Federal de Electricidad y CNA. El 28 de enero de 1993, en
la Ciudad de Guanajuato, dentro del marco de la Ley de
Aguas Nacionales, el consejo tomé la forma de Consejo de

la Cuenca Lerma-Chapala, con los mismos integrantes y
con los mismos compromisos, ademéas de establecer el
compromiso de integrar el Programa Hidraulico de la
Cuenca conforme a la Ley de Aguas Nacionales. Desde
1989, se han llevado a cabo reuniones del Consejo en el
que se adquieren nuevos compromisos para avanzar en el
mejoramiento de la cuenca Lerma-Chapala.

Centro de Informacion

En la Segunda Sesién Ordinaria del Consejo Consultivo de
Evaluacién y Seguimiento, celebrada el 23 de agosto de
1990, se destacd la gran dispersién de la informacion
existente relacionada con la cuenca Lerma-Chapala y se
tomé el acuerdo de establecer un banco Unico de
informacién en la cuenca, con todos los estudios y
proyectos realizados y por realizar, ligados a un programa
permanente de comunicacion e informacién puablica, con
objeto de divulgar las acciones y obras que en la cuenca
se realicen.

El 14 de octubre de 1992 fue constituido el Comité
Técnico Administrador del Sistema de Informacién, que,
como organismo auxiliar del Consejo de Cuenca, tiene
entre sus funciones mantener un banco de datos
interactivo de informacién técnica relacionada con la
cuenca y obtener un inventario bibliogréfico para consulta
de los usuarios del sistema. El Centro de Informacién
inicié sus actividades en agosto de 1994 y quedd
formalmente constituido el 31 de octubre de ese mismo
ano.

El objetivo fundamental encomendado al Centro de
Informacién consiste en llevar a cabo las acciones
necesarias para integrar, ordenar y almacenar la
informacién existente y disponible sobre la cuenca Lerma-
Chapala para satisfacer las necesidades de informacién de
los usuarios. Los resultados que se obtengan deberan
incrementar el conocimiento de la cuenca y proporcionar
elementos para apoyar la toma de decisiones,
contribuyendo asi al desarrollo de la investigacion
hidraulica y ecolégica en la regién.

Fuente:

sitio web del Consejo de la Cuenca Lerma-Chapala (http://www.ciateq.mx/~lermaham/lerma.htm).
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En marzo de 1997 se inicié la integraciéon de la Coordinacién de Consejos de
Cuenca (CCC), para coordinar la promocién, instalacién, operacién y consolidaciéon
de los Consejos de Cuenca a nivel nacional. De esta manera se espera asegurar que
los Consejos de Cuenca se constituyan de manera homogénea en concepto y
forma, respetando las diferencias que presenten en funcidén de las caracteristicas
fisicas, socioecondmicas, politicas, financieras y de la problematica de los recursos
hidricos de sus cuencas respectivas.

6. Perspectivas de los Consejos de Cuenca y
sus organizaciones auxiliares

La organizacion de los usuarios y la sociedad para participar en la gestiéon del agua a
través de los Consejos de Cuenca y sus organizaciones auxiliares es un proceso en
marcha que deberd consolidarse como un sistema de responsabilidades compartidas
entre entidades de gobierno y sociedad organizada, para proponer y poner en
practica soluciones a los problemas del agua en cada cuenca.

La nueva organizacion institucional del agua y el mejor conocimiento de la
disponibilidad y usos del agua, permitirdn contar con bases mas sélidas para la
administracion del recurso y para su planificacién y gestion ordenada. Asimismo, se
dara mayor transparencia y seguridad juridica a las operaciones que se realicen en el
mercado de titulos de agua que aun se encuentra en un estado incipiente de
desarrollo.

Actualmente los Consejos de Cuenca y sus organizaciones auxiliares son
instancias colegiadas y plurales de coordinacién y concertaciéon. En el futuro, junto
con las estructuras de gobierno que funcionardn a nivel regional, estatal y
municipal, conformaran verdaderos sistemas regionales de gestién integral del agua.

Los Consejos de Cuenca, en la medida que se acrediten como organizaciones
plurales, eficaces, participativas y democraticas, contardn con facultades mas
amplias para cumplir sus metas, con recursos y medios para actuar con mayor
autonomia y con capacidad suficiente para incidir en y definir la orientacién de los
planes, programas y proyectos que tengan que ver con el agua y los recursos
naturales de las cuencas.
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Anexo b

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE LOGISTICA PARA
LA GESTION INTEGRADA DE CUENCAS EN
LOS PAISES DE LA REGION®

1. Antecedentes

La Divisién de Recursos Naturales e Infraestructura de la CEPAL estuvo evaluando
la conveniencia de crear un centro o sistema logistico de apoyo a las iniciativas de
programas y proyectos de gestion integrada de cuencas en los paises de América
Latina y el Caribe. Este apoyo se brindaria tanto a los programas y proyectos en
ejecucion como para formular iniciativas nuevas asi como a centros de ensefnanza.
Este centro incluiria las variadas modalidades de gestién de cuencas (manejo de
cuencas, gestion del agua por cuencas, proteccion de cuencas, gestidon de recursos
naturales por cuencas y desarrollo de cuencas).

Como consecuencia de la mayor demanda de agua, la creciente
contaminaciéon del agua, los ultimos desastres relacionados con el agua asi como
una cada vez mayor percepcion de la gravedad del deterioro de las cuencas
observado en la regién, se han multiplicado las solicitudes de asistencia técnica
para la formulacién y ejecucién de proyectos de manejo de agua con fines del uso
multiple del agua, manejo de cuencas, control de contaminacién, control de
inundaciones, control de torrentes, correccidon de cauces, zonificacion de zonas de
riesgo, ordenamiento del uso del territorio y, en general, de prevenciéon de efectos
negativos y de recuperaciéon de zonas afectadas por danos y degradacion de medio
ambiente.

En la actualidad, si bien hay una red de manejo de cuencas latinoamericana
(auspiciada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién (FAO)) y una red de organismos de cuenca (Red Internacional de
Organismos de Cuenca — RIOC), no existe un centro ni un mecanismo permanente
para captar, procesar, comparar y difundir experiencias e informaciéon sobre
programas y proyectos de gestion de cuencas en sus variadas modalidades y
alcances. Hay muchas experiencias en proyectos de este tipo existentes en la
region las que no son aprovechadas ni conocidas. Cada funcionario de organismo

3 Esta propuesta fue elaborada por Axel Dourojeanni, marzo de 1999, Divisiéon de Recursos Naturales e
Infraestructura de la CEPAL.
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internacional o de asistencia bilateral se encarga de establecer sus propios métodos.
En el ambito de cada pais existe la misma dispersién de conocimientos. En toda la
region faltan equipos de trabajo interdisciplinario capaces de trabajar a nivel de
cuenca. En general se capitaliza muy poco la vasta experiencia adquirida a través de
los afios en una enorme cantidad de proyectos de gestién de cuencas. La Unica
excepcidn la constituyen las escasas consultorias debidamente preparadas
mayoritariamente de origen europeo. Una gran parte de las empresas consultoras
que postulan a proyectos de creacidon de entidades de cuencas lamentablemente
improvisan equipos interdisciplinarios que no funcionan en la practica.

Las solicitudes de apoyo para la creacién de entidades de manejo de agua por
cuencas o de manejo de cuencas, en particular para cumplir con mandatos legales
que crean estos organismos o de manera mas puntual para enfrentar situaciones de
conflicto, como controlar la contaminacién del agua, se encauzan por ahora a muy
diversos organismos, siendo los principales el BID, la CEPAL, la Organizaciéon de los
Estados Americanos (OEA), el Instituto Interamericano de Cooperaciéon para la
Agricultura (IICA) y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
los organismos de asistencia bilateral, como la Deutsche Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit (GTZ) y el Instituto [talo-Latino Americano (lILA), o
directamente a gobiernos o entidades de gestién de agua por cuenca, como las
agencias de cuenca en Francia, el South Florida Water Management District en los
Estados Unidos de Norteamérica o las confederaciones de cuencas en Espana.
También apoyan algunos centros universitarios donde existen programas de
formaciéon en manejo de cuencas como el Centro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefanza (CATIE) en Costa Rica, la Universidad de los Andes
(ULA) y el Centro Interamericano de Desarrollo e Investigacion Ambiental y
Territorial (CIDIAT) en Venezuela. La constante sin embargo es la dispersidon de
conocimientos.

Dada la envergadura del problema y considerando que la formulacién de
programas y ejecucion de multiples proyectos de gestiéon de cuencas requiere de
(i) un buen sistema de informacién, (ii) una masa critica de profesionales capaces de
dirigir trabajos interdisciplinarios e interactuar con la poblaciéon y actores locales, asi
como (iii) un largo periodo de permanencia, se debe contar con un sistema confiable
y permanente de apoyo. Esto es aln mas importante en este momento cuando
paises como México y Brasil estan en pleno proceso de crear sus consejos de
cuenca y agencias de cuencas respectivamente, etapa en que se pueden extraer
experiencias valiosas. En muchos otros lugares, a pesar de no estipularse en una ley
nacional, estos procesos de creacion de entidades de cuenca también estan
ocurriendo.

De esta constatacion surgi6 la idea de crear un centro o sistema de logistica
de caracter permanente que se encargaria del acopio de métodos de trabajo,
formacién de equipos interdisciplinarios, elaboracién de programas de gestién de
cuencas en sus varias modalidades, asi como de responder a consultas y demandas
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de asesoramiento. Deberia ser capaz de acoger las iniciativas actualmente dispersas
de muchos organismos asi como servir de foro permanente de didlogo entre los
especialistas en el tema, en base a documentos previamente elaborados. Ademas
deberia ser capaz de acreditar las empresas consultoras que cumplan con los
requisitos para asesorar las iniciativas de gestion de cuencas.

El centro o sistema que se propone debera convertirse en un banco de datos
y de procesamiento de los mismos con referencia a acciones de gestién de cuencas
tanto en lo técnico como lo operacional. Con el tiempo deberia contar con
informacién, métodos de trabajo, publicaciones, listado de especialistas vy
consultores en diversos temas, métodos de trabajo interdisciplinario, sistemas de
informaciéon geografica, costos unitarios indicativos, modelos de evaluacion de
proyectos, etc., necesarios para hacer frente al desafio de gestién de cuencas. Este
centro operaria al servicio de los gobiernos y estados de los paises de la region.
Serviria como un punto de referencia a los expertos de organismos internacionales,
bancos multilaterales, organismos de asistencia bilateral, organizaciones no
gubernamentales, universidades, etc. que ofrecen asistencia en esta linea asi como
consultores. Deberd convertirse en un centro de coordinacién de acciones y de
referencia para apoyar iniciativas de gestion de cuencas en las mas de diez
modalidades en que se ejecuten (véase el cuadro 1).

2. Programa de trabajo para sustentar la creaciéon del sistema

* Para sustentar la iniciativa es necesario, como primer paso, determinar el
estado de evolucién de las actividades de gestiéon de cuencas en los
paises de la regidon bajo sus varias modalidades. Obviamente hay que
acotar con claridad que se entiende por gestiéon de cuencas. Para ello se
puede utilizar como referencia el clasificador de acciones de gestién de
cuencas elaborado en la CEPAL (véase el cuadro 1).

Hay varios inventarios disponibles sobre acciones de gestién de cuencas a
nivel de América Latina. Fueron realizados con el patrocinio de la FAQO, la
OEA, la red de manejo de cuencas, la RIOC y la CEPAL, entre otros. En
cada pais también es factible encontrar este tipo de inventarios de
iniciativas y proyectos de gestion de cuencas. Esta informacion,
disponible en estudios, boletines y anales de reuniones sobre gestion de
cuencas, suministra, a bajo costo y con cierta rapidez, una serie de
potenciales estudios de caso.

e Como siguiente paso, tomando como referencia los estudios de caso, es
fundamental determinar el contexto institucional en que nacen, se
establecen y se ejecutan acciones de gestion de cuencas en cada pais o
region. No hay practicamente ninguna actividad de gestiéon de cuencas
que nace y se desarrolla en igual forma. Lo que si hay son ciertos
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patrones comunes que se ligan al éxito de la gestién tales como liderazgo
personal o institucional, continuidad de acciones, fuentes de
financiamiento, participacién de la poblacién, coordinaciéon entre actores
institucionales, base legal, metas claras y compartidas de accién que no

sean demasiado ambiciosas al inicio.

Cuadro 1

Clasificacion de acciones de gestion en cuencas hidrograficas

Etapas de gestion

Objetivos de gestion en cuencas

Para el
aprovechamiento y
manejo integrado

Para aprovechar y
manejar todos los
recursos naturales

Para aprovechar y manejar sélo el agua

Multisectorialmente

Sectorialmente

(a) (b) (c) (d)
(1) Previa .
Estudios, planes y proyectos
(ordenamiento de cuencas)
(2) Intermedia “River Basin “Natural Resources | “Water Resources “Water Resources
(inversién) Development” Development” Development” Development”
(desarrollo integrado de (desarrollo o (desarrollo o (agua potable y
cuencas o desarrollo aprovechamiento de aprovechamiento de alcantarillado, riego y
regional) recursos naturales) recursos hidricos) drenaje, hidroenergia)
(3)  Permanente “Environmental “Natural Resources | “Water Resources “Water Resources
(operacion y Management” Management” Management” Management”
mantenimiento, (gestion (gestion o manejo de (gestion o administracion (administracion de agua
manejo y ambiental) recursos naturales) del agua) potable, riego y drenaje)
conservacion)
“Watershed Management”
(Manejo u ordenacion de cuencas)
Fuente: CEPAL (1994), Politicas publicas para el desarrollo sustentable: la gestion integrada de cuencas, LC/R.1399,
Santiago de Chile.
Nota: Este cuadro representa una matriz que establece la relacién entre las etapas de gestidn y los objetivos de la

gestién: a) aprovechamiento y manejo integrado, b) aprovechar y manejar todos los recursos naturales, y
c) aprovechar y manejar sélo al agua; sefalando la terminologia utilizada para cada caso.

Se requiere disenar estrategias para asistir, reforzar, ayudar, estimular o
capacitar las variadas iniciativas que existen en gestién de cuencas tales
como las que se utilizan para formular programas de manejo de cuencas
(véase el recuadro 2) respetando la flexibilidad de las situaciones. De alli
que se sustenta la necesidad de que debe ser un centro o sistema de
logistica el unico medio que puede satisfacer demandas y expectativas
extremadamente variadas. El trabajo a realizar debe, para cada estudio de
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caso, identificar actores,

criterios,

problemas, objetivos, ambitos,

obstaculos, soluciones y estrategias de accién segun cada lugar.4

Recuadro 2

Listado de algunos de los multiples variantes con que se realizan
programas y proyectos de manejo de cuencas (una de las formas
de gestidon de cuencas) en América Latina y el Caribe

Programas de nivel nacional como el Proyecto Nacional de
Manejo de Cuencas Hidrograficas y Conservacién de
Suelos (PRONAMACHCS), programas de manejo de
cuencas por regiones como el de microbacias en Brasil,
programas de manejo de cuencas para proteger ciudades o
para captar agua de buena calidad como en Cajamarca,
programas de manejo de cuencas asociados a grandes
inversiones en obras hidraulicas como el de la cuenca del

Jequetepeque o una central hidroeléctrica como la del
Cajon en Honduras (la mayoria), programas asociados a
universidades o zonas piloto (cuencas piloto) asi como
programas vinculados a autoridades de agua por cuencas
(consejos de cuenca en México, comités de cuencas en
Brasil, autoridades auténomas de cuencas hidrogréaficas en
Perd), programas de manejo de cuencas transfronterizas
basados en acuerdos bilaterales y programas de apoyo a

canal de Panamd& o un proyecto especial como el campesinos como los realizados en muchas partes.

3. Orientaciones para llevar a cabo la sustentacion de la propuesta

Para sustentar y disefnar el sistema de apoyo logistico en gestién de cuencas se
debe tomar en cuenta las siguientes particularidades:

* En practicamente todos los paises de la regiéon hay alguna experiencia. No
se parte de cero en este tema. Hay una larga trayectoria de actividades de
gestién nivel de cuencas que debe tomarse en consideracion para de alli
proponer mejoras y planes de accion especificos para cada caso.

e Existe una tremenda variedad de modalidades utilizadas para crear y hacer
funcionar programas de gestidbn de cuencas asi como una variedad
equivalente de metas que tienen dichos programas. Todas las
modalidades son validas en la medida que tengan éxito en su evoluciéon y
consideren la compatibilizacion de metas econdmicas, sociales vy
ambientales.

* Con excepcion de las entidades creadas por mandato de una ley de aguas,
como en los casos de Brasil y México, no han existido necesariamente
imposiciones verticales para la creacion de programas de gestiéon de
cuencas. Partieron usualmente de iniciativas de un jefe de un proyecto
hidraulico, sobre todo de hidroeléctricas y grandes proyectos de riego o de
servicios de abastecimiento de agua potable, un programa universitario,

4 véase Axel Dourojeanni, Procedimientos de gestion para el desarrollo sustentable (aplicados a
microrregiones y cuencas), Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social (ILPES),
Documento 89/05/Rev.1, Serie Ensayos, Santiago de Chile, octubre de 1990.
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una organizacidn no gubernamental o de algun lider local interesado en el
agua y la cuenca como forma de enfrentar un problema que afecta a la
poblaciébn. También nacen como iniciativas de proyectos de apoyo
bilateral o de acuerdos internacionales (como de combate a la
desertificacion) o de imposiciones de préstamos de bancos como
condicién para proteger inversiones en embalses o para administrar el
agua a nivel de cuencas donde se han ejecutado grandes obras
hidraulicas.

Todos los proyectos de gestion de cuencas, inclusive sélo con fines de
manejar el agua, son controversiales debido a la gran cantidad de actores
que deben coordinarse. Requieren tiempo para llevarse a la practica,
incorporar los actores relevantes, conseguir fondos, elaborar proyectos
bien sustentados y en general convertirlos en sistemas operativos. Cuanto
mas se ambiciona realizar desde un comienzo mas tienden a fracasar. Al
respecto no es conveniente plantear metas vagas como “hacer gestion
ambiental integral a nivel de cuenca” porque ello no incentiva el apoyo de
la poblacién ni de los usuarios del agua. Ademas es esencial comprometer
a los actores usuarios del agua y de las tierras de las cuencas desde el
inicio de la creacién de estos programas y entidades a nivel de cuenca.

A pesar de los obstaculos mencionados, los programas de gestion de
cuencas, en todas sus variantes, se encuentran cada vez mas vigentes en
Ameérica Latina y el Caribe y muchos estdn en avanzado proceso de
operaciéon. A pesar de ello es también cierto que hay una alta “tasa de
mortalidad” de entidades de gestion de cuencas que operaban
relativamente bien en un cierto momento.

La pregunta que debe responder un centro de logistica como el que se
propone es cOmo recoger lo avanzado y darle méas impulso sin modificar el
origen de las iniciativas. Debe utilizar el “momentum” o impulso existente,
donde lo haya, para asistir a aquellos que deseen crear programas o
proyectos de gestiéon de cuencas de acuerdo con sus propdsitos. Pueden
ser organismos publicos, alcaldes, universidades, organizaciones no
gubernamentales, organismos bilaterales o internacionales, bancos
internacionales o iniciativas de proyectos, corporaciones de desarrollo o
cualquier otra. Todos necesitan saber dénde acudir para cumplir con sus
fines. El centro que se propone deberia cumplir esta finalidad.

4. Recomendaciones para sustentar la creacion del centro
de logistica para gestion de cuencas

Determinar quiénes van a ser los usuarios del sistema que se propone y
en qué forma estan dispuestos a colaborar con la operacién del sistema de
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logistica o centro en el caso de que se decida otorgarle un espacio fisico y
personeria juridica.

Establecer cobmo mejorar la articulacién interinstitucional en cada pais o
regidon para reforzar los avances ya logrados o crear nuevos programas en
gestiéon de cuencas donde éstos no existen. Para ello debe utilizarse un
clasificador de actores.

Mantener la flexibilidad y espontaneidad de las iniciativas. No coactarlas
bajo un plan que obliga, por ejemplo, a que sean determinados actores
publicos o privados que estén obligados a encargarse del tema.

Recopilar experiencias exitosas, compararlas y divulgarlas, tanto técnicas
(que hay muchas) como operativas. Lo mas importante es proporcionar
métodos de operacién y ejecucion de programas haciendo énfasis en los
aspectos metodolégicos asi como en aspectos legales y financieros con el
fin de consolidar los programas o entidades de cuenca que se organicen.

Mantener a nivel de cada pais oficinas locales que sirvan de punto focal y
de consulta permanente, donde se pueda acudir si se tienen dudas o
preguntas con respecto a acciones de gestidén de cuencas. Serian a su vez
el punto de contacto del sistema o centro de logistica a nivel regional que
se propone. Mantener un “roster” de consultores y empresas consultoras
debidamente calificadas.

Establecer métodos de trabajo y de recopilacién y andlisis de informacién
por cuencas, indicadores y estudios realizados. Uniformizar indicadores y
fichas de informacién por cuencas. Establecer una biblioteca de referencia
dinamica con informaciéon util y al alcance de los variados actores
encargados de acciones de gestiéon de cuencas. Hoy en dia la informacién
por cuenca y los métodos de trabajo estdn dispersos dentro de un mismo
pais.

Trabajar sobre la parte legislativa y de normas que sea relevante para
apoyar las iniciativas locales de gestion de cuencas, la recolecciéon de
fondos, el otorgamiento de personeria juridica a las agrupaciones que se
formen con este fin y en general todo lo que legitimice las iniciativas al
respecto y las incentive. Mejorar el apoyo del estado y de los organismos
internacionales.



