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BfTRODUCXniCN 

La dura lógica distrilxitiva vigente, inpaesta desde los paises desarrolladcss y 
ejercida consistentemente en el plano de las relaciones econândcas 
intemacionzLLes, ha significado, especieümente desde los primeros años de esta 
década, \msL masiva transferencia de recursos desde los paises en desarrollo en 
beneficio de los ceaitros industrializados. En el plano regional de América 
Latina y el Caribe (ALC), tales transferencias netas en favor del primer mundo 
alcanzaron, en el periodo 1982-1987, la inpresionante suma de US$145 000 
millar^. 1/ Haciendo eLLcances sobre la magnitud del problema, un Presidente 
sudamericano acotaba: "En los últimos cinco años, América del Sur transfirió a 
América del Norte el egoivalente a dos Plan Mandil, a valores constantes. 
Teniamœ anemia y para curarla nos provocaron una hemorragia".2/ Más grave 
aún, el proceso no tiene visos de revertirse por s i mismo, de manera global, 
dentro de la perspectiva próxijna. Al profundizarse los desequilibrios 
distributivos Norte-Sur y, conccroitantemente, erosionarse los cimientos para 
un desarrollo econâad.co-social más satisfactorio, sostenido y equitativo, la 
situación de crisis o estado recesivo prolongado y de carácter estructural 
para la región, esopieza a trascender el ámbito propiamente eoonándoo, para 
transformarse en un problema político-social de primera magnitud. 

Las tesis latinoamericanistas encaminadas a zafar a la región del 
estancamiento eomámico presente, avanzadas principalmente a través de sus 
instajxíias institucionales más calificadas en la materia, penen de relieve la 
necesidad \irgente de redefinir la lógica distributiva actual, de manera de 
abrir posibilidades más firmes en orden a conseguir logros en cuestiones 
ocmo: i) el objetivo estratégico regioncú. de crecimiento más satisfactorio, 
sostaiido y equitativo, envuelto en el desafío de la modernización o 
industrialización, tomados éstos en el sentido más aitplio para América Latina 
y el Caribe, vis-a-vis el problema de la Deuda Extema, en tanto mecanismo 
firanciero fundamental succicaiador de ahorros y freno de la capacidad 
inversionista; ii) el objetivo estratégico, ccaxxanitante con el anterior, de 
eçuntar a una maycar integración eocnóndca de América Latina y el Caribe, 
e^rovedhando mejor sus recursos naturales, sus c^>acidades productivas 
instaladas, sus áreas de cooaplementación e intensificaciói del ocroercio y 

file:///irgente


2 

otaxe aepectos que peralt2Di âesesftxxsir en vma elevación de la rapacidad 
negociadora de la región ccmo un todo, aliviando dependencias y 
vulnerabilidades en puntos críticos; i i i ) los objetivos estratégicos más 
específicos, ocnpatibles oon el narco anterior y que tienen relación con la 
Seguridad Alimentaria, entre otros aspectos. 

Dentro de este cuadro, el sector agrícola ha sido escenario de una 
intensa manipulación por parte de los paises deearrollados, principalmente vía 
políticas públicas distributivas, sacando el problema del plano de la 
ocnpetencia legitima entre productcares Inteznaclonalas, para llevarlo al 
terreno de una conpetencia entre Tesorerías de Gobierno, eifectando 
declslvameaTte a los paises qoB, siendo productores eficientes, no disponen de 
Tesorerías poderosas. Ocno bien lo eô xcesa un Ocmité de Trabajo de la OECD: 
"La ocnpetencia actual por wevcaâae no tiene lugar entre los sectores 
agriooleis de los distintos países, sino primariamente entre las Tesorerias; 
tal conpetencia entre grandes países es particularmente perjudicial para los 
pedses más peguaíos, que no pueden o que no subsidian a sus sectores agrícolas 
en una medida simila2r".3/ La Renda ünjguay de Negociaciones Ocmexciztles 
Multilaterales del GATT ofrece una ocasión propicia, s i b i ^ no i ^ c a , 
integral ni exdiri^ente, para orderaa: y avanzar planteamientos que, 
eventualmente, puedan conducir a decisiones y acciones que mejor salvaguarden 
los intereses regionales involucrados en la prcblemática agrícola. 
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I. EL ŒMERdO INTEBNACIGHAL EB PRODUCTOS AGRIOOIAS m 
AMERICA lATINA Y EL CARIBE 

A. CUMi'E2CiO GIOBAL 

A cbjeto de situar en un narco glcbal la temática aqoi tratada, es útil hacer 
una breve referencia preliminar al mercado mundial de productos agropecuarios 
y al papel del sector agrícola en las econcmias y el comercio exterlca: de 
América Latina y el Caribe. 

Parece además pertinente alguna precisión scbre el concepto de "pcodiKtos 
agropecuarios", dada la relativa elasticidad con que éste puede o no cobijar 
a determinados grqpos de bienes. 

Al respecto, cabe señalar que el presente trabajo contiene algunos datos 
referidos ed marco más anplio del sector agropecuario, incluidos los productos 
pesqueros y forestales. En lo esencial, sin eaatergo, se limita a los cultivos 
y productos agropecuarios primarios o en un primer grado de elaboración 
sinple, tanto de clima tenaplado ocmo tropicales (aun cuando éstos últimos son 
cbjeto de tratamiento separado en el contexto del GATT). E^jecial énfasis y 
atención se presta a los alimentos básicos, prcpios del "patrón americano" de 
consuno, preponderante en la dieta regioneil. Estos últimos sen especialnente 
—̂ aunque no exclusivamente— produociOTjes de clima templado y subtropical y a 
ellos, principalmente, está ireferida la actual crisis del comercio agrícola 
internacional. 

Entre el comienzo de la década pasada y la primera mitad de la presente, 
la tendencia del mercado mundial de productos agropecuarios (particularmente 
de alimentos básicos) se ha revertido desde una situación de escasez relativa 
a una de sobreoferta relativa. Precios internacionales increíblemente bajos; 
subsidios desmesurados a una producción ineficiente en países ricos vis-a-vis 
precios obligadamente eü.tos para sus consumidores; demanda casi estática; 
acuBUlación sin precedente de excedentes agrícolas vis-a-vis vma situación 
nutricional dramáticamente preccuria para gigantescéis masas humaneus del mundo 
en desarrollo, etc., presentan un cuadro de crisis sin igual desde la gran 
depresión de los 30.4/ 

Desde la posguerra, el comercio mundial de productos agrícolas muestra 
una tendencia expansiva similar, avmijue menor, a la del ocmercio global. El 
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dinamismo CGmerclal se presenta enpero oon distinto signo para los paises 
desarrollados y en desarrollo. Mientras los primeros aumentan su participación 
relativa en las eo^jortacicnes, acrecentando sostenidamente su predominio ccmo 
abastecedores mundiales de eainentos, los segundos ocqpan m papel cada vez 
mayor como importadares, dependientes del suministro extemo. (Ver cuadros 1 y 
2 del Anexo 2). 

En el áoiDbito de los granos, y particul2uinente del trigo y el maiz, el 
desarrollo es casi dramático para Am&rica Latina y el Caribe. Luego de ser el 
mayor eaqx>rtadar de cereales en los años de la preguerra, la región se 
convierte en inportadora neta de los misinos, oon la única excepción de 
Argentina, en trigo y maíz, y de üiruguay, Guyana y Surinam en otros granos. 
(Ver cuadro 3 del Anexo 2). 

El crecimiento de América latina y el Caribe ha llevado jjiplícita una 
disminución del peso relativo del sector agropecuario. En los últimos 25 años, 
la participación del sector agrícola en el PIB de la región disminuyó de un 
18% a un 11%, sin que ello haya revertido necesariamente en favor de otros 
sectores productivos, aún cuando la situación varía en intensidad entre un 
peds y otro. (Ver gráfico 1 del Anexo 2). 

El aporte relativo del sector al ingreso de divisas, se ve tanbién 
disminuido en el último caiarto de siglo, pasando del 51% del totsd de 
eaportacicnes regionales en 1960 a menos del 30% en 1985.5/ A nivel de países 
pueden distinguirse tres tipos de situaciones: 

i) aquellos que presentan una participación sostenidamente alta de la 
a»gricultura en el totaO. de eïçwrtaciones (Paraguay, Cuba, Nicaragua, 
Argentina, Oolcnbia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, República Dcminicana y 
Uruguay). 

ii) aquellos con una participación persistentemente baja de la 
agricultura en el total euportado (Venezuela, Trinidad y Tobago, Surinam, 
Bolivia y Chile). 

i i i ) aquellos en los que la participacicn de las ejçxjrtaciones agrícolas 
ha diffl«i"iii<̂  de niveles altos y mjy altos en los años 60 a moderados y bajos 
en los años 80 (Ecuador, México, Brasil y Haití). (Ver gráfico 2 del Anexo 
2). 
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B. EVOIDCZON c e i l COSESCIO EXTERICR AGROPBCUARLO 
IN lA RBGICN 

El cxanercio exterior total de la región muestra una notable expansión y 
canbios en las últimas dos décadas. Hasta 1981 crecen tanto las e9qx>rtaciones 
ceno las inportacicnes. En los afkas posteriores, continúa el crecimiento del 
quantum esçxartado, pero tiene lugar tma violenta reducción de las 
inportaciones. De esta forma se busca enfrentar la crisis y servir la 
gigantesca deuda extema. El efecto ccntoinado de la contracción en las 
iaportacicnes con el incremento, a toda costa, del volxmien expcartaáo es 
demoledor, tanto scbre la producción como sobre el consumo de la región. 

La evolución del intercambio de productos agrícolas es consistente con la 
tendencia a la escansión del ocmercio exterior total de la región, aun cuando 
el sector pierde sistemáticamente su Inportancia relativa. 

Entre 1970 y 1980 las ejqportaciones agrícolas, incluidos los productos 
pesqueros y forestales, aumentan de US$7.7 mil millOTes a US$35.8 mil millones 
y las importaciones lo hacen de US$2.3 mil millones a IB$17.5 mil millones. En 
1980 la taxiencia se revierte. Las esçxartaciones decrecen a US$34.8 mil 
millones en 1986, a pesar del crecimiento de su volxamen. Las inportaciones 
dismintyen a US$11.6 mil millones. (Ver cuadros 4 y 5 del Anexo 2). 

El balanoe comercial agropecuario de la región, a diferencia del beü.ance 
ccroercial total, es permanente y crecientemente stçeravitario en los xiltimos 
25 años. No obstante las diferencias entre pedses, ello refleja la vocacíAi 
productivo/eiçxjrtadora sectorial del conjunto del subcontinente y la 
inportancia del sector como factor de equilibrio de la betLanza de pagos. (Ver 
cuadros 6 y 9 del Anexo 2). 

Se pueden e^reciar eü. menos cuatro situaciones que reflejan, en cierta 
medida, los efectos de las distintas políticas agrícolas y comerciales (ver 
gráfico 5 del Aneara 2) :§/ 

i) paises que han sido tradicionalmente exportadores netos de productos 
agropecuarios, aún cuando su oontribuciói éú. bcú.anoe comercial eigropecuario 
haya ido declinando en la mayoría de los casos. En este grupo se encuentran 
casi tres cuartas partes de los países de la región, entre ellos, Argentina, 
Brasil, Oolcnbia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
GMysna., Nicaragua, Ku:aguay, República Dcminicana y Uruguay; 
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ii) paisas 93e han sido txadicicxialmite 
agropacuarioB. Son alzededor del 15% de 

de productos 
de la región. 

fundamentalmente Venezuela, Bolivia y Trinidad y Tobago; 
i i i ) paises que han derivado de exportadores netos en iiiportadares netos, 

tales oce» México, Perú, Haiti y Jamaica; 

expcrtadopes nabos o oon balance equilibrado. Este es el caso de Chile y 
Surinam. 

Loa precios v loe tĴ lílTf de inbercanfcio da la gran mayoria da los 
productos agropecuarios qua la región eoqxirta, han eoqperimentado encones 
fluctuaciones anuales «n los últimos 15-20 años, no obstante vma tendencia 
generalizada al detarloco para la mayoría de los principales productos, 
particularmente para el azúcar, la carne y al edgodán. (Var cuadro 7 del Anexo 
2). 

La diootcnda entre la evolución de los precios y la del volumen de 
e>$>artaciones agropecuarias trae como consecuencia que el tremendo esfuerzo 
exportador de América Latina y el Caribe (a menudo a costa del consumo interno 
de una región con déficit nutricional), no pueda z»flejarse en un incremento 
de los ingresos en divisas. De hecho, el valor unitario de las eaqportaciones 
agropecuarias dismim^ en un 21% en el primer guinç|uaiio de la década 
mientras el índice del quantum eaqpartaào aumentó en un 22% en el mismo 
periodo. En consecuencia, el incremento del índice ean. valor, a precios 
oarrienbes, fue sólo de m 1%. (Ver cuadro 10 del Anexo 2} .7/ 

C. ESnUCXDRA CEL OOKBCIO AGK3I«XnRI0 RBGICNAL PCR 
PAIS Y nmjcro 

El comercio exterior agropecuario de América Latina y el Caribe está 
concentrado en un rainero reducido de productos y países. 

Exportaciones; Catoroe productos oon sus derivados,^/ incluidos 
forestales y del mar, han ocnoentrado, de manera más o menos estable, más de 
las tres cuartas partes de las ejqxjrtaciones agropecuarias de la mayor parte 
de la región en las dos últimas décadas, no obstante caniaios significativos en 
la posición relativa de algunos productos. (Ver cuadro 10 del Anexo 2) .9/ 



CUADRO 1 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (a) 
INCIDENCIA OE PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS (b) 

EN LAS EXPORTACIONES TOTALES DE PRODUCTOS AGRICOLAS Y ALIMENTOS 
(Promedio 81-85, en porcentaje) (f) 

IMPORTACIONES SELECCIONADAS 
X de: 

TOTAL TOTAL ALIMENTOS 
PROO, ALI- EXC.CAFE, 
AGRIC. MENTOS CACAO,TE 
(c) (d) (e) 

EXPORTACIONES SELECCIONADAS 
% de: 

TOTAL TOTAL ALIMENTOS 
PROO. ALI- EXC.CAFE, 
AGRIC. HENTOS CACAO,TE 
(c) (d) (e) 

Carne y Carnes Prep. 

Lácteos y Huevos 

Cereales y Prep. 

Azúcar y Miel 

Oleaginosas 

4.2 

7.4 

38.4 

4.8 

15.4 

4.9 

8.5 

44.0 

5.5 

17.6 

5.0 

8.7 

45.3 

5.6 

18.2 

6.3 

0.3 

9.1 

21.2 

8.8 

7.0 

0.3 

10.1 

23.5 

9.8 

0.1 

0.0 

0.1 

0.3 

0.1 

Total 70.2 80.5 82.8 45.8 50.6 0.7 

Fuente: FAO anuario de comercio 1986. Cálculos del consultor. 
Notas: (a) Incluye 23 paises (ALADI, MCCA, Cuba, Guyana, Haiti, Jamaica, Panama, Rep. Dominicana y Trinidad y Tobago 

(b) Incluye 5 grupos de productos: cereales ( i n c l . preparados); lácteos ( i n c l . huevos); azúcar ( i n c l . mieles) 
carne ( i n c l . preparados); semillas oleaginosas y aceites vegetales y animales. 
(c) Incluye la sección O de la CUCI (ex. Capitulo 03 y partida 081.42); Sección 1, Capítulos 21, 22 y 26 
(ex. grupos 266, 267 y 269) y 29, subgrupo 231.1 y sección 4 (ex. subgrupo 411.1). 
(d) Incluye Capitulo 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09; Sección 4 y sección 2, Cap. 22 de la CUCI. 
(e) Incluye (os mismos productos mencionados en la nota (e), excp. cafe, te, cacao y especies. 
(f) Corresponde al promedio anual 81-85, en USS millones. 
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ONES ^^^) fen %) 

otros 

2J) 
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Excluyendo el sector foresteú. y pesquero, la ooncentración se limita a 
sólo 10 productos que generan más del 60% de las ei^iortaciones agrícolas en la 
región (café, eizúcar, semillas oleaginosas, aceites vegetedes, carne, algodón, 
trigo, banano, maíz y tabaco). 

De los productos mencionados, tres (café, banano y cacao) son típicamente 
tropicales y fonnan parte de un gnçxj de negociación distinto en el marco del 
GATT. Algo similar ocurre con el algodón y el tabaco y en distinta medida, oon 
los jugos de frutas y vegetales, que son bienes de destino u origen 
industrial. Todo ello reduce a apenas cuatro rUbros el g n ^ de productos de 
exportación significativo para la región en el Gxvpo de Negociaciones 
Agrícolas de la Bonda Uruguay. Ellos son los cereales, los aceites y semillas 
oleaginosas, la carne y el azúaar. En esta década, esos productos han 
representado, en prcmedio, alrededor del 46% de las eo^rtaciones agrícolas 
totales del primer quinquenio de la década y más del 50% de las e}qx>rtaciones 
de éaimentos (casi el 70% s i se exclij^^ de éstos últimos el café, el té, el 
cacao y las especias). (Ver cuadro 1 y gráfico 1; y cuadros 9, 11 y 13; y 
gráficos 3 y 4 del Anexo 2). 

Boportacicmes; Están aún más concentradas y precisamente en el reducido 
número de productos, fundamentales para las dietas nacionales, que se ven más 
afectados por la crisis de sobreoferta y competencia por parte de los países 
desarrollados. Cuatro gnçxjs (cereales; oleaginosas; lácteos y carnes) 
representaron, en el período 1981-85, alrededor del 70% del prcroedio de 
inportacianes agrícolas totales, y más del 80% del prcmedio de importaciones 
de alimentos de la región. Sólo dos de ellos (cereales y lácteos) 
representaron casi el 46% y más del 52% respectivamente. Con ello queda a la 
vista la preocupante d^jendencia inportadora del subcontinente en materia de 
alimentos fundamentéiles. Sintomáticamente se trata de productos que la región 
produce y exporta a la vez. (Ver cuadro 1 y gráfico 1; y gráficos 3 y 4 y 
cuadros 9, 11, 14 y 16 del Anexo 2). 

Balance: En el primer quinquenio de la década, la región acusa un balance 
ccroercial anual prcroedio positivo de casi US$20 000 millones en el ocroercio de 
productos agrícolas (48% del ocmercio c^ropecuario total). El balance físico 
ccroercial neto, para los productos individuales más inportantes, es negativo 
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pfcra la raglán en al caso <Sa los caréalas y los láctaos, pero positivo en el 
caso de todos los demás grupos. (Ver cuadros 9 y 18 del Anexo 2). 

Bara el conjunto de los cinco productos principales afectados por la 
crisis Internacional (cereales, lácteos, carne, azúcar, y oleaginosas), la 
reglón sa presenta ocno axcedentarla, aún cuando diferenciada por productos y 
países. En la presenta década es, ccmo ya se dijo, deficitaria en cereales 
(aungue no en maíz) y lácteos y excedentaria en el resto da los productos. 
(Ver cuadro 15 del Anexo 2). Desde la óptica de los paises, 11 aparecen como 
e}$)ortadores netos para al conjvoito de productos seleccionados, nlentras 13, 
además de los países más pequeños del Caribe, son únportadores netos. (Ver 
cuadro 2 y cuadros 12 y 15 del Anexo 2). 

Distribución por paises: Las eŝ xxrtzKïiones agrícolas totales se 
encuentran concentradas en cinco países: Brasil, Argentina, Cuba, Oolcnbia y 
México, que cubren entre el 70% y el 80% del totaü. de las ventas. De los 22 
pedses restantes, que en 1986 r^resentan el 28% del total, cinco (Chile, 
Ecuador, Guatemala, Oosta Rica y Honduras) ccaioentran otro 15%. (Ver cuadro 4 
del Anexo 2). 

Las inportaciones agrícolas totedes se concentran en sólo cuatro países, 
aunque oon una menor participación relativa de ellos en el total. En 1986, 
México, Venezuela, Brasil y Cuba, abarcaron el 55% de las inportaciones 
agrícolas totedes (ind. forestedes y pesqueras) de la región, mostrando vn 
grado de concentración creciente en los últimos años. (Ver cuadro 5 del Anexo 
2). 

Limitando el análisis a los productos fundamentales ya mencionados, las 
exportaciones se ocnoecttran en Argentina, Brasil y Cuba (si se Inclv^ el 
azúcar) y, en menor medida, en República Daminicana, Utuguay y Paraguay. (Ver 
cuadro 2 y cuz^iros 11, 12 y 13 del Anexo 2). Las inportaciones de estos 
productos seleccionados se concentran en los mismos pedses ya señalados que 
aglomeran el conjunto de las inportaciones agrícolas totedes de la región. 
(Ver cuedro 2 y gráfico 2; y gráfico 6 y cuadros 12 y 14 del Anexo 2). 

Nb obstante lo anterior, el grado de concentración para cada país es 
diverso según el tipo de producto. (Para mayor detalle ver cuadros 16 y 17 del 
Anexo 2). 
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CUADRO 2 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (a) 
COMERCIO EXTERIOR DE PRCOUCTOS 
AGRICOLAS SELECCIOiUOOS (b) 

(PiHMMdio 81-85) 

(Por exportadores e inportadores netos) 
(En US$ ait Iones y X del batanea) 

PAIS IMP. EXP. «ALANCE 

EXPORTADORES NETOS 2 513.6 13 160.4 10 646.8 

Argentina 35.3 4 532.1 4 496.8 

Cuba 741.5 4 642.1 3 900.6 

Brasil 1 335.5 2 759.5 1 424.0 

Uruguay 23.9 371.6 347.7 

Rep. Dom. U7.8 332.0 184.1 

Paraguay 17.4 115.5 98.1 

Guyana 19.9 108.6 88.7 

GuateoMla 86.7 133.2 46.4 

Costa Rica 55.2 92.5 37.3 

Honduras 50.2 73.3 23.1 

100.0 

42.2 
36.6 
13.4 
3.3 
1.7 
0.9 
0.8 
0.4 
0.3 
0.2 

IMPORTADORES NETOS 4 863.4 

Panaoa 72.8 

Nicaragua 92.4 

El Salvador 91.1 

Bolivia 88.8 

Haiti 95.8 

Ecuador 142.9 

Jamaica 194.3 

Colonbia 307.5 

T. y Tob. 231.6 

Chi la 359.0 

Peru 395.7 

Vmezuela 1 082.0 

Mexico 1 709.4 

555.4 (4 308.1) 100.0 

46.7 (26.1) 0.6 
64.7 (27.7) 0.6 
38.2 (52.9) 1.2 

10.1 (78.7) 1.8 
4.6 (91.2) 2.1 
13.8 (129.1) 3.0 
57.2 (137.1) 3.2 
115.3 (192.3) 4.5 
32.4 (199.2) 4.6 
26.2 <332.8) 7.7 
24.8 (370.9) 8.6 

5.2 (1 076.7) 25.0 
116.2 (1 593.3) 37.0 

Fuente: FAO anuario de comercio 1986 y cálculos del consultor. 
Notas : (a) Incluye 23 paises (ALADI, MCCA, Cuba, Guyana, Haiti, 

Jamaica, Panama, Rep. Oom. y Trin. Tobago. 
(b) Incluye 5 grupos de productos: cereales; lácteos; 
azúcar; carne; semillas oleaginosas y aceites. 
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Garáf iœ 2 
AMERICA lATINA Y EL CARIBE 

Bartdcipación pear peds en el C3coiercio Extericar de PixxSuctos 
Agrícolas Seleccionados a/ 

(Prciredio Anual 1981-1985 (en %) 

RAISES EXPOREADGRES 
NETOS 

U-ugucy (JL39C) 

Cuba (36aX) 

RAISES 
NETOS 

Veneïuela (2SDX) 
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Ia cxsfxrsnsldn de esta diversidad es básica para dimensicnar en su 
magnitud real el problena de los mercados internacionales de pcoductos 
agropecuarios, tanto en lo que se refiere a América latina y el Caribe en 
conjunto, como con respecto a cada pais o grujpo de paises en particular. 

D. IOS FUnOB EE COSESCIO 

Comercio Extrarregional; Las posicicxies relativas de las contrcgpartes del 
comercio exterior total de América Latina y el Caribe se han modificado en los 
últimos 15 años. La Ocmiaùdad Econdmica Europea y el propio suboontinente han 
disminuido su participadán como destino de las exportaciones regionales 
totales, en tanto aumenta la inportancia de los paises del CAME y algunos de 
Asia y Africa. Estados Uhidos disminuye su incidencia hasta 1981 y se 
reaccpeaca. a partir de 1982, recobrando los niveles de comienzos de los 70. Las 
inpartaciones regionales continúan originándose principalmente en los paises 
desarrollados, incrementándose los suministros provenientes de loe Estados 
Uhidos, a oosta de un descenso del abastecimiento europeo e intrarregioneü.. 
Desde la éptica de las inportaciones, los alim^itos han sido las de mayor 
crecimiento entre todos los rubros inportados por América latina y el Caribe 
desde los pedses desarollados, aumentando su participaciún del 20% del total, 
en los años 60, a casi un 25% en la actualidad. 

Desde el punto de vista de los productos agropecuarios, Estados Uhidos se 
constitii^ en el primer mercado para, las eo^xxrtaciones del subcontinente, 
absorbiendo más de un tercio de ellas y deepleizando a la CEE de su rol como 
prixKsipal mercetdo para los productos agrícolas latinoamericanos en los 70. Es, 
al mismo tieaoopo, su principed abastecedor, cubriendo la mitad de las 
inportaciones regionales de alinentos y casi dos tercios de las de aceites. 10/ 
De hecho, las relaciones ccmerciales del suboontinente en lo relativo a los 
eLLimentos principedes, ccmo los lácteos y los cereales, se concentran en 
países fuera de la región. (Ver cuadro 3). 

Los paises del CWME aumentan su participación ccmo ccnpradores de 
productos de la región de un 5% a un 20% entre 1970 y 1981, dismini;Q'éndola 
actualmente a cerca de la mitad de este nivel máximo. Los mercados asiáticos y 
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a&icanos pasan, de una participación del 1% cada uno en las e)çortaciones 
regionales en la década pasada, a un 7% y un 3% respectivamente. 

En cuanto a Japón, absorbe algo más del 4% de las exportaciones agrícolas 
de la regixSn y no está presente ccoio abastecedor de alimentos. 
Cicpiercio IntrarreqionzLL; Prar otra parte, el comercio intrarregional de 
productos alimenticios muestra un ocmportamiento algo errático, creciendo con 
gran dinamismo en la primera mitad de la década de los 70 (casi al 20%) y 
decayendo en el quinquenio 75-80 (al 15%). En vol\m»n, crece a tan ritmo menor 
que el ocmercio agropecuario con terceros países, sin que la existencia de 
acuerdos regicaiales de integración modifique la situación. En general, hubo 
una caída drástica del ocmercio intrarregional en valor y voltmien.ll/ 

Para los principales países esqportadares de alimentos seleccionados en la 
región, ésta constituye un mercado de ixoportancia mayoritaria solamente para 
la carne de res de Oolcnbia y Paraguay y para los lácteos de Argentina, 
Uruguay y Colcmbia. En ténninos de volumen, aunque no de participación 
relativa en el total exportaáo, la región es mercado significativo para las 
oleaginosas de Brasil y Paraguay, el trigo de Argentina y el arroz de Uruguay. 
(Ver cuadros 3 y 4). 

Por otra parte, ceno proveedora de esos alimentos seleccionados, la 
región tiene significación sólo en las inportacicxies totales de carne que 
hacen Chile, Perú y Venezuela; la leche que ccnpra Paraguay; la mantequilla 
que isoporta Brasil; el trigo que adquieren Bolivia y Paraguay; el maíz 
inportado por Bolivia y Uruguay; el arroz inportado por Bolivia, Brasil y 
Ecuador y el aceite de soya inportado por Chile y Perú. (Ver cuadros 3 y 5). 

Reflexiones sciare la Ajr^j'*^ ^ i comercio; Un elemento inportante, que 
amerita ser considerado en las decisiones de política comercial y la posición 
negociadora en materia agrícola, es la creciente inportancia y el potencial de 
marcados considerados ocno "no tradicionales" para la región. En el primer 
quinquenio de esta década ellos han ooncaitrado parte significativa de las 
ventas efectuadas por los mayores exportadores de cinco alimentos 
fundamentales. Así, por ejenplo, la URSS ha sido el reoeptor de más de la 
mitad de las ventas de trigo y maiz de la Argentina y de más de un quinto de 
las de carne vacuna y semilla de soya. Irán ha concentrado más de un cuarto de 
las eiqxxctacionBS argentinas de aceite de soya y más de un quinto de las 
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brasileñas, a la vez que más del 38% de las ventas uruguŝ yas de trigo y más 
del 8% de las ventas argentinas de mdz. (Ver cuadros 4 y 5}. 

Lo anterior despierta al menos tres inquietudes: i) la creciente 
dependencia inç)ortadora de un sólo país (Estados Uhidos) ; ii) las 
consecuencias t$3e puede aceunnear en la cê pacidad de negociación de la región 
el desequilibrio geográfioo del ocmercio, derivado de la concentración, ya 
señalada, de las inportaciones vs. una interesante, aunque insuficiente, 
diversif icación de las eîçjortaciones; y i i i ) la contradicción entre la notable 
disminución del ocmercio intrarregional y el potencial regioned para 
autoabastecerse. 



Cuadro 3 

RELACIOœS COERCIALES OE LOS WISES DE ALAD! EN SIETE PfSnXTOS SELECCIOWXS • 1981/1985 

Carne Vaora L e d « H a n t e q j í U a OJKO y Recpesén 

Miles USÍ| A L Í O ! Resto1 
Hndo| 

% 1 

H i l e s USS| AUOI 
X 

Resto| 

Vírá>\ 
^ 1 

H i l e s USS| AUOIj 
X ] 

Restoj 
H j i c b | 

% 1 
M i l e s US$1 ALADI 

X 
Restol 

X 1 

Miles US$1 ALA>I 
X 

Restoj 
Hirtfal 

X 1 

H i l e s USSj 
I 
1 
1 

AUOl 
X 

Restol 
HjTcbl 

X 1 

Miles USS| ALADI 
X 

Resto 

X 

EXPCRTACCftES 
1 
1 

IIETCS ' 1 1 
t 

A r g c i t i r a 1 606 W l | 5 95 1 65 3811 77 23 I 2S 407I 31 ¡ 69 1 68Ç02I 9 91 1 4 913 1711 13 I 87 1 1 
4 210 159] 

5 1 55 1 167 7731 17 1 es 
B o l i v i a 7C9| 100 •• 1 •• •• 1 •• 1 •• I -- 1 - • - 1 -- 1 •• 1 •• I •• 1 "" ! .. I •• 1 •-

B r a s i l 9^3 767| 0 100 1 •• •• 1 -- 1 •• 1 " I •• i • • 1 " 1 •• i •• 1 •• 1 •" 1 •- 1 -• 1 •• 

ColoTbia 1 « 7S2\ 83 17 I •• •" 1 " 1 " 1 26 9161 ICO j 0 1 •• I 35 9ÎSI 12 1 83 
México 19 4 % | 100 1 •" 1 •• •• 1 " 1 •• 1 " ! * * •* 1 • • 1 •• 1 " 1 • • 1 •• 1 • • 1 • • 1 • • 

11 1831 55 « 1 •• 1 •- •• 1 •- I " 1 15131 ^ i 46 1 57| 100.1 0 
Urugtuy 839 926| 25 ^ 1 12 200| 100 0 1 61 57B| 23 1 77 1 35 310| 99 1 2 1 68 1541 0 1 100 1 " 1 •• I •• 1 417 1341 25 i 75 

••'! •• 1 
•• 1 

1 
1 

5 2591 96 . | 2 

1 
! 
1 »I[:TC?Î 1 
1 

O i i l c « 1331 93 2 1 84 Z36| 72 77 1 36 4671 28 1 72 1 11 4601 18 1 82 1 807 0601 6 1 94 1 I 
132 4231 

22 I 76 1 37 2441 64 1 36 
Perú 95 Q62| Ç9 1 1 113 2ífl\ 3 1 97 1 77 4721 0 i 100 I 6 K 6 | 21 1 79 1 690 4201 12 1 88 1 218 78SI 2 1 98 1 153 92] 1 1 95» 
VaneiueU 1 3 542| 70 30 1 7DS 268I 1 1 99 1 10 9Î5I 0 1 100 1 70 788| ^ i % 1 746 6461 0 i 100 I 781 1211 12 1 y»i "• 1 • • 1 •• 

B o l i v i a 32 3331 16 i W I 1 8J1| 97 I 3 1 19| 5 I 95 1 160 8171 ^ i 46 I 1 &£4| 92 1 8 1 3 743| 89 1 11 
B r a s i l 9Ü W 8 | 11 ! 8? 1 7 7121 98 1 2 1 11 8361 88 i 12 1 4 120 5̂ 1 7 1 93 1 290 113| 20 1 80 1 198 9081 36 1 64 
Coloibia 74 376| 0 1 ICO 1 2 4 Í O | 0 1 ICO 1 •• I •• 1 •• 1 535 005| 2 1 98 1 49 9161 15 1 85 1 •• 1 •• 1 --

84 236| 23 i 77 1 -• 1 •• 1 •• [ -- 1 •• 1 •• 1 1% 1431 0 1 100 1 6 2721 0 I 100 1 23 7D2| 50 1 50 
H(á<ico 593 7S0| 0 { 

100 1 177 7531 2 I 9B 1 2? 257] 30 1 70 1 475 269| 5 1 95 1 1 892 919| 3 1 97 1 122 5071 0 1 100 

Par»3LBy -- 1 6 4321 65 1 35 1 2291 4 1 % 1 59| 17 I 63 1 38 5051 100 i 0 I •• 1 •• i •• 1 •• 1 •• 1 •-

1 
7 9261 

1 
1 

85 1 15 1 

Trigo Maíz Arroz 

Fuente: Documento FAO KLñC/88/03/CQEX-21 &Ï base a datos ALADI) 
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Cuadro 4 
RELAClOfJES COMERCIALES DE IMPORTANTES EXPORTADORES DE ALADI 

EN PRODUCTOS SELECCIONADOS - 19 8 1 / 1 9 3 5 

( E n p o r c e n t a j e s ) 

P r i n c i p a l e s 

E x p o r t a d o r e s 

d e ALADI 

C a r n e v a c u n a 

( 1 6 . 1 ) % 

T r i go 

( 2 2 . 1 ) 

H a f z 

( 1 8 . 6 ) 

S o j a 

( 2 2 . 8 ) 

A c e i t e S o j a 

( 1 6 . 2 ) X 

A r g e n t i n a URSS ( 2 1 . 6 ) 

A l e i n a n i a ( 2 1 . 4 ) 

URSS ( 5 5 . 9 ) URSS ( 5 2 . 9 ) P. Bajos ( 2 4 . 7 ) Irán ( 2 5 . 9 ) 

C h i n a ( 1 1 . 3 ) Irán ( 8 . 5 ) URSS ( 2 2 . 2 ) B r a s i l ( 1 6 . 1 ) 

B r a s i l I r a k ( 2 1 . 4 ) 

R. U n i d o ( 1 1 . 5 ) 

E s p a ñ a ( 2 2 . 9 ) I n d i a ( 3 9 . 6 ) 

P. Bajos ( 1 1 . 8 ) Irán ( 2 0 . 8 ) 

Colontjia V e n e z u e l a ( 7 4 . 7 ) 

A . H o l a n d a ( 1 2 . 0 ) 

Paraguay Brasil ( 6 5 . 1 ) 

P. Bajos ( 1 5 . 5 ) 

U r u g u a y E g i p t o ( 2 2 . 7 ) 

B r a s i l ( 1 9 . 3 ) 

Irán ( 3 8 . 2 ) 

T a i w a n ( 3 5 . 7 ) 

F u e n t e : D o c . FAO - RLAC/08/03/COEX-24. 

R e f e r e n c i a s : L o s n ú m e r o s e n t r e paréntesis s o n p o r c e n t a j e s . D e b a j o d e c a d a p r o d u c t o e s s u p e s o r e l a t i v o e n l a m u e s t r a . L o s 

q u e a c o m p a ñ a n a c a d a país e s l a i m p o r t a n c i a r e l a t i v a d e e s e m e r c a d o e n l a s e x p o r t a c i o n e s d e e s e país 

e x p o r t a d o r , e n e s e p r o d u c t o , d u r a n t e e l p e r i o d o . 
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CXiadro 5 

RELACIONES COMERCIALES DE IMPORTANTES IMPORTADORES DE ALADI 
EN PRODUCTOS SELECCIONADOS - 1901/1985 

(En porcentajes) 

Principales Leche Trigo Maíz Soja Aceite Soja 
Importadores (10.1) % («5.3) % (19.7) X (10.1) X (6.8) % 
de ALADI 

Bolivia R. Unido (26.4) 
EE.UU. (15.2) 

Argentina (50.3) 
EE.UU. (44.4) 

Brasil P. Bajos (34.4) 
EE.UU. (25.1) 

EE.UU. (62.2) 
Canadá (29.4) 

EE.UU. ( 7 9 . 8 ) 

Argentina (20.0) 

Colonbia R. Unido (48.1) EE.UU. (96.1) EE.UU. (75.9) EE.UU. (99.0) 
Dinamarca (16.5) Suiza ( 2.0) Ecuador (15.0) Ecuador ( 1.0) 

EE.UU. (71.3) 
Brasil (13.7) 

Chile Argentina (21.9) 
N.Zetandia(20.6) 

EE.UU. (92.8) 
Argentina (5.5) 

EE.UU. (76.6) 
Argentina (20.0) 

Brasil (51.7) 
Argentina (28.9) 

Ecuador P. Bajos (20.4) 
N.Zetandia(20.2) 

EE.UU. (100.0) EE.UU. (94.0) 
Canadá (3.8) 

México EE.UU. (37.3) EE.UU, (64.2) 
Canadá (19.5) Canadá (17.5) 

EE.UU. (n.d.) EE.UU (73.8) 
Argentina (13.8) 

EE.UU. (99.8) 

P e r ú N.Zelandia(44.8) 
Canadá (22.8) 

EE.UU. (85.0) 
Argentina (11.7) 

EE.UU. (54.8) 
Argentina (35.6) 

Venezuela P. Bajos (33.8) 
H.ZclBndiB(17.2) 

EE.UU. (97.8) 
Canadá ( 2.0) 

EE.UU. (97.6) 
Sudáfrica ( 2.4) 

EE.UU. (77.4) 
Argentina (10.9) 

fuente: Doc. FAO RLAC/88/03/ COEX - 21. 

Referencias: Los números entre paréntesis son porcentajes. Debajo de cada producto es su peso relativo en la nuestra. Los 
que aconpañan a cada país es l a importancia relativa con» proveedor del país importador en ese producto, 
durante el período. 
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II. FOUnCAS AGKiœiAS Y 0CMERC3AIES Y SUS EFEOOS 
m MSEKLCk UŒOfk Y EL CARIEE 

Tres factxsres principales afectan al ocmercio exterior de productos agricolas 
latinoamericanos: 
1. Ias politicas agricolas y ccmerciales de los países desarrollados. 
2. Las políticas públicas y comerciales internas de los países de América 
Latina oon respecto a la agricultura. 
3. La conoentracién de mercados y el papal preponderante de las 
ooarporaciones transnacicnales. 

A los efectos de este trabajo nos interesa fundamentalmente el primer 
factor. Es preciso, sin esiiaargo, haoer referencia a los otros dos, tanto para 
entender el contexto en gue se desenvuelve el comercio internacional de 
productos agrícolas, ccmo por la inportancia que ellos tienen en la definicián 
de las opciones estratégicas de desarrollo y de negociación. 

A. FOLEnCAS DE IOS PAISES CESARROLLAOOS 

d^ los 

Pareciera que la actual dislocación de los mercados internacionales de 
productos agroalimentarios (oon su eô xresión en la sobreoferta relativa, en 
la cedda de los precios, en la incertidunbre de mercados y en la nueva 
estructuración de los flir}os ccmerciales), no obedece tanto, en lo que 
respecta a los pedses desarrollados, a ventajas ocnparativas de producción o 
costos, conforme a las viejas teorías del intercambio ccmercieú., sino que 
responde a políticas distributivas específicas de los países del Centro, 
orientadas, en este caso, a la protección y defensa de su sector agropecuario. 

La alteración de los flujos de comercio internacional —cuyos efectos 
están comenzando a sentir los países en desarrollo— es, en gran medida, vm 
subproducto de una política interna de distribución de recursos de paises 
desarrollados, concebidas con criterios estratégicos de seguridad nacional y 
edimaitaría y aplicadas enérgica, sistemática y consistentemente durante un 
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largo periodo de tiagpo, a l margen de toda oonsideracidn de costee y de 
intereses cortoplacistas. 

Bara asegurar l a aplicación de estas politicas, los paises desarrollados 
han ejercido a fondo e l pê >el del Estado, enpleando una verdadera "batería" de 
instrumentos propios de la intervención estatal. 

2. El instnmental empleado 

Los mecanismos utilizados abarcan un anplio espectro de politicas públicas y 
modalidades operativas. En ellas cacan un lugar significativo las políticas 
ccmerciales y otras con incidfflxda sobre e l comercio exterior, orientadas a la 
estabilización de precios internos, a l a regulación de l a oferta (interna y 
extema) y a l a premoción de las e«pc»tacicnes, con e l f in expreso de proteger 
los ingresos de los productores agricolas. Dichos mecanismos tienden a regular 
en forma global, sisteanática y permanente a l a agricultura, incidiendo 
coherentemente en los precios, la producción y e l comercio. 

Entre los instrumentos específicos considerados por los países 
desarrollados peura llevar adelante su política distributiva hacia e l sector 
agropecuario se encuentran: 
a) Medidas destinadas a l sostenimiento de la producción v e l ingreso de los 
productores, tales ccmo precios de sostén garantizados a l productor, 
sostenimiento ccnplementario de ingresos a l productor y otras msdidas de 
apoyo, tales ccmo subvención ed t r a n ^ r t e , eqpoyo a l a producción, riego 
subvencionado y ê x̂ yos a l procesamiento industried. de productos agropecuarios. 
b) Medidas de yeguXajòíón d^ ía ofeyfa intesrm, tales ocmo, precios a l 
consumo, subvenciones por rechacción de oferta y control cuantitativo. 
c) Medidas de apoyo a l a exportación, tales como corporaciones de conpras 
y/o exportaciéxi, medidas de financiandento a la esqportación, precios mínimos 
y/o garantizados, subsidios a la ejqportación y otras nedidas de apoyo. Además 
existen otras nedidas tales ocroo la subvención ed transporte interno y las 
bajas tasas de intern a l a elaboración de soja en EstaâoB Uhidos. 
d) Medidas de regulación de las importaciones, tales como aranceles 
aduaneros, p^rw»»^ (licencias) de inportación, gravámenes variables, 
restricciones sanitarias a l a inportación, precios regulados de inportación, 
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restriociones cuaoititativas (cupos) a los volúmenes inportados y monopolios y 
organizaciones de inportación. 
e) Medidas de apovo varias, tales ccano: ií̂ poyo guíbemaanentaa por catástrofes 
naturales; Gastos de almacenamiento por mantención de stociks; Créditos para la 
eíç>lotación agricola; Seguros de cosechas; Subvención de ccntoustible; 
Investigación y asesoramiento; Inspección y Ivjcha contra plagas; Mejoras a la 
tierra; Medidas de tipo fiscal; Transporte subvencionado; Mejoramiento de 
infraestructura; Csçacitación, etc. 

Todas estas medidas se encuentran en la base cálculo del "equivalente en 
subsidios al productor", eçlicado por los paises de la OCDE ocmo base para 
ocraparar el monto del epoyo y protección a la agricultura. Es interesante 
señalar que el monto del ESP para el trigo fue, en Estados Uhidos, de cerca de 
US$1 700 millones y en la CEE de US$2 200 millones ccmo promedio anual en el 
período 1979-1981. 

3. Efectos de las políticas de los pedses desarrollados 

a) Sobre los propios Países Desarrollados 
La opción distributiva adaptada por los pedses desarrollados ha 

representado una gigantesca carga para los consumidores y contribuyentes de 
los propios pedses desarrollados. Esta se estima, para 1986, del orden de los 
US$36 000 millones para los Estados Unidos, US$40 000 millones para la CEE y 
US$11 000 millones para el Japón. Es decir más de US$87 000 millones, o, en 
otras palabras, el equivalente eü. valor total de las exportaciones de bienes 
de América Latina en ese mismo año. (Los oonsumidares de Jê xái llegaron a 
pagar 8 veces el precio internacional del arroz y 17 veces el del azúcar). 

En términos de costos de oportunidad, se estima cyje la protección al 
sector agropecuario ha significado, sólo en la CEE, la pérdida de alrededor de 
un millón de empleos en los sectores manufactureros y de servicios. 12/ 

Todo ello genera, obviamente, resistencias miy grandes en los mismos 
países desarrollados, toda vez que la política distributiva adoptada ha 
significado distraer recursos de otros sectores, etfectando la capacidad 
productiva y exportadora en otras áreas de inportancia estratégica, ccmo la 
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del desarrollo tecnológioo, llevándolos, en cierta medida, a asumir \m papel 
no tradicional, cual es el de expartaãaces de productos primarios, 
b) Sobre América Latina v el Caribe 

Las politicas comerciales utilizadas por los paises desarrollados para 
llevar adelante su politica distributiva, han afectado a todos los paises de 
América Latina, aunque de manera diferenciada a inportadores y es^rtadores. 

En este conteocto habria que puntualizar que la crisis de sobrepnoduccic^ 
y sobreoferta, generada en medida importante por los principales paises 
desarrollados, está referida a \m número relativamente reducido de productos, 
que dichos países han dejado de inportar y han entrado a eiqportar. No tiene, 
por tanto, relación directa con otros productos agropecuarios de esçortación 
de América Latina, que no son sustitutivos de los anteriores. 

El efecto de la actuad crisis del mercado internacional de productos 
agropecuarios sobre América Latina y el Caribe está, por tanto, en directa 
relación can la funcián que cunplen los diversos pedses de la regi&i como 
innportadores o ej^rtadores netos de esos productos, así como por el papel de 
dichos alimentos en la dieta regional. 

Los productos de referencia, y a los que se hizo mención en el capítulo 
I, sen los cereales (trigo y maíz) ; las oleaginosas (principalmente semilla y 
aceite de soja y girasol) ; la carne (sobre todo vacuna) ; los lácteos (leche 
en polvo, mantequilla y queso) y el azúcar. Estos representaban, entre 
1981-83, el 58% del e^rte en calorías y el 56% del e^rte proteico a la dieta 
alimentaria regional (porcentaje que aumenta al 69% y 63% respectivamente si 
se agrega el arroz, producto éste, sin embargo, de poca incidencia en los 
intercambios comerciales de la región). 

Si bien otros productos agroeüLimentarios tradicioneu.es del comercio 
latinoamericano, particularmente de origen tropical {café, cacao, edgodón, 
banano y tabaco), no son oontabilizables en el actual desequilibrio de 
mercados directamente inputable a una sobreproducción de los pedses 
industrializados, ellos se ven enfrentados tanbién a una situación de precios 
y merceKios de profunda inestabilidad. 

En consecuencia, desde la óptica de la región es, inportante tanbién 
analizar la situación de estos bienes eigricolas, aún cuando ellos no fc^nosan 

parte del gnç» de negociaciones del GATT. Particularmente cabría prestar 

http://tradicioneu.es
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atención a las politicas proteccionistas que aplican algunos paises 
desarrollados oon reelecto a estos bienes originados en paises fuera de la 
región, las que han conducido, más de una vez, a discriminaciones en materia 
de precios y acceso a los mercados. 

Ocmo ya se señaló en el cẑ ítulo antericar, la es^rtación neta de los 
productos en que se centran las negociaciones del GATT, con la exc^ión del 
azúcsr y la soja, representa un porcentaje minoritario de las eocjortaciones 
agricoleus de la región ceno conjunto y se concentra en pocos paises. 

En todo caso, la situación varia de pais a peds según el producto de que 
se trate. En efecto, considerando el periodo 1984-86, Surinam y Guyana, ¿«lemas 
de Argentina y Uruguay, se presentan ccmo ejqportadores netos de cereales (aún 
cuando Argentina es el único ei^xartador neto de trigo) y Bolivia, Paraguay y 
Ecuador apeaxcen ccmo autoabastecidos en medz. En lácteos, Uruguay es el 
único eo^rtador neto inportante, s i bien Argentina tiene edgunas 
ej^rtaciones significativas en queso y Costa Rica edgunas marginales en 
mantequilla. En oleaginosas, los es^xsrtadores netos son Brasil y Argentina, a 
menor nivel, Paraguay y marginalmente Uruguay y Bolivia. En carne, ed grupo de 
eaqxsrtadores netos señalados al comienzo se agregan 9 más (los 5 pedses 
centroamericanos, República Dcminicana, Colcmbia, Bolivia y Ecuador). 
Finalmente, en el producto más ocnplicado para la región, el eizúcar, casi 
todo el suboontinente (es decir 19 paises adesnoás de los pedses pequeños del 
Caribe) se presenta cono esqsortador neto, exceptuándose sólo Surinam, México, 
Perú, Chile y Venezuela. (Ver cuadro 2 y gráfico 2; y cuadros 12 y 13 y 
gráfico 6 del Anexo 2 y cuadros xix a xxviii del Anexo 3). 

Sobre estos eaqportadores netos recae el inpacto directo e inmediato de la 
crisis, en los siguientes ánbitos: 

- en el corto plazo, las ceddas en los precios intemacionedes y la 
perdida de m̂ rfiqdr» tradicionales (que se han convertido de inportadores en 
exportadores, como el caso de la CEE) representan, para estos pedses, por una 
parte, vm drenaje en sus balanzas de pagos, dificultando aún más la 
posibilidad de servicio de la gigantesca deuda extema y afectando la 
ceçacidad de inpartación; y, por otra, una ocntraoción de los ingresos de los 
productores e^gricolas. 
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- en el largo plazo, las pesimistas perspectivas de mercado i3/ y precios 
y las pérdidas derivadas de la situación corriente, actúan ocno factor de 
desincentivación de la producción agricola y por ende ocmo elemento de 
desactivación de m desarrollo económico que incorpore a la agricultura (y, 
scbre todo, a los sectores derivados y janveedores de ésta) como pilar de 
crecimiento. Llevan inplicito, además,el peligro potencial de una futura 
dependencia iitportadora de productos agrícolas, constiti:vendo m elemento de 
inseguridad edimentaria. 

Como se señeú-ó en el Capítulo I, la inportación de los productos 
afectados más directamente por la crisis está dispersa en un número nayor de 
pedses de la regiâi, algunos de ellos exportadores a su vez. 

Al igueü. que en las exportaciones, la situación varía según el producto. 
En el caso de aquellos básicos para la dieta, ccmo son los cereales y lácteos, 
prácticamente todos los países del suboontinente se presentan ccmo 
iitportadores netos, con la eícô wión de Argentina, Uruguay y Surinam (para 
los cereedes). En el caso del trigo y el maíz, Argentina es el único país ro 
inportador neto del suboontinente. En el ámbito de las oleaginosas, toda la 
región (salvo Brasil, Argentina y Uruguay) es inportadora neta. El atzúcar sin 
embargo y, en menor medida, la carne, se presentan más ccmo productos de 
ej^rtacic^ que de inportación neta. (Ver cuadro 2 y gráfico 2 y cuadros 12 y 
14 y gráfico 6 del Anejco 2). 

Los efectos de la situación de sobreoferta, causada por el proteccionismo 
de los países desarrollados, sobre America latina y el Caribe scai 
esencialmente los siguientes: 

- en el corto pleizo, vma erogación menor de divisas y por ende un cierto 
alivio a la bedanza de pagos, ccmo consecuencia del menor precio de los 
édimentos inportados y de la ayuda alimentaria (proporcionada por los países 
desarrollados en forma gratuita o con financiamiento excepcioned, ccmo vía de 
reducción de la producción y de los stociks excedentarios). Cabe señalar que 
este beneficio para los países inportadores no se refleja necesariamente en 
una reducción equivalente de precios para los ocnsumidores de dichos países, 
toda vez que no son sienpre destinatarios directos de la ayuda. Un efecto 
adicÍOTial de corto (y largo) plazo es el alto grado de d^jendencia en materia 
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de seguridad aliinentaria, lo que sitúa a estos paises en una posición de 
debilidad frente a eventuales presiones de paises proveedores. 

Se da asi la peuradoial situación de oue los paises más pobres v 
necesitados de crecimiento propio quedan convertidos, de hecho, en aliados 
estratégicos de los países más ricos, para la aplicación de las politicas de 
desequilibrio de los mercados ianpjlsadas por éstos últimos en dearoedro de los 
otros pedses en desarrollo. 

- en el largo plazo, una desinoentivaci<to sostenida de la producción 
agricola,gue altera la estructura productiva de la misma de modo cada vez más 
permanente y genera una demanda creciente de divisas para importar alimentos, 
con los efectos consiguientes scbre la balanza de pagos y la deuda extema y 
la generación de una creciente inseguridad alimentaria a largo pleizo a nivel 
regiCTied, tanto por insuficiencia en la producción interna ccmo por 
inseguridad en un abastecimiento esctemo estable, sostenido y a bajo oosto. 

A lo anterior se agrega el efecto de desincentivación sobre las demás 
etapas de la cadena productiva, afectadas además por politicas proteccionistas 
especificas y de mayor dureza respecto de los productos elaborados (por 
ejemplo, la CEE r» permite la iitportación de soja elaborada pero s i de la 
semilla) y por el control de los pedses desarrollados y de las eanopresas 
transnacionales sobre los servicios y la tecnologia. Todo ello puede producir 
un efecto ocnbinado altamente negativo sobre los pedses inportadores 
latinoamericanos, principeOmente los más pobres, poniendo en entredicho su 
capacidad de desarrollo. 

Lo anterior se refleja, en cierta medida, en la contracción que han 
tenido las inportaciones en estos años de la crisis, a costa del consumo 
interno y no como resultado de una substitución por producción nacional. 

B. POLmCRS DE IDS PAISES lATINClAMERICftNOS Y DEL CARIBE 

La reeilidad del comercio internacional y de la agricultura regioneil indica que 
los pedses latinoamericanos — a l menos la gran mayoria— no han actuado con la 
misma consistencia y decisión de largo plazo que han mostrado los países 
desarrollados en el diseño de sus políticas ccmerciales y agrícolas. 
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Las políticas públicas de los países de la región, en los últimos 
decenios, no parecen responder a estrategias definidas de desarrollo, 
particularmente en lo que al sector agropecuario y el comercio internacional 
se refiere. Por el contrario, los continuos canbios, que van desde las 
posiciones populistas a los extremos neoliberales y viceversa, han sido lana 
COTStante omnipresente en una gran nayoría de países latinoamericanos, 
generándose \m antoiente de Inestabilidad en materia de políticas de 
desarrollo, las que, a menudo, quedan subordinadas a los canbios de signo en 
las estructuras de conducción política, sin lograr materializarse en 
estrategias y prefectos con coherencia en el largo pleizo. 

En particular, con respecto a la agricultura, las políticas aplicadas en 
la mayoría de los países de la región han seguido la tendencia de privilegiar 
a los consumidores urbanos más que a los productores del agro, buscando 
cisegurar bajos precios a los alimentos, en desmedro de los ingresos de los 
sectores rurales. Este enfoque —que a menudo responde al rol preponderante de 
las poblaciones urbanas en la realidad política de la mayor parte de los 
pedses latinoamericanos— tiene un efecto desincentivador sobre el desarrollo 
agropecuario y eifecta negativamente a la capacidad exportadora y la seguridad 
alimentaria de la región. 

Por otra parte, las políticas comerciales y las demás politicéis públicas 
relacionadas con el comercio exterior (fiscedes, canbiarias, etc.) no se ven, 
por lo general, enmarcadas en una concepción de largo aliento orientada, por 
ejemplo, a la sustitución de inportaciones agrícolas o a la premoción de las 
ejqxartaciones del sector o a la diversificación o estabilización de mercados y 
prodhictos, o a una oonbinación de objetivos de este tipo. 

A la inversa de la "batería cohesionada" de instrumentos de política 
empleada por los pedses ctesarrolleKlos y del pe^)el fundamental ejercido por el 
EsteKio en su eç)licación, la tónica general de los pedses latinoamericanos ha 
sido la adopción bastante desarticulada de medidas y políticas ad-̂ ioc. 
destiñeras resolver situaciones de cca±o pleizo que, a menudo, re^xDnden a 
intereses específicos de gnpos de presión y no a las necesidades estratégicas 
de desarrollo y seguridad en el largo pleizo. 

Ttodo ello determina, necesariamente, un bajo perfil de negociación frente 
a los paises desarrollados, el que difícilmente puede ser modificado sin 
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definir euotes el œnœpto de desarrollo y las politicas públicas que pueden 
sustentarlo. 

Cabe entonces preguntarse si existen realmente razones para que los 
paises de América Latina no puedan aplicar tantoién una "bateria" coherente de 
instrumattos para llevar adelante una politica consistente de desarrollo. 

C. EAEEL DE LAS OORPCRAdONES TRANSNACIONALES 

La concentracián, en los paises desarrollados, tanto de los principales 
mercados ccaisumidores de las eoçortaciones agrícolas de América Latina, ceno 
de las principedes fuentes proveedoras de édimentos (así cono de insunos, 
equipos, servicios y tecnología agrícola) para la región, sumada ed papel 
preponderante de las corporaciones tranaiacionales, constituyen otro factor 
condicionante del desarrollo agrícola y del ocmercio de productos 
agropecuarios de América Latina. 

El comercio intemacicaial de productos básicos, en este caso agrícolas, 
está dominado por xsn grqpo reducido de corporaciones transnacionedes que 
actúan como agentes operadores de políticas concretas generadas por y para los 
países del Centro. Este es el caso del ocmercio internacional de cereedes, 
lácteos, banano y tabaco, para señalar algunos. 

El dominio sobre la mayor peurte de la infraestructura de 
ccmercialización, transporte, seguros, financiamiento, etc., permite a los 
países desarrollados y a las corporacicaies transnacionales situadas en ellos, 
el manejo de los eslabcxies básicos de la cadena cemercied y la aplicación de 
sus políticas distributivas. 

El manejo de los canales de cemerciedización y de los medios de 
transporte y seguros, les permite condicionar las exportaciones agrícolas de 
los países en desarrollo (que se ven obligados a vender en cxaidiciones POB), 
accediendo además, por esa vía, a vm porcentaje mayoritario de las ganancias, 
sin necesidad de controlar directamente la producción. 

El manejo del financiamiento extemo, les permite dcminar ceno 
proveedores de los pedses inportadores de productos agricolas, desincentivando 
las producciones locales en favor de la œlcxaciân de sus propios excedentes. 
El control tecnológioo y, a menudo, de la pxxJuoción (a través de subsidiarias 
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y filiedes), en las fases de paxioesaaiient» industrial (agroindústria), les 
pennite explicar, aun con mayor fuerza, las politicas distributivas centrales, 
definiendo el origen de las naterias primas agricolas y modificando 
estructuraImente los patrones de consumo de los paises en desarrollo. 
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III. IAS NEGOCIACIONES OCMERCIAIES MÜLTUATERAIES DEL 
GATT (RCMDA URUQUAÏ) - AIGOKAS K36ICICMES 

AVANZADAS HASTA AIK»A 

A. CCNTEXTO DE IAS NEGOCIACIONES 

la presión generada por los paises en desarrollo esqportadores, por una parte, 
y por los oca:isumidores y contrilxxyentes de los paises desarrollados 
ejqportadores, por otra, ocroo reacciái al alto oosto de la politica 
proteccionista y a sus efectos devastadores en los mercados intemacionedes, 
respectivamente, ha ido conformando una mayor conciencia, casi gaieralizada, 
en cuanto a la necesidad de ordenar y disciplinar el ocroercio intemaK::ional 
agrocdimentario, buscando además soluciones en los focos de origen de la 
situación. 

Las Negociaciones Comerciales Multilaterales del GATT (Ronda Uruguay) 
constitiyen probablemente uno de los foros de mayor actualidad para la 
tratativa del problema, si bien no es el único camino para la búsqueda de 
solxiciones. 

El aspecto más significativo, desde el punto de vista sectorial, es que 
la Ronda Uruguay, inciada en 1987, ha incluido, por primera vez en las 
Negociaciones Ccmerciales Multilaterales, el tema del comercio de productos 
agricoleis (hasta ahora exclvddos de hecho de las normas del GATT). 

£1 objetivo más concreto de las negociaciones en esta área es obtener vma 
reducción de las barreiras a la inportación, una mayor disciplina en el uso de 
léis subvenciones directas e indirectas y una reducción de los efectos de 
restricción comercial derivados de leis reglamentaciones y barreréis sanitarias. 

Rara los paises desarrollados, se trata de ajustes en sus estrategias 
macroeconámicas y de definir opciones alternativas de uso de los recursos, sin 
renunciar a una estrategia de desarrollo establecida. En lo fundamental, su 
interés parece eçjuntar ed aseguramiento de posicicaies de corto, mediano y 
largo pleizo, preservando ventajas en aspectos críticos tales ccmo: 

a) Mantener sus posiciones, en términos de mercéKio, en aquellos 
productos dorrie ya son ocirpetitivos intemacicnalmente y donde la costosa 
transformación del agro ha sido asimilada e internalizada en sus econcmias. 
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b) Mantener su predcninio en el ánblto âe los servicios (ocraerciales, 
tecnológicos, etc.). 

c) Asegurar, a futuro, un margen apreciable en las fases de procesamiento 
industrial de productos agrícolas (édimentos, fibras, cueros, etc. ). 

Para los paises en desarrollo, entre ellos los latinoamericanos. se trata 
fundamentalmente de: a) asegurar, en el corto plazo, las posiciones de sostén 
y fortalecimiento de sus bedanzas de pagos, en especial dada la critica 
situación de su deuda extema, y b) preservar, en el largo plazo, la 
posibilidad de hacer uso de mecanismos de incentivo a la producción 
agropecuaria y a las politicas de desarrollo. 

En el caso de los pedses exportadores agrícolas de la región, ésto 
significa obtener mayares precios y mercados internacionales. Para los pedses 
inportadores significa, en el corto plazo, defender menores precios 
intemacionedes para los productos que ccnpran, aún cuando ésto pueda 
oontradecirse con una estrategia de desarrollo agricola en el largo pleizo. 

La contraposición de intereses de importadores y esportadores 
latinoamericanos pareciera obvia en el corto pleizo. Sin embargo, las 
magnitudes financieras relativamente modestas del probleaaaa y el beneficio neto 
que obtendría el conjunto de la región par xm incregaoento de los precios 
internacionales, ocmo ya se vio en el cepítulo anterior, indican que la 
ccnpatibilización de intereses entre anbos gnpos de pedses no es inposible y 
estaría dentro de los rangos manejables por el propio suboontinente. Más aún 
con el epoyo adicional que pueden y deben dar los países desarrollados, tanto 
por el reducido monto de su costo ocmo por la responsabilidad que les cabe en 
la distorsión y crisis de los mercados intemacionedes de alimentos básicos. 

B. HONCIPAIES POSICICNES 

Desde 1987 (año de reuniones preparatorias) y hasta ftíarero de 1988 (año de 
inicio de las negociaciones), se han ido perfilando claramente las posiciones 
de los distintos gnpos de interés eaportadores e inportadores, desarrollaaos 
y en desarrollo. 
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1. Vñifim EynnrtadQfljBs 

IXaanbe 1987 se presentaron seis propuestas para refonnar el ooraercio 
agropecuario, oorre^xandientes, en su mayoría, a paises desarrollackjs 
esportackxres o productares que eplican medidas de proteoci<Sn a la agricultura 
nacicral. 

Estas propuestas han sido las de Estados Uhidos, ŒE, Grtpo Caims, 
Canadá, Japón y los Países NÓrdioos. De ellas, las propuestas centrales son la 
de Estados Uhidos, la de la Conunidad Eoondndca Europea y la del Grupo 
Caims. Esta ultima (presentada en ccnún por Argentina, Australia, Ecasil, 
Canadá, Oolcnbia, Chile, Filipinas, Hungría, Indonesia, M&lasia, NUeva 
Zelandia, Tailandia y Uïruguay) es la única que inclv^ intereses directos de 
países en desarrollo, en este caso esportadoires eficientes. 

Los elementos básicos de las propuestas centrales pueden resumirse ccmo 
sigue: 
a) Estados Uhidos: 

La propuesta de Estados Unidos es de liberalización total y acelerada del 
comercio agrloola.Já/ 

Señala que el principal probJgw» del comercio internacional de productos 
agricolas reside en las políticas públicas nacionales de epoyo y subvención a 
la producción y eaportación de estos bienes. Como cbi etivo de las 
neoociaciaies en el GftTT. plantea la reducción y eliminación de todas estas 
políticas (subsidios agríooleus internos; subvenciones a las exportación y 
barreras arancelarias y no arancelarias a las importaciones) ; en todos los 
pedses (desarrollados y en desarrollo), aceptando solamente mantener medidas 
de spoyo que no afecten a los precios ni a la producción. 

Como ámbito de negociaciâi plantea la inclusión de todos los productos 
agrícolas (indxddos bridas, pescados y productos forestales). 

Ocmo mecanismo de negociación y acción plantea: i) la eliminación, en 
diez años, de todas las políticas que distorsionen el comercio internacional 
de productos agriooleis; ii) el congelamiento inicial, y posteriormente la 
eliminación ocnpleta (en diez años) de leis cantidades exportadas ocn ayuda de 
subvencicnes; i i i ) la eliminación gradual (en diez años) de todas las barreras 
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(arancelarias y no arancelarias) a las Inportaciones; y iv) la annonizacitín de 
los reglamentos sanitarios internacionales. 

Para la aplicación del programa de lilîeralizaciiài global plantea dos 
etapas: i) \ma destinada a convenir el método de cálculo y un programa glcbal 
de reducciones de los niveles globales de apoyo a la agricultura; y ii) otra 
en la que cada pais determine las modificaciones especificas a sus politicas, 
para cumplir cc^ el conpromiso global de reducciones del apciyo a la 
agricultura. 

CJcno base de cálcplo del grado de protección aü. productor propone 
utilizar el "Equivalente de Subsidios al Productor" (ESP), el que seria 
utilizado tanibién para medir el grado de reducción de los subsidios y 
consideraría m sistema de débitos y créditos (a aplicarse por la ejecucián 
retardada o acelerada de la liberalización). 

Plantea un período máximo de diez años para ajustar las políticas 
nacionales a las nuevas políticas que se acuerden en las negociaciones. 

Ifo propone medidas inmediatas especiales de urcrencia, sino iniciar, desde 
ahora, las reformas de largo plazo. 

No especifica un trato especial y diferenciado general para a los pauses 
en desarrollo, sino una posición selectiva, pads a pads, según el nivel 
individual de desarrollo eoonámico. Esto es consistente con su criterio 
"bilateralista", disociador de la capacidad de negociación de los pedses en 
desarrollo. Sólo se sugieren algunas medidas especiales de apoyo peura los 
países en desarrollo, más necesitados de trato distintivo, consistentes en: 
i) la posibilidad de que éstos sigan aplicando aranceles limitatdos a los 
productos agropecuarios, a niveles moderados y consolidados en el GATT; y 
ii) la concesión de vn período adgo mayor de tiesnpo para aplicar las medidas 
de liberalización total. 
b) Comunidades Europeas: 

La propuesta de la CEE es bastante más conservadora en materia de 
liberalización del comercio. 15/ 

Plantea como problema principed del canercio internacional de productos 
agrícolas el desequilibrio entre la oferta y la demanda, obviando, en gran 
medida, las causas del desequilibrio. 
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Señala, ocroo cbietivo de las negociaciones; i) la necesidad de evitar la 
continuacidn de los desequilibrios entre produccidn y consumo a nivel mundial, 
respetando los ai^iectos sociales de las necesidades de desarrollo de todos los 
pedses y estableciendo un mayor equilibrio entre los diversos programas de 
epoyo a la agricultura, dentro de cada peds; ii) la necesidad de reducir la 
inseguridad e inestabilidad de los mercados considerando, para ello, un mayor 
control de la producción, una mayor sensibilización de la agricultura a las 
señedes del mercado y el xiso de métodos de ayuda a los ingresos de los 
productores, privilegiando las de tipo directo no vinculadas a las cantidades 
producidas; y i i i ) la necesidad de reducir los desequilibrios estructurales 
inpuestos por las politicas agricolas, para lograr una mayor ccnpetitividad en 
las exportaciones y el acceso a los mercados. 

Plantea, ccmo premisa, el establecimiento de oonproroisos reciprocos 
equivalentes y el "respeto a los derechos legitimamente adquiridos". 

Señeda, como ámbito de las negociaciones, el conjunto de productos 
agricolas (incluidos productos primarios y procesados), pero dando prioridad a 
aquellos que tengan grandes excedentes estructurales y que pueden producir 
perturbaciones graves, tales ccmo cereedes, arroz, azúcar, oleaginosas, 
lácteos y carne bovina. 

Ccmo mecanismo de negociación y acción plantea: 
i) dar prioridad a los productos con graves excedentes estructurales; 

ii) desarrollar la reducción de los apoyos en dos etapas: 
- La primera consistente en xma serie de acciones de corto plazo, 

basadas en las politicas existentes. Incluirla además, una serie de medidas de 
urgencia destinadas a establecer una disciplina de precios para los cereales y 
comprcmisos similares para sus sutitutos; reducción de cantidades en el 
•aercaào internacional del eizúcar y acceso a los mercados tradicianedes de 
inportación y aplicación de las disciplinas del Acuerdo Internacional de la 
Leche a más países, todo ello para ediviar las grandes tensiones existentes en 
el mercack) de cereales, el del azúcar y el de los lácteos. Paralelamente, las 
partes contratantes contraerían conprcmisos sobre mantención o reducción de 
las medidas de ayvKia interna o extema a los oereades, arroz, azúcar, frutas, 
oleaginosas (semillas), productos lácteos y carne de vacuno. 
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- Ia segunda etapa se orientaría a la raduocián de los desequilibrios 
internos entre produoci<Sn y ocaisuiBO, mediante xnna reduoci<ài oonoertada de los 
incentivos a las producción, situando ésta en niveles ocnpatibles con la 
capacidad de absorción del mercado, unida a una readaptación de la protección 
exterior y con el fin de estabilizar los principales mercados mundiales. 
Abarcarla la totaa.idad de los productos aigpríoolas e incluiría una ayuda 
ccnpensatorla a los productores agrícolas, para cubrirlos de los efectos de 
cadda de ingresos, pero orientándola de forma que no tenga efectos sobre la 
producción. 

ii i ) armonizaciâi de las reglamentaciones sanitarias. 
La Œ E considera que tales medidas pueden conducir a una 

estabilización y consolidación de los mercados, sienpre que se tengan en 
cuenta las fluctuaciones de moneda y el nivel máximo de subvenciótVprotección 
y conpensación a la esportación. 

Ocmo base de cálculo prepone usar el "Equivalente de subsidios al 
productor" (ESP) utilizado por la OECD, con un sistema de débitos y créditos. 

Señala la necesidad de trato especial v diferenciado para los países en 
desarrollo, de acuerdo a sus respectivos niveles y necesidades de desarrollo. 
Las medidas serian definidas a posteriori y se aplicarían a las políticas de 
apoyo a la agricultura y de acceso a los mercados. 

La CEE descarta la idea de una supresión de todos los apoyos y es 
partidaria de continuar con parte de los programas que ellos aplican de 
subvención a la agricultura. 

Plantea la negociación de las dos etapas ccmo un todo, señalando que la 
primera puede ser m:̂  corta. 

Enfatiza que las negociaciones del GATT son un todo y que vm acuerdo 
scbre negociación agrícola sólo será posible cuando haya resultados 
satisfactorios en el conjunto de negociaciones, 
c) Grupo caims; 

Etete grvpo de negociación, constituido inicialmente en la ciudad de 
Caims (Australia), representa una alternativa novedosa, en tanto fusiona las 
posicicaies de un número iaportante de países exportadores eficientes, tanto 
desarrollados ccmo en desarrollo, e incluso uno de econcmia centralmente 
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planificada. Sus posiciones han sido, adenás, respaldadas por los países 
mienisros de ASEAN.lg/ 

La propuesta del Grupo (conpuesbo por Argentina, Brasil, Oolcnbia, Chile, 
y UtuguaY/ Australia, MUeva Zelandia, Canadá, Filipinas, Fidji, Indonesia, 
Malasia, Tahilandia y Hungría) apunta, en lo fundanentad, a los siguientes 
aspectos: 

Señala, ceno probleaaaa principal del comercio intemacioneú. de productos 
agrícolas, los efectos que tienen sdare los mercados mundiales tanto las 
barreras de acceso a los mercados importadores (actuales y potenciales) ocmo 
el uso generalizado de politicas de apoyo a los precios e ingresos de 
productares, los excedentes de produocián en gran escala y la atonía de la 
demanda en algunas partes del nundo, finente a una demanda insatisfecha en 
otras. 

Ceno cbietivo de las negociaciones en el marco del GATT plantea la 
liberación de los mercados agrícolas de las intervenciones gubernamentales y 
su apertura a la ocnpetencia efectiva de las inportaciones, adoptando prontas 
ncdidas correctivas y un programa gradual de reformas de más largo plazo. 

Ocmo ámbito de negociacidn y liberaü.ización propcsie la más anplia gama 
de productos agrícolas. 

Ocmo pecayiisgo dg negociación y aopí<^ plantea un proceso de tres fases 
interrelacionadas entre sí: 

i) Uha serie de medidas correctivas de pronta aplicación (en lo posible 
a fines de 1988) orientadas: 

- al manejo "responsable" de las existencias, dando preferaicia al 
consuno htbsax} y realizando consultas previas a la colocación de excedentes 
en los mercados; 

- a la congelación de los actuales niveles de acceso a los mercados; 
- a la ccsngelación de las subviax:iones a la esportación y 

producción; 
- a la correlación de las reglamentaciones sanitarias. 

ii) tfti programa de reforroas de corta duración (diez años o nenos), en 
virtud del raiai los Gobiernos se conprcmeterían (a más tardar a fines de 1990) 

a ^i«m-iTTiiiT- paulatinamente los niveles de apoyo global mediante calendarios 
nacionales de reducción. Se daría prioridad a la eliminación gradual de las 
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subvBncdcs»s direc±as a la ejqportacidn y a aumento sistemático de las 
oExsrtunidades de acceso a los mercados. Se señada que la dave es un programa 
que permita el desmantelamiento de los niveles de apoyo global, 

i i i ) La definicián de \m marco de largo plazo que considere: 
- la anplia eliminación de todas las restriociones de acceso a los 

mercados; 
- la prchibición de todas lais subvenciones que afecten al comercio 

agrícola, excepto algunos apoyos desvinculadlos de la producción y del 
consumo, que no tengan efectos scbre el ocmercio (medidas de reajuste 
estructural) ; medidas de apoyo al consumo interno de alimi^itos; apoyo al 
desarrollo de infraestructuras no relacionadas con un producto especifico, asi 
ccmo a la investigación, extensión, control de calidad y control de plagas; 
mfídidas de socorro humanitario; apoyo directo al ingreso no ligado a la 
producción y el comercio) ; 

- el establecimiento de \m marco internacional en materia de medidas 
sanitarias; 

- la integración plena del comercio agricola a los mecanismos de 
consulta, vigilancia y solución de diferencias del GATT, eliminando tratos 
excepcionales ("wedvers", protocolos, etc.) con miras a reducir a cero las 
tarifas y subsidios agricolas. 

Como base de cálculo del nivel de beneficio liquido para los productores, 
sugiere el uso de una medida tipo ESP, en una fase de transición y reforma de 
las politicas nacionales. No considera un sistema de débitos y créditos, como 
Estados Unidos y la CEE. 

Como plazos de ejecución se plantea la aplicaciónde las medidas de alivio 
inmediato a partir de fines de 1988; la instrumentalización y aplicaciâi de 
las m»iid^« de reforma en un plauio de diez años y el establecimiento, al final 
de ese período, de xm mauxo referencieú. globaú. de políticas que administren el 
ocmercio internacional. 

El gnpo plantea eapresamente la concesión de trato especiaú. v 
diferenciado a los países en desarrollo, aplicable a todas las medixSas de 
corto y largo plazo que se preponen. Entre las omdiciones más favorables se 
inclvdría: 



37 

- un plazo iDás largo a los paises en desarrollo para que pongan en 
práctica las medidas de liberalización propuestais; 

- principal mente, autorizacidn para gue los paises en desarrollo 
puedan aplicar politicas destinadas a promover el desarrollo econânico y 
social, que no estén liqaàea a la eoqportacidn. 

Las tres propuestas anteriores parecen reflejar las vertientes 
principales de la discusión, desde el ángulo de los e«portaâares más 
inportantes y eficientes. Las propuestas de otros paises desarrollados, ocmo 
Japón, Canadá y los Paises Nórdicos, s i bien agregan algunos puntos de vista 
adicionales, giran, en lo fundamental, en tomo a alguna de las posicimes 
descritas. 

Canadá (miembro del gnpo Caims) subraya la necesidad de recobrar 
credibilidad en el GftTT, eliminando las politicas de "excepción", adoptando, 
como una posibilidad real de negociación, vm enfoque C$JU& abarque a todas las 
partes cortratantes y a todos los productos agropecuarios y ofreciendo "reglas 
intemacicmles equitativas" a los forrauladores de políticas nacionales. 
Prepone adoptar medidas inmediatas que permitan eliminar en cinco años las 
subvenciones que distorsionan el comercio y sugiere la utilización del 
concepto de "Equivalente en Distorsiones del Comercio" (EDC) ocmo base de 
cálculo para medir los niveles de protección y liberalización. Respecto al 
trato especiad y diferenciado para padses en desarrollo, la propuesta de 
Canadá coincide con la de Estados Uhidos, aceptando ccnoesiones diferenciadas 
para las políticas nacionales con efectos neutros sobre el comercio 
agrícola.17/ 

Japón (inportador neto, con fuerte protección a la producción interna y 
ejportación marginad), presenta una pxpuesta que guarda similitud con la 
línea de negociación de la CEE, Suiza y los Países Nórdicos, en el sentido de 
reconocer la critica situación de los mercados agrícolas mundiales y la 
necesidad de corregir la situación, pero siendo miy conservador en cuanto a 
medidas efectivas de liberalizacicn. Ia propuesta japonesa no menciona medidas 
de mayor acceso a los mercados, refiriéndose casi exclusivamente a la 
reducción de los subsidios a la ejqportación, y limitándose a aspectos ocmo los 
acuerdos scbre precios de ejportación, la preservación de los subsidios 
internos y otras medidas de apoyo, sin alejarse mxíx> de la situación 
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ptresente. Nb plantea plazos y, respecto al trato especial y diferenciado para 
paises en desarrollo, sólo señala que se debe prestar atención al tema.18/ 

Baises Nórdicos (Finlandia, Islândia, Noruega y Suecia) señalan 
preociçación por la situación de los mercados y plantean que, además de 
reforzar las negociaciones del GATT, áeísen temarse mñiidas inmediatas para 
evitar un aumento de la oferta, antes de dicienftare de 1988. Estas deberían ser 
adoptadas p o r todos los paises exportadores y conteasplarian: la reducción de 
las exportaciones subvencionadas y la eliminación de ellas para algunos 
productos a convenir; la reducción o eliminación de los apoyos internos a la 
producción y; la consolidación de limites globales de subvención a la 
totalidad de las esportaciones agrícolas o a sectores de ellas. Pleaitea 
tanbién qjiB se temen disposiciones para mejorar el acceso a lo mercados, 
buscando una reducción de aranceles y gravámenes y una mayor claridad respecto 
a las restriociones cuantitativas, así ccmo la no utilización de barreras 
sanitarias ccmo cbstáculo eü. ocmercio. Ocmo base de cálculo preponen el 
"Equivalente de distorsiones al comercio" (EDC). Nb se refiere al trato 
especial y diferenciado para los países en desarrollo. 

Es una propuesta orientada fundamenteümente (ccmo la de la CEE) a la 
situación de corto plazo, sin gran especificación de mectidas de liberalización 
y ordenamiento de largo pleu50.19/ 

En resumen, las propuestas esbozadas reflejan, en general, dos gnpos de 
ideas: a) \jna posición orientada a eliminar l e s restricciones y distorsiones 
en un marco de largo pleizo, exchjyenào solamente las medidas de epoyo al 
ingreso de los productores desconectadas de la producción (Estados Unidos y, 
de manera modificada, el Gnpo Caims) y; b) otra orientada a mantener un 
sistema doble de precios y a niveles mínimos de apoyo y protección (CEE, 
Japón, Pedses Nórdicos, Suiza). 

La posición de la CEE y Japón indica que no parece factible revertir, al 
menos totalmente, la situación creada en la estructura de los mercados 
internacionales por la política proteccionista ya eplicada. Ia posición de 
Estaáas Uhidos acepta una liberalización total, pero no señala la posibilidad 
de un trato diferenciado más favorable a los países en desarrollo, solicitado 
por todos estos últimos y aceptado por l a CEE y el Gnpo Caims. 
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2. 

Los intereses de los paises djgportadores, particularmente aquellos en 
desarrollo, comenzaron a meoiifestarse a fines del año preparatorio de 
reuniones. 

En novientoe de 1987, México presentó una declaración que subraya la 
incongruencia entre la acurKilacián de excedentes agricolas por una parte y la 
acumulación del hanfare, por otra, relativizando el concepto de sobreoferta y 
llamando la atención sobre la paradoja de que las propuestam presentadas 
(fundamentaOmente de ejportadores e importadores desarrollados protegidos) 
confluyeran en criterios de reducción de la producción, ccmo mecanismo para 
equilibrar la oferta con la demanda, en lugar de aumentar ésta última. 
Plantea, eü. mismo tienpo, la necesidad de considerar los intereses y 
problemática de los paises inportadares, toda vez que la posibilidad real de 
llegar a acuerdos requiere del reconocimiento de los intereses legítimos de 
todas las partes.2Q/ 

Ocmo peds en desarrollo e inportador de pxductos básicos, México planteó 
los siguientes principios a ccxisiderar en toda ooncertaciâi sobre reformas eü. 
comercio mundial de productos agricoleis: 

i) Trato especial y más favorable para pedses en desarrollo que, ccmo 
México, tienen un sector agropecuario con particularidades histórico-sociales 
y politicas muy peu:±iculares. 

ii) Secairidad edimentaria y el legitimo derecho de toda nación a 
asegurarse el abastecimiento de sus consumos alimentarios básicos. 

ii i ) Respeto al maneio de las toliticas nacionales actrooecuarias y 
eü. estímulo a la producción y al consumo. 

Sobre estas bases se podrían epoyar reformas que incluyan a todos los 
productos y eliminen todas las barreras al comercio, en un proceso graduad. 
Además se subraya la necesidad de ocnpatibilizar las negociaciones agrícolas 
oon las de los demás grrpos y se llama a los pedses inportadores a formar vm 
frente caaún. 

En febrero de 1988, los pedses inportadores netos plantearon sus primeros 
puntos de vista ccmunes a través de tma ccraunicación entregada por Jamaica.21/ 
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Oono objetivos <le las negociaciones (y conforme a los acuerdos ya 
logrados en Punta del Este), se plantea: a) el logro de una mayor 
liberalización y eapansitín del comercio mundial, en provecho de todos los 
paises, particularmente de los paises en desarrollo; y b) el fortalecimiento 
de la interrelación entre las politicas ccmerciales y otras politicas que 
eifecten sã. crecimiento y al desarrollo. Agrega que los "Principios Generales 
por los qjB se regirán las negociaciones", eprcbados por todas las partes, 
señalan que no se exigirá a los paises en desarrollo que éporten 
contribuciones inccnpatibles con las necesidades de su desarrollo, de sus 
finanzas y de su ccmercio. 

Ccmo bases de necaociaciái se señetLan: 
i) la necesidad de tener en cuenta el interés de "todos" los 

participantes (exportadores e isportadores) ; 
ii) la inportancia del sector agropecuario en los paises en desarrollo y 

la necesidad de apoyarlo; 
i i i ) los vínculos entre las políticas eplicadas al sector agropecuario y 

la seguridad aú.imentaria; 
iv) l£is características "especiales" de la agricultura; 
V) las diferencias que afectan a la producción en distintos pedses, que 

deben ser "tomadas en cuenta" para planear medidas ei^jeciales. 
Y se sugieren las siguiaites líneas de acción: 
a) ̂ licación de normas "más estrictas" a las subvenciones a la 

eoportación. 
b) No aplicar esas disciplinas a medidas destinadas al axnnento de 

la producción para el consumo interno. 
c) Respeto a los programas de ajuste sectorial y estructural, ccmo parte 

de las políticas de desarrollo, pero acordando disciplinas, para obtener 
resultados equilibrados. 

d) Trato e^secial a países en desarrollo, no ccmo excepción sino como 
parte del acuerdo. Aceptar que los países en desarrollo deberán aplicar 
incentivos para modernizar su sector agropecuario. 

e) Itmar en cuenta las necesidades financieras y de estructura de los 
países en desarrollo en relación con las n>edidas de liberalización. 

f) Mantener e incrementar la "ayuda alimentaria". 
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g) Incrementar la transferencia de recuraœ financieros a fin de aumentar 
la produociân y mejorar infraœtructura. 

En otro documento. Jamaica resalta, además, el rol del endeudamiento 
extemo en los paises en desarrollo y su relación con las necesidades de 
desarrollo de éstos. En este sentido, se señala que el aumento de precio de 
las eoportaciones agricolas de los países desarrollados no puede ser 
transferido a los países inportadores en desarrollo, pues ello no restauraría 
la dinámica de crecimiento del comercio agropecuario. 

De lo anterior se concluye que debería apuntarse a una liberalizacián del 
comercio de productos agrícolas entre paises desarrollados (similar a las 
manufacturas), concediendo trato especial y diferenciado a los paisœ en 
desarrollo a objeto de que protejan su produoción nacional, incrementen el 
comercio entre ellos y mantengan un mínimo de acceso a los mercados de países 
desarrollados. 

En ima línea similar, Nigeria, reafirmando posiciones de Egipto y la 
India, subrs^ la necesidad de colocar el problema del desarrollo como aspecto 
nodal de las negociaciones en lo atingente a los países en desarrollo, 
enfocando desde allí el tema de la liberalizacián. En este contexto señala la 
necesidad de activar la produocián agrícola local y asegurar precios e 
ingresos estables a los productores nacionales; de evitar la ccnpetaicia de 
importaciones subvencionadas con productos sustitutivos de origen local; y de 
considerar medidas que ordenen la participación transnacional en la 
producción, comercio y servicios al sector agropecuario de los paises en 
desarrollo.22/ 

En resumen̂  las posiciones de los países inportadores en desarrollo 
parecen nuclearse en tomo a tres aspectos: i) la necesidad de situar el 
desarrollo eoonámico como principal preocupación de las negociaciones; ii) la 
necesidad de reducir u orâenar el pepel preponderante de las oorporacicnes 
transnacionaú.es en el comercio internacional de productos agrícolas y los 
servicios conexos; y ii i ) la necesidad de evitar que el costo de la 
liberalización del ocmercio agropecuario sea transferido a los pedses 
inportadores en desarrollo, axmjentando la carga sobre sus deficitarias 
balanzas de pago. 
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3. El «1 inflamiento de posiciones 

De las primeras posiciones queda en claro que todas las partes parecen aceptar 
la necesidad de ordenar los mercados, pero los énfasis varían re^secto a la 
liberalización y al trato ei^iecial para países en desarrollo y las distintas 
tesis llevan inplicitos enfoques diferentes en cuanto a como se puede 
cperativizar la liberalización del ccmercio agrícola. 

Por otra parte, txxio indica que los impactos de corto plazo están 
planteando discrepancias muy grandes y de difícil superación entre países 
inportadores y esportadores de América Latina y el Caribe, salvo que los 
países inportadores reciban algún tipo de ocnpensación por los "dafkss" que 
puedan sufrir en el corto plazo, ocmo resultado de una liberalización del 
ocmercio. 

En síntesis, de las propuestas presentadas hasta la fecha parecen surgir 
dos grandes categorías, en términos de alineamiento global de posiciones: 

a) La tendencia a sumar intereses oawmRs entre productores/esportadares 
eficientes (como los del Gnpo Caims) por vma parte, y los consumidores y 
contribuyentes de los pedses avanzedos (Estados Unidos, CEE, Japón, Países 
Nárdioos, etc. ) por otra, con miras a cbtener beneficios de mayores ingresos y 
menores costos reepectivamente. 

b) la tendencia, contrarrestante de la anterior, a conjugar intereses 
entre los países ricos espartedores ineficientes y los pedses inportadores en 
desarrollo, oon miras a sostener el statur-quo. 

La primera alineación de fuerzas re^xnde a intereses de corto y largo 
plazo de anbas partes, cxn beneficios nutuos, que pueden adenás insertarse en 
una estrategia de desarrollo de los pedses eaportadcnnes de América Latina y el 
Caribe. 

La segunda y peuadojal alianza re^xaide, fundamentalmente, a una 
estrategia de desarrollo y seguridad de los países del Centro corrugada, por 
reuxnes coyunturales, con los intereses (y necesidades) de cxsrto plazo de los 
paises inportadores de la región. 

El avance de las negociaciones dependerá, en gran medida, de la 
posibilidad de oonoiliar los intereses de estas dos ̂ teçrorias de aliados, 
tomando en cuenta edemas, sino prioritaria o alternativamente, la alianza (por 
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ahora potencial) gue debiera resultar de la coincidencia de intereses 
estratégicos, de desarrollo a largo plazo, entre los países de América latina 
y del caribe dnportadores y exportadores de productos agrícolas. 

Todo lleva a pensar gue las negociaciones del GATT en la Ronda Uruguay 
pueden ser largas y que las soluciones, a las gue se pueda llegar por esta 
vía, cubrirán sólo ima parte de los probleanas a resolver en el caspo del 
ccmercio internacional agroalimentario, debiendo, por tanto, continuarse y 
fortalecerse los esfuerzos en otros foros y la búsqueda de alternativas 
adicionales. 
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IV. BMLANCE ESTBBJX) DEL EFEdO TECRIOO OS UNA LIBERALIZACICN 
EEL CXMERdO AGRIOOIA BfTEPNAdONAL SC8BEŒ IDS 

EAISES DE AMERICA lATINA Y EL CARIBE 

De lo antes señalado se de^irende que xma liberalizacián generalizada del 
comercio internacional de panoductos agrícolas beneficiaría, en prájner Itxfar y 
a corto plazo, a los ya mencionados países eaportadares netos de la regían, 
tanto por efecto del incremento de precios como, eventualmente, de una 
anpliación de merrados y, consecuentemente, representaría un costo para los 
países iaportadares natos. 

Considerando únicamente la incidencia que tendrían sobre las balanzas de 
pago de la regidn las probables variacicaies en los precios internacionales de 
los productos seleccionados, como resultado de una liberalización comercial en 
los países desarrollados (según las estimaciones al respecto de los 
principales estudios vigentes sobre el tema) ,23/ y, siponiendo que se 
mantienen los niveles promedios del período 1984-86 en el intercanbio 
comercieü. de los mismos, se puede llegar a algunas aproximaciones sobre el 
beneficio o costo teórico directo de dichas medidas para la región. 

A. EFECTO mío GLOBAL Y PGR mXXXHO PARA IA RBGICN 

El incremento probable de los precios internacionales, en los cinco productos 
seleccionados, podría representar un saldo teórico neto adicional, para el 
conjunto de la región, del orden de los DS$400 millones a US$2 000 millcnes 
anuales (según se consideren las estimaciones mínimas o máximas para la 
variación de precios). El mismo sería la resultante de un ingreso 
extraordinario bruto de US$886 millones a US$2 740 millones por concepto de 
nayores esqportacicnes, contrarrestado por un egreso bruto adicional del orden 
de los US$447 millones a US$732 millcnes por mayores inportaciones. (Ver 
cuadros 7 y 9). 

El saldo neto mencionado se reduciría a US$155 millones y US$355 
millones, respectivamente s i se exclx¡Y^ al eunkar del análisis, toda vez que 
los ingresos brutos sólo serían del orden de los US$700 millones a US$1 287 
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millcnes, mientras los egresos aumentarían a U5$550 millones y US$993 
millones. (Ver cuadros 8 y 10). 

El mayor ingreso regional estaría determinado fundamentalmente por el 
incremento en las ventas de azúcar, carne y oleaginosas, oon un aporte neto 
conjunto de US$700 millones a US$2 400 millones anuales. Este se verla 
difiminuido por un mayor egreso de US$150 millones a US$400 millones, provocado 
por el gasto adicional en inportaciones de cereales y lácteos. 

Si la liJseralizacián no adcanzara al eusúcar o las proyecciones de 
eoportacián de ésta se vieran eifectadas seriamente por los factores ya 
enunciados, el beneficio neto teárioo adicional estaría determinado en tres 
cuartas partes por las eoportaciones de oleeiginosas. (Ver cuadro 6). 

En términos de gnpos de productos específicos, las exportaciones de 
eizúcar concentrarían entre US$285 millones y US$1 650 millones del ingreso 
teórico adicional. Esto es entre el 65% y el 82% del saldo neto regional, ocmo 
consecuencia de un aumento de US$290 millones a US$1 685 millones en las 
ventas latinoamericanas de este producto y un aumento total de US$5 millones 
a US$35 millcnes en las inportaciones del mismo. Las oleaginosas 
representarían un aporte neto adicional de XB$312 millones a US$625 millones 
(71% a 31% del saLLdo nsto), resultante de im avnnento de US$447 millones a 
US$893 millones en las exportaciones y de US$134 millones a US$268 millones en 
las ccmpras. La carne contribuiría con US$90 millones a US$130 millones, en 
términos netos (21% a 7% del saldo neto), generado por IK$136 millones a 
US$197 millones extra en e>portaciones y xm costo adicional de US$46 millones 
a US$68 millones en inportacianes. 

Los cereales y los lácteos, en canbio, representarían un ectreso neto de 
US$124 millones a US$202 millones y de US$126 a US$200 millones 
respectivamente (una disminuci«5n equivedente al 10%-28% del saldo neto toted 
cada uno). Los primeros serían los de mayor incidencia en el costo 
sunplementario, ccmo consecuencia de mayores esportaciones de sólo US$229 
millones a US$374 millones versus inportacicxies incrementadas entre US$352 
millones y US$576 millcnes (alrededor del 45% del total de egresos adicionales 
por inportación). Los lácteos verían incrementadas sus ventas en apenas US$6 
millones a US$9 millones, náeitras las occpras implicarían \jn costo cKÜcional 
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dal arden de los UB$120 adllcnas a US$190 millones. (Ver cuadros 6, 9 y 10; 
gráficos 3 y 4 y cuadros i i i - x v i i i del Anexo 3). 

El impact» del aimaento de precios de los cereales afectaría 
fundamentalmente a Brasil y Jamaica; el de los lácteos a México, Vene2xiela, 
Brasil y Cuba; el del azúcar a Venezuela y el de la carne a los pequeños 
países del Caribe y Venezuela, aunque con mayor moderación. Si se excluye el 
balance neto positivo del azúcar en el análisis, Ctíba se vería afectada por el 
mayor costo de todos los productos. (Ver cuadros 9 y lo y cuadros üi-xviii 
del Anexo 3). 

B. EAISES POTENCIAIMENEE FAVORECIDOS Y BENEFICIOS ESTIMADOS 

La variación máxima estimada de los precios internacionales, cono 
consecuencia de una reducción de subsidios y apoyos a la agricultura &i los 
países de la OECD, beneficiaría directamente, en el corto plazo, a 11 países 
de la región que son eaportadores netos del conjunto de productos 
seleccionados. Estos obtendrían, ocno ya se dijo, un ingreso teórico adicional 
de IRS$2 740 millones por la esportación de estos gnpos de bienes. En la 
alternativa mínima de variación de precios, ocho pedses serían los 
beneficiarios netos, oon tan ingreso adicional de US$886 millones anuales. (Ver 
cuadro 7). Si se exdv^ ed eizúcar, el beneficio se concentraría en sólo 
siete pedses, los que aimnentarian teóricamente sus ingresos de divisas errkxe 

US$704 millones y US$1 287 millones. (Ver cuadro 8). 
Desde la óptica de las distintas agrupaciones subregionales, el bedance 

neto global de beneficio/costo para el conjunto de productos seleccionados 
(cereedes, lácteos, carne, eizúcar y oleaginosas) seria positivo para la AIADI 
(aunque negativo én lácteos y cereedes). El ingreso neto adicional para esta 
subregión estaría entre as$375 millcnes y US$813 millones, s i se inclv^ el 
azúcar y eaitre US$353 millones y US$684 millcnes, s i ésta se exclu^. El 
Mercedo Ocmún Centroamericano se beneficiaría en la alternativa de una 
variación máxima de los precios internacionales, s i se inclurye el azúcar 
(US$9 millcnes de ingreso adicional), pero estaría afectado negativamente si 
los precios varían en los márgenes T"!""'^'^ estimados (US$8 millones de costo 
extra). 
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El efecto general scbre los demás paises de la región seria heterogéneo. 
Mientras CXba, Guyana, Surinam y República Dcminicana serian teáricanente 
beneficiados, otros, ocmo vm gran número de paises caribeños, serian eifectados 
negativamente. 

s i se exclvrye el azúcar, sólo el grvpo AIADT parecería recibir vm inpacto 
positivo como agrvpación regional. (Ver cuadro i i del ünexo 3). 

En términos de países indivixSuales, el beneficio seria captado 
fundamentalmente por Cuba (entre US$160 y US$1 240 millones anuales, ésto es 
entre el 18% y el 45% del ingreso total adicional) ; Argentina (entre US$475 
millones y US$860 millones, es decir del 54% al 31%) y Brasil (entre as$200 y 
US$490 millones, ésto es del 23% al 18% del total). En menor medida 
favorecería a Uruguay, República Dominicana, Baraguay y Guyana. (Ver cuadro 
7 y gráficos 5 y 7). 

Si se exdvye el aizúoar (producto aifectado además por las alternativas de 
sustitución por sucedáneos), el beneficio se concentraría en Argentina (entre 
US$470 y US$840 millones, es decir alrededor del 67% del beneficio total 
excluido el azúcar) y Brasil (aitre US$180 y US$360 millones, ésto es del 25% 
al 28% del totad). En bastante menor medida favorecería también a Paraguay y 
Uruguay. (Ver cuadro 8 y gráficos 8 y 10). 

Desde la óptica de la relación producto/peds, CXba se beneficiaría 
solamente por el ausúcar, producto que aportaría vm ingreso adicionad entre un 
49% y un 10% superior al beneficio neto total que dicho país obtendría de los 
cinco productos seleccionados. Argentina se vería beneficiada del mayor precio 
en todos los productos, pero fUndamentaOmente en oleaginosas (46% a 50% de sus 
ingresos adicicnades), en oereades (45% a 41%) y, en pegueña medida, en carne 
(8%-7%). Brasil obtendría beneficios en oleaginosas (110%-90% del saddo neto 
de ese pads en los cinco productos), azúcar y carne, pero se vería afectado 
negativamente en oereades y lácteos. lAniguay aumentaría sus ingresos en todos 
los productos, pero principalmente a través de las exportaciones de carne, 
cereales y lácteos; República Dominicana se beneficiaría de lais ventas de 
aizúcar y, en menor medida, de carne; Paraguay en oleaginosas y a menor nivel 
en carne y azúcar y Guyana, con las ventas de aizúcar y cereales (arroz). (Ver 
cuadros 9 y 10). 
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C. VMSBS FOflEMCIAIMENlE AFEiCQVOOS Y œSTOS ESTIMADOS 

El cxaeto inmediato de una liberalizacián coraercial, con el ccaisiguiente 
Bojaeato de precios internacionales, recaeria en las ya receurgadas balanzas de 
pagos de los paises inportadores netos de los productos aliinanticios 
seleccionados a los gue se ha hecho referencia. (Ver cuadro 2 y gráfico 2). 

Oonfonne a las variaciones estimadas de precios y los supuestos señalados 
antes, la carga adicional de corto plazo para esos paises seria del canden de 
los US$446 millones a US$732 millones. (Ver cuadro 7). Exdxiido el azúcar, 
los mantos fl\x±uarian entre US$550 y US$933 millones anuales. (Ver cuadro 8). 

En término de agrupaciones subregionales, el balance neto beneficio/costo 
para los cinco productos seleccionados es negativo para el Mercado Ccnún 
Centroamericano (excepto en la alternativa, ya señalada, de variacién máxima 
en los precios e indiiyendo el aizúcar). Tanbién es negativa para la nayor 
parte de los demás paises de la regián, exceptuando el gnpo KLMSI, como 
oonjxjnto. (Ver cuadros i i y i i i del Anexo 3). 

El peso central del déficit adicional de divisas — s i se iiKiluye el 
azúcar en el baüanoe globed— recaería en México y Venezuela, en magnitudes 
entre US$90 y US$290 millones (28% y 32% de la carga total) y el resto se 
repartiría, en orden decreciente, entre Perú, los paises pequeños del Caribe, 
Qdle, Trinidad y Tobago, Colonbia, Ecuador, Haití, Janaica y Bolivia, en 
magnitudes variables entre los US$62 millones y los U5$9 millones anuales. 
(Ver cuadro 7 y gráficos 5 y 7). 

Si se e x c l i ^ el azúcar, la carga principal del mayor oosto teárioo de 
las importaciones seleccionadas recae en México, Venezuela y Cuba, 
repartiéndose el resto entre los países antes mencionados y agregándose a 
ellos (en montos siperiores a los US$10 millcnes por año) República 
Dominicana, El Salvador, Panamá y Nicaragua. (Ver cuadro 8 y gráficos 8 y 10). 

En cuanto al efecto de la liberalizacián en la relación peds/producto, 
México se vería enfrentado a un mayor egreso en todos los bienes aerícolas 
seleccionedos, pero fundamentalmente ocmo consecuencia del mayor costo de las 
inportaciones de oleetginosas y cereales (entre el 35% y el 40% de la carga 
total efcdicional cada uno) y, en memr medida, por los lácteos (15%-16%) y la 
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came (6%-8%) ; Venezuela tendría un costo adicional derivado principalmente de 
las compras de cereales (40%-70%), oleaginosas (27%-54%) y lácteos (l8%-28%); 
cuba se vería afectado por las iaportaciones de cereales (45%-70%), lácteos 
(15%-24%) y oleaginosas (12%-25%). Para el resto de los países, el costo 
principal del incremento de precios en las inportaciones recaería en sus 
conpras de cereedes. (Ver cuadros 9 y 10). 

D. BAIANCE NETO 

En resumen, el incremento estimado de los precios intemacionedes derivado de 
una liberalización comercial; 

a) Beneficiaría, en términos netos absolutos al canjimto de la región. 
(El seddo neto positivo para America Latina y el Caribe sería entre tres y 
cinco veces mayor si se incluye el eizúcar entre los productos beneficiados, 
pasando de US$353 millones a US$2.000 millones, en la edtemativa máxima). 
(Ver cuadro 6). 

b) No obstante ello, la cantidad de países que se beneficiarían 
significativamente es muy reducido en comparación a los que deberían asumir el 
costo de la liberalizaciái. El ingreso adicional de los primeros sería, sin 
embargo, entre 2 y 3.7 veces siperior ed egreso toted de los segundos. (Ver 
cuadros 7 y 8). 

c) El costo adicioned peura los inportadores netos es, además, 
insignificante en comparación a los recursos que destinan los países 
desarrollados para proteger su agricultura (y distorsionar los mercados). 
Representa, sin embargo, una carga inportante, y a veces insostenible, para 
una gran parte de los países latinoamericanos inportadores netos. 

d) los productos que originarían el mayor costo adicÍOTéd en la mayor 
parte de los paises de la región son producidos exoedentariamente y pueden ser 
suministrados por otros pedses latinoamericanos esqxsrtadores netos. Estos 
últinos, sin embargo, difícilmente disponen de la capacidad financiera 
suficiente para competir en leis condicior^ que ofrecen los pedses 
desarrollados y que los iitportadores netos se ven casi forzados a aceptar, en 
virtud de su propia capacidad financiera y de pago. 
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CU2kdXO 6 

AMERIOV LATINA Y EL C3«IBE 
EAKl'ICUJAdON OE IOS DISTENIOS FRXÜCTOS EN EL BENEFICIO 

(COSTO) TEÓRICO NETO DE IA LIBERALIZACION 

(En valor y en % del beneficio (costo) neto del 
del toted de productos seleccionados) 

Inclxaido Azúceu: Excluido Azúcar 

Máximo Minino Ifóxino Minino 

E N US$ H U I C N E S 

Cereales (202.1) (123.5) (202.1) (123.5) 
Lácteos (199.5) (125.6) (199.5) (125.6) 
Azúcar 1 653.0 285.0 • • • • • • 
Carne 130.9 91.1 130.9 91.1 
Oleaginosas 624.4 312.2 624.4 312.2 
lOlAL 2 006.7 439,2 353.7 154.2 
E N % 

Cereedes (10.1) (28.1) (57.1) (80.1) 
Lácteos (9.9) (28.6) (56.4) (81.5) 
Azúcar 84.4 64.9 • • • • • • 
Carne 6.5 20.7 37.0 59.1 
OleaginoseuB 31.1 71.1 176.5 202.5 
lOlAL 100.0 100.0 100.0 100.0 
Fuente: Cálculos del consultor en base a datos Anuario ESO de Comercio. 

(Prcmedio 1984-1986 y estinaciones de variación de precios). 
(Ver Nota Anen> 3). 
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Gráfico 3 
INCCDEIÍCIA DE PRODUCIOS SEIEOCICNADOS EN EL BENEFICIO (COSTO) 

TEORICO NETO DE UNA LIBERALEZAdOí DEL OCMERCIO 
INTERNACICNAL AGRIOOIA, INCIDIDO AZUCAR 
(Prcroedio 1984-1986) (en US$ miñones) 
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Fuente; Cuadro 6. 
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Gráfico 4 
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TEORICO NETO DE UNA LIBERALIZACIC»Í DEL CCMERCIO 

INTERNACKmL AGRIOOIA, EXCLUIDO AZUCAR 
(Prcmedio 1984-1986) (en US$ millones) 

MAXIMO CXCU1IDÛ AZUCAR 

eoo -

aoo -

400 -

3D0 -

200 -

0)009 rasas 

Carne 

LodocE 

a s o 
MINIMO EXCLUIDO AZUCAR 

300 -

2SO -

200 -

lao 

100 

30 

o 

-ao 

-IC» 

-iao 

Come 

Cereoles 

Fuente; Cuadro 6. 
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CUADRO 7 

PARTICIPACION POR PAIS EN EL BENEFICIO (COSTO) TEORICO 
TOTAL PARA EL CONJUNTO DE PRCOUCTOS SELECCIONADOS ( b ) 

(Incluido azúcar) 
POR EXPORTADORES E IMPORTADORES NETOS 

(Promedio anual 8 4 - 8 6 ) 

Beneficio Teórico Participación 
PAIS (US$ Millones) X 

MAX. NIN. MAX. M!N. 

EXPORTADORES NETOS 2 7 3 8 . 4 885.9 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 

Cuba 1 2 3 7 . 6 1 5 8 . 7 4 5 . 2 17.9 
Argentina 8 5 7 . 3 4 7 4 . 1 3 1 . 3 5 3 . 5 
B r a s i l 4 8 8 . 7 200.9 1 7 . 8 2 2 . 7 
Uruguay 5 3 . 1 3 4 . 7 1.9 3.9 
Rep. Don. 37.9 ( 2 . 0 ) 1 . 4 ( 0 . 2 
Paraguay 2 0 . 8 1 0 . 4 0 . 8 1 . 2 
Guyana 2 0 . 1 4 . 1 0 . 7 0 . 5 
Costa Rica 9 . 3 5 . 3 0 . 3 0 . 6 
Guatemala 6 . 7 (1.9) 0 . 2 ( 0 . 2 
Surinam 4 . 5 2.9 0 . 2 0 . 3 
Honduras 2 . 4 ( 1 . 3 ) 0 . 1 ( 0 . 1 

IMPORTADORES NETOS ( 7 3 1 . 7 ) ( 4 4 6 . 8 ) 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 

Panama ( 2 . 7 ) ( 4 . 8 ) 0 . 4 1 .1 
Et Salvador ( 3 . 0 ) ( 5 . 1 ) 0 . 4 1 .1 
Nicaragua ( 6 . 5 ) (4.9) 0.9 1.1 
Bol i v i a ( 1 2 . 8 ) ( 8 . 7 ) 1 . 8 1.9 
Jamaica ( 1 3 . 2 ) ( 1 3 . 4 ) 1 . 8 3 . 0 
Haiti ( 1 3 . 7 ) ( 8 . 2 ) 1.9 1 . 8 
Ecuador (17.9) ( 1 1 . 0 ) 2 . 4 2 . 5 
Colombia ( 2 4 . 1 ) ( 1 8 . 5 ) 3 . 3 4 . 2 
T.y Tob. ( 2 9 . 3 ) ( 2 0 . 4 ) 4 . 0 4 . 6 
Chile ( 3 4 . 0 ) (17.9) 4 . 7 4 . 0 
Resto ( a ) (56.9) ( 4 5 . 1 ) 7 . 8 1 0 . 1 
Peru ( 6 2 . 4 ) ( 3 6 . 6 ) 8 . 5 8 . 2 
Venezuela ( 1 6 8 . 8 ) ( 8 9 . 6 ) 2 3 . 1 2 0 . 0 
Hexico ( 2 8 6 . 3 ) ( 1 6 2 . 7 ) 3 9 . 1 3 6 . 4 

S a l d o N e t o A. L. C. 2 0 0 6 . 7 4 3 9 . 2 

f u e n t e : C á l c u l o s d e l c o n s u l t o r en b a s e a d a t o s de A i T u a r i o ?A0 de 
C o m e r c i o 1 9 S Ó . ( V e r n o t a para l a s e s t i m a c i o n e s s o b r e 

v a r i a c i ó n de p r e c i o s ) . 

N o t a s ; (8) I n c l u y e al r e s t o de os p a i s e s de A.L ítina y e l ' :aribe 
(b) I n c l u y e c e r e a l e s , l e c h e , m a n t e q u i l l a , q u e s o y c u a j a d a , 

c a r n e , azúcar, s e m i l l a de s o j a y g i r a s o l , y a c e i t e de s o j a , 

g i r a s o l , l i n a z a y r i c i n o . 
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Gráfico 5 
BENEFICIO (OOSTO) TBŒŒCO NETO POR PAIS POR EFECTO DE UNA 

UBERAKCZACICN DEL OCMEEÍCIO INIERNAdOlAL EN 
PRODUCIOS AGRIOOIAS SELECCIONADOS a/ 
(Incluido Azúcar) (en US$ millones) 
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Gráfico 7 
AMERICA lATINA Y EL CARIBE 

Participación por Pais en el Beneficio (Costo) Teórico Neto de una 
Liberalización del Ccmercio en Productos Seleccionados a/ 

(Mûiimo Incluido Azúcar) (en %) 
o t r a s (2iBX) 

BENEFICIARIOS 
(EXPaRTADQRES 
NETOS) 

AFECTADOS 
(IMPORTADORES 
NETOS) 

V e n e m e t a (1 SflJC) 

Fuente: Cuadro 7 (Cálculos del consultor en bcise a datos FAO). 
a/ Inclxjye cereedes, lácteos, carne, cizúcar y oleaginosas). 
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Gráfico 8 

900 

aoo 

7100 

eoo 

aoo 

400 

3X> -

200 

100 

o 

-100 

-200 

-aoo 

BENEFICIO (COSTO) TBORIOO NETO POR PAIS POR EFECTO DE UNA 
LIBERALIZACICN DEL COMERCIO INTERNACICmL EN 

PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCECmDOS a/ 
(Excluido Azúcar) (en US$ millones) 

MAXIMO EXOJJIDQ AZUCAR 

Arg 
V 

'A 
Um 

ÁVA Per O i r á s X 

û t « M V e r b s L£Z] 

Ven y. 

aoo 

4O0 -

300 -

\ 200 H 

1CO -

21 

Bra 

MINIMQ EXCUJIDQ AZUCAR 

Per Qiras X 

-100 -

-200 

'A Varas A A 
Ütro! M Ven 

A Me» 
1 \ r - i r "T r I r 

Fuente; Cuadro 7. , . , 
a/ Incluye cereales, lácteos, carne, azúcar y oleaginosas) 
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CUADRO 8 

PARTICIPACION POB PAIS EN EL BENEFICIO (COSTO) TEORICO 
TOTAL PARA EL CONJIMTO OE PRODUCTOS SELECCIONADOS (b) 

(Excluido azúcar) 

(Promedio anual 84-86) 

Beneficio Teórico Participación 
PAIS (US$ Millones) X 

MAX. MIN. MAX. NIN. 

EXPORTADORES NETOS 1 286.8 703.6 100.0 100.0 

Argentina 842.4 471.5 65.5 67.0 
Brasil 360.8 178.8 28.0 25.4 
Uruguay 52.1 34.6 4.0 4.9 
Paraguay 19.7 10.3 1.5 1.5 
Costa Rica 5.6 4.7 0.4 0.7 
SurinaM 4.9 3.0 0.4 0.4 
Guyana 1.2 0.8 0.1 0.1 

IMPORTADORES NETOS (933.0) (549.5) 100.0 100.0 

Honduras (4.9) (2.6) 0.5 0.5 
Guatenala (8.4) (4.5) 0.9 0.8 
Nicaragua (9.5) (5.4) 1.0 1.0 
PanHM (10.5) (6.1) 1.1 1.1 
El Salvador (10.8) (6.4) 1.2 1.2 
Haití (13.8) (8.3) 1.5 1.5 
So l i v i a (14.6) (9.0) 1.6 1.6 
Ecuador (19.4) (11.3) 2.1 2.0 
Rep. Don. (22.3) (12.4) 2.4 2.3 
Jaaaica (25.3) (15.4) 2.7 2.8 
Chile (29.6) (17.1) 3.2 3.1 
T.y Tob. (33.5) (21.1) 3.6 3.8 
Colotnbia (36.2) (20.6) 3.9 3.8 
Peru (58.8) (35.9) 6.3 6.5 
Resto (a) (74.1) (48.0) 7.9 8.7 
Cuba (128.7) (76.9) 13.8 14.0 
Venezuela (150.1) (86.3) 16.1 15.7 
Mexico (282.7) (162.1) 30.3 29.5 

Saldo Neto A. L. C. 353.7 154.2 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Notas: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe, 
(b) Incluye cereales, leche, mantequilla, queso y cuajada, 
carne, semilla de soja y girasol, y aceite de soja, girasol, 
linaza y ricino. 
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Gráf i<x» 9 
AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

Participación por País en el Beneficio (Costo) Iteórico Neto de una 
Liberalizacián del Ccmercio en Productos Seleccionados a/ 

(Máximo Excluido Azúcar) (en %) 

BE2ÍEFICIARI0S 
(EXPQRTADQRES 
NETOS) 

Argentina (esSSC) Ungucy (4.0K) 

Pcragucy (1 .SJC) 

Otros (0.9?:) 

Fuente: Cuadro 8 (Cálculos del consultor en base a datos FAO). 
a/ InclvQ̂ e cereales, lácteos, carne, ausúcar y oleaginosas). 
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Gráfico 10 
AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

Psurticipación por Pciis en el Beneficio (Costo) Teórico Neto de una 
Liberalización del Ocojercio en Productos Seleccionados a/ 

(Mínimo Exclviido Azúccir) (en %) 

BENEFICIARIOS 
(EXPORTADORES 
NETOS) 

Fuente; Cuadro 8 (Cálculos del consultor en base a datos FAO). 
a/ Incluye cereales, lácteos, carne, azúcar y oleaginosas). 
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CUADRO 9 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO TOTAL POR PAIS 
PARA EL CONJIWTO OE PRODUCTOS SELECCIONADOS 

(Incluido azúcar) 
POR EXPORTADORES E IMPORTADORES NETOS 

(Proowdio anual 84-86) 

( en USS Millones ) 

PAIS TOTAL CEREALES LACTEOS AZUCAR CARNE OLEAGINOSAS 
MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. 

EXPORTADORES NETOS 
Cuba 1 237.6 158.7 (72.6) (44.4) (24.3) (15.3) 1 366.3 235.6 (6.9) (4.8) (24.9) (12.4) 
Argentina 857.3 474.1 351.4 214.7 3.3 2.1 14.9 2.6 55.5 38.6 432.2 216.1 
Brasil 488.7 200.9 (150.3) (91.8) (23.2) (14.6) 127.9 22.0 92.5 64.3 441.8 2 2 0 . 9 
Uruguay 53.1 34.7 13.8 8.4 6.0 3.8 0.9 0.2 31.8 22.1 0.5 0.3 
Rep. Dom. 37.9 (2.0) (11.1) (6.8) (4.1) (2.6) 60.3 10.4 2.7 1.9 (9.7) (4 . 9 ) 
Paraguay 20.8 10.4 (0.9) (0.6) (0.3) (0.2) 1.0 0.2 2.7 1.9 18.2 9.1 
Guyana 20.1 4.1 2.9 1.8 (1.0) (0.6) 18.9 3.3 (0.0) (0.0) (0.7) (0.3) 
Costa Rica 9.3 5.3 (3.9) (2.4) (0.7) (0.5) 3.7 0.6 12.4 8.6 (2.1) ( 1 . 1 ) 
Guatemala 6.7 (1.9) (5.7) (3.5) (3.5) (2.2) 15.1 2.6 4.0 2.8 (3.3) (1.6) 
Surinam 4.5 2.9 6.0 3.6 (0.8) (0.5) (0.4) (0.1) (0.1) (0.0) ( 0 . 2 ) ( 0 . 1 ) 
Honduras 2.4 (1.3) (3.4) (2.1) (3.8) (2.4) 7.3 1.3 3.9 2.7 (1.5) ( 0 . 8 ) 
TOTAL 2 738.4 885.9 126.1 77.1 (52.4) (33.0) 1 615.9 278.6 198.4 138.0 850.3 425.2 

IMPORTADORES NETOS 
Panama (2.7) (4.8) (3.8) (2.3) (3.2) (2.0) 7.8 1,3 (0.2) (0.2) (3.3) (1.7) 
El Salvador (3.0) (5.1) (6.9) (4.2) (2.5) (1.6) 7.8 1.3 0.3 0.2 (1.7) (0 .8) 
Nicaragua (6.5) (4.9) (6.0) (3.7) (3.7) (2.3) 3.0 0.5 2.7 1.9 (2.5) (1.3) 
Bolivia (12.8) (8.7) (11.8) (7.2) (3.0) (1.9) 1.7 0.3 0.0 0.0 0.2 0.1 
Jamaica (13.2) (13.4) (13.0) (7.9) (4.9) (3.1) 12.1 2.1 (3.7) (2.6) (3.7) ( 1 . 9 ) 
Haiti (13.7) (8.2) (6.5) (4.0) (3.3) (2.1) 0.1 0.0 (1.1) (0.7) (2.9) ( 1 . 5 ) 
Ecuador (17.9) (11.0) (12.7) (7.8) (1.1) (0.7) 1.5 0.3 0.0 0.0 (5 . 6 ) ( 2 . 8 ) 
Colombia (24.1) (18.5) (24.2) (14.8) (1.6) (1.0) 12.1 2.1 1.8 1.3 (12 .2) (6 .1) 
T.y Tob. (29.3) (20.4) (9.9) (6.1) (13.7) (8.6) 4.2 0.7 (7.5) (5.2) (2.3) ( 1 . 2 ) 
Chile (34.0) (17.9) (15.6) (9.5) (3.3) (2.1) (4.5) (0.8) (1.0) (0.7) (9.7) ( 4 . 8 ) 
Resto (a) (56.9) (45 .1) (13.6) (8.3) (25.3) (16.0) 17.3 3.0 (31.7) (22.0) (3.5) ( 1 . 8 ) 
Peru (62.4) (36.6) (32.5) (19.8) (10.7) (6.7) (3.6) (0.6) (7.9) (5.5) (7 . 8 ) (3 .9) 
Venezuela (168.8) (89.6) (66.9) (40.9) (28.1) (17.7) (18.8) (3.2) (1.1) (0.8) (53.9) ( 2 7 . 0 ) 
Mexico (286.3) (162.7) (104.9) (64.1) (42.7) (26.9) (3.6) (0.6) (18.2) (12.7) ( 1 1 7 . 0 ) ( 5 S . 5 ) 
TOTAL (731.7) (446.7) (328.2) (200.6) (147.1) (92.6) 37.1 6.4 (67.5) (47.0) ( 2 2 6 . 0 ) ( 1 1 3 . 0 ) 

SALDO NETO A L.C. 2 006.7 439.2 (202.1) (123.5) <199.5) (125.6) 1 653.0 285.0 130.9 91.1 624.4 312.2 

F u e n t e : Cálculos d e l c o n s u l t o r en b a s e a d a t o s de Anuario FAO de 
C o m e r c i o 1986. ( V e r n o t a p a r a l a s estimaciones sobre 
v a r i a c i ó n d e p r e c i o s ) . 

N o t a : ( a ) I n c l u y e a l r e s t o de l o s p a i s e s de A.Latina y el Caribe. 



62 

CUMMK) 10 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO TOTAL POR PAIS 
PARA EL CONJUNTO DE PRODUCTOS KLECCIONAOCS 

(Excluido azúcar) 
POR EXPORTADORES E IMPORTADORES NETOS 

(ProMdio anual 84-86) 

( «n USS Millones } 

PAIS TOTAL CEREALES UCTEOS CARNE OLEAGINOSAS 
MAX. NIN. NAX. NIN. NAX. NIN. NAX. NIN. NAX. MIN. 

EXPORTADORES NETOS 
Argentina 842.4 471.5 351.4 214.7 3.3 2.1 55,5 38,6 432.2 216.1 
Brasil 360.8 178.8 (150.3) (91.8) (23.2) (14.6) 92.5 64.3 a i .8 220.9 
Uruguay 52.1 34.6 13.8 8.4 6.0 3.8 31,8 22.1 0.5 0.3 
Paraguay 19.7 10.3 (0.9) (0.6) (0.3) (0,2) 2.7 1.9 18.2 9.1 
Costa Rica 5.6 4.7 (3.9) (2.4) (0.7) (0.5) 12,4 8.6 (2.1) (1.1) 
Surinam 4.9 3.0 6.0 3.6 (0.8) (0.5) (0.1) (0.0) (0.2) (0.1) 
Guyana 1.2 0.8 2.9 1.8 (1.0) (0.6) (0.0) (0.0) (0.7) (0.3) 
TOTAL 1 286.8 703.6 219.0 133.8 (16.7) (10.5) 194.8 135.5 889.7 444.9 

IMPORTADORES NETOS 
Honduras (4.9) (2.6) (3.4) (2.1) (3.8) (2.4) 3.9 2.7 (1.5) (0.8) 
Guatemala (8.4) (4.5) (5.7) (3.5) (3.5) (2.2) 4.0 2.8 (3.3) (1.6) 
Nicaragua (9.5) (5.4) (6.0) (3.7) (3.7) (2.3) 2,7 1.9 (2.5) (1.3) 
PanaaM (10.5) (6.1) (3.8) (2.3) (3.2) (2,0) (0.2) (0.2) (3.3) (1.7) 
El Salvador (10.8) (6.4) (6.9) (4.2) (2.5) (1.6) 0,3 0.2 (1.7) (0.8) 
Haiti (13.8) (8.3) (6.5) (4.0) (3.3) (2,1) (1,1) (0.7) (2.9) (1.5) 
Bolivia (14.6) (9.0) (11.8) (7.2) (3.0) (1,9) 0,0 0.0 0.2 0.1 
Ecuador (19.4) (11.3) (12.7) (7.8) (1.1) (0,7) 0.0 0.0 (5.6) (2.8) 
Rep. Don. (22.3) (12.4) (11.1) (6.8) (4,1) (2,6) 2,7 1.9 (9.7) (4.9) 
Janaica (25.3) (15.4) (13.0) (7.9) (4.9) (3,1) (3.7) (2.6) (3.7) (1.9) 
Chile (29.6) (17.1) (15.6) (9.5) (3.3) (2,1) (1.0) (0.7) (9.7) (4.8) 
T.y Tob. (33.5) (21.1) (9.9) (6.1) (13.7) (8,6) (7.5) (5.2) (2.3) (1.2) 
Coloa<>ia (36.2) (20.6) (24.2) (14.8) (1.6) (1.0) 1.8 1.3 (12.2) (6.1) 
Peru (58.8) (35.9) (32.5) (19.8) (10.7) (6,7) (7,9) (5.5) (7.8) (3.9) 

Resto (a) (74.1) (48.0) (13.6) (8.3) (25.3) (16,0) (31.7) (22.0) (3.5) (1.8) 

cuba (128.7) (76.9) (72.6) (44.4) (24.3) (15.3) (6.9) (4.8) (24.9) (12.4) 

Venezuela (150.1) (86.3) (66.9) (40.9) (28.1) (17,7) (1.1) (0,8) (53.9) (27.0) 

Mexico (282.7) (162.1) (104.9) (64.1) (42.7) (26.9) (18.2) (12.7) (117.0) (58.5) 

TOTAL (933.0) (549.5) (421.1) (257.3) (182.7) (115.1) (63.9) (44.4) (265.3) (132.7) 

SALDO NETO A.L.C. 353.7 154.2 (202.1) (123.5) (199.5) (125.6) 130.9 91.1 624.4 312.2 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Nota: (a) Incluye a l resto de los paises de A.Latina y el Caribe. 
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V. catKnisoiCLctf DE INTORESES m AMEEŒCA LATINA Y E L CARIÉE 
HACIA UNA POSICICN REGIONAL E E NEGOCIACION 

Y COOPERACICN 

A. EL MAROO ESTRATEGICO PARA IA OCNCILEACION 

La crítica situación de deterioro económico y social, que enfrentan 
prácticamente todos los países de América Latina y el Caribe, parece verse aún 
más entrabada por la inopeirancia de las solucicaœs tradicionales 
cortoplacistas y la ineficacia y limitaciones objetivas que la negociaci(&i 
individual ofrece a la mayoría de los países. 

Pareciera entonces que una salida reizonable y reetLista tiene, 
necesariamente, que estructurarse a partir de ima concepción de desarrollo con 
visión de largo plazo, que permita el crecimiento ecraxímico y la elevación 
del poder de negociaciâi de la regi<^ y de sus conponentes. La reactivación de 
la producción y la recuperación de la capacidad adquisitiva y la demancSa 
regicml contribuirían, adeoniás, a tonificar la eccaicmía mundicLL. 

El ejercicio del derecho de América Latina y el Caribe a crecer, pasa por 
el aprovechamiento de sus recursos y de sus ventajas ocnparativas. El sector 
agropecuario —-jxxnto con los sectcares derivados y conexos— está llamado a 
constituir un pilar de la estrategia de desarrollo regional, tanto por su 
efecto de dinamización y consolidaci<^ económica ccmo por su rol decisivo en 
la seguridad alimentaria del suboontinente. 

No debemos olvidar que las características ecológico-geográficas de la 
regián le permiten producir, en la mayoría de los casos con vm eú.to nivel de 
eficiencia, toda la gama de productos agrícolas, tanto tropicales ccrao de 
clima templado, inclijsive los forestales y pesqueros, situándola en una 
posición de inigualable ventaja respecto a cualquier otro país o región del 
planeta en cuanto a potencial de autoabastecimiento de alimentos e, incl\iso, 
ccrao esqxartador. 

Las políticas agrícolas de terceros países — a las que ya hemos hecho 
referencia— y las propias politicas agrarias y ccmerciales nacioneLLes de los 
países latinoamericanos y caribeños generan, sin embargo efectos que han 
inpedido a la región el aprovechamiento consecaiente de esa situación 
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privilegiada y la cxanfonnacián de una estructura regional de seguridad 
"socioecontSmica-cdimentaria". 

Ante esta situación, pareciera que el creciitâento del suboontinente 
requiere de una lógica moderna de protección, que no r ^ i t a errores ni 
conduzca a ineficiencias del pasado, pero que preserve el desarrollo del 
sector agropecuario (y de otras áreas) y considere la eçjlicación armónica y 
sostenida de un conjunto de politicas públicas y ccinerciaú.es con este fin. En 
otras palabras, las politicas sustitutivzis, que cobran énfasis en mementos de 
crisis, no se contraponen necesariamente con las politicas de fomento de las 
ejçxjrtaciones y, en m contexto regional más bien se ccraplementan con ellas. 

En otras psLLabras, se trata de estructurar y proteger una concepción 
efectivamente latinoamericana y caribeña, que re^xaida a los requerimientos de 
desarrollo a largo plazo del suboontinente y sus paises. Para ello es preciso 
elevar el poder de negociación regioncú., subordinando a esa concepción 
estratégica las posiciones de negociación sectoriales o referidas a gnços de 
paises, productos, o prcblemas, sin perder de vista la preservación de los 
avances ya logrados y las metas máximas a que se puede aspirar en los ámbitos 
parciales. 

Se trata de dimensionar la tesis de liberalización del ccmercio 
internacional en dos planos: 

i) el ordenamiento del ccmercio y la eliminación de barreras y subsidios 
en el plano glcbeú., particularmente en los paises desarrollados; y 

ii) la aplicación, dentro de ciertos márgenes y con criterio moderado, de 
medidas de protección y fomento del desarrollo econcímico y agricola regioned, 
j;mto con la aç)licación de medidas graduales y concertadas de liberalización 
generalizada y escansión del ccmercio ed interior de la región. 

Can ello, lo que se pretende es apoyar y prtanover las tesis de 
liberalización global del comercio, pero ofreciendo a la región condiciones y 
tienpo que le permitan reactivar y elevar la producción y la demanda, 
particularmente la intrarregional. América Latina podria así ir superando sus 
desventajas de desarrollo relativo, conformando un conglomerado geoeconcmico 
capaz de participar, en condiciones de mayor equidad y de acuerdo a sus 
ventajas naturales, en la divisiez intemacioncil del trabajo. 
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No hay razón para siçxsner que las admiraciones de crecimiento y seguridad 
que motivaron a los paises desarrollados a incentivar su producción agrícola y 
a proteger sus econcnuas no pueden tener validez para América Latina y el 
Caribe. Taitpoco hay razón para suponer que los principios de integración y 
fortalecimiento económico concertado de las Comunidades Eurcpeas no son 
aplicables en la región y que ésta no puede ni debe comenzar a dar los pasos 
para conformar, algún día, una Comunidad Económica Latinoamericana. 

Se podría argumentar que una concepción de ••protección al desarrollo e 
integración regional" sería contradictoria con los postulados del GMT y con 
los ••objetivos" de la negociaci<to agrícola, ya acordados en Punta del Este. A 
ello cabría contraponer que, más que de protección, se trata de una tesis de 
••liberalización segmentada a lo interno y extemo de una región", de carácter 
temporal. 

Esta es, por lo demás, concordante con el espíritu del trato especial al 
que se hace acreedores a los pedses en desarrollo, eã. menos teóricamente, 
tanto en el contexto del GATT como en el de otros foros. Habría, por tanto, 
que redimensionar el oonc^ïto de ••trato diferenciado y más favorable^', 
enmarcándolo en una lógica de desarrollo y seguridad regional, que no surge de 
la sinple sumatoria de tratos diferenciados otorgados a países individuales, 
con poder limitado de negociación. 

Los esfuerzos de negociación y concertación deben entenderse en las dos 
dimensiones del conflicto de intereses: 

a) la negociación entre países e}qx>rtadores desarrollados y paises 
ejçortadores ccnpetideres de America Latina y el Caribe con respecto a: 

- los precios intemacicxiales y los mercados extrarregionales; 
- el mercado intrarregional. 

b) la concertación entre países ejçxjrtadores y peiíses inportadores de la 
región, con respecto a la tesis de sustitución de inportaciones y 
autoabastecimiento a nivel regianéa (sostenida, en primer lugar, para 
aquellos productos que son exportados e iitportados por la región y cuentan con 
fuerte presencia de abastecedores extemos tales ocrao gráneos, lácteos y 
carnes. (Ver gráficos 2, 4 y 10 y gráfico 6 del Anexo 2). 

En cuanto al primer contexto de negociación, ya se semló en los 
Capítulos II y III que una liberalización generalizada del conercio 
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inteniacional agropecxiario puede tener efectos pcasitivos para la regi<^ en 
tanto no conduzca, por otras vías, a \3na posicicSn de dependencia monocultora, 
al estilo de la vieja "política de plantación". Es decir: a) que vaya 
acompañada de un roejorandento sostenido del índice de seguridad alimentaria 
regional; b) que no conprcroeta el desarrollo integrado del sector 
agroindustrial como factor de desarrollo; c) que no ccnprcmeta el desarrollo 
de los servicios conexos, vitales para el sector agropecuario, incluido el 
avance tecnológico; y d) que se obtenga xma disminución relativa del psç>el de 
las corpOTaciones transnacionales, entendidas ccmo mecanismo cperativo clave 
de redistribución en favor de los países desarrollados. 

En cuanto eü. segundo gnxpo de intereses, lo esencial es minimizar los 
costos de corto plazo de vina liberalización para los países importadores, 
distinguiendo posiciones relativas entre grvpos de países y considerando las 
necesidades de tratamiento e^ecial para gnçxss humanos y países en 
condiciones de precariedad edimentaria. 

Sin perjuicio de ello, los países inportadores latinoamericanos deben 
tener en cuenta que su posición, favorecida coyunturalmente por la distorsión 
de los mercados, puede transformarse en cualquier memento en desfavorable, en 
la misma medida que los pedses desarrollaâos modifiquen sus políticas de 
subsidio a las esçortaciones, o bien que factores de otro orden (por ejenplo, 
climáticos, plagas, etc.) reviertan la depresión de precios.24/ lias aún, 
cuando la demanda de esos inportadores no constitvc/e un contre^ieso 
significativo a la creciente presión de los consumidores y contribuyentes de 
los pedses desarrollados. 

B. LINEAS DE ŒNŒREACICN EE INTERESES 

El éxito de una estrategia de desarrollo regional en el ámbito agrícola y 
comercial, ocmo la ya reseñada, dependerá no sólo de la def inicien y 
aplicación de políticas agrícolas y coroercicu.es estables y consistentes en el 
plano nacioneü. y de su concertación en el plano regional, sino tanbién, en 
medida iisportante, de la capacidad de América Latina y el Caribe para 
sustentar una posición igualmente estable y ocnsistente ante los paises que 

http://coroercicu.es
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puBdai influenciar ese desamollo desde el eicterior, particularmente los 
desarrollados. 

Desde esta ¿ptica, tanto las NCM del GATT, como las negociacicr>es en el 
marco de la UNCTAD, de la FñO y de otras instancias multilaterales y 
bilaterales, constituyen foros inportantes para la defensa de los intereses 
de la regián. Es inportante que, en todos ellos, América Latina y el Caribe 
pueda presentar una posicicín negociadora sólida y sisteanática, que muestre 
coherencia tanto entre estos distintos escenarios ccmo con las otras 
instancias e iniciativas de cocperaci(ín a nivel regionad. 

1. Eleanentos para \ma propuesta latinoamericana y del 
Caribe en el marco de las NCM del GATT 

A partir de los conceptos básicos de liberalización coneroial, desarrollo 
agricola y seguridad sdimentaria —reseñados en el marco estratégico 
anterior—una propuesta regional de negociación podria contener, entre otros, 
los siguientes elementos: 
a) Cbietivos; 

El objetivo principal a largo plazo de la propuesta es contribuir al 
ordenamiento y estabilización del ccmercio internacional de productos 
agricolas y la liberalización plena de dicho ccmercio a nivel global; 
preservando, al mismo tienpo, el desarrollo del sector agropecuario (y 
sectores conexos) y la seguridad alimentaria en la región. 

Se ocnsidera que el reforzamiento de las normas y disciplinas del GATT y 
su plena aplicación a los productos agricolas son un objetivo de la 
negociación, a la vez que premisa para el logro del objetivo principal. 

En el mediano plazo, la propuesta aspira a desarrolleur el sector 
agropecuario regional, a fementar y consolidar el ccmercio agrcpecuario 
intrarregionad y a liberalizar paulatinamente el ccmercio agricola ad 
interior y. al exterior de, la región, creando las - ocndiciones para el ulterior 
logro de los ctojetivos de largo plazo. 

En el corto plazo, el objetivo es lograr una pronta rectificación de las 
principales distorsiones que afectan al ccmercio intemacionad de productos 
agricolais, permitiendo una recuperación del nivel de precios e ingresos paira 
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los países eiçortadares, pero cautelandío los intereses de los países 
iirportadares. 

Estos objetivos inplican oonoebir y desarrollar el wirc^áo agrícola 
regional oano vtn todo integrado y en proceso de crecimiento, lo cual sólo será 
posible s i se aplican políticas nacionales consistentes y conciliadas entre sí 
a nivel regional. 

Al mismo tienpo implica desdoblar tenporalmente las medidas de 
liberalización al interior y al exterior de la región, como premisa para el 
desarrollo agrícola. 

Etapas; 
El logro de los objetivos n̂ encionados se aseguraría a través de un 

conjunto de medidas a eç)licar en tres etapas, acordes con los objetivos de 
corto, mediano y leirgo plazo. Estas etapas, a desarrollarse paralelamente, 
podrían ser: 

i) Rectificación de Icus distorsiones covuntxjrales más graves que afectan 
actualmente eú. ocroercio internacional de productos agropecuarios. Favorecería 
fundamentalmente a los eo^rtadores latinoamericanos de los productos en 
crisis (principeOmente Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay, así ccmo a Cuba 
y República Dcminicana, s i se inclv^ el eizúcar), evitando el agravamiento de 
ésta y sin tener mayores consecuencias para los países importadores de la 
región. 

Comenzaría de inmediato, a más tardar a fines de 1988, y consideraría 
medidas de aplicación inmediata, conplementarieis a las de statu-quo y 
desmantelamiento señaladas en la Declaración Ministerial de inicio de la Ronda 
Uruguay, tales ccmo: 

- Congelamiento inmediato de las restriccicaies de acceso a los mercados 
en los niveles actuales, sin incrementarlas por ninguna vía (incluiría 
restricciones arancelarias, no arancelarias, cuantitativas, sanitarias y 
fitosanitarias, etc.). 

- Congelamiento inmediato, en los niveles actuales, de las subvenciones 
(directas e indirectas) a la exportación y a la producción que inciden en los 
mercados intemacicneiles. 
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- Reducción iniciéa de las restxiccioaies de acceso a los nercados y de 
las subvenciones a la producción y ejportación, principeOinente en los pedses 
desarrollados. 

Las medidas señaladas incluirian a todos los productos del sector, 
inclusive los tropicales (aunque se acuerden en otro Gnpo de Negociación 
especifico). Serían preliininares a la eplicación de un programa de reduocicaies 
del apoyo global a la agricultura y constituirían el primer paso de éste. 

En esta et^» se consideraría además: 
- La mantención e intensificación de los programas de avuda alimentaria a 

países en situación precaria, no conectados con los flujos comerciales. 
- La identificación del ixtencial de abastecimiento de productos 

agrícolas en la región y la formulacic^ de un programa de expansión del 
ccmercio y de abastecimiento edimentario intrarregional, a ponerse en marcha a 
partir de la segunda etapa. Este incluiría la identificación de los 
requerimientos financieros, de servicios comerciales y de infraestructura en 
el mediano y largo plazo y los mecanismos operativos para el desarrollo y 
liberalización paulatina del ocmercio agropecuario intrarregional. 

Se trataría de conpletar la primera etapa en un plazo de dos años. 
ii) Programa de desmantelamiento del apoyo global a la agricultura v de 

"liberalizaciái segmentada" del comercio. Estaría orientado a favorecer a los 
exportadores de la regián, a reactivar la agricultura y el ccmercio 
intrarregicml, a consolidar la seguridad alimentaria regional y a proteger y 
fortalecer económicamente a los pedses importadores en el mediano y largo 
plazo. 

Se prepararía ccaijuntamente ccn el desarrollo de la primera etapa y 
entraría en aplicaci<^ una vez finedizada ésta. 

Abarcaría un período de 10-12 emos, durante los cuales se crearían lais 
condiciones objetivas para el ordenamiento y estabilización a largo plazo de 
un comercio internacional de productos agropecuarios en condiciones de 
CCTtpetencia más equitativas. 

Esta etapa incl\iiria las siguientes medidas y acciones: 
- Reducción gradual del apovo glcbal a la agricultura, particularmente en 

los paises desarrollados. Se orientaría básicamente a una reducción y, 
finalmente, a la eliminación total de las subvenciones a la exportación y a 



70 

la piFOduœian (que tengan efectos sctee el conercio internacional) y a la 
eliminaci<3n graduzQ., en el plazo mencionado, de leus restricciones arancelarias 
y no arancelarias de acceso a los mercados. 

Oano unidad de medida de los niveles de desmantelamiento, habria que 
estudiar y considerar el uso de las ya prepuestas en la Ronda Uruguay, tales 

cono el ESP. 
- Apnonización v transparencia de las medidas sanitarias y fitosanitarias 

que eifectan al conercio agropecuario. 
- Eŝ :?b̂ â ^̂ n̂ «n̂ r̂> ijo políticas y mari^r^A» iir|^f iraH)*»^ sencillas y 

tran^arentes, de carácter tenporal, para la protección y fomento de la 
agricultura, el comercio y la seguridad alimentaria regional de los países en 
desarrollo. En el caso de América Latina podria pensarse en: 

* La eplicación decidida de una restricción arancelaria extema coman 
para los jareductos agropecuarios, en un nivel moderado por determinarse, que 
incentive el abastecimiento intrarregioneú.. 

(Cabe recordar que la mayoría de los productos agrícolas no están afectos 
a aranceles extemos iaportantes en la mayor parte de los países de la región, 
por lo que no existe protección efectiva al ccmercio intrarregional) .25/ 

Esta medida sería splicada en el período previsto para la segunda etepa, 
para ser eliminada al fineú. de la misma. El arancel extemo podría estar 
sujeto a una reducción gradueú., relacionada con la reducción del eqpoyo global 
a la agricultura en los países desairrollados. 

* El establecimiento de vn programa de liberalización del ocmercio 
eKpxpecuario eú. interior de América Latina, en pleuzos menores (cinco arios), 
ocnbinado con las demás medidas de fomento del comercio y la cooperación 
intrarregioned. Para ello se utilizarían los mecanismos de negociación ya 
establecidos en las distintas instancias regionales, particularmente las de 
ALADI, SIECA y JUNAC. 

- Establecimiento de medidas ocncensatorias v de reactivación económica 
para los pedses inportadores de la región, que le permitan dinamizar su 
producción agricola y de otros productos, aumentar su demanda solvente y 
proteger, por un período de tienpo prudencial y no más allá del periodo total 
previsto para esta etapa, sus balanzas de pago del inpacto directo de la 
liberalización a lo interno y extemo de la regi<&i. Las medidas conpensatorias 
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se rBc3ucirÍ2ui gradualmente durante el período de duración de esta etapa y en 
concordancia con el desarrollo de la capacidad productiva/esportadora de los 
países inpœtadores. Estarían orientadas a: 

+ Desarrollar la capacidad productiva y de infraestructura de los países 
inportadores, tanto en el ánbíto agrícola ocrao en otros que les 
permitan aumentar su ingreso de divisas y asegurar los flujos de 
abastecimiento extemo. 

+ Modificar la situación de dependencia extrarregional de los países 
importadores. 

+ Consolidar la seguridad alimentaria nacional y regional. 
+ Fomentar y consolidar el comercio y la ccnplementación intrarregional, 
especialmente en productos agropecuarios. 

Entre las medidas ocnpensatorias podrían considerarse t 
* La posibilidad de una ocnpensación financiera o equivalente, de parte 

de los países desarrollados y de los organismos íntemacioneLLes de crédito, 
que cubra, aü. menos parcialmente y por un período de tienpo a acordar, los 
mayores egresos netos de divisas que deban enfrentar los países importadores 
por el aumento de los precios. 

Estais conpensaciones pueden manifestarse en diversas formas tales ocroo: 
condonación; facilidad o desfase en el servicio de la deuda extema; créditos 
en condiciones e^eciales; fórmulas de adivio de la balanza de pagos vía FMI; 
suministro de otros productos de inportación obligada en condiciones más 
favorables; apoyo al incremento de las e)portaciones de esos países 
inportadores hacia países desarrollados, etc. 

* La posibilidad de que los padses esportadoi^es agrícolas netos 
eficientes latinoamericanos asuman una parte, obviamente menor, del oosto 
conpensatorio, ocmo contrapartida al incremento de ingresos por mayores 
precios y como fórmula de acceso creciente aü. mercado intrarregional. 

Esta ocnpensación puede manifestarse a través de mecanismos de 
finauiciamiento directo o pago diferido para las exportaciones 
intrarregionales. 

* La posibilidad de que los propios países importadores asuman una parte, 
r̂ ulatirvmf^rfi'^ creciente, de los costos, a través de politicals internais de 
distribucidn, que trasladen una parte de la carga a los consumictores 
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nacionales y privilegien, por otra parte, a los proc3uctores agricolas. Esto 
permitiría reactivar el sector agropecuario nacional y avanzar hacia fórmulas 
más sanas de saneamiento de la balanza de pagos y de abastecimiento 
alimentario. 

- Mantención flexible de los programan ^ «yiKia alimentaria no 
oontectados oon el ocpiBrcio. 

El esĉ iana antes seftalacao debe tener un margen anplio de flexibilidad, 
particularmente en lo que concierne a pedses ocn restriocimes absolutas en 
caíante a cepacidad de inportación y en situación alimaitaria precaria. Ellos 
constituyen, al menos por ahora, xm ánbíto no ccnpetitivo con los 
requerimientos de esqxsrtación de otros países en desarrollo, donde las 
políticas distributivas de los países ricos debieran tener vigencia plena y 
absorber, sin costo, los excedentes alimentarios del mundo desarrollado. 

En ese contexto —dcxide, como ha planteado la delegación de México en la 
Ronda de Uruguay, se ccaitraponen el hambre en vastas zonas del planeta con la 
superabundancia excedentaria en unos pocos pedses— puede y debe reedizarse 
una redistribuciâi de recursos de los exportadores ricos a los inportadores 
pobres y no de los exportadores pobres a los inportadores pobres.26/ 

ii i ) Jfarco de largo plazo 
Se plantearía oono la tercera etapa, de culminación del programa de 

liberalización segmentada. 
En ella se fijarían normas de eplicaci<^ globed y generalizada de 

ordenamiento del ocmercio agrcpecuario, basadas en la eliminación total de 
las políticas distorsionadoras del comercio y la producción agrícola 
intemacioned. 

Consideraría solamente aquellas exo^iones relacionadas con ajustes 
estructurales o distributivos que no tengan incidencia en el comercio 
intemacioned, y las medidas de apoyo humanitario. 

En esta etapa tendrían aplicación plena a los productos agricolas, im 
conjunto de disciplinas y ncannas revisadas y reforzadas del GATT, 
c) Consulta, vigilancia v solución de diferencias 

El funcionamiento efectivo del programa de ordenamiento y liberalización 
del ocmercio exigirá procedimientos de verificación y control de curçilimiento 
de los acuerdos. 
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Estos se requieren en todas las etapeis del prcxaeso. Por ello y hasta que 
no se establezca el marco de liberedizacián de largo plazo, será necesario 
llegar a acuerdos sobre normas y disposiciones stpleroentarias de consulta, 
vigilancia, solución de diferencias y sanciones ocnpensatorias en el periodo 
de transición. Particularmente, dado que los productos agricolas no se 
encuentran incluidos en lais normas generales del GATT y que éstas han 
demostrado ser insuficientes e ineficaces para asegurar el cuitplimiento de 
los acuerdos adoptados con relación a otros sectores. 

Este acuerdo es fundamental, toda vez que los paises desarrollados han 
continuado aplicando medidas de restricción a lais inportaciones y subvenciones 
adicionales a las ejiportaciones, con posterioridad al inicio de la Ronda 
Uruguay y existiendo ya algún grado de acuerdo respecto al statu-quo. 
d) Relación con los otros temas de negociación 

la negociación de los productos agricolas en el marco de la Ronda 
Uruguay, no puede entenderse al margen de los avances en los otros grupos de 
negociación. 

La relación entre las negociaciones de productos tropicales y la 
negociación agricola es obvia y ccnplementaria, ya que muchos de los paises 
Inportadores de productos agricolas de clima tenplado son exqportadores de 
productos agricolas tropicales. Las ventajéis de la liberalizaci&i para las 
esportacicnes de un gnpo de productos puede, por tanto, conpensarse can las 
desventajas en la iitportación de los otros, en un esquema liberalizado. 

Por otra parte, la obtención de concesiones para los productos 
agropecuarios, favorables principeOmente para los ejportadores agricolas de la 
regián, no puede estar ligada al otorgamiento de concesiones a los psiises 
desarrollados en otros canpos, ccmo los servicios y la tecnologia. 

Por el contrario, la argumentación que se ha dado para establecer una 
"liberalización segmentada", que permita a los paises de la región 
desarrollarse y situarse en condiciones más equitativas de competência vis­
a-vis los países avanzados., es igual o más válida en el canpo de los servicios 
y la tecnología. Son esas áreas precisanvente las que están actualmente 
determinando que los beneficios derivados de la producción agrcpecuaria se 
concentren mayoritariamente en los paises desarrollados y sus corporaciones 
transnacionales. 
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Una visidïi oortcplacista, de cjbtencián de beneficios inmediatos para los 
esportadores de la región, a cambio de concesiones a los países desarrollados 
en áreas cano las señaladas, ptfâde significar una " hipoteca" al desarrollo de 
América latina y el Caribe, no sólo en materia de tecnología y servicios, sino 
también en las demás áreas. 

ESi este sentido, el cortcplacismo exportador estaría estableciendo una 
aú-ianza tan peligrosa ccmo el cortcplacismo inportador, al que ya se hizo 
referencia. 

2. Las propuestas presentadas en la Ronda Urucruay 
vis-a-vis una prepuesta regional de 

América Latina y el Caribe 

De las propuestas presentadas hasta la fecha, pareciera que la del Grupo 
Ccdxns es la que más elementos puede aportar a la estructuración de una 
prepuesta latinoamericana, que contenple los intereses de ejportadores e 
inportadores y las perspectivas del desarrollo regional. 

Por una parte, parece la más consistente de todas léis presentadas por 
pauses exportadores, puesto que considera la preoctpación inmediata de la CEE 
respecto a medidas de alivio urgente y la de Estados Uhidos sobre 
liberalización. Abauxa además todos los productos y padses. 

Bor otra parte, dedica especiad énfasis a los intereses de los padses en 
desarrollo respecto del "trato especiad y diferenciado" y subraya 
especiadmente la excepción que ddse hacerse a este grupo de padses para que 
puedan aplicar políticas de proteoci<to al desarrollo agrícola nacionad, en un 
ccxTtexto intemacionad de liberalización del ccmercio, scfcre la base de que 
dichas medidas no ad̂ ecten a las e>portacic»ies. 

Modificando el concepto del "trato diferenciado nacional" por el 
conc^jto, ya expuesto, de desarrollo y proteccicài regicnad tenporal, la 
prepuesta de Caims estaría aportando los elementos principades a una 
posición integrada de la región. 

Puede, por tanto, ccaistituir un twen pjT±o de partida para las 
negociaciones aunque habría que tener cautela respecto a cualquier 
apresuramiento, pau^iculaunnente en lo que se refiere ad otorgamiento de 
ccnoesiones "compensatórias" en otros grtpos de negociación. En este contexto 



75 

habría que dimensicaTar el deseo de Estados ISiidos (refrendado por Australia), 
de obtener vina "cosecha temprana", en 1988 (es decir un acuerdo rápido scbre 
los principales elementos que regirían el comercio agrícola, tanto en el marco 
de largo plazo como en el programa de reformas), sobre todo si va unido a la 
negociación en "paquete" de concesiones en materia de productos tropicales, 
servicios y patentes, que pueden ser una hipoteca a futuro si no se analiza y 
consideran a fondo sus efectos en los países en desarrollo, particularmente en 
los de América Latina y el Caribe. 

3. Vías para la conciliación de Txisiciones respecto al 
ordenamiento del comercio internacional de 

productos agropecuarios 

La ruta de concertación a lo interno de la regiái podria tonar las siguientes 
vertientes: 

i) Concertación de intereses entre países de la región que exportan un 
mismo producto o grvpo de productos con una problemática similar (por ejenplo, 
productos agrícolas de clima tenplado). Esto principalmente con miras a la 
defensa de precios internacionales estables y rentables y unificación de 
posiciones frente a los eaportadores/conpetidares del mjndo desarrollado. 

ii ) Concertación de posiciones con otros países exportadores 
ejdirarregíanales con intereses ccmunes en los mismos productos señeilados. 

En el ámbito de estas dos vertientes se encontrarían los pedses 
latinoamericanos y del Caribe, exportadores de los productos más afectados por 
las políticas proteccionistas de la CEE, Estados Uhidos y Japón (cereedes, 
lácteos, oleaginosas, aziicar), así ccmo de otros productos agrícolas y 
derivados, principalmente tropicales, sujetos tanbién a prácticas 
proteccionistas (banano, café, tabaco, cueros, manufacturas de cuero, hilados 
y texctiles, etc.). Al interior de ambos gnpos de productos parece factible 
llegar a acuerdos. Este macanifann podria revitedizar, en gran medida, y con 
una visión moderna de ordenamiento y liberedización del comercio, las 
iniciativas de las diversas Asociacicnes de Paises Productores, de r^ido 
desarrollo pero poca consolidación en la última década. 
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La œnfonnacian del Grupo caims representa, en el œntexto de la Ronda 
Uruguay y oon relación al primer gxxqpo de productos, la puesta en práctica de 
estas vias de concertación. 

ii i ) Ocïrpensacion de intereses entre paises latinoamericanos y del Caribe 
esportadores de distintos orupos de productos agricolas. 

Considerando que la mayoria de los peiises latinoamericanos importadores 
netos de los productos agricolas de clima tenplado son, a su vez, eaportadores 
de otros productos agricolas (principalmente tropicales), parece lógico el 
apoyo mutuo intergrvpo y la concertación de posicicaies vis-a-vis las NCM del 
GATT. Sobre todo a la luz de las itedidas proteccionistas que afectan también a 
estos otros pedses, en particular de parte de la CEE. 

iv) Comopensación de intereses entre pedses latinoamericanos y del Caribe 
esportadores de productos agricolas y paises de la región exportadores de 
otros productos no agricolas cbjeto de negociaci<^ (por ejemplo, 
manufacturas, servicios, etc.). 

v) Apoyo de los paises latinoamericanos iirportadores netos de productos 
agropecuarios (cereales, carnes, etc.) a los postulados de liberalización de 
los exportadores latinoamericanos de esos productos. Como contr^xartida, epoyo 
directo e indirecto, de los segundos a los primeros, en la obtención de 
medidas compensatórias por el "daño" que puedan sufrir los inportadores, en el 
corto plcizo, ocroo obsecuencia del probable incremento de precios derivado de 
la liberalización. 

Las distintas vertientes de conciliación en el ámbito de la Ronda Uruguay 
no deben concebirse necesariamente en el contexto de toda América Latina y el 
Caribe. La base de estas acciones de concertación es la ccmbinación de 
intereses de un cierto número de pedses, en tomo a un punto de interés ccraún 
o a un gnpo de productos especificos. A partir de ella, y con criterio 
pragmático, d^Den ccrobinarse y negociarse, intrarregionalmente, posiciones 
unificadas entre subgnpos. De esta forma es posible lograr una aprcocimación a 
posiciones conjuntas latinoamericanas y caribeñas. 

En su diseño será indispensable cmsiderar no sólo los objetivos 
sectoriales sino la interrelación entre sectores, de forma que las metas 
alcanzadas en una materia no se conviertan en una hipoteca al desarrollo de 
otros sectores. 
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El desarrollo de las líneas de CQiv3ertación señaladas, requiere de un 
intenso trabajo de investigación y cálculo, pero, sobre todo, de una ágil e 
igualmente intensa labor operativa de ccxisulta, negociación y conciliación 
intrarregioneü.. Ella debe involucrar a las diversas instancias existentes a 
nivel regional y subregional, al igual que a los diversos agentes operadores 
de las políticas públiccis y ccroerciales, tanto gubemamentaQes como del sector 
empresarial público y privado. 

Las Negociaciones Multilaterales del GATT están previstas ccmo ;an proceso 
de largo éilíento. C3on igued. visión y acción de largo pleizo debe ccmenzar a 
estructurarse una sólida posición negociadora de América Latina y el Caribe, 
de carácter estratégico. 

C. OIRAS VIAS DE COOPERACION Y CONCERTAdC»! REGIONAL 

Paralelamente a la concertación de posiciones en las negociaciones del GATT 
—que r^resentan xm foro de negociación— es importante que la región 
continúe los esfuerzos de concertación de intereses, cooperación e integración 
regional tanto en términos generales ccmo, en particular, respecto de la 
agricultura. Estos esfuerzos deben considerar no sólo los niveles de 
coordinación de políticas y el diseño de instrumentos adecuados, sino también 
la concertación entre agentes operadores (enpresarieiles) públicos y privados. 

Las bases generales para esta gestión conjunta, son las eipuestas al 
comienzo del capítulo. En términos especificos puede pensarse en las 
siguientes líneas de coordinación y acción: 
1. Conciliación de posiciones frente a planteamientos extrarregionales, 
siguiendo vm esquona similar al planteado frente a las negociaciones del GATT. 
(Es decir, a partir de intereses especificos de grvpos de pedses respecto de 
productos o situaciones concretas, pero buscando establecer un trasfcaído 
estratégico de desarrollo). 

Esta posición es aplicable, por ejenplo, en el marco de las negociaciones 
de la UNCIAD scbre el Programa Integrado de Productos Básicos y en las 
negociaciones de la FAO sctore productos especificos. 
2. Cooperación regional o por grupos de países, con miras a lograr una 
modalidad regional de seguridad alimentaria. 
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Esta línea de aoción es fundamental para la estrategia de desarrollo y 
segurixiad eoonânica y alimentaria regional. Se orientaria tanto al 
fortalecimiento de las capacidades nacionales de producción como a la 
estabilización de los flujos de abastecimiento intrarregional de édimentos. 

La cooperación en este canpo puede abarcar desde el desarrollo y 
suministro de tecnología para el agro hasta el suministro intrarregional de 
equipos e insumos para la agricultura y el desarrollo del ccmercio 
intrarregional de productos agrícolas. 
3. Activación, desarrollo y fortadecimiento del ccmercio intrarregionad. 

Este podría orientarse, en primera línea, a los productos agropecuarios 
(con miras a los objetivos de seguridad alimentaria, ya mencionados) así ccmo 
a otros productos que sirvan de ocnpensación para vm nayor ccmercio 
intrarregional agropecuario, buscando establecer ccraplementaridades. 

Particularmente en este ámbito es preciso considerar los siguientes 
elementos: 

a) El proceso de activación comerciad debe considerar: i) los niveles de 
definición de las políticas comerciades (promoción de exportaciones, 
sustitución de inportaciones, esquemas de abastecimiento a largo plazo, 
etc.); ii) el instrumentad a utilizar (tasa de canbio, aranceles, inpuestos 
varios, subvenciones, r^resentaciones, misiones comerciades, acuerdes y 
convenios ccmerciales y de financiamiento, etc.); y i i i ) los agentes 
operadores del comercio intrarregional (enpresas privadas nacionades, 
corporaciones transnacionades, enpresas multinacionades de los países de la 
región, etc.). 

b) La experiencia demuestra que la ccnplementación ocmerciad es, a 
menudo, difícil de llevar a cabo simultáneamente en el contexcto de toda la 
región. En consecuencia parece más adecuado pensar en ocnplementaciones 
dentro de a^rvpaciones más pequeñas de padses dentro de la región. 

Los subgrupos pueden configurarse a partir de las estructuras ya 
exdstentes (Gnpo Andino, MCXa, CARIŒM, etc.). Sin embargo, en muchos casos, 
lais producciones de los paises que ocnponen estos gnpos no san 
ccnplementarias sino ecnpetitivas entre s i . Parece, entonces recomendable 
investigar el potenciad de ccnplementación entre subgnpos (por ejenplo. Pacto 
Andino-MOCA) ; entre vm país determinado y vm subgnpo (Argentina-Pacto Andino; 
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Brasil-CARIOCM, etc. ) ; o entre dos o tres paises oon producciones 
ccnplementarias (por ejemplo, Uruguay-Venezuela). 

Las relaciones bilaterales y el ocroercio frrarterizo son dos aspectos 
inportantes a considerar en los esfuerzos de expansión del ccmercio 
intrarregional. 

c) La activación del ccmercio intrarregioneú. sólo es posible si se 
dispone de infraestructura adecuada de transporte y comunicaciones y de 
servicios adecuados (infonnación comercial, seguros, servicios 
bancario-financieros, etc. ). Particularmente inportante es el financiamiento 
de las exportaciones e inportaciones intrarregionales, en especial en el rubro 
de alimentos y productos agricolas. 

En la d i f i c i l situación de endeudamiento extemo de la región este 
último factor condiciona, de heciio, el origen de las importaciones. 

Entre las fórmulas de cooperación cabria definir edtemativas de 
financiamiento regioneú. y extemo para el conercio exterior intrarregional. 
4. Ccnplementación de acciones para la apertura y anpliación de mercados 
extemos, particularmente los no tradicionales (paises europeos de econcmia 
centralmente planificada, paises del cercano oriente, etc. ). 
5. Ccnplementación y cooperación regional en el canpo de la producción de 
insumos y equipos para la agricultura, asi ccmo de la tecnologia agrcpecuaria, 
particularmente la de punta. 
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VI. CmaUSICNES Y REFIEXiaŒS FINMÍS 

A. ALGUNAS CONCLUSIONES 

El análisis às las cifras y lo expuesto en las páginas anteriores pennite 
extraer algunas conclusiones centrales, a la vez que hacer ciertas reflexiones 
soíare e l devenir de la producción y el ccmercio agricola de América Latina y 
el Caribe, desde una óptica regional de largo plazo, asi como en el marco que 
ofrecen las Negociaciones Comerciales Multilaterales del GAIT (Ronda Uruguay). 
1. La crisis de sobreoferta en el mercado internacional de productos 
agropecuarios afecta seriamente al conjxmto de la región. En términos 
coyunturales, por su incidencia en el ingreso (ahorro) de divisas, con efectos 
contrapuestos, según se trate de paises ejçortadores o inportadores netos. En 
ténninos estructurales, por su efecto desincentivador generalizado en la 
producción y el desarrollo agricola, incidiendo negativamente sobre im eje 
estratégico de desarrollo para una gran mayoria de paises del Subcontinente y 
afectando las bases de su seguridad eccnómico-eilimentaria. 
2. Desde el ángulo de la temática del Grtpo de Negociaciones Agricolas de 
la Ronda Uruguay, el problena para América Latina y el Caribe radica en cinco 
grupos de productos eilimenticios (cereales, lácteos, carne, azúcar y 
oleaginosas), cxr/a. situación de sobreoferta y bajos precios se origina, de 
manera iirportante, en las medidas proteccionistas resultantes de las politicas 
distributivas internas eplicadas por los países desarrollados, en función de 
sus propias estrategias de desarrollo y de seguridad alimentaria y naciancú.. 

(Si bien hay otros productos agrícolas de alta incidencia en las 
exportaciones latinoamericanas —principalmente tropicales, tales ccmo el 
café— ellos tienen menor relación directa con la seguridad alimentaria y 
constitix/en un tena distinto de negociación en el GATT. Mereĉ en, sin embargo, 
ser atendidcís en su interrelación con las negociaciones agricolas, toda vez 
que muchos enfrentan situaciones criticas en su camercio internacional. Aún 
cuando éstas no sean inputables directamente a las politicas internas de los 
países desarrollados, s i tienen relación con sus políticas ccmerciales 
extemas). 
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3. Aunque la distorsión del camercio intemacicml de los alimentos 
mencionados incide en toda la regic^, su efecto negativo o positivo de corto 
plazo (en términos de monto total de ingreso/egreso de divisas) se concentra, 
en magnitud inportante, en un número reducido de paises ejqxírtadores o 
iitportadores netos de los mismos. 
4. Todo indica que una liberalización del comercio internacional de estos 
productos —principalmente via eliminación de subsidios a la producción y 
trabas al ccmercio en los paises desarrollados— favoreceria al conjunto de 
la región. 

a) En el largo plazo permitiria reactivar la producción agricola y 
proyectar al sector como eje de desarrollo económico. 

b) En el corto plazo podria beneficiar globalmente a la región, 
generándole un ingreso neto adicional estimado —^por el sólo efecto del 
incremento de precios— del orden de los US$440 millones a US$2 000 millones 
anuales, si se incl\:ye al azúcar y de T:ffi$150 millones a US$250 millones, si se 
exclvr^ dicho producto, (sujeto a una serie de variables adicionales que 
pueden modificar significativamente los niveles de demanda efectiva). 
5. El ingreso adicional de corto plazo favoreceria, sin embargo, a un número 
reducido de paises (11 s i se inclxiye el azúcar y 7 s i se excluye) y se 
concentrarla, en más de un 90%, en sólo tres (Cuba, Argentina y Brasil) en el 
primer caso y en dos en el segundo caso (Argentina y Brasil). 

En contraposición a ello, los costos adicionales por un mayor precio de 
las inportaciones estarian menos concentrados y se distribuirían en alrededor 
de 17 paises inportadores netos. Si se inclu/e el éizúcar, la carga principal 
(entre el 65% y el 70%) recaeria en tres de ellos (México, Venezuela y Perú). 
Si se excluye este producto, Cuba y las pequeñas naciones del Caribe estarian 
también entre los principales érfectados. 
6. Aunque el número de paises potencicúmente afectados, a corto plazo, por 
los mayores precios de una liberalización es bastante siperior a la cantidad 
de paises potencialmente beneficiarios, la magnitud del mayor costo seria 
relativamente modesta en ténninos absolutos (entre US$450 millones y US$730 
millones, s i se incluye e l azúcar; y entre US$550 millones y US$930 millones, 
s i se excluye este producto), siendo, además, anpliamente superada por los 
ingresos adicionales que cbtendrian los exportadores netos (entre US$886 
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millones y US$2 740 millones, incluido el az\icar y US$700 millones a US$1 290 
millones, excluida ésta). (Aunque se trata de niveles estimados, esta relación 
tendería a mantenerse en términos generales para otras estimaciones de 
variación de precios). 

En todo caso, lo relevante es que se trata de magnitudes marginales en 
relación a los montos que dedican los países desarrollados (principales 
cavisantes de la distorsión de mercados) para sostener artificiéOmente sus 
producciones agrícolas y son también insignificantes en relación a las 
transferencias de recursos de América Latina hacia dichos países. 

Para los países inportadores de la región se trata, sin embargo, de 
mantos significativos para sus desmejoradas balanzas de pago y su capacidad 
financiera, lo que dificulta que puedan asumirlos directamente, por si mismos. 
7. Cabe por último señalar que la regiói, ccmo vm todo, es absol\jtamente 
capaz de autoabastecerse de los productos en conflicto, toda vez que produce 
ejK^aentes de los mismos. Esto es importante, tanto en términos de seguridad 
alimentaria y estratégica como de capacidad de negociación regional. El factor 
limitante reside principeOmente en la capacidad financiera, tanto de los 
pedses exportadores (que se verían beneficiados por vm esquema de 
autabeistecimiento regional) como de los países inportadores. En pocas 
palabras, cono se dijo al comienzo, es un "problema de tesorerías". 

Las limitadas perspectivas de una voluntad real de muchos países 
desarrollados para eliminar las medidas proteccionistas y liberalizar sus 
mercados reeifirma, en todo caso, la necesidad de avanzar hacia un esquema de 
seguridad alimentaria y abastecimiento intrarregional. 
8. De lo anterior se puede inferir: 

a) que xana liberalización sería baieficiosa para el conjunto de la región 
en el corto y largo pleizo; 

b) que el costo que ella tendría para una mayoria de pedses iitportadores 
netos, aurxgue significativa para cada peds, es poco relevante en términos 
globales, por lo que seria absolutamente manejable en un esquema de 
cooperación regicsial y con el apcyo que pueden y deben dar los paises 
desarrollados (no sólo por razones "morales", sino por su prcpio interés 
econânaico de largo plazo). 
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c) que, en base a lo anterior, no sólo es iinprescindible, sino tanibién 
factible confonnar una "posiciói de negociación latinoamericana", en la que 
pueden conjugarse los intereses coyunturalroente contraptfâstos de iirportadores 
y exportadores, toda vez que son coincidentes en el largo plazo (y 
"manejables" en el corto plazo). 

d) que, ccBJo se dijo en el capitulo V, estas posiciones deben i r 
accaipañadas de otras acciones de cooperación y concertación regioned. 

e) que la responsabilidad primaria de la liberalización recae en los 
paises desarrollados, sin excluir el papel que le corre:monderia a los paises 
exportadores netos respecto de los inportadores netos, ni el que les 
corresponde a éstos últimos, en cuanto a inpulsar politicas distributivas 
internas que les permitan reactivar y desarrollar sus agriculturas. Para poder 
asumir plenamente este papel, la regic^ requerirla de mayor tiempo y cierta 
protección transitoria de su agricultura con respecto a los paises 
desarrollados. 

B. PEFLEXCCNES FINMES 

En el campo agricola y de la producción de édimentos —bienes imprescindibles 
para el ser humano— la región dispcme no sólo de capacidad para generar lo 
necesario para su pc±>lación en constante aumento, sino que puede transformar 
al sector en elemento polarizador de producciones conexceus (equipos, insumos, 
servicios, tecnologias) y derivadas (productos agricolas, forestales y 
pesqueros procesados), CCTivirtiendo ed conjunto en el elemento de dinamizador 
del desarrollo económico y socied, tanto con miras al abastecimiento de la 
propia región como de otras. 

Al mismo tienpo, está en condiciones de producir con un edto nivel de 
eficiencia y competitividad. Eficiencia inmediata para una serie de productos 
y paises. Potencial en el caso de otros paises y ciertos productos. 

Se requiere, sin embargo, no sólo de conciencia de la potencialidad 
regional, sino además, e imprescindiblemente, de decisión politica. Esta d ^ 
expresarse en politicas y medidas macroeconômicas y distributivas coherentes a 
nivel nacional y subcontinental, que aseguren cierto tienpo y un grado 
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racional de protección al esfuerzo regional, y permitan un crecimiento real de 
la demanda interna latinoainericana y del Caribe. 

Se trata, en alguna medida, de promover la liberalización y 
transparencia de los flujos económicos y comerciales al interior de la 
regián, situando al mismo tienpo a ésta en condiciones más equitativas de 
participación en el contexto de la economia mundial y de la división 
internacional del trabajo. Para ello es preciso establecer algún tipo de 
separación en el concepto de liberalización, una especie de "liberalización 
segmentada" del ccmercio y la conpetencia económica, al interior y al exterior 
de la región. 

Requiere, eü. mismo tienpo, no sólo reducir y detener el flujo de 
transferencias desde el suboontinente hacia los paises desarrollados sino 
revertir ese flujo desde posiciones de negociación objetivamente fuertes. 

Precisa, además de consistencia y solidaridad intrarregioneú., que 
permita a los paises con menor dotación de recursos y mayores dificultades 
acumuladas, integrarse al proceso regional de desarrollo, y ser parte 
constitutiva de una comunidad hvmana, geográfica y econámica con peso y 
presencia propias. 

Requiere, finalmente, de ima articulación coherente, a nivel regional, 
de los instrumentos de politica y de los agentes y mecanismos operativos de 
la gestión económica y comercial. 

Particularmente los agentes operativos enpresarieu.es están llamados a 
jugar un papel protagonice en este "salto adelante", reflejando en su gestión 
productiva y comerciaúL y en su interacción por encima de las fronteras de cada 
pais, la ccáierencia regional y comunitaria que debe sustentar a las politicas 
de desarrollo nacionales. 

A partir de esta perspectiva habria que enfocar la posición de América 
latina en las distintas arenas de negociación intemacioneü.. Las NCM del GATT 
en su Ronda Uruguay constituyen precisamente uno de esos foros donde América 
Latina y el Caribe ddaerian presentarse con una posición y una decisión de 
largo plazo frente a los paises desarrollados. 

Ello es particularmente válido para leis negociaciones en materia 
agricola. Estas, sin embargo, no son indisolubles de las negociaciones en los 

http://enpresarieu.es
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Otros gnpos, en los cuales la posición del Suboontinente debe tairibién 
enmarcarse en esta concepción estratégica de crecimento. 

Notas 

1/ Ver: CEPAL, "Bedance Preliminar de la Economia Latinoamericana 1987", 
p. 11, en Notas sobre la Econcttiia y el Desarrollo, N» 455/456, Diciembre 1987. 

2/ Presidente de Argentina, Raúl Alfonsín, Nota en Revista N» , Santiago 
de CMle, mayo 1988. 

3/ Ver: "Organisation for Econcniic Cooperation and Developnent (OECD) 
Joint Working Party of the Committee for Agricultural and Trade", Ministerial 
Mandate on Agricultural Trade/Dratft to the Council, AGR TTC/WP (86)21, Paris, 
octubre 1986. 

4/ CEPAL, División Conjunta CEPAI/FÀO, Agricultura, Camercio Exterior y 
Cooperación Econámica, documento LC/G. 1492, p. 21. 

5/ CEPAL, División Conjunta CEPAI/FAO, Agricultura, Comercio Exterior y 
Cooperación Econômica, documento LC/G. 1492, p. 21. 

6/ CEPAL, División Conjunta CEPAI/FAO, Agricultura, Comercio Exterior y 
Cooperación Económica, documento LC/G. 1492, p. 21. 

7/ Documentación base para el Documento CEPAL IC/G.1492 (Documento 
borrador del 5 de febrero de 1988, p. 21, División Conjunta CEPAI/FAC. 

8/ Se refiere a café y extractos, jugos de frutas y legumbres, 
oleaginosas (semillas, tortas y aceites de soya y girasol), plátanos y bananas 
frescos, maiz, algodón en rama, azúcar, carne de vacuno, tabaco en bruto, 
cereales sin moler, otros preparados de carne, harina de carne y pescado y 
cacao, crustáceos y moluscos y pulpa de madera. 

9/ Se refiere a los paises de la Asociación latinoamericana de 
Integración (AIADI) y a los del mercado Camón Centroamericano (MCCA). 

10/ EAO, Documento RIAC/87/49/00EX-25, p. 28. 
11/ CEPAL, Documento LC/G. 1492, p. 25. 
12/ CEPAL, División Conjunta CEPAL, EAO, Documento IC/G.1492, p. 29. 
13/ Esta perspectiva paede verse modificada, por ejenplo, por factores de 

orden agroclimático o fitopatológico. Ello sólo reafirma el peligro de la 
dependencia imivoca. Baste señalar los efectos de las recientes sequías en 
Norteamérica sobre los precios internacionales de los cereales y las 
oleaginosas y su inpacto en los países dependientes de las iirportaciones. 

14/ Documentos MIN.QK3/NG5,/W/14 y MIN.GNG/NG5/W/55. 
15/ Docuinento MIN.Q«;/NG5/W/20. 
16/ Documento MIN.GNG/NG5/W/21. 
17/ Documento MIN.GNG/NGSAVIS­
IS/ Documento MIN.OIG/NG5/W/17. 
19/ Documento MIN.QÍG/NG5/W/35. 
20/ Documento MIN.GNG./NG5/W/29. 
21/ Documento MIN.OIG/írc5/T'7/42. 
22,/ Documento MIN.OÎG/NG5/W/57. 
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23/ Al respect» ver leis Inferencias Bibliográficas y las notas del Anexo 
3 relativas al cálculo del Beneficio (Costo) Teórico para América Latina y el 
Caribe, en productos agroeilimenticios seleccionados, por efectos de xma 
liberalización en el camercio internacional de productos agricolas. 

24/ Esta perspectiva jx̂ ede verse modificada, por ejenplo, por factores de 
orden agroclimático o fitcpatológico. Ello sólo reafirma el peligro de la 
d^íendencia xmivoca. Baste señalar los efectos de las recientes sequías en 
Norteamérica sobre los precios internacionales de los cereeiles y las 
oleaginosas y su inpacto en los países dependientes de las inportacicaies. 

25/ Ver: Venegas, Huntoerto "Estudio sobre las preferencias arancelarias y 
el ccmercio de productos agrícolas en los países de la AIADI" (Documento 
borrador preliminar). 

2è/ Documento MDI.GNG./NG5/W/29. 
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Anexo 1 

RESUMEN DE MEDIDAS E INSTE53ÜMENIDS DE PROTEOCiaí A IA HODÜOCION 
Y EXPORTACION DE H»DÜCrOS AGROPECUARIOS APLICADOS 

POR PAISES DESARROLLADOS 

Una airplia batería de instrumentos de intervención estataú. ha constituido la 
base de sustentaci<^ de las políticas ccraerciales de los países 
desarrollados. 

Su aplicación coherente, decidida y sistemática ha asegurado una alta 
eficiencia en el logro de esos objetivos, al punto de generar los altísimos 
niveles de sobreproducción a los que se ven enfrentados hoy y cuyas 
consecuencias sufren los paises en desarrollo exportadores agrcpecuarios. 

Es significativo que otros países exportadores desarrollados, tales ccmo 
Australia, Nueva Zelandia o Canadá, también apliquen medidas proteccionistas, 
agudizando la crisis del mercado. 

Entre los instrumentos específicos de protección y apoyo al sector 
agropecuario pueden señedarse. 

1. Msdideis destinadais al sostenimiento de la producción y 
el ingreso de los productores 

a) Precios de sostén, garantizados al productor 
Este mecanismo está muy difundido. Es aplicado a los cereedes, en los 

Estados Unidos (loan rate), CEE (precios de intervención), Canadá (precios 
garantizados) y Australia (precios garantizados) ; a las oleaginosas, en la CEE 
(precios de intervención y precios mínimos garantizados) ; a los productos 
lácteos, en Es1:ados Uhidos (precios garantizados), CEE (precios de 
intervención), Canadá (precios de intervención), Australia (ccmplemento de 
garantía de precio), Japón (precio garantizado) y Nueva Zelandia (precios 
base); a l arroz, en Estados Unidos (precio minimo "loan rate"), l a CEE 
(precios de intervención), Australia (precios fijos uniformes) y Japón 
(precio de compra o apcyo) ; a l azúcar en Estados Unidos (market stabilisation 
price), CEE (precio de intervención), Canadá (precio de apoyo), Australia 
(precio f i j o a l consumo) y Japón (precio de apoyo) ; a la carne, en Japón 
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(estabilización c3e precios internos), Canacíá (precio garantizado) y Nueva 
Zelandia (banda <ie precio) ; a las frutas, en la CEE (precio iróndjno para 
ciertas frutas frescas destinadas a la elaboración). 
t») Sostenimientcí aanplementario de ingresos al productor 

Pueden ser ccmplementarios o alternativos con los precios de sostén. Se 
aplican a los cereales v el arroz, en Estados Uhidos (tamet price) y en 
Canadá (pagos aarcplementarios para los cereales del Este y el maiz) 
(deficiency payment) (nuevo Programa Especicil de pagos complementarios para 
cubrir baja de precios actual) ; a las oleaginosas, en Canadá (el mismo nuevo 
programa especiad de los cereales) ; a los lácteos, en Canadá (subvenciói a la 
producción para el mercado interno) ; ad azúcar, en Canadá (primas 
complementarias) ; a la carne, en la CEE (compra por organismos de intervención 
cuando el precio desciende de un nivel). 
c) Otras medidas; de apoyo 

Para los ceireales se aplica una subvención ad transporte interno, en 
Canadá; para las frutas se otorga un apcyo a la producción, en Canadá 
(manzanas) y riego subvencionado, en Estados Unidos; para las oleaginosas se 
dan ayudas a la tiansfontación (tortas y aceites), en la CEE. 

2. Medidas de regulación de la oferta interna 

a) Precios ed consumo 
Sen una medida de regulación de oferta y soporte a la producción 

destinada ad consimo humano locad. 
Se aplica a los oereades y al azúcar en Australia. 

b) Subvenciones por reducción de oferta 
Se aplica a ciertas frutas en la CEE (prima por retiro del producto del 

mercado y otra por venta en el mercado locad). 
c) Control cuantitativo 

Se aplica a la producción de ciertas frutas, en Japón (control de 
producción de cítricos) y en Estados Unidos (limitación a ventas de algunas 
frutas en mercado interno) ; a las oleaginosas, en la CEE (cantidades máximas) ; 
a los lácteos, en Canadá (contingentes de producción para mercado interno y 
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para la exportación) y en la ŒE (contingentes c3e producción) ; al azúcar, en 
Australia (cuotas de producción para cansumo interno y ejportación). 

3. Medidas de atxayo a la escportaciân 

a) Corporaciones estatales de cantoras y/o exportacic^ 
Penniten al Estado intervenir directaraente en la regulación y operación 

de las esportaciones. 
Ejdsten para los cereales en Australia (Boards) y Canadá (CWB), para las 

frutas, en Australia y Nueva Zelandia (nianzansis, peras) ; para los lácteos, en 
Estados Unidos (la CCC compra cantidades excedentarias), Japón (compréis de 
regulación de :mercado) y Nueva Zelandia (monopolio de ejportación) ; para el 
arroz, en Japón (ccmercio de Estado) y Australia (cooperativa que absorbe el 
95% de la producción) ; para el azúcar, en Australia (noncpolio de 
ccmercialización) y Japón (organismo de estabilización de precios) ; para la 
carne, en Australia (AMIC, puede exportar y regular exportaciones). 
b) Financiamiento a la exportación 

Apoyo financiero a los exportadores. Se ha utilizado para los cereales, 
en Estados IMidos (créditos a 1-3 y 3-10 años ocmo los GSM 102, 103 y 301; 
financiamiento para el fcmiento de exportaciones ccmo el TEP, el Export-PIK y 
el EEP y, fundamentalmente, la Ley Publica 480. que considera financiamiento a 
50 años y muy bajo interés). También se otorga apoyo financiero a la 
exportación de cereales, en Canadá y en Australia; a las oleaginosas, en 
Estados Unidos (los mismos créditos mencionados para los cereales; además el 
PL 480 de ayuda adimentaria, que habria financiado exportaciones por US$774 
millones en 1986); a los lácteos, en Estados Unidos (GSM 105, Dairy Export 
Incentive Program y PL 480) ; al arroz, en Estados Unidos (créditos GSM 102 y 
otros de femento a la ejqportación y PL 480) ; éd azúcar, en Estados Unidos 
(Loan Program CCC). 
c) Precios garantizados v mínimos 

Son similares y a menudo coincidentes con los precios y subsidios de 
apoyo a la producción en general. 

Se aplican a los cereales, en Canadá (precios garantizados) y á las 
frutas, en Australia (precio minimo a peras y manzanas). 
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d) Subsidios a la exportación 
Medida adicioncil de apoyo a los ingresos del prxsductor. Se aplica a los 

cereedes. en la ŒE (reintegros a la exportación) ; a ciertas frutas, en la CEE 
(reintegro) ; a las oleaginosas, en la CEE (reintegro) ; a los lácteos, en 
Canadá (subvención a la producción para eiqportación) y en la CEE (reintegros) ; 
al arroz, en la CEE (reintregros) ; al azúcar, en la CEE (reintegros) y Estados 
Uhidos fdravHjack) ; a la carne, en la CEE (reintegros) y Estados Unidos 
(programa de femento de eiportacicaies, prima al sacrificio de vacas lecheras). 
e) Otras medidas de apoyo 

Para los cereales existe xma subvención al tran^rte interno, en Canadá; 
para las oleaginosas existen bajas tasas de interés á la elaboración de soja, 
en Estados Uhidos. 

4 . Medidas de regulación de las importaciones 

a) Aranceles aduaneros 
Este tipo de medidas es bastante conocido y demasiado aitplio para 

tratarlas en detalle. 
Baste con señalar que los cereales están 2ifectos a derechos de aduana en 

Estados Uhidos; las frutas y lecambres están sujetas a derechos de aduana en 
Estados ISiidos (según preducto y estación), CEE (idem), Canadá (ad valorem y 
especifico para tomates, manzanas y peréis), Japón (derechos consolidados) y 
Australia fad valorem y especifico) ; las oleaginosas están sujetas aranceles 
en Estados tftiidos y la CEE; los lácteos tienen aranceles en la CEE, Canadá, 
Estados IMidos, Japón y Nueva Zelandia; el arroz está etfecto a aranceles en 
Estados Unidos, Canadá y Australia; el azúcar está sujeta a derechos de aduana 
en Canadá, Estados IMides y Japón; la carne bovina está afecta a aranceles en 
Canadá, Estados TMidos, Japón, y la CEE. 
b) Permisos (licencias) de importación 

Se aplican a los cereales, en Canadá (permiso del CWB) y Australia 
(permiso del Director de cuarentena) ; a ciertas frutas, en Nueva Zelandia 
(tcmates) ; a los lácteos, en Canadá y Nueva Zelandia; ad arroz, y al azúcar, 
en Australia. 
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C) Gravámenes variables 
Se aplican a los cereales, en la CEE (prélèvement); al azúcar, en la CEE, 

Estados Unidos, y Japón; a la came, en la CEE. 
d) Restricciones sanitarias 

lirpiden el acceso total del producto al mercado. Se aplican a algunas 
frutas, en Canadá (manzanas de Australia), en Australia (peras y manzanas, 
exc. desde Nueva Zelandia), en Japón (manzanas y peras de Canadá y Nueva 
Zelandia), y en Nueva Zelandia (manzanas y peras de ciertos origenes) ; éil 
arroz, en Canadá; a la carne bovina, en Austreilia, Canadá, Estados Unidos, 
Japón y Nueva Zelandia, discriininando por origen, como prevención a la fiebre 
aftosa. 
e) Precios regulados de iirportación 

Juegan el papel de un arancel, pero sin ingreso fisccil. Se aplica a 
ciertas frutas, en Australia (precio minimo a cítricos) y CEE (precio mínimo a 
pasas y de referencia a algunos otros frutos); al arroz, en la CEE (exacciones 
reguladoras) ; al azúcar, en la CEE (exacciones reguladoras, excepto a países 
ACP). 
f) Restricciones cuantitativas (cupos) 

Limitan volúmenes iitportados. Se aplica a algunas frutas, en la CEE, 
Japón (naranjas) y Nueva Zelandia (tomates); a los lácteos, en Canadá, Estados 
Unidos, Japón y Nueva Zelandia; al azúcar, en Estados Unidos (cuotas) y Japón 
(recargo a cantidades que excedan máximos) ; a la carne en Japón, Estados 
Unidœ, Canadá (nuevo ccnpraniso de "acceso al mercado" en el marco del GATT). 
g) Monopolios y organizaciones de importación 

Permiten al Estado intervenir directamente en la operación de ccnpra. 
Existen para los lácteos, en Canadá (CDC, para inportación de mantequilla) y 
Japón; para el arroz, en Japón (ccsmercio de Estado) ; para el azúcar, en Japón 
(organismo de estabilización de precios). 

5. Medidas de apovo varias 

Además de los iiitrumentos en̂ omerados, hay otra serie de medidas de apoyo al 
sector, por parte de los Gdoiemos de los paises desarrollados y que se 
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encuentran confsignadas en el cálculo de los ESP (equivalentes de subsidios al 
productor, aplicados por la OCDE). Entre ellos pueden mencionarse: 

a) Tpoyo gubernamental por catástrofes naturales. 
b) Gastos de almacenamiento por mantención de stocks. 
c) Créditos para explotación agricola. 
d) Seguroei de cosechas. 
e) S\±ivención de combustible. 
f) Investigación y asesoramiento. 
g) Inspección y lucha contra plagas. 
h) Mejoras a la tierra. 
i) Medidas de tipo fiscal, 
j) Transporte subvencionado. 
k) Mejoramiento de infraestructura. 
1) Capacitación, etc. 
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Anexo 2 

EL CXMERCIO INTERNACICNAL DE FRDDÜCTOS AC3»PECÜAKE0S Y 
SU EVDUJCIOÍ EN AMERICA lATINA Y EL CARIBE. 

ANTECEEEUTES t/ 

A. MARCO GENERAL 

Para situar en un oontexto global el tema del ocmercio agricola en el marco 
del GATT, es preciso acotar la situación del mercado mundiaü. de productos 
agropecuarios y el papel del sector agricola en las econcmias y el camercio 
exterior de América latina y el Caribe. 

1. Ccmercio mundicJ. de productos acrropecuarios 

Desde comienzos de la década pasada y hcista la primera mitad de los setenta, 
la tendencia del mercado mundial de productos agropecuarios se ha revertido 
desde vina situación de escasez relativa a una de sobreoferta relativa. Entre 
las caracteristicas de la crisis del ccmercio agricola internacional cabe 
svibrayar: a) precios internacionales increíblemente bajos; b) subsidios 
desmesurados a una producción ineficiente en países ricos versus precios 
obligadamente altos para sus consumidores; c) demanda prácticamente estática; 
d) acumulación sin precedente de excedentes agrícolas, en contradicción con 
una situación nutricional dramáticamente precaria para gigantescas masas 
humanas del mundo en desarrollo. Todo ello presenta un cuadro regresivo sin 
igual desde la gran d^resión de los treinta. 

A partir de la posguerra, el ccmercio mundial de productos agrícolas 
muestra una tendencia expansiva similar, aunque menor, a la del ccmercio 
glcbal. Su ritmo de crecimiento pasa de tasas del orden del 6% anual en la 
década del sesenta a tasas del orden del 17% anual en la década siguiente. Su 

*/ Para la elaboración de este Anejra se utilizó, en medida inportante, la 
información del documento LC/G. 1492 de la División Conjunta CEPAI/F^/ 
incluida la documentación cjfie sirvió de base al mismo; así ccmo información de 
la FAO, particularmente los documentos RLAC/87/49/COEX-25 y 
RIAC/88/03-O0EX-24. 
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participaci<5n en el ocmercio glcbal dismininuye, sin embargo, de un 20% a un 
11% en ese período.a/ 

Este dinámico evolucionar se presenta enpero con distinto signo para los 
pedses desarrollados y en desarrollo. Mientras los primeros aumentan su 
participación relativa en las eoportaciones, acrecentando sostenidamente su 
predominio ocmo abeistecedores mundiales de alimentos, los segundos ocipan un 
pepel cada vez mayor como inportadores, dependientes del suministro extemo. 

El desarrollo señalado es consecuencia de una relación inversa entre la 
tasa de carecimiento de las exportaciones y de las inportaciones entre uno y 
otro grtpo de paises. Mientras los paises desarrollados incrementaron sus 
exportaciones agrícolas a un ritmo del 12% anual y sus inportacicaies sólo al 
10%, los países en desarrollo lo hicieron al 11% y 15% respectivamente. De 
este modo, en los últimos 25 años, los países del Centro lograron reducir su 
participaciái relativa en las inportaciones agrícolas mundiales de un 72% a vn 
63%, mientras aumentaban su participación en las aportaciones de un 53% a 
casi un 63%. 

Los países en desarrollo muestran una evolución distinta, aún cuando 
diferenciada para América Latina y el resto de los países del gnpo. Entre 
1960 y 1984 , éstos últimos incrementan su participación relativa ccmo 
ccnpradores de productos agrícoleus de cerca del 14% a más del 20% del total de 
ventas mundiedes, en tanto disminuyen su participación ccmo abastecedores de 
casi un 30% a menos del 17%. 

America Latina, en cambio, aumenta su participación como inportador en 
sólo un 1.4% en los últimos 25 años (del 3.4% al 4.8%), pero incrementa 
paralelamente su participaciâi relativa como exportador agrícola en un 6.4%, 
pasando del 6.4% al 12.8%. (Ver cuadros 1 y 2). 

Este desarrollo es particularmente significativo en el ccmercio 
intemacÍOTal de granos. En el período de preguerra, Europa Occidental era la 
única región deficitaria del nundo y América Latina la principal región 
exportadc^ (superando en un 80% a las esportaciones de América del Norte). A 
partir de los años ochenta, Europa Occidental reduce ostensiblemente su 
déficit de cereales, América del Norte eleva su superávit a niveles 
gigantescos y todas las demás regicaies, con la excepción de Australia y Nueva 



101 

Cuadro 1 

TASA DE CRECIMIENTO OE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES EN LA RED 
DEL INTERCAMBIO AGRICOLA, A PRECIOS CORRIENTES 

(1970-1984) 

(Porcentajes) 

Destino Mundo P. desarr. 
Origen eco. mere. 

Mundo 11.0 9.7 

Países desarrollados con 

economía de mercado 11.5 10.4 

Estados Unidos y Canadá 12.3 10.1 

Europa 11.8 11.1 

Países socialistas con 

economía planificada 7.9 6.1 

Países en desarrollo 10.5 8.8 

América Latina 11.0 8.9 

Estados Europa P. social P. en des. América 

Unidos eco. plan e x c . A.L. L a t i n a 

9.7 9.4 11.7 14.5 12.2 

10.1 10.2 16.2 14.6 1 2 . 6 

24.1 14.6 14.7 

12.2 15.2 8.3 

9.0 5.9 6.6 15.2 11.0 

9.2 7.8 12.3 14.6 11.6 

9.6 8.5 17.1 14.5 10.5 

Fuente: División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO, sobre la base de UNCTAD, Handbook of International Trade and Development 

S t a t i s t i c s . 1972, 1983 y 1986 (suplemento), Nueva York, Naciones Unidas. 
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Cuadro 2 
DESTINO DE LAS EXPOKTACICXŒS MUNDIALES DE FRDDÜCTOS 

AGRIOOIAS, 1960-1984 
(Poroenta-jes) 

Ittportado por 1960 1965 1970 1975 1980 1984 

Psuses desarrollados oon 
economía de mercado 71.6 71.2 72.9 67.4 64.0 63.0 
Estados Unidos y Canadá 13.8 11.9 12.2 8.7 8.0 10.3 
Europa 49.2 49.5 48.1 46.7 44.9 40.4 
Economias centralmente 
planificadas 11.1 12.4 11.6 11.6 12.4 11.8 
Países en deseurrollo 
exc^jto América Latina 13.9 13.1 11.8 16.3 18.2 20.4 
América Latina 3.4 3.3 3.8 4.7 5.4 4.8 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente; 
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Zelandia, en Oceania, y de Argentina en América Latina, pasan a convertirse 
en inportadoreis netos de granos. (Ver cuadro 3). 

2. El sector acnropecuario en las economias v el canercio 
exterior de los países de la región 

El proceso dê  crecimiento y desarrollo de América Latina y el CariJ3e ha 
llevado inplícita una disminución del peso relativo del sector agropecuario 
en la producción, el enpleo y, en cierta medida, en la generacitín de divisas 
para los pedses de la regián, como consecuencia de un traslado de la actividad 
económica hacia los sectores derivados o proveedores de la agricultura, así 
ccmo hacia las. manufacturas y servicios en general. 

En loe liltimos 25 años, la participación del sector agricola en el 
Producto Intei.Tio Bruto (PIB) de la región dismini:vó de xm 18% a un 11% y la 
participación en el eanpleo decreció de xm 58% a menos del 11%. Sin embargo, y 
a diferencia de otros procesos de transfomación estructural, la menor 
inportancia del sector no ha sido necesariamente en favor de otros sectores 
productivos sino, en medida inportante, de sectores de poca significación 
econcmica. 

Al mismo tienpo, xm número inportante de pedses del continente reguieren 
actualmente de xma proporción apreciable de alimentos inportados para poder 
mantener sus niveles de ingesta media, los gue, en algunos casois, son 
insxificientes para alcanzar los mínimos normativos.fe/ 

El desplazamiento de la actividad económica desde la agricultura hacia 
otros sectcxres, si bien es general, varia en intensidad entre xm peds y otro. 
Según los estudicjs de la División Oónjxmta CEPAI/EAD y tal ccmo se eprecia en 
el gráfico 1, mientras en países ccmo Argentina, Chile, Urxjgxjay y Venezxoela el 
sector agriœla pasa a tener xma participación de pcxa inportancia en el PIB y 
en el enpleo, en otros, como Ecuador y Colombia, no obstante xma signifiœtiva 
disminución de su inportarjcia, sigue siendo xm sector relevante a la Ixoz de 
ambos indicacksres. En países ccmo Brasil, Venezuela, Chile y México, la 
pérdida de inportancia de la agricultura se refleja fundamentalmente en xma 
reducción de su papel cono ganerador de enpleo, manteniendo su cxaitribución 
relativa eú. PIB. En otro extremo, la agricultxora sigue siendo xm sector 
decisivo en el producto y en el empleo en Haití y, en menor medida, en 
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Cuadro 3 
CCMERCIO MUNDIAL DE CEREALES a/ 

1934-
1938 

1948 
1952 

1960 1970 1980-
1983 ^ 

América del Norte 5 23 39 56 128.4 
Europa Occidental -24 -22 -25 -30 -8.1 
Eurcpa oriented y la 
Unión Soviética 5 0 0 0 -40.5 
Oceania 3 3 6 12 14.7 
Africa 1 0 -2 -5 -14.5 
Asia 2 -6 -17 -37 -69.1 
América Latina 9 1 0 4 -6.5 
América latina 
(excl. Argentina) c/ • • • -2 -3 -6 -22.2 

Fiarte: Lester R. Brown, Building a Sustainable Societv. Norton, Washington, 
D.C., WorldWatch Institute, 1985. 

A/ Exportaciones menos inportaciones de cereales, 
fe/ División Agricola Conjunta CEPAI/ERO, según datos de la EAO. 
S/ Al cuadro original del autor citado se le ha agregado esta última 

línea para destacar la situación de la región si se esoclv^ el país 
indicado, del documento CEPAI/LC/G.1492. 
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Paraguay, en tanto que en Hcanduias y Guatemala se mantienen ccmo fuente 
occpacionea preponderante. La relación eritre la participacicn del sector en el 
PIB y en el ençpleo pareciera indicar que existe, en términos generales, un 
mejoramiento de la productividad agricola.ç/ (Ver gráfico 1). 

En terminas de su aporte relativo c i l ingreso de divisas, se observa 
también una reducción significativa del papel la agricultura en el último 
cuarto de siglo. Esta disminuye su participación en el t o t e d de exportaciones 
regionales del 51% en 1960 a menos del 30% en 1985. (Situacic^ particularmente 
inpactante en el caso de México, donde l a agricultaira reduce su aporte 
exportador de casi el 60% a menos de vin 10% en el periodo señalado). De 
acuerdo a los estudios de la División Conjunta ŒPKL/FM), sólo seis paises del 
suboontinente piesentan una cierta estabilidad en su contribución relativa a 
las eoportaciones durante la década pasada. Esta tendencia se aminora un poco 
en la presente década, lo que, de alguna manera, puede indicar una mayor 
preocipación por reactivar el sector agropecuario anto la situación de crisis. 

A la luz del gráfico 2, pueden distinguirse tres tipos de situaciones: 
i) pedses con una participación sostenidamente alta de la agricultura en el 
total de exportaciones, cual es el caso de Paraguay, Cuba, Nicaragua, 
Argentina, Colcmbia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, República Dcminicana y 
Uruguay. 

ii) pedses ccn una peurticipación persistentemente baja de la agricultura 
en el total exportado, cano lo son Veneziiela, Trinidad y Tcbago, Suriname, 
Bolivia y Qiile. 

i i i ) paisesi en los que la participación de las eiportaciOTies agricolas ha 
disminuido de niveles altos y muy altos en los años sesenta a moderados y 
bajos en los aros ochenta. En esta situación se encuentran Ecuador, México, 
Brasil y Haiti. 

De lo anterior se desprende que no hay, necesariamente, una congruencia 
directa entre la importancia del sector agrcpecuario en el producto interro y 
el enpleo y su significación como fuente generadora de divisas (lo que tiene 
que ver coi el tipo de productos que originan los diversos aportes). 



106 

Gráfico I 

A M E R I C A L A T I N A Y E L CAR I B E : P A R T I C I P A C I O N DE L A A G R I C U L T U R A EN E L PIB 
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Exp. i g r i E x p . t o M l u 

Grifico 2 
A M E R I C A LATINA Y EL C A R I B E : PARTICIPACION O t LAS EXPORTACIONES 

AGRICOLAS EN EL T O T A L OE L A S EXPORTACIONES. 
Compartción Mtrt lot p t r i o d u : 1 9 6 J - J 9 6 3 y J 3 7 9 - J $ a i ; 1 9 Í 3 - I 3 8 5 y J979-198I 

(Pofctnuiit) 
I 9 $ t - I 9 6 3 

r 
B O too 

Exp. tgr./Exp. totalt: 

Exp. tgr./Exp. totale: 

100 
1973-1981 

C CO , ' C D 

r u i o n A f T i c o U C c r . M n t l CEFAÍ/FAO . l o b r r u b i v e íc d » t o > d í ! l FAO. 
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Desde el ángulo del ahorro de divisas, las inportacianes agrícolas 
nuestran un desarrollo distinto. Entre 1960 y 1980, la participacitín de los 
productos agropecuarios en el total inportado presenta incrementos relativos 
de consideración en cuatro de un total de 23 países (México, Nicaragua, 
Honduras y Berú) ,* se mantiene relativamente estable en la maycnna y dismini:ye 
significativamente sólo en txes (Bolivia, Chile y Paraguay). Esta situación 
contrasta con la del periodo 1980-85, en el cual las inportaciones agrícolas 
disminuyen, en algunos casos significativamente, su participación en el total 
inportado, ccmo consecuencia de las restriccicnes inpuestas por la crisis. 
Sólo Bolivia y los pedses exportadores de petróleo constituyen tna excepciâi a 
esta tendencia.çl/ 

B. EVDIDCICN EEL OCMERCIO EXTERIOR EE PRODUCTOS AGROPECUARIOS 
EN AMERICA lATINA Y EL CARIBE 

El ccmercio exterior toted de la región muestra canbios significativos en las 
últimas dos décadas, s i bien oon diferencias en los años ochenta can respecto 
a los setenta. 

En la década pasada, las exportacicmes totedes amnentaron en más de un 
500%, pasando de US$17 000 millones en 1970 a US$100 000 millones en 1981 y 
las inportaciones crecieron, desde xm nivel inicial similar al de las 
exportaciones, hasta alcanzar casi US$114 000 millones en 1981. El saldo 
comercial total es persistentemente negativo durante todo el período, llegando 
a los US$14 000 millones en 1981.̂ / En la presente década la crisis provoca 
una reversión en la tendencia. En 1982 los intercambios comerciales caen en 
anbos sentidos:, pero las exportaciones se reaperan ed año siguiente 
(situación que se prolonga hasta 1986), manteniéndose la persistencia a la 
baja en las inportacianes, las que disminuyen a US$69 000 millones en 1986. 
Ello provoca ura reversión del seddo cemercied, que, a partir de 1982, pasa de 
sostenidamente deficitario a persistentemente superavitario. 

No obstante su expansión, el ocmercio exterior de la regián tiene poca 
incidencia en el contacto glcáaed y su papel disminuye aun más en los años 
recientes. Mientras a lo largo de la década pasada participa con algo más del 
5% del total de las exportaciones e inpartaciones mundiales, en 1986 esa 
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participacián dJLsminuye a casi el 4% sn el caso de las esportaciones y un 3.3% 
en el caso de léis inportaciones.£/ 

Este desanrollo no es sino el reflejo de la crisis que se inicia en 1981 
y de la tremenda carga de la deaada extema en la región. Al mismo tienpo, el 
esfuerzo exportador para cubrir la deuda y generar divisas se ve anulado, en 
buena medida, par la caida persistente de los precios internacionales. Es asi 
que el incremertto cuantitativo de las ventas al exterior (37% entre 1980 y 
1984) no se refleja en xm aumento concordante del ingreso de divisas. 

1. Dinámica de la recrión en el intercanbio de 
bienes acfrcpecuarios 

La evolucidi dííl intercanbio de productos agricolas es consistente con la 
tendencia del (ccroercio exterior total de la región, aun cuando el sector 
pierde sisteméiticamente su inportancia relativa en el conjunto de 
exportaciones e inportaciones. 

Entre 1970 y 1980 las exportaciones agricolas, incluidos los productos 
pesqueros y forestcdes, aimientan de US$7.7 mil millones a US$35.8 mil millones 
y léis inportaciones lo haoen de US$2.3 mil millones a US$17.5 mil millones. 

En 1980 la tendencia se revierte. Las exportaciones decrecen a US$34.8 
mil millones en 1986, a pesar del crecimiento de su volumen. Las inportaciones 
disminuyen a US$11.6 mil millones. (Ver cuadros 4 y 5). 

Entre 1970 y 1980, las tasas de crecimiento de inportaciones y 
exportaciones agricolas son, en general, superiores al 15% anual y, en la 
mayoria de los paises, leis inportaciones crecen a xm ritmo siperior a las 
exportaciones. Entre 1980 y 1985 el cuadro cambia y no hay xm solo pais que 
muestre un crec:imiento simultáneo de inportaciones y exportaciones; lano sólo 
mestra crecimi.entos positivos en las inportaciones y sólo 6 de 23 paises 
presentan nodeiados crecimientos en las exportaciones. Más del 60% reflejan 
descensos iitportantes en ambos flujos ccroercicu.es.g/ 

Para la ma.yor parte de la región (19 países) las inportaciones agrícolas 
han estado absorbiendo entre el 13% (en 1985) y el 18% (en 1982) del total de 
ingresos disponibles generados por las exqportaciones toteLLes (deducido el 
servicio de la deuda), manteniéndose en un nivel medio del 16% del total 
exportado (años 1975, 1980 y 1983). Comparando los ingresos por exqportaciones 

http://ccroercicu.es
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CUflfiftD 4 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EJÍP0RTAC10«ES DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS (1). 

( • i l íones de dolares corrientes) 

PAIS I 
mn DE PAISES 19èl 1970 1975 19B0 19B1 1982 1983 19B4 1985 1986 

«Eneo 364 695 960 2311 2066 1946 1662 2178 2102 2879 

BRASIL U45 1972 4B45 10413 10786 8936 9998 11669 10649 8758 

TRIN1DABÎ.T0BA60 3S 40 111 64 76 65 55 49 46 57 

CUBA 580 B46 3503 4964 4585 5042 5450 5159 5248 5254 

JAHAICA 74 78 213 133 130 135 169 141 141 148 

COSTA RICA 74 1B2 373 690 695 629 578 705 670 801 

REP.DOMINICANA 126 1B7 712 516 787 518 491 568 453 460 

GUYANA 52 51 220 1B3 173 138 114 115 90 101 

PANAHA 28 72 12B 238 228 208 240 212 227 226 

NICARAGUA 54 132 272 379 44] 360 355 330 255 J54 

GUATEMALA lOfc 204 417 1064 B34 783 793 801 866 969 

HONDURAS 5! 124 145 676 633 573 552 586 623 739 

EL SALVADOR 110 162 348 851 592 521 550 487 566 519 

HAITI 23 23 37 113 47 50 72 69 68 73 

CENTROAMERICA Y EL CARIBE 1116 2101 6479 9891 9221 9022 9419 9222 9253 9501 

VENEZUELA 33 43 67 Bl 89 119 179 239 230 276 

CHILE 36 40 120 1173 1091 1096 1087 1234 1318 1543 

COLOMBIA 343 597 1132 31ÔB 2152 2194 2039 2357 2349 3664 

PERU 100 177 35S 650 530 553 373 489 552 674 

BOLIVIA 3 8 73 124 61 67 4B 35 29 39 

ECUADOR 135 176 352 851 748 764 613 764 BBO 1111 

R.ANDINA 650 1041 2102 5987 4671 4793 4339 5118 5358 7307 

ARGENTINA 930 1491 2369 5682 6529 5065 6068 6230 5819 4762 

PARAGUAY 22 50 129 296 307 372 316 389 388 300 

URUGUAY 165 195 29! ¿58 840 667 730 575 554 596 

COkíO SUR !117 1736 2589 6636 7676 6124 7114 7194 6761 5658 

DTROS A.LATINA Y EL CARIBE 76 3 ¡ !730i 35751 34920 31345 3304B 35910 34685 34750 

A>iEí:!CA LATINA 44S7 768! !730! 34920 31345 3334g 35910 34685 34750 

i i ) : Incluye p r o d u c t o s de Í 0 5 s u b - î e c t o r e î c u l t i v o , p e c ' j a n o , pescuero y rDreçtil • 

Fuentat EsíikàcsDnes í e i i Division ftgrscoli Coniuníà CEPAL/FAD, en base a ¿atos de ios 
Anuarios de Co»ercio Exterior de la FAO. 
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CUADRO 5 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE; IMPORTACIONES DE PRODUCTOS A6RIC0LAS (IJ. 

( « i l íones de dolares corrientes) 

PAIS / 
GRUPO DE PAISES 19¿1 1970 1975 1980 1981 19B2 1963 19B4 1985 1986 

ME.UCQ Í2 216 985 37B5 4Ô2Ô 2505 1860 2572 2672 1BB5 
BRASIL 211 30! BSl 2806 2536 2174 1663 1719 1554 2062 

TRINIDADITOBAGO 50 60 139 455 502 573 586 533 455 411 
CUBA 27B 601 1419 1371 1315 -1293 1404 1392 1286 
JAMAICA 51 85 210 278 350 330 336 280 235 239 
COSTA RICA 13 35 78 207 196 159 174 178 160 139 
REP.DOMINICANA 25 36 127 298 332 262 250 231 224 259 
GUYANA 11 20 41 58 59 33 2B 25 23 24 
PANAMA 16 28 50 161 163 163 162 167 204 183 
NICARAGUA B 20 43 153 147 108 120 144 122 88 
GUATEMALA 17 32 58 243 223 184 171 188 166 165 
HONDURAS 9 26 43 169 155 99 105 99 94 99 
EL SALVADOR 20 31 48 207 217 198 186 167 154 150 
HAITI 11 13 46 130 136 123 122 122 129 114 

CENTROAMERICA Y EL CARIBE 233 664 1484 3778 3851 3547 947 353B 3358 3157 

VENEZUELA 107 201 528 1973 2280 2114 1608 1958 1549 1091 
CHILE 121 175 455 862 843 592 584 518 295 240 
COLOMBIA 64 81 153 717 748 799 707 663 595 598 

PERU 63 126 321 566 704 608 553 410 333 592 
BOLIVIA 22 35 57 138 143 106 134 81 126 119 
ECUADOR 13 19 96 237 303 317 333 306 279 249 

R.ANDINA 390 637 1610 4493 5021 4536 3919 3936 3177 2BB9 

ARGENTINA B5 120 217 1117 908 511 432 429 324 374 
PARAGUAY B 20 69 138 94 72 50 46 58 48 

URUGUAY 33 32 73 199 170 105 95 108 eo es 

CONO Stffi 126 172 359 1454 1172 688 577 583 462 510 

OTROS A.LATINA Y EL CARIBE 1162 2263 5816 17450 17731 14564 12616 133B4 12168 31563 

AMERICA LATINA 1162 2263 5S!6 17450 1773! !45fr4 12tie 13384 Î216B 11583 

I l í ; ÍDcluye productos de los sub-sectores c u l t i v o , pecuario, pesquero y forestal • 

Fuente: Estisaciofies de la Division Açricola Conjunta CEF'AL/FAO, en base a datos de los 
Anuarios de Coiercio Exterior de la FAO, 
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de productos agrícolas o o n l o s e g r e s o s por jjiportacicnes de esos mismos 
productos, la dependencia del ocnponente extemo se eleva, requiriéndose un 
tercio de las esportaciones agropecuarias para poder cubrir el costo de las 
conpras agrícolas en el e x t e r i o r ( V e r cuadro 6). 

Los precios y los términos de intercanbio de la gran mayoría de los 
productos agrcpecuarios que la reglen esparta, han esperimentado enormes 
flxxrtuaciones anueu.es en los últimos 15-20 años, no obstante una tendaicia 
generalizada al deterioro para la mayoría de los principales productos, 
particularmente para el eusúcar, la carne y el algodán.V (Ver cuadro 7}. 

Según estimaciones del HCRF, la variacién amal de precios entre 1964 y 
1984, fue del 91% para el azúcar, del 37% para el cacao, del 32% para el café, 
del 21% para la soya y del 17% para la carne de vacuno. Al mismo tiempo, los 
precios reales para los 10 productos más inportantes presentan vma tendencia 
sostenida a la baja en ese período, alcanzando la mayoría su nivel más edto en 
1973/74, salvo el café y el cacao que los alcanzan en 1977.3/ En lo que va de 
esta década, los precios de la nayor parte de ellos son inferiores a los de 
1970 en términos constantes, ocn la sola exc^iún del café y el cacao en los 
últimos años y del trigo a comienzos de los ochenta. En 1986 el precio del 
euzúcar edcanza al 26% de los de 1980, el del arroz ed 47%, el del algodón ed 
56%, el del trigo al 45%, el del maiz ed 51%, el de la soja al 72% y los de la 
carne de vacuno y el cacao al 74%.V 

La dlcotcmía entre la evolución de los precios y la del volvcnen de 
esportaciones agropecuarias trae como consecuencia que el tremendo esfuerzo 
esportador de América latina y el Caribe (a menudo a oosta del consumo interno 
de una región oon déficit nutricional), no pueda reflejarse en un incremento 
de los i«(resos en divisas. De hecho, el valor unitario d e las esportaciones 
agropecuarias disminuyó en vin 21% entre 1980 y 1985 mientras el índice del 
quantum esportado aumattó en un 22% en el miaño periodo. En consecuencia, el 
incremento del índice en valor, a precios corrientes, fue sólo de un 1%. (Ver 
cuadro 8). 

Aun cuanto, a partir de 1980, muchos países de la región mejoraron el 
poder adquisitivo de sus esportaciones agropecuarieus oon respecto a las 
inportacicaies de las mismas, los beneficios del esfuerzo realizado no se 
reflejaron en nayores inportaciones de alimentos u otros bienes ni en 

http://anueu.es
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CUfiMÛ b 

AMERICA LATINA Y EL CARIBEî BALANCE COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS ( 1 ) . 

(« i l íones rie rioUres corrientes) 

PAIS / 
GRUPO DE PAISES 1961 1970 1975 1960 1981 1982 1983 1964 19B5 1986 

MEXICO 302 479 - 2 5 - 1 4 7 4 - 1 9 5 4 - 5 5 9 - 1 9 6 - 3 9 4 - 5 7 0 994 

BRASIL 934 1671 3964 7607 8252 6762 8335 9950 9095 6696 

TRINIDAD&TOBAGO - 1 2 - 2 0 - 2 8 - 3 7 1 - 4 2 6 - 5 0 8 - 5 3 1 -464 - 4 0 9 - 3 5 4 

CUBA 380 568 2902 3545 3214 3727 6743 3755 3856 3968 

JAMAICA 2 3 - 7 3 - 1 4 5 - 2 2 0 - 1 9 5 - 1 6 7 - 1 3 9 - 9 4 - 9 1 

COSTA RICA 61 147 295 4B3 499 4 7 0 404 527 510 662 

REP.DOMINICANA 101 151 585 2 1 8 455 2 5 6 241 337 229 201 

GUYANA 41 31 179 125 114 105 86 90 67 77 

PANAMA 10 44 76 77 65 45 76 45 23 43 

NICARAGUA 46 112 229 226 294 252 235 186 133 66 

GUATEMALA 89 172 359 B21 611 599 622 613 700 804 

HONDURAS 42 98 102 507 478 474 447 487 529 640 

EL SALVADOR 90 131 300 644 375 323 364 320 412 369 

HAITI 12 10 - 9 - 1 7 - 8 9 - 7 3 - 5 0 - 5 3 - 6 1 - 4 1 

CENTROAMERICA Y EL CARIBE 883 1437 4995 6113 5370 5475 8472 5684 5895 6344 

VENEZUELA - 7 4 - 1 5 8 - 4 6 1 - 1 8 9 2 - 2 1 9 1 - 1 9 9 5 - 1 4 2 9 - 1 7 1 9 - 1 3 1 9 - 8 1 5 

CHILE - 8 5 - 1 3 5 - 3 3 5 311 246 504 503 716 1023 1303 

COLOMBIA 279 516 979 2391 1404 1395 1332 1694 1754 3066 

PERU 37 51 37 84 - 1 7 4 - 5 5 - 1 8 0 79 219 82 

BOLIVIA - 1 9 - 2 7 16 - 1 4 • - B 2 - 3 9 - 8 6 - 4 6 - 9 7 - 8 0 

ECUADOR 122 157 256 614 445 447 2B0 458 601 862 

R.ANDINA 260 404 492 1494 - 3 5 0 257 420 11B2 2181 4418 

ARGENTINA 645 1371 1952 4565 5621 4554 5636 56Õ1 5495 4388 

PARAGUAY 54 30 60 158 213 300 266 343 330 252 

URUGUAY 132 163 21B 459 670 5B2 ¿ 3 5 467 474 503 

CONO SUR 9 9 ! ' 1564 2230 . 5182 6504 5436 6537 6611 6299 5143 

DTKOS A.LATINA Y £ L CARIBE - 4 5 -137 - 6 2 1 - 6 3 3 -59C -•'-i3c. -507 -3B3 -433 

AflERICÃ LATINA 54;s Î14B5 1B30I 17S69 20430 22526 231t' 

í¡); íncluvr p r o d u c t D s d e i o ; s - j 3-55CtOre5 C l - i t i v c , p e c u a r i o . p e s q u e r o i í c r e s t a ! • 

Fuente; Estuaciones de la Division Agruoia Coniuntè CEF'AL.'FAD, en base a datos de ios 
Anuarios de Cocercic E* ten or de i a FAO. 



Cuadro 7 

INDICES DE PRECIOS INTERNACIONALES DE PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 

(1980 = 100) 

TRIGO MAIZ ARROZ AZUCAR CARNE DE PLATANOS CAFE CACAO SOYA ALGODON 
VACUNO 

1960 .... 28.2 28.8 10.9 26.5 38.2 25.1 22.6 31.0 31 . 5 
1970 26.5 34.7 33.2 12.8 47.0 44.4 31.7 25.9 40.8 32.6 
1973 49.0 56.7 80.7 33.1 72.5 44.1 40.6 43.4 98.0 52.4 
197A 80.9 75.5 125.0 103.6 57.0 49.2 43.5 59.9 93.5 70.3 
1975 70.1 73.3 83.7 71.3 47.8 66.0 45 . 5 47.9 74.2 59.4 
1976 61.8 66.0 58.7 40.3 57.0 70.3 88.2 77.9 78.1 84 . 2 
1977 48.3 54.4 62.8 28.3 54.4 72.8 134.3 145.6 94.6 78.4 
1978 62.4 63.0 84.7 27.3 77.1 76.7 103.6 130.7 90.6 77.4 
1979 76.2 73.6 77.1 33.7 104.0 87.1 102.6 126.5 100.5 82.2 
1980 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1981 92.8 86.1 111.3 58.9 89.1 107.4 81 . 3 79.8 97.3 90 . 5 
1982 81.2 65.5 67.7 29.3 86.1 100.2 83.1 66.9 82.5 77.2 
1983 67.8 76.9 63.8 29.5 88.0 114.8 78 . 2 82.4 95.1 90 . 0 
1984 66.2 79 .5 58.2 18.2 81.5 98.8 82.4 92.0 95 . 2 85 . 3 
1985 59.1 64.4 50.1 14.2 77.6 101.7 85.9 86.6 76.0 65.6 
1986 a/ 45.2 51.4 46.6 26.0 73.8 105.4 129.5 74.3 72.1 55.8 

.0. 

Fuente: UNCTAD. Honthty Commodity P r i c e B u l l e t i n . 

al Preliminar (corresponde a l Indice observado en e l segundo cuatrimestre de 1986). 
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Cuadro 8 
EVDIÜCION DEL OCMERCIO EX3ERICR AGROPBCtttKEO 

(Í929=19§^ie0) 

IMPORIACIONES EXPQRTACICMES 

Volvonen Valor 
Iftiitario 

Valor 
Total 

Volvmtsn Valor 
ühitario 

Valor 
Total 

1970 45 42 16 78 35 26 
1971 47 46 18 74 36 25 
1972 50 51 21 76 42 29 
1973 55 68 32 80 59 42 
1974 63 91 51 77 76 53 
1975 55 85 47 72 79 57 
1976 56 86 48 82 79 65 
1977 63 83 52 100 81 81 
1978 78 81 63 95 89 85 
1979 82 96 79 98 95 94 
1980 100 100 110 92 113 104 
1981 107 104 111 110 92 102 
1982 93 93 87 104 87 91 
1983 101 77 78 121 80 97 
1984 98 87 85 116 90 105 
1985 100 75 75 127 79 101 
1986 88 80 70 108 92 100 

Fuente: División Agricola Conjunta CEPAI/íÃO en base a datos de los Anuarios 
EAO de Ccroercio Exterior, 1986. 
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inversiones o incentivos para la reactivacitín de la producción nacional, sino 
que fueron dirigidos al servicio de la deaida extema.l/ 

2. CJcmposicién del coroercio etcterior acncopecuario 
recfional por productos 

Tanto las importaciones ccmo las eoqjortaciones agropecuarias de América Latina 
y el Caribe están concentradas en un número reducido de productos primarios y 
algunos de sus derivados. 

Exportaciones: Catorce productos (20 s i se consideran por separado 
algunos derivados y procesados industrieilmente), incluidos forestales y del 
mar, han concentrado más de tres cuartas partes de las exportaciones 
agropecuarias de la mayor parte de la región en las dos últimas décadas.la/ Aún 
cuando este grtpo, ocmo conjunto, mantiene lana posición estable e iitportante 
en el total de esportaciones agricolas entre 1970 y 1984, se diaservan cambios 
significativos en la posición relativa de algunos de ellos. 

Es asi ccmo el café — s i bien se mantiene como el principal producto de 
esportación agricola del subccaitinente, a gran distancia del resto y 
concentrando más del 20% del total— dismini;^ su participación relativa del 
29% en 1970 al 22.4% en 1984. De igual forma, el azúcar, las carnes, el 
algodón y, en menor medida el cacao y el mcáz, reducen su participación y 
desmejoran su posición relativa respecto del resto de productos seleccionados. 

Las semillas oleaginosas y aceites vegetales —^particularmente la soya y 
sus derivados— asi ocmo las frutas y legumbres procesadas (jugos), la pulpa 
de madera y, en menor medida, los crustáceos (camarones principalmente) y el 
trigo, denotan un impresionante desarrollo ocmo productos exportables, 
modificando notablemente su participación y su posición relativa en el total. 

Si bien las modificaciones en la posición relativa de unos y otros 
productos puede explicarse parcialmente por el diverso desarrollo de los 
precios, es claro que la notoria expansión; por ejenplo en oleaginosas, es 
resultante de vm esfuerzo productivo/exportador, toda vez que sus indices de 
precios en 1984 estaban por debajo de los del café, el cacao o el algodón 
re^xecto a los de 1970. 

Si se excluyen los productos forestales y del mar, la concentración es 
aún mayor y sólo 10 productos son responsables de más del 60% de los ingresos 
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recaudados por oonoepto de exportaciones agrícolas en la regián. Estos son el 
café, el azúcar, las semillas oleaginosas, los aceites vegetales, las carnes, 
el edgodtSn, el trigo, el banano, el miz y el tabaco. 

Los diez productos nencionados no sólo constituyen una parte 
significativa de las exportaciones agrícolas de prácticamente todos los 
pedses de la región, con la excepción de Chile (su participación va del 21%, 
en Venezuela y Uruguay en 1985, hasta más del 85% en CXtba, Colcmbia, Oosta 
Rica, Haití y El Sedvador) ,TI/ sino que sitúan a América Latina y el Caribe 
como el principal exportador de muchos de ellos dentro del mundo en 
desarrollo. El 67% de la carne, el 88% del trigo, más del 50% del maíz, de las 
£rutas y del café, más del 70% del eizúcar y forraje animal y más del 66% de 
las semillas oleaginosas exportadas por los países en desarrollo provienen del 
suboontinente. 

Se estima que la actividad agrícola interna generada por ellos, en 1985, 
contribuyó en un 34% a la formación del PIB agropecuario de la región y en más 
del 70% en los casos de Cuba, Costa Rica, El Salvador, Guatemsda, GiQ̂ ana y 
Honduras.©/ 

De los productos mencioiados, tres (café, banano y cacao) son típicamente 
trcpicedes (ofreciendo una clara ventaja coaparativa a América Latina como 
exportador) y forman parte de un gnpo de negociación distinto en el marco del 
GAIT. Algo similar ocurre con el edgodón y el tabaco, productos además 
destinados éd procesamiento industried, y, en distinta medida, con los jugos 
de frutas y vegetales, que son bienes de origen industried. Todo ello reduce a 
epenas cuatro rubros el gnpo de productos de exportación significativo para 
la región en el Qapo de Negociaciones Agrícolas de la Ronda Uruguay. 

Ellos son los cereales (principalmente trigo y maíz), los aceites y 
semillas oleaginosas (principalmente soya y girasol), la carne (principalmente 
de res) y el azúcar. Entre 1981 y 1985, estos productos representaron, en 
promedio, el 46% de las exportaciones agricolas totales del primer quinquenio 
de la década y más del 50% de las exportaciones de alimentos (70% si se 
excliQ^en de estos últimos el café, el té, el cacao y las especias). (Ver 
cuadros 9, 11 y 13). 

Importaciones; Estas, al igual que leis exportaciones, están concentradas 
en un reducido número de productos, fundamentedes para las dietas nacionales. 
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Cuadro 9 

COMERCIO EXPERIOR DE PRODUCTOS AGRICaAS Y ALIMENTOS. PROMEDIO 1981-1985 

(En miUones de dotares) 

TOTAL AMERICA LATINA Y EL CARIBE TOTAL OTROS e/ 

Importaciones Exportaciones Balance Importaciones Exportaciones Balance 

TOTAL PRODUCTOS AGRICOLAS 10 510.7 29 972.0 19 461.3 2 177.7 6 059.0 3 881.3 

ALIMENTOS a/ 7 548.6 24 429.2 16 880.6 1 734.9 5 814.2 4 079.4 

- Carne y Carnes preparadas 445.0 1 892.9 1 447.9 210.1 14.6 (195.5) 
- Lácteos y Huevos 778.2 80.9 (697.2) 224.2 6.9 (217.3) 

- Cereales y Preparados 4 033.0 2 734.6 (1 298.4) 794.4 32.6 (761.7) 

- Frutas y Vegetales) 875.4 3 487.1 2 611.6 196.6 288.9 92.3 

• Azúcar y Miel 503.0 6 356.0 5 853.0 43.3 5 164.6 5 121.3 

• Café, Té, Cacao, Especies 259.1 7 369.9 7 110.8 30.8 287.0 256.2 

- Forrajes 412.7 2 419.1 2 006.4 138.7 4.8 (134.0) 

- Misceláneos 242.2 88.7 (153.5) 96.8 14.7 (82.0) 

OLEAGINOSAS 1 617.9 2 651.3 1 033.4 231.9 4.8 (227.1) 

- Semillas 731.0 1 209.8 478.8 31.9 0.2 (31.7) 

- Aceites animal/vegetal 886.8 1 441.5 554.7 200.0 4.6 (195.4) 

TOTAL ALADI ç/ TOTAL MCCA d/ 

Importaciones Exportaciones Balance Importaciones Exportaciones Balance 

TOTAL PRODUCTOS AGRICOLAS 7 759.4 21 120.7 13 361.3 573.7 2 792.4 2 218.7 

ALIMENTOS a/ 5 382.2 16 220.5 10 838.4 431.6 2 394.5 1 962.9 

- Carne y Carnes preparadas 216.8 1 735.3 1 518.6 18.1 143.0 124.9 

• Lácteos y Huevos 491.9 70.3 (421.6) 62.1 3.7 (58.3) 

- Cereales y Preparados 3 044.2 2 670.5 (373.7) 194.5 31.5 (163.0) 

- Frutas y Vegetales) 606.1 2 576.1 1 970.0 72.7 62.0 549.3 

- Azúcar y Miel 446.3 998.8 551.9 13.4 193.2 179.7 

• Café, Té, Cacao, Especies 220.0 5 707.9 5 487.9 8.3 1 375.0 1 366.6 

• Forrajes 233.2 2 404.6 2 171.5 40.8 9.7 (31.1) 

• Misceláneos 123.9 57.6 (66.2) 21.6 16.3 (5.2) 
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Cuadro 9 (ConcU) 

TOTAL AMERICA LATINA Y EL CARIBE TOTAL OTROS g/ 

Importaciones Exportaciones Balance Importaciones Exportaciones Balance 

OLEAGINOSAS 
- Semillas 
- Aceites animal/vegetal 

1 298.4 
690.0 
608.4 

2 616.0 
1 185.5 
1 430.5 

1 317.6 
«95.5 
822.1 

87.6 
9.1 
78.5 

30.5 (57.1) 
24.1 15.0 
6.4 (72.0) 

PRCOUCTOS PESQUEROS 185.2 1 744.6 1 559.4 8.5 91.1 82.6 

Fuente: Anuario FAO de Comercio 1986. 

Notas: 8/ No incluye animales vivos, bebidas y tabacos. 
b/ Incluye 23 países (ALADI, MCCA, Cuba, Guyana, Haití, 

Tobago). 
ç/ Incluye Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colonfcia, 
d/ Incluye Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras 
e/ Incluye Cuba, Guyana, Haiti, Jamaica, República Domii 

Jamaica, Panamá, República Dominicana, Trinidad y 

Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela. 
y Nicaragua. 
licana y Trinidad y Tobago. 
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Cuadro 10 
MŒBICk lATINA a/ Y EL CftRIBE: HONCIPALES ÎRODUCIOS 

ASOPECOARIOS DE EXPOiRIACICN b/ 

PRODUCTO POSICICN RELATIVA % SOBRE EL 'lOiAL 
EXP. AG3U:O0IAS 

1984 1970 1984 1970 

Café verde o tostado y 
sucedáneos 1 1 22.4 29.0 
Tortas y haronas de senalleis 
oleaginosas 2 8 7.6 2.4 
Jugos de frutas y legumbres 3 38 5.4 0.3 
Soya (excepto harina) 4 30 4.9 0.4 
Crustáceos y moluscos 5 11 3.7 1.8 
Trigo 6 10 3.4 1.9 
Plátanos y bemanas frescos 7 7 3.2 4.0 
Aceite de soya 8 141 3.1 0.0 
Maiz 9 5 2.7 5.2 
Algodón en reraia 10 3 2.5 6.5 
Azúcar 11 4 2.4 5.3 
Carne de vacuno fresco 12 2 2.1 7.5 
Tabaco en bruto 13 17 2.1 1.0 
Pulpa de madera 14 67 1.8 0.1 
Cereales sin moler 15 14 1.7 1.4 
Otros pr^jarados de carne 16 9 1.7 2.2 
Harina de cam& y pescado 17 6 1.5 4.7 
Aceite de girasol 18 37 1.5 0.3 
Cacao en grano crudo o tostado 19 12 1.3 1.7 
Extracto y esencias de café 20 19 1.2 0.7 
TOTAL 76.2 76.1 

Fuente: CEPAL. BaiK» de Datos del Comercio Exterior de América Latina y el 
Caribe (BADEíCEL). 

a/ Inclijye los paises de la Asociación Latinoamericana de Integración 
(AIADI) y del Mercado Común Centroamericano (MCCA). 

h/ Jerarquizados por partidas (5 dígitos) de la Cüd, Rev.l según 
importancia en 1984. 
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CUADRO 11 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (a) 
INCIDENCIA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS (b) 

EN EL COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGRICOLAS Y ALIMENTOS 
(Promedio arxjal por país, en porcentaje) (f) 

IMPORTACIONES SELECCIONADAS 
X de: 

TOTAL TOTAL ALIMENTO 
PROO. ALI- EXC.CAFE, 
AGRIC. MENTOS CACAO,TE 
(c) (d) (e) 

EXPORTACIONES SELECCIONADAS 
X de: 

TOTAL TOTAL ALIMENTO 
PROO. ALI- EXC.CAFE, 
AGRIC. MENTOS CACAO,TE 
(c) (d) (e) 

Argentina 11.1 16.2 32.6 78.5 83.4 84.1 
Bolivia 82.1 85.9 87.1 25.6 35.9 69.0 
Brasil 80.4 88.0 88.3 29.4 31.7 49.0 
Chile 68.8 79.0 87.8 6.2 7.4 7.5 
Colombia 63.5 78.7 80.6 5.3 5.9 40.1 
Ecuador 78.1 92.7 92.9 2.7 2.8 7.0 
Mexico 75.4 88.1 88.6 7.5 10.8 18.8 
Paraguay 31.5 82.7 83.5 42.1 85.1 85.5 
Peru 85.3 91.5 93.3 9.7 13.4 56.4 
Uruguay 26.1 40.5 60.0 60.0 93.7 93.9 
Venezuela 67.4 78.0 78.5 4.6 5.3 8.1 
TOTAL ALADI 70.8 82.3 85.1 38.3 42.9 61.6 

Costa Rica 55.1 64.8 66.7 14.7 15.2 26.8 
El Salvador 61.5 65.8 66.7 7.4 8.1 87.6 
Guatemala 68.8 76.0 77.2 16.8 20.7 54.4 
Honduras 60.5 71.7 73.4 14.0 14.9 22.6 
Nicaragua 79.5 83.0 83.5 19.6 31.1 69.6 
TOTAL MCCA 65.5 72.4 73.5 14.4 16.6 38.3 

Cuba 68.1 77.0 77.9 93.4 96.1 96.9 
Guyana 65.6 71.7 73.9 95.8 99.7 99.9 
Haiti 82.2 87.9 89.1 7.6 8.0 46.4 
Jamaica 87.1 93.1 94.8 40.6 54.0 67.9 
Panama 55.7 60.7 64.2 30.4 32.1 36.6 
Rep. Dom. 80.1 84.9 85.2 59.1 63.3 88.5 
T. y Tob. 57.5 63.5 64.8 57.2 69.9 86.3 
TOTAL OTROS 69.1 76.5 77.7 86.2 89.8 94.4 

TOTAL A.L.C. 70.2 80.5 82.8 45.8 50.6 69.6 

Fuente: FAO anuario de comercio 1986. Cálculos del consultor. 

Notas: (a) Incluye 23 paises (ALADI, MCCA, Cuba, Guyana, Haití, Jamaica, Panama, Rep. Dominicana y Trinidad y Tcbago 

(b) incluye 5 grupos de productos: cereales (incl. preparados); lácteos (incl. huevos); azúcar (incl. mieles) 

carne (incl. preparados); sefrillas oleaginosas y aceites vegetales y animales. 

(c) Incluye sección O de la CUCI (ex. Capitulo 03 y partida 081.42); Sección 1, Capítulos 2 1 , 22 y 26 

(ex. grupos 266, 267 y 269) y 29, subgrupo 231.1 y sección 4 (ex. subgrupo 411.1). 

(d) Incluye Capitulo 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09; Sección 4 y sección 2, Cap. 22 de la CUCI. 

(e) Incluye los mismos productos mencionados en la nota (e), excp. cafe, te, cacao y especies. 

(f) Corresponde al promedio anual 81-85, en US$ millones. 
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CUADRO 12 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (a) 
COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS 

AGRICOLAS SELECCIONADOS (b) 

PROMED10 81-85 
(en US$ m i l l o n e s ) 

PAI S IMP. EXP . BALANCE 

A r g e n t i n a 35.3 4,532.1 4,496.8 
B o l i v i a 88.8 10.1 (78.7) 
B r a s i l 1,335.5 2,759.5 1 , 424 . 0 
C h i l e 359 . 0 26.2 (332.8) 
C 0lomb i a 3 0 7.5 115.3 (192.3) 
Ecuador 142.9 13.8 (129.1) 
Mexico 1,709.4 116.2 ( 1 ,593.3 ) 
Paraguay 17.4 115.5 98. 1 
Peru 395 .7 24.8 (370.9) 
Uruguay 23.9 371.6 347.7 
V e n e z u e l a 1,082.0 5 . 2 (1,076.7) 
TOTAL ALADI 5.497.5 8,090.3 2,592.8 

Costa R i c a 55.2 92.5 37.3 
E l S a l v a d o r 91 . 1 38.2 (52.9) 
Cuaterna l a 86.7 133.2 46.4 
Honduras 50.2 73.3 23.1 
N i caragua 92.4 64.7 (27.7) 
TOTAL MCCA 375 .7 401 .9 26.. 2 

Cuba 741 .5 4, 642 .1 3,900.6 
Guyana 19.9 108.6 88 . 7 
Haití 95.8 4.6 (91.2) 
Jamaí ca 194 .3 57.2 (137.1) 
Panama 72.8 46.7 (26. 1 ) 
Rep. Dom. 147.8 332.0 184.1 
T . y Tob. 231 .6 32.4 (199.2) 
TOTAL OTROS 1,503.9 5,223.6 3,719.7 

TOTAL A.L.C. ( a ) 7,377.0 13,715.7 6,338.7 

Fuente: FAO a n u a r i o d e c o m e r c i o 1 986 . 
Notas : 
( a ) I n c l u y e 23 p a i s e s (ALADI, M C C A , C u b a , G u y a n a , H a i t i , J a m a i c a , 

P a n a m a , R e p . D o m i n i c a n a y T r i n i d a d T o b a g o . 

( b ) I n c l u y e 5 g r u p o s d e p r o d u c t o s : c e r e a l e s ( i n c l . p r e p a r a d o s ) ; 

l á c t e o s ( i n c l . h u e v o s ) ; a z ú c a r ( i n c l . m i e l e s ) ; c a r n e ( i n c l . 

p r e p a r a d o s ) ; s e m i l l a s o l e a g i n o s a s y a c e i t e s vege ta (e s y a n i m a l e s . 
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OMORO 13 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
EXPORTACIONES PROMEDIO 84-86 OE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( en USS Millones ) 

TOTAL CEREALES DE ELLOS: LACTEOS DE ELLOS: AZUCAR 
PAIS PROO. SEL. 

TRIGO MAIZ LECHE MANTEQ. QUESO Y 
CUAJADA 

Argentina 4,433.1 1,953.8 847.S 748.0 18.1 1.2 1.6 15.3 51.5 
Solivia 8.8 0.7 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 
Brasil 3,286.7 13.2 0.8 8.0 0.8 0.5 0.3 0.0 440.9 
Chile 9.5 5.7 0.0 3.4 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 
Colombia 61.8 8.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 41.6 
Ecuador 12.1 0.0 0.0 ' 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.7 
Mexico 26.4 0.7 0.0 0.6 0.1 0.0 0.0 0.0 13.2 
Paraguay 108.1 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 3.6 
Peru 35.3 9.1 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 22.0 
Uruguay 262.3 90.8 3.8 0.3 22.2 3.2 9.5 9.5 3.4 
Venezuela 6.6 0.7 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
TOTAL ALADI 8,250.7 2,083.3 852.4 762.6 41.6 5.3 11.4 24.9 591.8 

Costa Rica 72.4 4.7 0.0 0.0 0.6 0.2 0.4 0.0 12.9 
El Salvador 29.7 1.3 0.0 1.1 0.1 0.0 0.0 0.0 26.8 
Guatemala 72.5 0.4 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 52.2 
Honduras 44.2 2.2 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 25.1 
Nicaragua 27.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.6 0.0 0.0 10.3 
TOTAL MCCA 245.7 8.6 0.0 2.9 1.5 1.0 0.5 0.1 127.2 

Cuba 4,711.6 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.2 4,711.3 
Guyana 81.8 16.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 65.0 
Haiti 4.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 
Jamaica 54.7 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.2 53.9 
Panama 30.5 0.0 0.0 0.0 3.0 2.8 0.0 0.2 26.9 
Rep. Dom. 220.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 207.8 
T.y Tob. 22.9 0.0 0.0 0.0 0.4 0.3 0.0 0.1 22.4 
Surinam 39.6 39.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
TOTAL OTROS 5,166.1 56.4 0.0 0.0 4.0 3.2 o.c 0.7 5,091.1 

Resto (a) 95.1 13.9 12.7 (0.0) 4.6 1.1 0.2 3.3 75.9 

TOTAL A. L. C. 13,757.7 2,162.3 865.2 765.5 51.7 10.6 12.1 29.0 5,886.1 

F u e n t e : C á l c u l o s d e l c o n s u l t o r e n b a s e a d a t o s A n u a r i o FAO de C o m e r c i o 1986. 
N o t a : ( a ) I n c l u y e a l o s demás p a i s e s de A. L a t i n a y e l C a r i b e . 
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CUADRO 13 (cont.) 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
EXPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( en USS miUones ) 

PAIS 
CARNE DE ELLOS: TOTAL DE ELLOS: 

PAIS 
CARNE Y OL SEMILLA GRANO TORTAS ACEITE ACEITE ACEITE ACEITE 
DE RES SELE GIRASOL DE SOJA OLEAG. GIRASOL LINAZA RICINO SOJA 

Argentina 248.1 150.7 2 161.7 93.8 665.9 587.3 447.2 81.2 0.0 286.3 
Bolivia 0.1 0.1 2.0 0.0 1.3 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 
Brasil 503.2 212.2 2 328.6 0.1 486.7 1,319.2 0.1 0.6 58.0 464.0 
Chile 2.4 0.0 0.9 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 
Coloirbia 11.7 11.7 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 
Ecuador 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4 0.0 
Mexico 12.3 4.8 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Paraguay 11.8 11.4 92.5 0.0 81.3 11.2 0.0 0.0 0.0 0.0 
Peru 4.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Uruguay 138.7 118.8 7.2 0.8 3.4 1.2 0.6 1.3 0.0 0.0 
Venezuela 5.7 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 
TOTAL ALADI 938.2 509.8 4, 595.7 94.8 1,238.6 1,920.6 447.9 83.1 60.4 750.4 

Costa Rica 54.2 54.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
El Salvador 1.4 1.3 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 
Guatean la 18.8 18.2 0.9 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 
Honduras 16.9 16.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Nicaragua 11.7 11.7 4.3 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 
TOTAL MCCA 103.1 102.2 5.3 0.0 0.0 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 

Cuba 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Guyana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Haiti 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Jamaica 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 
Panama 0.6 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Rep. Dom. 12.9 12.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
T.y Tob. 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
TOTAL OTROS 14.0 13.9 0.6 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 

Resto (a) 0.5 0.1 0.3 0.1 o.c 0.1 0.0 (0.0) 0.0 0.0 

TOTAL A. i. C. 1,055.8 626.0 4, 601.9 94.8 1,238.6 1,926.6 447.9 83.1 60.4 750.¿ 

F u e n t e : C á l c u l o s d e l c o n s u l t o r e n b a s e a d a t e s A n u a r i o FAO de C o m e r c i o 19S6. 

N o t a : ( a ) I n c l u y e a l o s d e m á s p a i s e s de A. L a t i n a y e l C a r i b e . 
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Cuatro gnpos (c:ereales; oleaginosas; lácteos y carnes) representaron, en 
prcroedio entre 1984 y 1986, el 70% del pronedio de inportaciones de productos 
agrícolas y el 80% del promedio de las importaciones de édimentos. Sólo dos de 
ellos (cereedes y oleaginosas) conformaron el 55% de las ocnpras agrícolas 
regicaiales. (Ver cuadros 9, 11 y 14 y gráficos 3 y 4). 

Sintomáticamente se trata de productos gue la región produce y exporta a 
la vez, pero en condiciones de conpetencia desventajosa frente a los pedses 
desarrollados. Se trata, por lo demás, del gnpo fundamented de productos 
afectos a una situación de crisis de scbreoferta relativa y precios deprimidos 
en el mercado internacional. 

Bedance; En el primer quinquenio de la década, la región acusa vm balance 
comercial de más de US$19 000 millones en el ocmercio de productos agricolas 
(esto es 48% del ocmercio agrcpecuario toted). (Ver cuadro 9). 

La balanza física neta entre importaciones y esportaciones de los 
principales productos es persistentemente negativa en los últimos 25 años para 
la región en el caso de los cereales y los lácteos pero positiva en el caso de 
todos los demás grvpos, asi ccmo peura el azúcar. 

Más especificamente, la región ha acusado vm déficit permanente en trigo, 
arroz y leche y (xasionalmente en maiz. A la vez es claramente esccedentaria en 
café, azúcar, Yxcnano, cacao, algodón, soya y carne de vacuno. (Ver cuadro 15). 

Para el canjunto de los cinco productos principales afectados por la 
crisis internacional (cereales, lácteos, carne, eizúcar, aceites y semillas 
oleaginosas), la reglâi se presenta ccmo excedentaria, aún cuando diferenciada 
por productos y pedses. En el periodo 1984-86 es, ocmo ya se dijo, deficitaria 
en cereales (avmque no en maiz) y lácteos y excedentaria en el resto. Desde la 
óptica de los paises, 11 aparecen como exportadores netos para el conjunto de 
productos seleccdonados, mientras 13 son inportadores netos. (Ver cuadros 12 
y 15). 

3. Estructura de la capacidad exportadora v la demanda 
inportadora regional por países 

la producción, exportación e inportacicn de productos agrcpecuarios se 
distribuye de manera desigual entre los diversos paises de la región, según 
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CUAMO H 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
IMPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( en USS •<!Iones ) 

TOTAL CEREALES DE ELLOS: LACTEOS DE ELLOS: AZUCAR 
PAIS PROO. SEL. 

TRIGO MAIZ LECHE MANTEO. QUESO Y 
CUAJADA 

Argentina 15.0 1.7 0.0 1.5 5.9 1.9 1.3 2.7 0.0 
Bolivia 78.4 66.2 62.1 0.5 10.9 10.2 0.8 0.0 0.0 
Brasil 1,155.4 848.2 584.8 107.1 86.6 69.3 9.9 7.5 0.0 
Chile 176.5 92.4 80.9 4.6 12.5 10.6 1.2 0.7 15.4 
Colonbia 213.6 142.5 108.4 3.7 6.1 5.7 0.2 0.2 0.0 
Ecuador 109.6 70.5 60.1 0.0 4.2 4.2 0.0 0.0 4.5 
Mexico 1,443.6 583.6 34.2 274.7 158.1 122.4 28.9 6.8 25.6 
Paraguay 7.8 5.4 5.4 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 
Peru 340.9 189.5 122.6 28.4 39.6 25.0 13.6 1.0 34.5 
Uruguay 19.3 14.1 7.1 1.3 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 
Venezuela 821.6 372.6 177.5 105.9 104.2 95.3 0.1 8.9 64.7 
TOTAL ALADI 4,381.6 2,386.6 1,243.1 527.6 429.3 345.5 56.0 27.8 144.8 

Costa Rica 40.7 26.4 21.4 4.1 3.3 2.8 0.0 0.5 0.0 
El Salvador 57.6 39.5 29.2 7.5 9.3 8.3 0.2 0.8 0.0 
Guatemala 63.6 32.0 26.4 3.4 13.1 12.7 0.4 0.0 0.0 
Honduras 43.0 21.2 16.6 3.7 14.1 13.7 0.2 0.3 0.0 
Nicaragua 64.6 33.5 16.6 5.6 14.3 10.3 4.0 0.0 0.0 
TOTAL MCCA 269.5 152.6 110.2 24.4 54.1 47.7 4.9 1.5 0.0 

Cuba 648.0 403.5 253.5 60.3 90.1 48.4 29.7 12.0 0.0 
Guyana 7.7 0.4 0.2 0.3 3.7 2.6 0.5 0.6 0.0 
Haiti 71.5 36.3 30.4 2.5 12.1 10.6 0.5 1.0 3.5 
Jamaica 137.8 72.1 30.9 23.9 18.5 9.3 5.3 3.9 12.1 
Panama 53.9 21.0 13.9 6.6 14.8 8.1 1.7 5.0 0.0 
Rep. Oom. 127.1 61.8 28.0 22.9 15.2 12.4 2.3 0.5 0.0 
T.y Tob. 158.8 55.1 17.4 15.5 51.2 37.5 5.8 7.9 8.0 
Surinam 12.1 6.5 4.4 2.1 3.0 2.0 0.5 0.5 1.3 
TOTAL OTROS 1,217.0 656.7 378.7 134.1 208.6 130.9 46.3 31.4 24.9 

Resto (a) 360.2 89.2 50.6 11.5 98.4 57.7 9.7 31.0 16.4 

TOTAL A. L. C. 6,228.3 3,285.1 1,782.5 697.6 790.4 581.8 116.9 91.7 186.1 

F u e n t e : C á l c u l o s d e l c o n s u l t o r e n b a s e a d a t o s A n u a r i o FAO de C o m e r c i o 1986. 

N o t a : ( a ) I n c l u y e a l o s demás p a i s e s de A. L a t i n a y e l C a r i b e . 
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CUADRO U (cont.) 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
IMPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( en USS iniUones ) 

PAIS 
CARNE DE ELLOS: TOTAL DE ELLOS: 

PAIS 
CARNE Y OL SEMILLA GRANO TORTAS ACEITE ACEITE ACEITE ACEITE 
DE RES SELE GIRASOL DE SOJA OLEAG. GIRASOL LINAZA RICINO SOJA 

Argentina 6.8 0.0 0.7 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 
Bolivia 0.0 0.0 1.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 
Brasil 101.0 95.5 119.6 0.0 47.2 0.0 0.0 0.4 0.0 72.0 
Chile 6.9 5.8 49.3 0.0 0.0 6.7 2-7 0.0 0.0 39.9 
Coloinbia 3.7 0.1 61.3 0.0 21.1 2.2 0.5 0.8 0.3 36.4 
Ecuador 0.0 0.0 30.3 0.0 2.5 0.4 0.0 0.1 0.0 27.4 
Mexico 91.4 10.5 584.9 200.0 288.3 16.9 40.0 0.5 0.2 39.0 
Paraguay 0.0 0.0 1.5 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Peru 38.4 17.9 38.8 0.0 2.8 5.8 0.0 0.0 0.0 30.2 
Uruguay 0.5 0.0 4.5 0.2 0.0 0.1 3.7 0.0 0.1 0.4 
Venezuela 10.5 4.1 269.6 0.3 34.6 124.9 55.5 0.6 0.2 53.5 
TOTAL ALADI 259.2 133.9 1,161.7 201.1 398.1 156.9 102.5 2.5 0.8 299.8 

Costa Rica 0.3 0.0 10.7 0.0 0.0 9.2 0.0 0.0 0.0 1.6 
El Salvador 0.2 0.0 8.5 0.0 0.0 7.4 0.0 0.0 0.0 1.1 
Guatemala 1.3 0.2 17.2 0.0 2.6 8.6 0.0 0.0 0.0 6.0 
Honduras 0.1 0.0 7.5 0.0 0.0 6.4 0.0 0.0 0.0 1.0 
Nicaragua 0.0 0.0 16.8 0.0 4.8 0.6 9.7 0.0 0.0 1.7 
TOTAL MCCA 1.9 0.2 60.8 0.0 7.4 32.1 9.7 0.0 0.0 11.4 

Cuba 30.1 0.4 124.4 0.0 7.4 59.7 57.0 0.1 0.2 0.0 
Guyana 0.2 0.0 3.4 0.0 0.0 1.9 0.0 0.0 0.0 1.5 
Haiti 5.0 0.2 14.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.7 
Jamaica 16.0 1.6 19.1 0.0 12.6 0.3 0.0 0.1 0.0 6.1 
Panama 1.6 0.2 16.5 0.0 0.0 4.9 0.0 0.1 0.0 11.5 
Rep. Don. 1.4 0.0 48.7 0.0 7.3 13.8 5.7 0.0 0.0 21.9 
T.y Tob. 32.8 23.2 11.7 0.0 0.0 6.8 0.1 0.1 0.0 4.7 
Surinam 0.3 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 
TOTAL OTROS 87.2 25.5 239.6 Û.0 27.3 87.3 62.8 0.4 0.2 61.7 

Resto (a) 138.2 51.0 17.9 (0.0) 0.0 4.1 2.9 0.0 0.0 10.8 

TOTAL A. L. C. 486.6 210.7 1,480.0 201.1 432.9 280.4 177.9 2.9 1.0 383.8 

F u e n t e : Cálculos d e l c o n s u l t o r e n b a s e a d a t o s A n u a r i o FAO de C o m e r c i o 1986. 
N o t a : ( a ) I n c l u y e a l o s d e m á s p a i s e s d e A. L a t i n a y e l C a r i b e . 
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CUADRO 15 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
BALANCE COMERCIAL PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( en USS miUones ) 

TOTAL CEREALES DE ELLOS: LACTEOS DE ELLOS: AZUCAR 
PAIS PROO. SEL. 

TRIGO MAIZ LECHE MANTEQ. QUESO Y 
CUAJADA 

Argentina 4,418.1 1,952.1 847.8 746.6 12.1 (0.7) 0.3 12.6 51.5 
Bolivia (69.6) (65.5) (62.1) 0.2 (10.9) (10.2) (0.8) 0.0 6.0 
Brasil 2,131.3 (834.9) (584.0) (99.1) (85.8) (68.8) (9.6) (7.4) 440.9 
Chile (167.0) (86.6) (80.9) (1.2) (12.1) (10.2) (1.2) (0.7) (15.4) 
Colombia (151.7) (134.2) (108.4) (3.7) (6.1) (5.7) (0.2) (0.2) 41.6 
Ecuador (97.4) (70.5) (60.1) 0.0 (4.2) (4.2) 0.0 0.0 5.2 
Mexico (1,417.1) (582.8) (34.1) (274.1) (158.0) (122.4) (28.8) (6.8) (12.3) 
Paraguay 100.3 (5.1) (5.4) 0.2 (1.0) (1.0) 0.0 0.0 3.6 
Peru (305.6) (180.4) (122.6) (27.2) (39.6) (25.0) (13.6) (1.0) (12.5) 
Uruguay 243.0 76.7 (3.4) (1.0) 22.1 3.2 9.5 9.5 3.3 
Venezuela (815.0) (371.9) (177.5) (105.7) (104.2) (95.3) (0.1) (8.9) (64.7) 
TOTAL ALADI 3,869.1 (303.3) (390.6) 235.0 (387.7) (340.2) (44.6) (3.0) 447.0 

Costa Rica 31.6 (21.7) (21.4) (4.1) (2.7) (2.6) 0.4 (0.4) 12.9 
El Salvador (27.9) (38.2) (29.2) (6.4) (9.2) (8.3) (0.2) (0.7) 26.8 
Guatemala 8.9 (31.6) (26.4) (3.4) (12.9) (12.5) (0.4) 0.0 52.2 
Honduras 1.2 (19.1) (16.6) (2.0) (14.1) (13.7) (0.1) (0.3) 25.1 
Nicaragua (37.6) (33.5) (16.5) (5.6) (13.7) (9.7) (4.0) 0.0 10.3 
TOTAL MCCA (23.7) (144.0) (110.1) (21.5) (52.6) (46.8) (4.4) (1.4) 127.2 

Cuba 4,063.6 (403.5) (253.5) (60.3) (89.8) (48.3) (29.7) (11.8) 4,711.3 
GuyarM 74.1 16.3 (0.2) (0.3) (3.7) (2.6) (0.5) (0.6) 65.0 
Haiti (67.4) (36.3) (30.4) (2.5) (12.1) (10.6) (0.5) (1.0) 0.3 
Jamaica (83.1) (72.1) (30.9) (23.9) (18.2) (9.2) (5.3) (3.7) 41.7 
Panama (23.4) (21.0) (13.9) (6.6) (11.8) (5.3) (1.7) (4.8) 26.9 
Rep. Don. 93.6 (61.8) (28.0) (22.9) (15.2) (12.4) (2.3) (0.5) 207.8 
T.y Tob. (135.8) (55.1) (17.4) (15.5) (50.8) (37.2) (5.8) (7.8) 14.4 
Surinam 27.5 33.2 (4.4) (2.1) (3.0) (2.0) (0.5) (0.5) (1.3) 
TOTAL OTROS 3,949.1 (600.2) (378.6) (134.1) (204.6) (127.7) (46.3) (30.7) 5,066.2 

Resto (a) (265.1) (75.4) (37.9) (11.5) (93.8) (56.6) (9.6) (27.7) 59.5 

TOTAL A. L. C 7,529.4 (1,122.9) (917.3) 67.9 (738.7) (571.2) (104.8) (62.8) 5,700.0 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos Anuario FAO de Comercio 1986. 
Nota: (a) Incluye a los demás paises de A. Latina y el Caribe. 
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CUADRO 15 (cont.) 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
BALANCE COMERCIAL PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( en USS millones ) 

PAIS 
CARNE DE ELLOS: TOTAL DE ELLOS: 

PAIS 
CARNE Y OL SEMILLA GRANO TORTAS ACEITE ACEITE ACEITE ACEITE 
DE RES SELE GIRASOL DE SOJA OLEAG. GIRASOL LINAZA RICINO SOJA 

Argentina 241.4 150.7 2,161.0 93.3 665.9 587.3 447.2 81.2 (0.1) 286.3 
Bolivia 0.1 0.1 0.8 0.0 1.2 0.6 0.0 0.0 0.0 (1.1) 
Brasil 402.2 116.7 2,209.0 0.1 439.5 1,319.2 0.1 0.2 58.0 392.0 
Chile (4.5) (5.8) (48.4) 0.0 0.0 (5.8) (2.7) 0.0 0.0 (39.9) 
Colombia 8.0 11.6 (61.0) 0.0 (21.1) (1.9) (0.5) (0.8) (0.3) (36.4) 
Ecuador 0.0 0.0 (27.9) 0.0 (2.5) (0.4) 0.0 (0.1) 2.4 (27.4) 
Mexico (79.1) (5.7) (584.8) (199.9) (288.3) (16.9) (40.0) (0.5) (0.2) (39.0) 
Paraguay 11.8 11.4 91.0 0.0 79.8 11.2 0.0 0.0 0.0 0.0 
Peru (34.3) (17.9) (38.8) 0.0 (2.8) (5.8) 0.0 (0.0) 0.0 (30.2) 
Uruguay 138.2 118.8 2.7 0.6 3.3 1.1 (3.1) 1.3 (0.1) (0.4) 
Venezuela (4.7) (3.9) (269.5) (0.3) (34.6) (124.9) (55.5) (0.6) (0.2) (53.4) 
TOTAL ALADI 679.0 375.9 3,434.0 (106.3) 840.4 1,763.7 345.4 80.7 59.5 450.5 

Costa Rica 53.9 54.0 (10.7) 0.0 0.0 (9.1) 0.0 0.0 0.0 (1.6) 
El Salvador 1.2 1.3 (8.5) 0.0 0.0 (7.3) 0.0 0.0 0.0 (1.1) 
Guatemala 17.5 18.0 (16.3) 0.0 (2.6) (7.7) 0.0 0.0 0.0 (6.0) 
Honduras 16.8 16.9 (7.5) 0.0 0.0 (6.4) 0.0 (0.0) (0.0) (1.0) 
Nicaragua 11.7 11.7 (12.5) 0.0 (4.8) 3.7 (9.7) 0.0 0.0 (1.7) 
TOTAL MCCA 101.1 101.9 (55.5) 0.0 (7.4) (26.8) (9.7) (0.0) (0.0) (11.4) 

Cuba (30.1) (0.4) (124.4) 0.0 (7.4) (59.7) (57.0) (0.1) (0.2) 0.0 
Guyana (0.2) 0.0 (3.4) 0.0 0.0 (1.9) 0.0 0.0 0.0 (1.5) 
Haiti (4.6) 0.2 (14.7) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 (14.7) 
Jamaica (16.0) (1.6) (18.5) 0.0 (12.6) 0.3 0.0 (0.1) 0.0 (6.1) 
Panama (1.0) 0.4 (16.5) 0.0 0.0 (4.9) 0.0 (0.1) 0.0 (11.5) 
Rep. Dom. 11.6 12.9 (48.7) 0.0 (7.3) (13.8) (5.7) (0.0) 0.0 (21.9) 
T.y Tob. (32.7) (23.1) (11.7) 0.0 0.0 (6.8) (0.1) (0.1) 0.0 (4.7) 
Surinam (0.3) 0.0 (1.1) 0.0 0.0 0 .0 0.0 0.0 0.0 (1.1) 
TOTAL OTROS (73.2) (11.6) (239.1) 0.0 (27.3) (86.7) (62.8) (0.4) (0.2) (61.7) 

Resto (a) (137.8) (50.9) (17.6) 0.1 0 . 0 (3.9) (2.9) (0.0) 0.0 (10.8) 

TOTAL A. L. C. 569.2 415.4 3,121.9 (106.2) 805.7 1,646.2 270.0 80.2 59.4 366.6 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos Anuario FAO de Comercio 1986. 
Nota: (a) Incluye a los demás paises de A. Latina y el Caribe. 
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Gráf icx) 3 
AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

Participación de Productos Seleccionados en el Total del 
Comercio Exterior de Alimentos 

(Promedio Anual 1981-1985) (en %) 
Oxne y OarnesB Pnep 

Fuente: Cuadro 1 (En base a datos del Anuario de Camercio FAO 1986) 



131 

Gráfic» 4 
AMERICA lATINA Y EL CftRIBE 

Participación de Productos Seleccionados en el Total del 
Ccstiercjio Exterior de Alimentos (excluidos café y cacao) 

(Promedio Anual 1981-1985) (en %) 
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sus características agroclimáticas, su potencial productivo y de consumo y, en 
último término, sus políticas agropecuarias y ccraerciales. 

Las eiportacdones agrícolas regionales se encuentran concentradas en 
cinco psdses: Brasil, Argentina, Cuba, Colcnbia y Méídco. Estos cubren entre 
el 70% y el 80% del total de las ventas (en 1970 y 1986 concentraron más del 
72% de las esportaciones agrícolas toteiles, incluidos los productos pesqueros 
y forestales, y en 1980 el 80%, con un monto total del orden de los XJS$26 000 
millones). 

De los 22 países restantes, que en 1986 r^resentan el 28% del total 
espertado, 5 (Chile, Ecuador, Guatemala, Costa Rica y Honduras) concentran 
otro 15%, con ventas del orden de los US$5 000 millones. (Ver cuadro 4). 

Las iitportaciones, por su parte, presentan una concentración similar, en 
sólo cuatro países, aunque con una menor participación relativa de ellos en el 
total. En 1986, Mésdco, Venezuela, Brasil y Cuba, con catpras totales algo 
superiores a los US$6.2 mil millones, concentraron el 55% de las inportaciones 
regionales (en 1985 fue el 60%). Es significativo, sin embargo, que el grado 
de concentración de las inportaciones en estos países ha ido en aunento en los 
últimos años. (Ver cuadro 5). 

El balance ccroercial de productos agrcpecuarios de la región permite 
apreciar al menas cuatro gnpos de paises: (Ver gráfico 5) 

i) Aquellos que han sido tradicionalmente esportadores netos de productos 
agrcpecuarios, aún cuando su contribución al balance comercial agrcpecuario 
haya ido declinando en la mayoría de los casos. En este gnpo se encuentran 
casi tres cuartas partes de los países de la región, entre ellos, Argentina, 
Brasil, Colcmbia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Sedvador, Guatemala, Guyana, 
Hortíuras, Nicaragua, Paraguay, República Dominicana y Uruguay (con un balance 
casi cero, resultante de sus esportaciones de banano; Panamá forma también 
parte de este gnpo). 

ii) Aquellos que han sido tradicionalmente inportadores netos de 
productos agropíícuarios. Son alrededor del 15% de los paises de la región, 
fundamentalmente Venezuela, Bolivia y Trinidad y Tobago. 

iii) Aquellos que han derivado de exportadores netos en inportadores 
netos, tales ccnjo Mésdco, Perú, Haití y Jamaica. 
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GRAFICO 5 

A M E R I C A LATINA Y EL CARIBE: EXPORTACIONES A G R I C O L A S NETAS COMO 
PORCENTAJE DEL COMERCIO A G R I C O L A T O T A L , 1982 
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Imponacionej agrícola, e'n porcentajei) 

Exp. i g r . - Imp. atjr. 

Exp. tgr. +lmp. tgr. 
90 

eo -

70 -

eo -

so -

40 -

30 -

20 -

10 -

WE 

HA 
PE 
JA 

NI 

SA 

CU PR 

III IV 
-10 -

-20 -

-33 -

-40 -

-SO -

-eo -

rr 

BQ 

-70 VE CH 

-100 -00 -eo 
— I — r 
-JSO -20 20 40 CO 80 loo 

Exp. a g f \ - Imp. »gr . 
E x p . a g f . V . I m p . «gr. 

Fuente: División A f r í c o l i Conjunti C E P Á L / F A O . íobrt la b» j « de d i t o » de la F A O . 

Tomado d e l doc.LC/G 1492 

Simb e l o g i a u t i l i z a d a en e l gráfica : 
AR A R & E N T I N A BO B O L IVI A BR B R A R I L 

CQ CGLÜM&IA CR C Q S ' A R I C A CUBA 

CH C H I L E EC SA E L S A L V A D O R 

bU C-UA"l'£r-;ALA HA HA I T : fHC C ; : AE 

JA j K f i A I :^A h E r.EX I Cü I M CAr 'ARUA 

PA •̂A A'-IA RR F A R A G L A Y •̂•E r E R L 
RÜ REP. Düf-::riICAr;A T T T R I N I D A D ^ L R J G V A Y 

VE VEr-JE Z U E L A T A B A G O 



134 

iv) Aguelloe que han txansfcaaaado su cxsnãición de inportadares netos en 
ejqportadores netos o con balance equilibrado. Este es el caso de Chile y 
Surinam. 

C3entrando el análisis en los 10 productos principales que concentran el 
grueso de las esportaciones e inportacic»>es agricolas regioiales, se observa 
que la situación es disímil entre los distintos países para los diversos 
productos. 

Ia diversidad de situaciones no se contrapone, enpero, con la 
concentracián de las exportaciones e inportaciones de este gnpo de productos 
en vm número reducido de países de la región, siguiendo la tendencia del 
ccmercio agrícola total. En el curso de la presente década, lets esportaciones 
regionales de estos productos han sido del orden de US$19 000 a US$21 000 
millones. De ellos Brasil ha vendido entre US$4.6 y US$5.5. mil millones 
(24%-26%); CXiba entre US$4.6 y US$5.0 (alrededor del 24%); Ctolombia entre 
US$1.8 y US$2.7 (9-13%); Argentina entre US$2.2 y US$3.3 (11-16%); México y 
Guatemala entre US$0.57 y US$0.66 cada uno (alrededor del 3%). (Ver cuadro 
15). 

Limitando el análisis a los productos fundamentales eifectados por la 
crisis y objeto de las negociaciones agrícolas del GftTT, se observa que 
Argentina, Brasil, Cuba y, en menor medida, Uruguay, República Dcsninicana y 
Baraguay, concentran el grueso de las esportaciones de dichos bienes. Si se 
esœluye el azúcar, el núcleo de la problemática exportadora de estos productos 
se reduce a Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay. Para Argentina, el peso de 
las esportaciones seleccionadas se centra en los cereales, las oleaginosas y 
la ceume; para Brasil en las oleaginosas, la carne y el azúcar; para Uruguay 
en la carne y los lácteos y para Paraguay en las semillas oleaginosas. (Ver 
cuadros 13 y 16 y gráfico 6). 

Desde el ár^ulo de las inportaciones, Mésdco, Brasil, Venezuela y Cuba, 
concentran el grueso de las conpras, con inportaciones anuales promedio 
svperiores a los US$500 millones en conjunto. También son inportadores 
significativos Perú, Colcnbia, Chile, Trinidad y Tobago, Jamaica, República 
Dcminicana y Ecuador, con adquisiciones que siperan los US$100 millones. (Ver 
cuadro 14). 
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CUADRO 16 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
EXPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( En porcentaje ) 

TOTAL CEREALES DE ELLOS: LACTEOS DE ELLOS: AZUCAR 
PAIS PROO. SEL. 

TRIGO MAIZ LECHE MANTEQ. QUESO Y 
CUAJADA 

Argentina 100.0 44.1 19.1 16.9 0.4 0.0 0.0 0.3 1.2 
Bolivia 100.0 8.4 0.0 8.4 0.0 0.0 0.0 0.0 68.1 
Brasil 100.0 0.4 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 13.4 
Chile 100.0 60.6 0.0 35.9 4.6 4.6 0.0 0.0 0.0 
Colombia 100.0 13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 67.2 
Ecuador 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 79.9 
Mexico 100.0 2.8 0.1 2.3 0.3 0.0 0.1 0.1 50.1 
Paraguay 100.0 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 
Peru 100.0 25.9 0.0 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 62.4 
Uruguay 100.0 34.6 1.4 0.1 8.5 1.2 3.6 3.6 1.3 
Venezuela 100.0 11.1 0.0 2.0 0.5 0.0 0.0 0.5 0.0 
TOTAL ALADI 100.0 25.3 10.3 9.2 0.5 0.1 0.1 0.3 7.2 

Costa Rica 100.0 6.4 0.0 0.0 0.9 0.3 0.6 0.0 17.8 
El Salvador 100.0 4.5 0.0 3.8 0.2 0.0 0.1 0.1 90.2 
Guatemala 100.0 0.6 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 72.0 
Honduras 100.0 4.9 0.0 4.0 0.1 0.0 0.1 0.0 56.7 
Nicaragua 100.0 0.1 0.1 0.0 2.2 2.2 0.0 0.0 38.3 
TOTAL MCCA 100.0 3.5 0.0 1.2 0.6 0.4 0.2 0.0 51.8 

Cuba 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
Guyana 100.0 20.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 79.5 
Haiti 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 90.3 
Jamaica 100.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.2 0.0 0.4 98.4 
Panama 100.0 0.1 0.0 0.0 9.9 9.1 0.1 0.8 88.1 
Rep. Dom. 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 94.1 
T.y Tob. 100.0 0.0 0.1 0.0 1.7 1.2 0.0 0.6 97.8 
Surinam 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
TOTAL OTROS 100.0 1.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 98.5 

R e s t o ( a ) 100.0 14.6 13.3 ( 0 . 0 ) 4.8 1.2 0.2 3.5 79.8 

TOTAL A. L. C. 100.0 15.7 6.3 5.6 0.4 0.1 0.1 0.2 42.8 

F u e n t e : Cálculos d e l c o n s u l t o r e n b a s e a d a t o s A n u a r i o FAO de C o m e r c i o 1986. 
N o t a : ( a ) I n c l u y e a l o s d e m á s p a i s e s d e A. L a t i n a y e l C a r i b e . 
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OMOItO 16 (cont.) 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
EXPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( En porcentaje ) 

PAIS 
CARNE DE ELLOS: TOTAL DE ELLOS: 

PAIS A 1 

CARNE Y OLE SEMILLA GRANO TORTAS ACEITE ACEITE ACEITE ACEITE 
DE RES SELE GIRASOL DE SOJA OLEAG. GIRASOL LINAZA RICINO SOJA 

Argentina 5.6 3.4 48.8 2.1 15.0 13.2 10.1 1.8 0.0 6.5 
Bolivia 1.1 1.1 22.4 0.0 15.2 7.2 0.0 0.0 0.0 0.0 
Brasil 15.3 6.5 70.8 0.0 14.8 40.1 0.0 0.0 1.8 14.1 
Chile 25.4 0.0 9.5 0.0 0.0 9.2 0.0 0.0 0.0 0.4 
Colombia 19.0 18.9 0.5 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 
Ecuador 0.3 0.0 19.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.8 0.0 
Hexico 46.7 18.2 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Paraguay 10.9 10.5 85.6 0.0 75.2 10.4 0.0 0.0 0.0 0.0 
Peru 11.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Uruguay 52.9 45.3 2.8 0.3 1.3 0.5 0.2 0.5 0.0 0.0 
Venezuela 86.9 3.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 
TOTAL ALADI 11.4 6.2 55.7 1.1 15.0 23.3 5.4 1.0 0.7 9.1 

Costa Rica 74.9 74.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
El Salvador 4.8 4.5 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 
Guatemala 25.9 25.1 1.2 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 
Honduras 38.3 38.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Nicaragua 43.5 43.5 15.9 0.0 0.0 15.9 0.0 0.0 0.0 0.0 
TOTAL MCCA 41.9 41.6 2.2 0.0 0.0 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

Cuba 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Guyana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Haiti 9.7 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Jamaica 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Panama 1.9 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Rep. Dom. 5.9 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
T.y Tob. 0.4 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
TOTAL OTROS 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Resto (a) 0.5 0.1 0.3 0.1 0.0 0.1 0.0 (0.0) 0.0 0.0 

TOTAL A. L. C. 7.7 4.6 33.4 0.7 9.0 14.0 3.3 0.6 0.4 5.5 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos Anuario FAO de Comercio 1986. 
Nota: (a) Incluye a los demás paises de A. Latina y el Caribe. 
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CUADRO 17 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
IMPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( En porcentaje ) 

TOTAL CEREALES OE ELLOS: LACTEOS OE ELLOS: AZUCAR 
PAIS PROO. SEL. 

TRIGO MAIZ LECHE MANTEO. QUESO Y 
CUAJADA 

Argentina 100.0 11.1 0.0 9.8 39.5 12.9 8.9 17.7 0.0 
Bolivia 100.0 84.5 79.2 0.6 14.0 13.0 1.0 0.0 0.0 
Brasil 100.0 73.4 50.6 9.3 7.5 6.0 0.9 0.6 0.0 
Chile 100.0 52.3 45.8 2.6 7.1 6.0 0.7 0.4 8.7 
Colombia 100.0 66.7 50.7 1.7 2.9 2.7 0.1 0.1 0.0 
Ecuador 100.0 64.4 54.8 0.0 3.8 3.8 0.0 0.0 4.1 
Mexico 100.0 40.4 2.4 19.0 11.0 8.5 2.0 0.5 1.8 
Paraguay 100.0 68.8 68.8 0.0 12.4 12.4 0.0 0.0 0.0 
Peru 100.0 55.6 36.0 8.3 11.6 7.3 4.0 0.3 10.1 
Uruguay 100.0 72.9 36.9 6.7 0.3 0.2 0.0 0.2 0.7 
Venezuela 100.0 45.4 21.6 12.9 12.7 11.6 0.0 1.1 7.9 
TOTAL ALADI 100.0 54.5 28.4 12.0 9.8 7.9 1.3 0.6 3.3 

Costa Rica 100.0 64.7 52.6 10.1 8.2 7.0 0.1 1.1 0.0 
El Salvador 100.0 68.7 50.7 13.1 16.1 14.4 0.4 1.3 0.0 
Guatemala 100.0 50.3 41.6 5.3 20.6 19.9 0.7 0.0 0.0 
Honduras 100.0 49.4 38.5 8.7 32.9 31.9 0.4 0.6 0.0 
Nicaragua 100.0 51.9 25.7 8.6 22.1 15.9 6.2 0.0 0.0 
TOTAL MCCA 100.0 56.6 40.9 9.0 20.1 17.7 1.8 0.6 0.0 

Cuba 100.0 62.3 39.1 9.3 13.9 7.5 4.6 1.8 0.0 
Guyana 100.0 5.6 2.2 3.9 48.1 33.8 6.9 7.4 0.0 
Haiti 100.0 50.7 42.5 3.5 16.9 14.8 0.7 1.4 4.8 
Jamaica 100.0 52.3 22.4 17.4 13.4 6.7 3.8 2.9 8.8 
Panama 100.0 39.0 25.8 12.2 27.4 15.0 3.2 9.3 0.0 
Rep. Dom. 100.0 48.6 22.0 18.0 12.0 9.8 1.8 0.4 0.0 
T.y Tob. 100.0 34.7 11.0 9.8 32.2 23.6 3.6 5.0 5.0 
Surinam 100.0 53.4 36.4 17.1 24.8 16.8 4.1 3.9 10.5 
TOTAL OTROS 100.0 54.0 31.1 11.0 17.1 10.8 3.8 2.6 2.0 

Resto (a) 100.0 24.8 14.0 3.2 27.3 16.0 2.7 8.6 4.6 

TOTAL A. L. C. 100.0 52.7 28.6 11.2 12.7 9.3 1.9 1.5 3.0 

F u e n t e : C á l c u l o s d e l c o n s u l t o r e n b a s e a d a t o s A n u a r i o FAO de C o m e r c i o 1986. 
N o t a : ( a ) I n c l u y e a l o s d e m á s p a i s e s d e A. L a t i n a y e l C a r i b e . 
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CUADRO 17 (cent.) 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS 
IMPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE 

( En porcentaje ) 

PAIS 
CARNE OE ELLOS: TOTAL DE ELLOS: 

PAIS 
CARNE Y OLE SEMILLA GRANO TORTAS ACEITE ACEITE ACEITE ACEITE 
DE RES SELE GIRASOL OE SOJA OLEAG. GIRASOL LINAZA RICINO SOJA 

Argentina 45.0 0.0 4.4 3.8 0.2 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 
Bolivia 0.0 0.0 1.5 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 
Brasil 8.7 8.3 10.4 0.0 4.1 0.0 0.0 0.0 0.0 6.2 
Chile 3.9 3.3 27.9 0.0 0.0 3.8 1.5 0.0 0.0 22.6 
Colo(nbia 1.7 0.0 28.7 0.0 9.9 1.0 0.2 0.4 0.1 17.0 
Ecuador 0.0 0.0 27.7 0.0 2.3 0.3 0.0 0.1 0.0 25.0 
Mexico 6.3 0.7 40.5 13.9 20.0 1.2 2.8 0.0 0.0 2.7 
Paraguay 0.0 0.0 18.8 0.0 18.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Peru 11.3 5.2 11.4 0.0 0.8 1.7 0.0 0.0 0.0 8.9 
Uruguay 2.8 0.0 23.3 0.9 0.2 0.7 19.1 0.0 0.5 1.9 
Venezuela 1.3 0.5 32.8 0.0 4.2 15.2 6.8 0.1 0.0 6.5 
TOTAL ALADI 5.9 3.1 26.5 4.6 9.1 3.6 2.3 0.1 0.0 6.8 

Costa Rica 0.7 0.1 26.4 0.0 0.0 22.5 0.0 0.0 0.0 3.8 
El Salvador 0.4 0.0 14.8 0.0 0.0 12.9 0.0 0.0 0.0 2.0 
Guatemala 2.0 0.3 27.1 0.0 4.1 13.5 0.0 0.0 0.0 9.5 
Honduras 0.3 0.0 17.4 0.0 0.0 14.9 0.0 0.1 0.1 2.4 
Nicaragua 0.0 0.0 26.0 0.0 7.5 0.9 15.1 0.0 0.0 2.6 
TOTAL MCCA 0.7 0.1 22.6 0.0 2.8 11.9 3.6 0.0 0.0 4.2 

Cuba 4.6 0.1 19.2 0.0 1.1 9.2 8.8 0.0 0.0 0.0 
Guyana 2.2 0.0 44.2 0.0 0.0 24.2 0.0 0.0 0.0 19.9 
Haiti 7.0 0.2 20.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.6 
Jamaica 11.6 1.2 13.8 0.0 9.1 0.2 0.0 0.0 0.0 4.5 
Panama 2.9 0.3 30.7 0.0 0.0 9.1 0.0 0.1 0.0 21.4 
Rep. Dom. 1.1 0.0 38.3 0.0 5.8 10.8 4.5 0.0 0.0 17.3 
T.y Tob. 20.6 14.6 7.4 0.0 0.0 4.3 0.0 0.1 0.0 3.0 
Sur i nam 2.5 0.0 8.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.8 
TOTAL OTROS 7.2 2.1 19.7 0.0 2.2 7.2 5.2 0.0 0.0 5.1 

Resto (a) 38.4 14.2 5.0 (0.0) 0.0 1.1 0.8 0.0 0.0 3.0 

TOTAL A. L. C. 7.8 3.4 23.8 3.2 7.0 4.5 2.9 0.0 0.0 6.2 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos Anuario FAO de Comercio 1986. 
Nota: (a) Incluye a los demás paises de A. Latina y el Caribe. 



Cuadro 18 

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: BALANCE DEL COMERCIO EXTERIOR DE ALGUNOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS 

(En millones de toneladas) 

TRIGO MAIZ ARROZ AZUCAR CAFE BANANO CACAO 
EN 
GRANO 

ACEITE 
COMES­
TIBLE 

ALGODON CARNE 
VACUNA 

LECHE 
EN 
POLVO 

1960-1962 -2.2 2.4 0.1 9.6 1.8 3.0 0.2 0.0 0.9 0.6 -0.1 

1970-1972 -4.5 4.9 -0.1 10.9 2.0 4.9 0.2 -0.1 0.0 0.9 -0.2 

1980 -7.5 -5.4 -0.5 10.7 2.2 5.0 0.2 1.3 0.6 0.3 -0.6 

1981 -2.9 2.5 -0.2 11.2 2.2 4.9 0.2 1.4 0.5 0.4 -0.4 

1982 -7.0 2.5 -0.1 11.7 2.2 5.3 0.2 0.8 0.5 0.5 -0.3 

1983 -1.4 -0.8 -0.4 11.2 2.4 4.9 0.2 1.5 0.5 0.5 -0.4 

1984 -4.6 0.3 -0.1 11.6 2.5 5.3 0.2 1.6 0.4 0.3 -0.4 

1985 -1.5 3.0 •0.6 11.8 2.5 5.3 0.3 2.7 0.6 0.3 -0.4 

1986 -5.Î 1.8 -1.5 11.2 2.2 5.8 0.2 0.2 ... -0.6 

Fuente: Banco de datos de la División Agrícola Conjunta CEPAL/FAO. 
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Gráfico 6 
AMERICA lAITNA Y EL CARIBE 

Participación por Pais en el Camercio Exterior de Productos 
Agricolas Seleccionados a/ 

(Proroedio Anual 1981-1985) (en US$ iniles de millones) 

PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
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Fuente: Cuadro 2 (En base a datos d e l Anuario de Canercio FAO 1986) 
a/ Incluye cereales, lácteos, carnes, azúcar y oleaginosas. 
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Las inportaciones de México se concentran en cereales y oleaginosas y, en 
menor medida, en lácteos; las de Brasil en cereales y en menor medida, en 
oleaginosas (para procesamiento y reeiportación) y lácteos; las de Venezuela 
y Cuba en cereedes, oleaginosas y lácteos. Perú muestra inportaciones 
significativas de cereales, al iguad que Colonbia. (Ver cuadro 14 y gráfico 
6). 

En términocs de productos especificos, la situación en detalle es la 
siguiente: 

Café; Desde el punto de vista de las esportaciones, constituye el 
producto agrícola más inportante para la región, si bien restringido a las 
áreas trppicciles;. El nayor volinnen de producciái y ventas al exterior está 
concentrado en Brasil y Colombia. Otros esportadores significativos de la 
región —^y en los cuales el café cunple un papel tanto o más inportante que en 
el anterior greco en cuanto a su incidencia en la economia y la generaciái de 
divisas—scai los; paises de Centroamérica y Mésdco. 

Como importadores netos aparecen los paises no tropicales, 
particularmente Argentina, Chile y Uruguay. 

Oleaginosas^: Las esportaciones de oleaginosas se encuentran concentradas 
en Brasil y Argentina, los que muestran fuertes y crecientes ventas de semilla 
y aceite de soja, siendo significativo el desarrollo de ambos paises, 
e^)ecialmente de Brasil, en las esportaciones del producto procesado. Otro 
esportador de estos productos, aunque a menor nivel, es el Paraguay. En la 
presente década aparecen tanbién, axmque a niveles muy inferiores, Uruguay y 
Perú ccmo esportadores de oleaginosas; el primero oon soya y el segundo can 
aceite de palma, del cual tanbién Brasil y Paraguay scai esportadores, si bien 
con tendencia decreciente. 

Ccmo inpoi±adores de oleaginosas aparecen Bolivia, Colcmbia, Chile, 
Ecuador, Mésdco, Perú y Venezuela (marginalmente Uruguay). Entre ellos son 
significativas y crecientes las compras de grano de soya de Mésdco (a gran 
distancia del jresto), Venezuela, Colcnbia y, en menor medida, Ecuador, en 
tanto decrecen las de Perú y Chile. 

Brasil apéurece también ccmo inportador de grano de soya paraguayo, 
actuario coto procesador del producto primario y esportador del procesado. 
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En aceite de soya son importantes y crecientes las ocnpras de Oolcnibia, 
Chile, México, Venezuela, Perú y, a menor nivel, Ecuador. Dismint^en en esta 
década las de Uruguay y Bolivia. Las iitportaciones de aceites de palma tienden 
a desaparecer en la región. 

Came; Las esportaciones de came son inportantes para un número 
significativo de paises de la región (siete de AIADI y casi toda 
Centroamérica). Absoluta preponderancia en cuanto al volumen exportado tienen, 
sin entoargo, Argentina, Brasil y Uruguay y, en menor medida, Colombia. 

Ocmo inportadores netos de carne aparecen prácticamente todos los paises 
del Caribe y va^rios de América del Sur. De significación en cuanto a volimven 
son las inportaciones de Venezuela, Perú y Chile; las últimas a ritmo 
decreciente en los últimos quince años y los dos primeros a ritmo creciente, 
aún cuando Vene:zuela comienza a reducir sus conpras prcmedio en la presente 
década. 

Lácteos: Las esportaciones de leche y mantequilla se concentran en sólo 
dos países de la región: Argentina y Iteuguay. Este último muestra un 
inpresionante desarrollo en anbos productos en los últimos quince años, en 
tanto ArgentinsL aún no recobra los valores promedios de esportación de 
mantequilla de comienzos de la pasada década y es siperado por Uruguay en este 
producto (no as;í en leche). Como esportador de requesón se agrega Colcnbia, 
que al igual que Argentina (y al contrario de Uruguay), muestra una caída de 
sus ventas en el período 1980-85, con respecto al 1975-80. 

Nueve países de la AIADI, además de varios centroamericanos y del Caribe, 
son inportadores netos de lácteos. Entre ellos destacan las crecientes conpras 
de leche, mantÉquilla y requesón de Venezuela, Mésdco, Perú y Chile. También 
son inportantes, en los tres productos, las del Brasil, aianque presentan una 
apreciable disiainuci<^ en el último quinquenio con respecto a la década 
pasada. Vna si1:uación similar es la de Ecuador, en el caso de la leche, y la 
de Colonbia en el caso de la leche y la mantequilla. 

Cereales y Granos; El caso de los cereales, principal producto de la 
dieta regional, se diferencia según el tipo de grano. 

las espo]rtaciones de trigo se concentran casi escclusivamente en 
Argentina, aún cuando Uruguay es tantoién esportador neto y creciente en la 
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presente década. Similar es la pc6ici<ãn de Atgentina respecto al maiz. 
producto para el. cued Paraguay apareoe tanbién ocno esportador neto marginal. 

En el caso de ambos productos, las importaciones se dispersan en una gran 
cantidad de países latinoamericanos y del Caribe (la regiâi es inportadora 
neta de cereales), alcanzando los volúmenes más significativos de los últimos 
dos quinquenios en Venezuela, para el trigo y en Mésdco, para el maíz. Otros 
ccnpradores netos de trigo, crecientemente inportantes en la actual década, 
son Perú, Colcníbia, Mésdco, Brasil, Ecuador y Bolivia. Hasta 1986, Chile se 
contó entre los ccnpradores de alguna relevancia, hasta que pasó a 
autoabastecerse y generar algunos esfcedentes. 

En el caso del maíz, son tanbién inportadores significativos y crecientes 
—aunque a gran distancia de Mésdco— Venezuela, Perú y Chile. Brasil sigue 
siendo un ccnprcJdor inportante, aunque su nivel de inportaciones ha disminuido 
notoriamente entre 1981-85 con respecto a 1975-80. 

Con respecto al arroz, las exportaciones están más distribuidas, 
esdstiendo además grandes fluctuaciones coyunturales en cuanto a niveles de 
déficit, autoabastecimiento y esoî dente para varios pedses del subcontinente. 
Considerando los últimos quince años, Uruguay aparece como el principal 
esqportador, con niveles crecientes que sobrepasan los US$400 000 millones de 
promedio en IOÎÎ ochenta. Segundo esportador inportante es Argentina, con xm 

monto del orden de los US$170 millones, que dismirriye en los años ochenta con 
re^jecto a la ¡segunda mitad de los setenta. En teroer Ivigar Colcmbia muestra 
una esportación, de cierto significado, pero disminuida en la actual década. 

Las inport:aciones de arroz son significativas y crecientes en Mésdco en 
los años óchente, e inportantes pero decrecientes en esta década en Brasil y 
Perú. También Chile y Ecuador son inportadores de alguna relevancia. 

Azúcar; Pi^cticamente todos los pedses del subccaitinente son productores 
—^y un gran núiiJero de ellos esportadores— de eizúcar. Para algunos, cono Cuba, 
constituye la base de su econcsnia y para otros como Brasil, Argentina, 
Colcanbia y prácrticamente todos los de Centroamérica y el Caribe, una fuente de 
niucha inportanc:ia en el ingreso de divisas. Si bien algunos paises aparecen 
circunstancialitvente como iitportadores, ccmo es el caso de Mésdco, Venezuela o 
Chile, la región es totalmente autoabstecible, tanto de conjunto cano a nivel 
de paises individuales. 
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En consecuencia, es m producto por excelencia esportable para Atnérica 
latina y el carÜJe y desde esta éptica debe considerarse su pepel y sus 
problaoaas en el aaitexto del ccmercio intemacioned de productos agricolas. 

AlqodfSn; Es otro producto típico de áreas subtropicales y tropicales, lo 
que permite a la mayoría de los países de la regián actuar ccmo 
productores/exportadores. Las eiqportaciones se concentran, sin embargo, en 
México, en primei: lugar, siendo otros países inportantes Argentina, Brasil, 
Perú, Colonbia y algunos centroamericanos ccmo El Scdvador, Nicaragua y Costa 
Rica. 

Frutas y hortalizas: Las frutas frescas y en conserva han ido adquiriendo 
creciente inportancia en el ccmercio exterior de la regián. Cabe distinguir 
entre las frutas de clima tenplado (afectas de manera inportante a las normas 
restrictivas de los países del Norte) y las tropicales. Entre las primeras, de 
las cuales las más inportantes son las nanzanas, destaca Chile ccmo principal 
y creciente país esportador en los últimos años. 

Entre las Síígundas, el producto por excelencia es el banano, convertido 
desde hace décadas en un producto de consumo habitual en los países 
desarrollados. las ejqportaciones bananeras se concentran en Ecuador, Costa 
Rica, Colcmbia, Efanduras, Panamá, Guatemala, Jamaica y Nicaragua. Brasil es el 
principal productor pero orientado al consumo interno. México y Venezuela 
tienen tanbién producciones significativas pero son esportadores marginales. 
En hortalizas, Meadoo es el esportador de nayor significación y persistencia. 

C. ESTRDCIORA GEXX3ÍAFICA DEL INTERCAMBIO Y 
mnOS DE CCMERCIO 

1. La traslación de los socios ccmerciales 

Desde comienzos de la década pasada se producen canbios significativos en las 
posiciones relativas de los socios comerciales de la regiói para el conjunto 
de los intercambios esctemos. En términos generales, dismini;̂ ©" ̂  inportancia 
relativa los mercados de la Comunidad Econcmica Eurcpea y los de la prcpia 
América Latina y el Caribe, mientras aumenta el papel de los paises del 
Consejo de Asisl^encia Mjtua Econcfmica (CAME), fundamentalmente por las ventas 
de grano argentino, y algunos de Asia y Africa. Estados Unidos disminuye su 



145 

inportancia hasta 1981 y se rectpera a psu±ir de 1982, recobrando los niveles 
de ocniienzos de los setenta. Las inportaciones de la regián continúan 
teniendo su origen principalmente en los paises desarrolleKaos, 
irtcrementándose las de los Estados Unidos a costa de un descenso de las 
eurcpeas y de las provenientes de la regián. 

Cabe destacar que las esportacicxies totales de América Latina a los 
Estados Iftiidos se mantuvieren casi estancadas en términos reales (0.3% de 
crecimiento anua.! entre 1960 y 1980), mientras que las eoportaciones de 
Estados Unidos hacia América Latina crecieron a una tasa acumulativa del 6.4% 
anual en dicho periodo. 

De los rubros inportados desde los pedses desarrollados, los alimentos 
han sido el de mayor crecimiento y pasan de menos de un 20% del total en los 
años sesenta a casi una cuarta parte en el actuad decenio.p/ 

Estados Unidos es el primer mercado para las ejcportaciones agricolas del 
suboontinente, alosorbiendo más de un tercio de ellas, y es, al mismo tienpo, 
su principal abastecedor, cubriendo la mitad de las iitportaciones regionales 
de alimentos y casi dos tercios de las de aceites. 

La CEE, prijxîipal mesxado de las eiportaciones agricolas latinoamericanas 
y caribeñas en los años setenta, es siperada por Estados Unidos y actualmente 
absorbe poco más de un cuarto de las ventas agricolas de la regián. 

Los pedses del CAME atmventaron su participación ceno ccnpradores de 
productos de la regián de un 5% a un 20% entre 1970 y 1981, disminuyendo en la 
actualidad a cerca de la mitad de este rdvel máximo. Los mercados asiáticos y 
africanos, que en la década pasada absorbían, cada uno, apenas un 1% de las 
esportaciones regionales, r^resentan ahora el 7% y el 3% del total de ventas 
latinoamericanas y caribeñas. 

En cuanto a Jap<̂ , absorbe algo más del 4% de las espojrtaciones agrícolas 
de la región y ro está presente como abastecedor de alimentos. 

El ccmercio intrarregional de productos edimenticios muestra un 
ccnportamiento <ilgo errático: crece a precios constantes, con gran dinamismo 
en la primera mitad de la década de los setenta (casi al 20%) y decae en el 
quinquenio 1975-80 (al 15%). En términos de volumen, el comercio 
intrarregicml crece a un ritmo menor que el comercio agrcpecuario con 
terceros países, sin que la existencia de acuerdos regionales de integración 
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modifique la situación. Ias exportaciones al interior de la AIADI, por 
ejenplo, pasaroíi de vm 6.1% a vm 1.5% en valores constantes, en el periodo 
mencionado, mientras las del Mercado OcuBón Centroamericano crecieron del 0.2% 
al 3% del total. En general, hubo una caida drástica del ocroercio 
intrarregional en valor y volviroen.3/ 

2. El desplazamiento en los productos principales 

Concentrando el. análisis en los principales productos agropecuarios de 
iirpca±ación y exportación del suboontinente, particularmente en los 
alimentosf se ctserva la siguiente evolucicto de los flujos comerciales: 

a) En el primer quinquenio de esta década, conparado con igual periodo de 
la década anterior, se produce vm descenso general de la participación de la 
CEE en las ejpo:rtaciones de los paises de América Latina. En trigo se reduce 
del 33.9% en 1970 eú. 1.1% en 1984, en maiz del 61.3% al 7.5%, en azúcar se 
mantiene entre (el 3% y el 5%, en oleaginosas decrece del 77.8% al 7.1%, en 
carne del 54% al 30%. Para las exportaciones de los paises de la AIADI, se 
increanenta la participación de las Comunidades Europeas en carne de vacuno 
(41% a 25% en volumen y 44% a 32% en valor) ; leche (5% a 0%) ; mantequilla (54% 
a 0%) ; queso (i:J% a 2%) ; trigo (21% a 1%) ; maiz (55% a 10%) ; arroz (52% a 15% 
en volumen y 33% a 12% en vedor) ; grano de soya (69% a 44%) ; aceite de soya 
(17% a 3.6%) y vm aumento en las de aceite de palma (del 10.6% al 93% en 
volumen y del 10.6% al 86% en valor) .s/ 

La peurticijDación de Estados Uhidos en las exportaciones latinoamericaneis 
y caribeñas es nula para el trigo; para el medz de 0.8% en 1970 a 1.7% en 
1984; para el a:zúcar se desploma del 84.2% en 1970 al 42.2% en 1984 y para la 
carne vacuna cae del 20.4% en 1970 ed 7.4% en 1984.t/ En el caso de los paises 
de la AIADI se mantiene relativamente estable en quesos (42-43%), disminuye 
notoriamente en carnes (del 7% ed 0.3%) y se mantiene prácticamente nula en 
los demás produc^tos.iy 

b) Desde el ángulo de las iitportaciones de la región, Estados Unidos 
aumenta su papeil de abastecedor para el trigo, del 51.1% al 65.7%, luego de 
haber edcanzado el 84.7% en 1981; para el medz se mantiene entre el 85% y el 
94% entre 1980 y 1984, con la excepción de 1982 (cae al 66%) ; paira el azúcar, 
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fui^e cxsno abasteoector del 10% en 1970, llegancto al 30% y 40% en 1980-81 y 
disminuyendo al 13.3% en 1984; en la caso de aceites vegetales abastece el 
40.6% del tota;! inportado por América latina en 1970, aumentando al 73.5% en 
1981 y disminuirendo al 58.5% en 1984; para las semillas oleaginosas, su sports 
como suministKidor se mantiene por sobre el 70% entre 1980 y 1984, alcanzando 
el 90% en 1983. En leche, en cambio, su participación en las inportaciones de 
América Latina cae del 42.7% en 1970 éil 13.3% en 1984.-V/ En el caso de los 
paises de AIADI, aumenta el papel de Estados Unidos ccsno abastecedor de carms 
(de 0% a 4.1% en vol;m»en y de 0% a 3% en valor) ; de leche (de 11.3% a 25% en 
cantidad y de 9.5% a 15.3% en védor) ; de mantequilla (de 1% a 17% en volvraien y 
de 1.4% a 9% en véLLor) ; de quesos (5.4% a 21.4% en volimien y 7.6% a 10.2% en 
valor) ; de trigo (65% a 72% en cantidad y 68% a 74% en valor) ; de maiz (65% a 
90% en volxmien y 65.5% a 86% en valor) y arroz (3.8% a 16.2% en volumen y a 
24% en valor). La participación estadounidense en las iitportaciones de aceite 
de soya aumenta ligeramente en volumen (61.1% a 63.4%) mientras disminuye en 
valor (64.2% a 61.4%) y en grano de soya se reduce tanto en cantidad como en 
valor (85.3% a 81.2% y 88.5% a 77.4% respectivamente). Finalmente, en aceite 
de palma, Estados Lftiidos deja de ser abastecedor de los paises de AIADI en el 
actual decenio, luego de haber cubierto hasta el 8.5% del volimien total 
importado por la región en el segundo quinquenio de la década pasada.jj/ 

La CEE, por otra parte, aparece, en esta década, ccmo abastecedor 
marginal de la región en trigo (pasa de 0% de participación en 1980 a 2.3% en 
1981 y a 0.6% en 1984) y maiz (0.5% a 0.1%); decrece ccmo abastecedor de 
azúcar entre 1970 y 1981 (16.9% a 1.0%) y vuelve a incrementar su rol en la 
actual década (9.5% en 1984) ; disminuye su participación ccmo suministrador de 
aceite de soya (11.6% en 1970 a 0.6% en 1980), aurxjue con un ligero repunte en 
los ochenta (2.2% en 1984), si bien es prácticamente inexistente ccmo 
abcistecedor de semilla de soya; y iroiestra un fuerte incremento ccmo 
suministrador de leche, ccmo ya se mencionó (34.8% en 1970 a 59.3% en 1981 y a 
43% en 1984) .y/ Para los países de la AIADI, las Comunidades Eurcpeas eparecen 
ccmo abastecedor itargineú. aunque creciente de carne vacuna (0.2% a 1.3%); 
ïïtuestra un nol3ble crecimiento como abastecedor de lácteos (variaciones en 
volumen de 38% a 43% en leche; 20.4% a 47.5% en mantequilla y 41.6% a 45.8% en 
quesos) ; se mantiene ccai una participación marginal en las Iitportaciones de 
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trigo de A I A D I ( 0 . 0 2 % a 1 . 0 % ) ; dismimrye su pepel marginal en maiz ( 1 . 4 5 % a 
0 . 1 % ) y presenta un violento descenso de su participacián en los suministros 
de arroz ( 4 5 . 2 % a 1 . 9 % en volimien y 1 3 . 5 % a 2 % en valor) y aceite de soya 
( 1 8 . 1 % a 0 . 7 % «sn volxmen y 1 1 . 5 % a 0 . 8 % en valor), desapareciendo ccsno 
proveedor de semJJLla de soya ( 7 . 5 % al inicio de los setenta) .y/ 

c) América latina aparece ceno destino errático de las ventas de trigo de 
la región ( 5 6 . 4 % en 1 9 7 0 a 8 . 7 % en 1 9 8 1 , a 5 . 9 % en 1 9 8 3 y 2 2 . 6 % en 1 9 8 4 ) a la 
vez que se muestra ceno abastecedor decreciente de las inportaciones 
regionales del grano hasta ceniienzos de esta década ( 3 2 . 8 % en 1 9 7 0 a 2 . 7 % en 
1 9 8 1 ) , reciperancio su incidencia en los últimos años ( 1 3 . 2 % en 1 9 8 4 ) . En maiz 
se presenta una situación de caida y recxperación en las e>portaciones 
regionales (baja de una participación de 5 . 1 % en 1 9 7 0 al 2 . 1 % en 1 9 8 1 , pero 
aumenta ÍLL 7 . 5 % en 1 9 8 4 ) , mientras la participación del abastecimiento 
intrarregional ess errática en esta década ( 1 % en 1 9 8 0 , 1 2 . 9 % en 1 9 8 2 , 6 . 4 % en 
1 9 8 3 y 1 0 . 1 % en 1 9 8 4 ) ; para el azúcar, la región aparece como un destino 
crecientemente inportante hasta 1 9 8 2 ( 2 7 % vs. 9 . 7 % en 1 9 8 0 y 1 . 4 % en 1 9 7 0 ) , 
disminuyendo su participación en años más recientes ( 1 0 . 2 % en 1 9 8 4 ) . Cerno 
abastecedor del ibotal de importaciones de azúcar de la región, se produce una 
fuerte reducción de la participación latinoamericana entre 1 9 7 0 ( 6 2 . 2 % ) y 1 9 8 0 
( 2 8 . 5 % ) , reaperando su inportancia posteriormente ( 5 9 % en 1 9 8 2 y 5 1 . 3 % en 
1 9 8 4 ) ; en aceites vegetales, América Latina dismini:ye su participación cono 
destino de las ventas regionales (del 1 8 . 8 % en 1 9 7 0 al 8 . 8 % en 1 9 8 1 , 
reciperándose al 1 5 . 1 % en 1 9 8 4 ) , en tanto crece sistemáticamente su 
participacián en el total de iitportaciones regionales (de 1 8 . 4 % en 1 9 7 0 a 
3 8 . 1 % en 1 9 8 4 ) ; en semillas oleaginosas, aumenta sistemáticamente la 
inportancia del mercado intrarregional hasta 1 9 8 2 ( 3 5 . 6 % del total espertado 
vs. 5 . 3 % en 1 9 7 0 ) disminuyendo en los años siguientes ( 1 6 . 4 % en 1 9 8 4 ) , 
situación similar a la que se presenta desde el ángulo de las inportaciones 
regionales de este producto ( 2 5 . 6 % en 1 9 8 0 a 4 4 . 6 % en 1 9 8 2 y a 2 1 . 5 % en 1 9 8 4 , 
luego de bajar auL 7 . 8 % en 1 9 8 3 ) ; en carne vacuna, la iitportancia del mercado 
intrarregional aumenta hasta 1 9 8 1 y ccmienza a decrecer a partir de 1 9 8 2 ( 3 . 4 % 
en 1 9 7 0 , a 1 0 . 8 % en 1 9 8 1 y a 5 . 0 % en 1 9 8 4 ) y, finalmente, en leche, la 
participación de la región en el total de iitportaciones latinoamericanas 
fluctúa entre un 3 . 9 % en 1 9 7 0 , 1 . 3 % en 1 9 8 1 , 6 . 5 % en 1 9 8 3 y 2 . 3 % en 1 9 8 4 . z / 
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El mercado intrarregional de la AIADI nuestra, en el mismo periodo, un 
incâ emento de su. peso relativo en los destinos de las exportaciones de los 
paises de AIADI en carne (del 9.2% al 16.4% del volxnnen ejportado por los 
paises del gnpo), leche (del 55% al 77.7%), mantequilla (del 21.5% al 23.3%), 
quesos (del 35% al 52.8%), arroz (del 10.1% al 28.4%); grano de soya (del 0.4% 
al 17.5%), pero dlismintrye su papel ccmo ccnprador del total del aceite de soya 
(22.9% al 15.9%), del aceite de palma (23.6% al 10.4%); de maiz (6.8% a 4.0%) 
y, significativamente, del trigo (39.5% a 13.3%) espertado por la regián.a*/ 

Sin embargo, los desplazamientos positivos para el camercio 
intrarregional en la estructura geográfica de las exportaciones de los paises 
de AIADI no se reflejan necesariamente en vma variación igualmente positiva en 
la ccroposición geográfica de las inportaciones de esta regián. De hecho, la 
participación AIADI en las conpras de los paises del grvpo se nantiene casi 
inmodificada paira la leche, la mantequilla y el arroz y se reduce 
significativamentie para los quesos y la carne, no obstante el creciente 
porcentaje intra-AIADI como destino de las eiportaciones regionales de esos 
mismos productos. CSaviamente, el descenso es aún mayor en los casos del maiz y 
el trigo. Solamente en las oleaginosas (grano de scya y aceites de soya y 
peilma), los paisíís de AIADI incarementan significativamente su participacián en 
el autabastecimiíínto del grvpo, no dastante su menor significado ccmo destino 
del total de e>portaciones regionales de estos productos. Ello indica el 
extraordinario díssarrollo de los paises de AIADI, particularmente de Brasil y 
Argentina, como productores/esportadores de oleaginosas. 

d) Desde el punto de vista del rol especifico de los distintos mercados 
extemos scbre un grtpo representativo de paises inportadores/ exportadores de 
alimentos de la ̂ región, se precia la siguiente situación.b'/ 

En esta década, la URSS ha sido el receptor de más de la mitad de las 
ventas de trigo y maiz de la Argentina y de más de un quinto de las de carne 
vacuna y semilla de soya. Irán ha concentrado más de un cuairto de las 
exportaciones argentinas de aceite de soya y más de un quinto de las 
brasileñas, a la vez que más del 38% de las ventas uruguayas de trigo y más 
del 8% de las vííntas argentinas de maiz. La India e Irak aparecen como otros 
dos socios ccmerciales inportantes de Brasil, adquiriendo respectivamente casi 
el 40% de la ceime vacuna y más de un quinto del trigo espertado por este 
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país. Fiiialmantie, la R̂ tóblica Popular China, Taiwan y Egipto se presentan 
ocmo ocnpradores inportantes, adquiriendo más del 11% del trigo argentino, el 
primero; casi el 36% del trigo uruguayo, el segundo y más del 22% de la carne 
iiruguaya, el tercero. 

Algunos países de la región asumen también inportancia ccmo mercados para 
estos productos en el período. Venezuela adquiere casi tres cuartas partes de 
la carne colombiana y Brasil más del 65% del grano de soya paraguayo, casi el 
20% de la carne uruguaya y más del 16% del aceite de soya argentino. 

Desde el ángulo del abastecimiento, en canbio, los peiíses dœeurcollados 
dominan el panorama de inportaciones de los países de AIADI. los Estados 
Unidos, Gran Bretaña, Canadá, Holanda, Dinamarca y Nueva Zelandia concentran 
el suministro cie leche, exceptuándose sólo las ventas de leche argentina a 
Chile (22%). Estados ISiidos y, en menor medida, Canadá, dominan el 
abastecimiento de trigo, maíz y grano de soya, aún cuando Argentina jugó un 
papel significativo en el abastecimiento de trigo de Bolivia (44%), Chile 
(5.5%) y Perú (11.7%); de maíz de Brasil (20%) y Chile (20%) y de semilla de 
soya de México (13.8%). En aceite de scya, el mercado AIADI es dominado 
mayoriteuriament(s por los Estados IMidos, aún cuando Brasil aparece Como 
abastecedor inix}rtante de Chile (52%) y, en menor medida, de Colcmbia 
(13.7%) ; y Argentina participa a niveles significativos en las conpras de Perú 
(35.6%), Chile (29%) y Venezuela (11%). 

Notas 

â/ Véase CEPAL, Documento IC/G.1492, p. 21. 
fe/ Ibid., p. 8. 
s / Ibid.. p. 2. 
d/ Ibid., p. 4. 
e/ FAD, Docannento RIAC/87/49/C0EX-25, p. 5. 
tJ FftD, Doc:unento RIAC/87/49/OOEX-25, p. 6. 
g/ Véase QilíAL, Documento IC/G.1492, p. 8. 
h/ FftO, Documento RIAC/87/49/OOEX-25, p. 13. 
i / CEPAL, Documento IC/G.1492, p. 16. 
y Ver documentos base para la elaboración del Documento IC/G.1492, en 

División Conjunta CEPAI/™^- Documento de Consultor R. Vega, Octubre 1987, 
pág. 18. 

k/ Ibid.. I>xwinsnto de 5 febrero de 1988, p. 21. 
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1/ Ver documentos base para la elaboracidn del documento K/G.1492, en 
Divisidn Conjunta CEEM/EAO. Documento de Consultor R. Vega, Octubre 1987, p. 
23. 

W Ibid., Documento de 5 febrero de 1988, p. 20. 
r\/ Ibid., Documento de 5 febrero de 1988, p. 20. 
g/ CEPAL, Documento LC/G. 1492, pág. 25. 
E/ EftO, Documento RIAC/87/49/XDEX-25, p. 28. 
g/ EftD, Documento RIAC/87/49/X0EX-25, p. 28. 
r/ FAO, Documento RLAC/88/03-O0EX-24, p. 10 y cuadros. 
s/ EAO, documento RIAC/87/49/XQEX-25, p. 10 y cuadros. 
t/ EAO, documento RIAC/87/49/XDEX-25, p. 28. 
u/ EAO, documento RLAC/87/49/X0EX-25, p. 10 y cuadros. 
Y/ EAO, documento RIAC/87/49/XDEX-25, p. 28. 
íí/ EAO, documento RIAC/87/49/5fl0EX-25, p. 10 y cuadros. 
X/ FPD, documento RIAC/87/49/XDEX-25, p. 28. 
y/ EAO, documento RIAC/87/49/5{DEX-25, p. 10 y cuadros. 
Z / EAO, documento RIAC/87/49/X0EX-25, p. 28. 
aVFAO, documento RIAC/87/49/X0EX-25, p. 10 y cuadros. 
b'/EAO. documento RIAC/87/49/5Ü0EX-25, p. 10 y cuadros. 
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Anesoo 3 

CHIRAS y NOflAS AdARATCŒîIAS SOBRE EL CALCUIX) DEL BENEFICIO 
(OOSTO) TEXaîlOO EE UNA LIBERALIZACŒCN R » ERODUCTOS 

SEIEOCEONADOS Y PARi'lClPAdCN PCR PAIS 1/ 

1. Ocano base de informacián se utilizaron las estadísticas de FAO para el 
período 1984-86, para el gnço de productos principales cuyo coroercio 
intemacioncú. se ha visto afectado por las políticas agrarias y ccïierciales de 
los países desarrollados (fundamentalmente cereales, lácteos, oleaginosas y 
aceites, carne y azúcar). 
2. Para estimar la probable variacián de los precios internacionales de 
estos productos, por efecto de vma liberalizacián generalizada del ccmercio 
de productos agrícolas en los países de la OECD, se ̂ licaron los niveles 
mínimos y máximos de variacián estimados en varios de los principales 
estudios actualmente vigentes sobre la materia y que han sido recogidos en el 
Documento FAO CFS/87/3: Impact on World Food Security of Agricultural Policies 
in Industrialized Countries (February 1987). Las fuentes principeaes cuyas 
estimaciones fueron consideradas (por incluir los efectos de una 
liberalizacián para el conjunto de países de la OECD) fueron: 

a) el estudio de Sarris y Freebain de 1983; 
b) el estudio de Schiff, de 1985; 
c) el estudio de Kirmani de 1985; 
d) el estudio de Zietz y Valdés de 1986; 
e) el estudio de lyers y Anderson de 1986; y 
f) el estudio de Parüdi de 1986. 
El objetivo central era determinar la magnitud glcáaal de la prcblemática 

de las iitportaciones y esportaciones agrícolas significativas para América 
Latina en el Gnpo de Negociacicaies Agrícolas de la Rmda Uruguay del GATT, 
por lo que no era necesario profundizar en una verificación detallada de los 

1/ Notas relativas al Cálculo del Beneficio (Costo) Teórico para América 
Latina y el Caribe en Productos Agroalimenticios Seleccionados, resultante de 
un incremento de los precios internacionales ccmo consecuencia de una 
Liberalizacián en el Ccmercio Internacional de Productos Agricolas. 
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cálculos ya reedizados por profesionales reconocidos y consignados en 
documentos de Naciones IMidas. 
3. A partir de las estimaciones anteriores se aplicaron los siguientes 
niveles máximos y minimes de incremento teórico en los precios para los 
diversos productos: Trigo (11%-18%) ; Maiz (11%-18%) ; Lácteos (17%"27%) ; Carne 
(16%-23%). Para las oleaginosas se estimó una variación entre el 10% y el 20%. 
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CUADRO (i) 

BEMEFICIO (COSTO) TEORICO TOTAL POR PAIS 
PARA EL CONJUNTO DE PRODUCTOS SELECCIONADOS 

(Incluido azúcar) 
POR AGRUPACIONES REGIONALES 
(Promedio anual 8A-86) 

( en USS millones ) 

TOTAL CEREALES LACTEOS AZUCAR CARME OLEAGINOSAS 
MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. HIN. MAX. MIN. 

Argentina 857.3 474.1 351.4 214.7 3.3 2.1 14.9 2.6 55.5 38.6 432.2 216.1 
Bolivia (12.8) (8.7) (11.8) (7.2) (3.0) (1.9) 1.7 0.3 0.0 0.0 0.2 0.1 
Brasil 488.7 200.9 (150.3) (91.8) (23.2) (14.6) 127.9 22.0 92.5 64.3 441.8 220.9 
Chile (34.0) (17.9) (15.6) (9.5) (3.3) (2.1) (4 .5) (0.8) (1.0) (0.7) (9.7) (4 .8) 
Colombia (24.1) (18.5) (24.2) (14.8) (1.6) (1.0) 12.1 2.1 1.8 1.3 (12.2) (6 .1) 
Ecuador (17.9) (11.0) (12.7) (7.8) (1.1) (0.7) 1.5 0.3 0.0 0.0 (5.6) (2 .8) 
Hexico (286.3) (162.7) (104.9) (64.1) (42.7) (26.9) (3.6) (0.6) (18.2) (12.7) (117.0) (58.5) 
Paraguay 20.8 10.4 (0.9) (0.6) (0.3) (0.2) 1.0 0.2 2.7 1.9 18.2 9.1 
Peru (62.4) (36.6) (32.5) (19.8) (10.7) (6.7) (3.6) (0.6) (7.9) (5.5) (7.8) (3.9) 
Uruguay 53.1 34.7 13.8 8.4 6.0 3.8 0.9 0.2 31.8 22.1 0.5 0 .3 
Venezuela (168.8) (89.6) (66.9) (40.9) (28.1) (17.7) (18.8) (3.2) (1.1) (0.8) (53.9) (27.0) 
TOTAL ALADI 813.4 375.1 (54.6) (33.4) (104.7) (65.9) 129.6 22.4 156.2 108.6 686.8 343.4 

Costa Rica 9.3 5.3 (3.9) (2.4) (0.7) (0.5) 3.7 0.6 12.4 8.6 (2 .1) (1 .1) 
El Salvador (3.0) (5.1) (6.9) (4.2) (2.5) (1.6) 7.8 1.3 0.3 0.2 (1.7) (0 .8) 
Guatemala 6.7 (1.9) (5.7) (3.5) (3.5) (2.2) 15.1 2.6 4.0 2.8 (3.3) (1.6) 
Honduras 2.4 (1.3) (3.4) (2.1) (3.8) (2.4) 7.3 1.3 3.9 2.7 (1.5) (0.8) 
Nicaragua (6.5) (4.9) (6.0) (3.7) (3.7) (2.3) 3.0 0.5 2.7 1.9 (2 . 5 ) ( 1 . 3 ) 
TOTAL MCCA 8.9 (7.8) (25.9) (15.8) (14.2) (8.9) 36.9 6.4 23.3 16.2 (11.1) (5.6) 

Cuba 1,237.6 158.7 (72.6) (44.4) (24.3) (15.3) 1,366.3 235.6 (6.9) (4.8) (24.9) (12.4) 
Guyana 20.1 4.1 2.9 1.8 (1.0) (0.6) 18.9 3.3 (0.0) (0.0) (0.7) (0 .3) 
Haiti (13.7) (8.2) (6.5) (4.0) (3.3) (2.1) 0.1 0.0 (1.1) (0.7) (2.9) (1.5) 
Jamaica (13.2) (13.4) (13.0) (7.9) (4.9) (3.1) 12.1 2.1 (3.7) (2.6) (3.7) (1.9) 
Panama (2.7) (4.8) (3.8) (2.3) (3.2) (2.0) 7.8 1.3 (0.2) (0.2) (3.3) (1.7) 
Rep. Dom. 37.9 (2.0) (11.1) (6.8) (4.1) (2.6) 60.3 10.4 2.7 1.9 (9.7) (4.9) 
Surinam 4 .5 2.9 6.0 3.6 (0.8) (0.5) (0.4) (0.1) (0 . 1 ) (0.0) (0.2) (0.1) 
T.y Tob. (29.3) (20.4) (9.9) (6.1) (13.7) (8.6) 4.2 0 .7 (7.5) (5.2) (2.3) (1.2) 
TOTAL OTROS 1.241.3 116.9 (108.0) (66.0) (55.2) (34.8) 1,469.2 253.3 (16 .8) ( 1 1 . 7 ) ( 4 7 . 8 ) (23.9) 

Resto (a) (56.9) (45.0) (13.5) (8.3) (25.4) (16.0) 17.3 3.0 (31.7) (22.0) ( 3 . 5 ) ( 1 . 7 ) 

TOTAL A.L.C. 2,006.7 439.2 (202.1) (123.5) (199.5) (125.6) 1,653.0 285.0 130.9 9 1 . 1 624.4 312.2 

Fuente: Calcules del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe. 
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CUADRO (fi) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO TOTAL POR PAIS 
PARA EL CONJUNTO DE PRODUCTOS SELECCIONADOS 

(Excluido azúcar) 
POR AGRUPACIONES REGIONALES 

(Promedio anual 84-86) 

( en USS millones ) 

PAIS TOTAL CEREALES LACTEOS CARNE OLEAGINOSAS 
MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. MAX. MIN. 

Argentina 842.4 471.5 351.4 214.7 3.3 2.1 55.5 38.6 432.2 216.1 
B o l i v i a (14.6) (9.0) (11.8) (7.2) (3.0) (1.9) 0.0 0.0 0.2 0.1 
Br a s i l 360.8 178.8 (150.3) (91.8) (23.2) (14.6) 92.5 64.3 441.8 220.9 
Chile (29.6) (17.1) (15.6) (9.5) (3.3) (2.1) (1.0) (0.7) (9.7) (4.8) 
Colombia (36.2) (20.6) (24.2) (14.8) (1.6) (1.0) 1.8 1.3 (12.2) (6.1) 
Ecuador (19.4) (11.3) (12.7) (7.8) (1.1) (0.7) 0.0 0.0 (5.6) (2.8) 
Mexico (282.7) (162.1) (104.9) (64.1) (42.7) (26.9) (18.2) (12.7) (117.0) (58.5) 
Paraguay 19.7 10.3 (0.9) (0.6) (0.3) (0.2) 2.7 1.9 18.2 9.1 
Peru (58.8) (35.9) (32.5) (19.8) (10.7) (6.7) (7.9) (5.5) (7.8) (3.9) 
Uruguay 52.1 34.6 13.8 8.4 6.0 3.8 31.8 22.1 0.5 0.3 
Venezuela (150.1) (86.3) (66.9) (40.9) (28.1) (17.7) (1.1) (0.8) (53.9) (27.0) 
TOTAL ALADI 683.7 352.8 (54.6) (33.4) (104.7) (65.9) 156.2 108.6 686.8 343.4 

Costa Rica 5.6 4.7 (3.9) (2.4) (0.7) (0.5) 12.4 8.6 (2.1) (1.1) 
El Salvador (10.8) (6.4) (6.9) (4.2) (2.5) (1.6) 0.3 0.2 (1.7) (0.8) 
Guatemala (8.4) (4.5) (5.7) (3.5) (3.5) (2.2) 4.0 2.8 (3.3) (1.6) 
Honduras (4.9) (2.6) (3.4) (2.1) (3.8) (2.4) 3.9 2.7 (1.5) (0.8) 
Nicaragua (9.5) (5.4) (6.0) (3.7) (3.7) (2.3) 2.7 1.9 (2.5) (1.3) 
TOTAL MCCA (28.0) (14.2) (25.9) (15.8) (14.2) (8.9) 23.3 16.2 (11.1) (5.6) 

Cuba (128.7) (76.9) (72.6) (44.4) (24.3) (15.3) (6.9) (4.8) (24.9) (12.4) 
Guyana 1.2 0.8 2.9 1.8 (1.0) (0.6) (0.0) (0.0) (0.7) (0.3) 
Haiti (13.8) (8.3) (6.5) (4.0) (3.3) (2.1) (1.1) (0.7) (2.9) (1.5) 
Jamaica (25.3) (15,4) (13.0) (7.9) (4.9) (3.1) (3.7) (2.6) (3.7) (1.9) 
Panama (10.5) (6.1) (3.8) (2.3) (3.2) (2.0) (0.2) (0.2) (3.3) (1.7) 
Rep. Dom. (22.3) (12.4) (11.1) (6.8) (4.1) (2.6) 2.7 1.9 (9.7) (4.9) 
Surinam 4.9 3.0 6.0 3.6 (0.8) (0.5) (0.1) (0.0) (0.2) (0.1) 
T.y Tob. (33.5) (21.1) (9.9) (6.1) (13.7) (8.6) (7.5) (5.2) (2.3) (1.2) 
TOTAL OTROS (227.9) (136.4) (108.0) (66.0) (55.2) (34.8) (16.8) (11.7) (47.8) (23.9) 

Resto (a) (74.1) (48.0) (13.5) (8.3) (25.4) (16.0) (31.7) (22.0) (3.5) (1.7) 

TOTAL A.L.C. 353.7 154.2 (202.1) (123.5) (199.5) (125.6) 130.9 91.1 624.4 312.2 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Mota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe. 
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CUADRO ( I i i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ mil l o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

C E R E A L E S 

EXPORTADORES NETOS 
Arge n t i n a 1,952.1 351.4 214.7 
Uruguay 76.7 13.8 8.4 
Surinam 33.2 6.0 3.6 
Guyana 16.3 2.9 1.8 
TOTAL 2.078.3 374.1 228.6 

IMPORTADORES NETOS 
Paraguay (5.1) (0.9) (0.6) 
Honduras (19.1) (3.4) (2.1) 
Panama (21.0) (3.8) (2.3) 
Costa R i c a (21.7) (3.9) (2.4) 
Guatemala (31.6) (5.7) (3.5) 
Nicaragua (33.5) (6.0) (3.7) 
H a i t i (36.3) (6.5) (4.0) 
E l Salvador (38.2) (6.9) (4.2) 
T r i n i d a d Tcbago (55.1) (9.9) (6.1) 
Rep. Dominicana (61.8) (11.1) (6.8) 
B o l i v i a (65.5) (11.8) (7.2) 
Ecuador (70.5) (12.7) (7.8) 
Jamaica (72.1) (13.0) (7.9) 
Resto (a) (75.4) (13.6) (8.3) 
C h i l e (86.6) (15.6) (9.5) 
Colombia (134.2) (24.2) (14.8) 
Peru (180.4) (32.5) (19.8) 
Venezuela (371.9) (66.9) (40.9) 
Cuba (403.5) (72.6) (44.4) 
Mexico (582.8) (104.9) (64.1) 
B r a s i l (834.9) (150.3) (91.8) 
TOTAL (3,201.2) (576.2) (352.1) 

SALDO NETO A.L.C. (1,122.9) (202.1) (123.5) 

Fuente: Cálculos d e l co n s u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s paises de A.L a t i n a y e l Caribe. 
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CUADRO ( i v ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ mi l l o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

TRIGO Y HARINA DE TRIGO 

EXPORTADORES NETOS 
Argentina 847.8 152.6 93.3 
TOTAL 847.8 152.6 93.3 

IMPORTADORES NETOS 
Guyana (0.2) (0.0) (0.0) 
Uruguay (3.4) (0.6) (0.4) 
Surinam (4.4) (0.8) (0.5) 
Paraguay (5.4) (1.0) (0.6) 
Panama (13.9) (2.5) (1.5) 
Nicaragua (16.5) (3.0) (1.8) 
Honduras (16.6) (3.0) (1.8) 
T r i n i d a d Tobago (17.4) (3.1) (1.9) 
Costa R i c a (21.4) (3.9) (2.4) 
Guatemala (26.4) (4.8) (2.9) 
Rep. Dominicana (28.0) (5.0) (3.1) 
E l Salvador (29.2) (5.3) (3.2) 
H a i t i (30.4) (5.5) (3.3) 
Jamaica (30.9) (5.6) (3.4) 
Mexico (34.1) (6.1) (3.8) 
Resto (a) (37.9) (6.8) (4.2) 
Ecuador (60.1) (10.8) (6.6) 
B o l i v i a (62.1) (11.2) (6.8) 
C h i l e (80.9) (14.6) (8.9) 
Colombia (108.4) (19.5) (11.9) 
Peru (122.6) (22.1) (13.5) 
Venezuela (177.5) (32.0) (19.5) 
Cuba (253.5) (45.6) (27.9) 
B r a s i l (584.0) (105.1) (64.2) 
TOTAL (1,765.1) (317.7) (194.2) 

SALDO NETO A.L.C. (917.3) (165.1) (100.9) 

Fuente: Cálculos del c o n s u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l rest o de l o s paises de A.Latina y e l Caribe. 
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CUADRO (v) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL C(»1ERCI0 INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ mil l o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

M A I Z 

EXPORTADORES NETOS 
Argentina 746.6 82.1 82.1 
Bolivia 0.2 0.0 0.0 
Paraguay 0.2 0.0 0.0 
Ecuador 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 747.0 82.2 82.2 

IMPORTADORES NETOS 
Guyana (0.3) (0.0) (0.0) 
Uruguay (1.0) (0.1) (0.1) 
Chile (1.2) (0.1) (0.1) 
Honduras (2.0) (0.2) (0.2) 
Surinam (2.1) (0.2) (0.2) 
Haiti (2.5) (0.3) (0.3) 
Guatemala (3.4) (0.4) (0.4) 
Colombia (3.7) (0.4) (0.4) 
Costa Rica (4.1) (0.5) (0.5) 
Nicaragua (5.6) (0.6) (0.6) 
El Salvador (6.4) (0.7) (0.7) 
Panama (6.6) (0.7) (0.7) 
Resto (a) (11.5) (1.3) (1.3) 
Trinidad Tobago (15.5) (1.7) (1.7) 
Rep. Dominicana (22.9) (2.5) (2.5) 
Jamaica (23.9) (2.6) (2.6) 
Peru (27.2) (3.0) (3.0) 
Cuba (60.3) (6.6) (6.6) 
Brasil (99.1) (10.9) (10.9) 
Venezuela (105.7) (11.6) (11.6) 
Mexico (274.1) (30.2) (30.2) 
TOTAL (679.1) (74.7) (74.7) 

SALDO NETO A.L . C . 67.9 7.5 7.5 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe. 
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CUADRO ( v i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL C œ t E R C I O INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ mill o n e s ) 

PAIS BALANCE 
COMERCIAL 
PROMEDIO 
84 - 86 

L E C H E 

EXPORTADORES NETOS 
Uruguay 3.2 0.9 0.5 
TOTAL 3.2 0.9 0.5 

IMPORTADORES NETOS 
Arg e n t i n a (0.7) (0.2) (0.1) 
Paraguay (1.0) (0.3) (0.2) 
Surinam (2.0) (0.5) (0.3) 
Guyana (2.6) (0.7) (0.4) 
Costa R i c a (2.6) (0.7) (0.4) 
Ecuador (4.2) (1.1) (0.7) 
Panama (5.3) (1.4) (0.9) 
Colombia (5.7) (1.5) (1.0) 
E l Salvador (8.3) (2.2) (1.4) 
Jamaica (9.2) (2.5) (1.6) 
Nicaragua (9.7) (2.6) (1.6) 
B o l i v i a (10.2) (2.7) (1.7) 
C h i l e (10.2) (2.8) (1.7) 
H a i t i (10.6) (2.9) (1.8) 
Rep. Dominicana (12.4) (3.3) (2.1) 
Guatemala (12.5) (3.4) (2.1) 
Honduras (13.7) (3.7) (2.3) 
Peru (25.0) (6.7) (4.2) 
T r i n i d a d Tobago (37.2) (10.1) (6.3) 
Cuba (48.3) (13.0) (8.2) 
Resto (a) (56.6) (15.3) (9.6) 
B r a s i l (68.8) (18.6) (11.7) 
Venezuela (95.3) (25.7) (16.2) 
Mexico (122.4) (33.1) (20.8) 
TOTAL (574.3) (155.1) (97.6) 

SALDO NETO A.L . C . (571.2) (154.2) (97.1) 

Fuente: Cálculos d e l cons u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l rest o de l o s paises de A.Latina y e l Caribe. 

BENEFICIO (COSTO) 
P R O M E D I O 

84 - 86 
MAX. MIN. 
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CUADRO ( v i i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ m i l l o n e s ) 

PAIS BALANCE 
COMERCIAL 
PROMEDIO 
84 - 86 

BENEFICIO (COSTO) 
P R O M E D I O 

84 - 86 
MAX. MIN. 

M A N T E Q U I L L A 

EXPORTADORES NETOS 
Uruguay 9.5 2.6 1 6 
Costa R i c a 0.4 0.1 0 1 
Argentin a 0.3 0.1 0 0 
Ecuador 0.0 0.0 0 0 
Paraguay 0.0 0.0 0 0 
TOTAL 10.1 2.7 1 7 

IMPORTADORES NETOS 
Venezuela (0.1) (0.0) (0 0) 
Honduras (0.1) (0.0) (0 0) 
E l Salvador (0.2) (0.1) (0 0) 
Colombia (0.2) (0.1) (0 0) 
Guatemala (0.4) (0.1) (0 1) 
H a i t i (0.5) (0.1) (0 1) 
Surinam (0.5) (0.1) (0 1) 
Guyana (0.5) (0.1) (0. 1) 
B o l i v i a (0.8) (0.2) (0 1) 
C h i l e (1.2) (0.3) (0 2) 
Panama (1.7) (0.5) (0 3) 
Rep. Dominicana (2.3) (0.6) (0 4) 
Nicaragua (4.0) (1.1) (0 7) 
Jamaica (5.3) (1.4) (0 9) 
T r i n i d a d Tobago (5.8) (1.6) (1 0) 
Resto (a) (9.6) (2.6) (1 6) 
B r a s i l (9.6) (2.6) (1 6) 
Peru (13.6) (3.7) (2 3) 
Mexico (28.8) (7.8) (4 9) 
Cuba (29.7) (8.0) (5 1) 
TOTAL (114.9) (31.0) (19 5) 

SALDO NETO A.L.C. (104.8) (28.3) (17 8) 

Fuente: Cálculos d e l c o n s u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s paises de A.Latina y e l Caribe. 
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CUADRO ( v l l i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ mi l l o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 8 4 - 8 6 
84 - 86 MAX. MIN. 

Q U E S O Y C U A J A D A 

EXPORTADORES NETOS 
Argentina 12.6 3.4 2.1 
Uruguay 9.5 2.6 1.6 
Paraguay 0.0 0.0 0.0 
Nicaragua 0.0 0.0 0.0 
Guatemala 0.0 0.0 0.0 
Ecuador 0.0 0.0 0.0 
Bolivia 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 22.1 6.0 3.8 

IMPORTADORES NETOS 
Colombia (0.2) (0.1) (0.0) 
Honduras (0.3) (0.1) (0.0) 
Costa Rica (0.4) (0.1) (0.1) 
Surinam (0.5) (0.1) (0.1) 
Rep. Dominicana (0.5) (0.1) (0.1) 
Guyana (0.6) (0.2) (0.1) 
El Salvador (0.7) (0.2) (0.1) 
Chile (0.7) (0.2) (0.1) 
Haiti (1.0) (0.3) (0.2) 
Peru (1.0) (0.3) (0.2) 
Jamaica (3.7) (1.0) (0.6) 
Panama (4.8) (1.3) (0.8) 
Mexico (6.8) (1.8) (1.2) 
Brasil (7.4) (2.0) (1.3) 
Trinidad Tobago (7.8) (2.1) (1.3) 
Venezuela (8.9) (2.4) (1.5) 
Cuba (11.8) (3.2) (2.0) 
Resto (a) (27.7) (7.5) (4.7) 
TOTAL (84.8) (22.9) (14.4) 

SALDO NETO A.L.C. (62.8) (16.9) (10.7) 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe. 
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CUADRO (Ix) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ m i l l o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 8 4 - 8 6 
84 - 86 MAX. MIN. 

A Z U CA R 

EXPORTADORES NETOS 
Cuba 4,711.3 1,366.3 235.6 
B r a s i l 440.9 127.9 22.0 
Rep. Dominicana 207.8 60.3 10.4 
Guyana 65.0 18.9 3.3 
Resto (a) 59.5 17.3 3.0 
Guatemala 52.2 15.1 2.6 
Arg e n t i n a 51.5 14.9 2.6 
Jamaica 41.7 12.1 2.1 
Colombia 41.6 12.1 2.1 
Panama 26.9 7.8 1.3 
E l Salvador 26.8 7.8 1.3 
Honduras 25.1 7.3 1.3 
T r i n i d a d Tobago 14.4 4.2 0.7 
Costa R i c a 12.9 3.7 0.6 
Nicaragua 10.3 3.0 0.5 
B o l i v i a 6.0 1.7 0.3 
Ecuador 5.2 1.5 0.3 
Paraguay 3.6 1.0 0.2 
Uruguay 3.3 0.9 0.2 
H a i t i 0.3 0.1 0.0 
TOTAL 5,806.1 1,683.8 290.3 

IMPORTADORES NETOS 
Surinam (1.3) (0.4) (0.1) 
Mexico (12.3) (3.6) (0.6) 
Peru (12.5) (3.6) (0.6) 
C h i l e (15.4) (4.5) (0.8) 
Venezuela (64.7) (18.8) (3.2) 
TOTAL (106.1) (30.8) (5.3) 

SALDO NETO A.L.C. 5,700.0 1,653.0 285.0 

Fuente: Cálculos d e l c o n s u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s paises de A.Latina y e l Caribe. 



163 

CUADRO (x) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION W EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ millones) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D i a 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

C A R N E 

EXPORTADORES NETOS 
Brasil 402.2 92.5 64.3 
Argentina 241.4 55.5 38.6 
Uruguay 138.2 31.8 22.1 
Costa Rica 53.9 12.4 8.6 
Guatemala 17.5 4.0 2.8 
Honduras 16.8 3.9 2.7 
Paraguay 11.8 2.7 1.9 
Nicaragua 11.7 2.7 1.9 
Rep. Dom. 11.6 2.7 1.9 
Colombia 8.0 1.8 1.3 
El Salvador 1.2 0.3 0.2 
Bolivia 0.1 0.0 0.0 
Ecuador 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 914.3 210.3 146.3 

IMPORTADORES NETOS 
Guyana (0.2) (0.0) (0.0) 
Surinam (0.3) (0.1) (0.0) 
Panama (1.0) (0.2) (0.2) 
Chile (4.5) (1.0) (0.7) 
Haiti (4.6) (l.X) (0.7) 
Venezuela (4.7) (1.1) (0.8) 
Jamaica (16.0) (3.7) (2.6) 
Cuba (30.1) (6.9) (4.8) 
T.y Tob. (32.7) (7.5) (5.2) 
Peru (34.3) (7.9) (5.5) 
Mexico (79.1) (18.2) (12.7) 
Resto (a) (137.8) (31.7) (22.0) 
TOTAL (345.1) (79.4) (55.2) 

0.0 0.0 0.0 
SALDO A.L.C. 569.2 130.9 91.1 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Nota: (a) Incluye a l resto de los paises de A.Latina y e l Caribe. 
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CUADRO ( x i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ m i l l o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 8 4 - 8 6 
84 - 86 MAX. MIN. 

C A R N E D E R E S 

EXPORTADORES NETOS 
Arg e n t i n a 150.7 34.7 24.1 
Uruguay 118.8 27.3 19.0 
B r a s i l 116.7 26.8 18.7 
Costa R i c a 54.0 12.4 8.6 
Guatemala 18.0 4.1 2.9 
Honduras 16.9 3.9 2.7 
Rep. Dominicana 12.9 3.0 2.1 
Nicaragua 11.7 2.7 1.9 
Colombia 11.6 2.7 1.9 
Paraguay 11.4 2.6 1.8 
E l Salvador 1.3 0.3 0.2 
Panama 0.4 0.1 0.1 
H a i t i 0.2 0.1 0.0 
B o l i v i a 0.1 0.0 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 
Guyana 0.0 0.0 0.0 
Ecuador 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 524.7 120.7 84.0 

IMPORTADORES NETOS 
Cuba (0.4) (0.1) (0.1) 
Jfunaica (1.6) (0.4) (0.3) 
Venezuela (3.9) (0.9) (0.6) 
Mexico (5.7) (1.3) (0.9) 
C h i l e (5.8) (1.3) (0.9) 
Peru (17.9) (4.1) (2.9) 
T r i n i d a d Tobago (23.1) (5.3) (3.7) 
Resto (a) (50.9) (11.7) (8.1) 
TOTAL (109.3) (25.1) (17.5) 

SALDO NETO A.L.C. 415.4 95.5 66.5 

Fuente: Cálculos d e l co n s u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s paises de A.Latina y e l Caribe. 
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CUADRO ( x i i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ mill o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO 
COMERCIAL P R 0 M E D I 0 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

G R A N O D E S 0 J A 

EXPORTADORES NETOS 
Argentina 665.9 133.2 66.6 
B r a s i l 439.5 87.9 44.0 
Paraguay 79.8 16.0 8.0 
Uruguay 3.3 0.7 0.3 
B o l i v i a 1.2 0.2 0.1 
Resto (a) 0.0 0.0 0.0 
E l Salvador 0.0 0.0 0.0 
Honduras 0.0 0.0 0.0 
Panama 0.0 0.0 0.0 
Guyana 0.0 0.0 0.0 
T r i n i d a d Tobago 0.0 0.0 0.0 
H a i t i 0.0 0.0 0.0 
Costa R i c a 0.0 0.0 0.0 
C h i l e 0.0 0.0 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 1,189.7 237.9 119.0 

IMPORTADORES NETOS 
Ecuador (2.5) (0.5) (0.2) 
Guatemala (2.6) (0.5) (0.3) 
Peru (2.8) (0.6) (0.3) 
Nicaragua (4.8) (1.0) (0.5) 
Rep. Dominicana (7.3) (1.5) (0.7) 
Cuba (7.4) (1.5) (0.7) 
Jamaica (12.6) (2.5) (1.3) 
Colombia (21.1) (4.2) (2.1) 
Venezuela (34.6) (6.9) (3.5) 
Mexico (288.3) (57.7) (28.8) 
TOTAL (384.1) (76.8) (38.4) 

0.0 0.0 0.0 
SALDO NETO A.L.C. 805.7 161.1 80.6 

Fuente: Cálculos d e l cons u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s paises de A . L a t i n a y e l Caribe. 
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CUADRO ( x l i i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ millones) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
C(»fERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

S E M I L L A D E G I R A S O L 

EXPORTADORES NETOS 
Argentina 93.3 18.7 9.3 
Uruguay- 0.6 0.1 0.1 
Brasil 0.1 0.0 0.0 
Resto (a) 0.1 0.0 0.0 
El Salvador 0.0 0.0 0.0 
Nicaragua 0.0 0.0 0.0 
Ecuador 0.0 0.0 0.0 
Cuba 0.0 0.0 0.0 
Paraguay 0.0 0.0 0.0 
Guyana 0.0 0.0 0.0 
Colombia 0.0 0.0 0.0 
Haiti 0.0 0.0 0.0 
Costa Rica 0.0 0.0 0.0 
Jamaica 0.0 0.0 0.0 
Guatemala 0.0 0.0 0.0 
Panama 0.0 0.0 0.0 
Peru 0.0 0.0 0.0 
Rep. Dominicana 0.0 0.0 0.0 
Chile 0.0 0.0 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 
Bolivia 0.0 0.0 0.0 
Honduras 0.0 0.0 0.0 
Trinidad Tobago 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 94.0 18.8 9.4 

IMPORTADORES NETOS 
Venezuela (0.3) (0.1) (0.0) 
Mexico (199.9) (40.0) (20.0) 
TOTAL (200.3) (40.1) (20.0) 

SALDO NETO A.L.C. (106.2) (21.2) (10.6) 

Fuente: Cálculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Nota: (a) Incluye a l resto de los paises de A.Latina y e l Caribe. 
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CUADRO ( x l v ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ m i l l o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 8 4 - 8 6 
84 - 86 MAX. MIN. 

TORTAS Y HARINAS DE SEMILLAS OLEAGINOSAS 

EXPORTADORES NETOS 
B r a s i l 1,319.2 263.8 131.9 
A r g e n t i n a 587.3 117.5 58.7 
Paraguay 11.2 2.2 1.1 
Nicaragua 3.7 0.7 0.4 
Uruguay 1.1 0.2 0.1 
B o l i v i a 0.6 0.1 0.1 
Jamaica 0.3 0.1 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 
H a i t i 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 1,923.4 384.7 192.3 

IMPORTADORES NETOS 
Ecuador (0.4) (0.1) (0.0) 
Colombia (1.9) (0.4) (0.2) 
Guyana (1.9) (0.4) (0.2) 
Resto (a) (3.9) (0.8) (0.4) 
Panama (4.9) (1.0) (0.5) 
Peru (5.8) (1.2) (0.6) 
C h i l e (5.8) (1.2) (0.6) 
Honduras (6.4) (1.3) (0.6) 
T r i n i d a d Tobago (6.8) (1.4) (0.7) 
E l Salvador (7.3) (1.5) (0.7) 
Guatemala (7.7) (1.5) (0.8) 
Costa R i c a (9.1) (1.8) (0.9) 
Rep. Dominicana (13.8) (2.8) (1.4) 
Mexico (16.9) (3.4) (1.7) 
Cuba (59.7) (11.9) (6.0) 
Venezuela (124.9) (25.0) (12.5) 
TOTAL (277.1) (55.4) (27.7) 

SALDO NETO A.L.C. 1,646.2 329.2 164.6 

Fuente: Cálculos d e l cons u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s paises de A.Latina y e l Caribe 
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CUADRO (xv) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ mill o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

A C E I T E D E S O J A 

EXPORTADORES NETOS 
B r a s i l 392.0 78.4 39.2 
Ar g e n t i n a 286.3 57.3 28.6 
Cuba 0.0 0.0 0.0 
Paraguay 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 678.2 135.6 67.8 

IMPORTADORES NETOS 
Uruguay (0.4) (0.1) (0.0) 
Honduras (1.0) (0.2) (0.1) 
B o l i v i a (1.1) (0.2) (0.1) 
Surinam (1.1) (0.2) (0.1) 
E l Salvador (1.1) (0.2) (0.1) 
Guyana (1.5) (0.3) (0.2) 
Costa R i c a (1.6) (0.3) (0.2) 
Nicaragua (1.7) (0.3) (0.2) 
T r i n i d a d Tobago (4.7) (0.9) (0.5) 
Guatemala (6.0) (1.2) (0.6) 
Jamaica (6.1) (1.2) (0.6) 
Resto (a) (10.8) (2.2) (1.1) 
Panama (11.5) (2.3) (1.2) 
H a i t i (14.7) (2.9) (1.5) 
Rep. Dominicana (21.9) (4.4) (2.2) 
Ecuador (27.4) (5.5) (2.7) 
Peru (30.2) (6.0) (3.0) 
Colombia (36.4) (7.3) (3.6) 
Mexico (39.0) (7.8) (3.9) 
C h i l e (39.9) (8.0) (4.0) 
Venezuela (53.4) (10.7) (5.3) 
TOTAL (311.6) (62.3) (31.2) 

SALDO NETO A.L.C. 366.6 73.3 36.7 

Fuente: Cálculos d e l co n s u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s paises de A.Latina y e l Caribe. 
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CUADRO (xvl) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION M EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ millones) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
C(»ÍERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 8 4 - 8 6 
84 - 86 MAX. MIN. 

A C E I T E D E G I R A S O L 

EXPORTADORES NETOS 
Argentina 447.2 89.4 44.7 
B r a s i l 0.1 0.0 0.0 
E l Salvador 0.0 0.0 0.0 
Honduras 0.0 0.0 0.0 
Costa R i c a 0.0 0.0 0.0 
Guyana 0.0 0.0 0.0 
B o l i v i a 0.0 0.0 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 
Guatemala 0.0 0.0 0.0 
Peru 0.0 0.0 0.0 
H a i t i 0.0 0.0 0.0 
Jamaica 0.0 0.0 0.0 
Paraguay 0.0 0.0 0.0 
Ecuador 0.0 0.0 0.0 
Panama 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 447.3 89.5 44.7 

IMPORTADORES NETOS 
T r i n i d a d Tobago (0.1) (0.0) (0.0) 
Colombia (0.5) (0.1) (0.1) 
C h i l e (2.7) (0.5) (0.3) 
Resto (a) (2.9) (0.6) (0.3) 
Uruguay (3.1) (0.6) (0.3) 
Rep. Dominicana (5.7) (1.1) (0.6) 
Nicaragua (9.7) (1.9) (1.0) 
Mexico (40.0) (8.0) (4.0) 
Venezuela (55.5) (11.1) (5.6) 
Cuba (57.0) (11.4) (5.7) 
TOTAL (177.3) (35.5) (17.7) 

SALDO NETO A.L.C. 270.0 54.0 27.0 

Fuente: Cálculos d e l c o n s u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s pai s e s de A.Latina y e l Caribe. 
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CUADRO ( x v l i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio aniial 84-86, segtm balance neto producto/pais) 

(en US$ mi l l o n e s ) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

A C E I T E D E L I N A Z A 

EXPORTADORES NETOS 
Argentina 81.2 16.2 8.1 
Uruguay 1.3 0.3 0.1 
B r a s i l 0.2 0.0 0.0 
E l Salvador 0.0 0.0 0.0 
C h i l e 0.0 0.0 0.0 
Guatemala 0.0 0.0 0.0 
Nicaragua 0.0 0.0 0.0 
H a i t i 0.0 0.0 0.0 
Costa R i c a 0.0 0.0 0.0 
Guyana 0.0 0.0 0.0 
Paraguay 0.0 0.0 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 
B o l i v i a 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 82.7 16.5 8.3 

IMPORTADORES NETOS 
Honduras (0.0) (0.0) (0.0) 
Peru (0.0) (0.0) (0.0) 
Rep. Dominicana (0.0) (0.0) (0.0) 
Resto (a) (0.0) (0.0) (0.0) 
Jamaica (0.1) (0.0) (0.0) 
Panama (0.1) (0.0) (0.0) 
Ecuador (0.1) (0.0) (0.0) 
T r i n i d a d Tobago (0.1) (0.0) (0.0) 
Cuba (0.1) (0.0) (0.0) 
Mexico (0.5) (0.1) (0.1) 
Venezuela (0.6) (0.1) (0.1) 
Colombia (0.8) (0.2) (0.1) 
TOTAL (2.5) (0.5) (0.3) 

SALDO NETO A.L.C. 80.2 16.0 8.0 

Fuente: Cálculos d e l c o n s u l t o r en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para l a s estimaciones sobre 
variación de p r e c i o s ) . 

Nota: (a) Incluye a l r e s t o de l o s paises de A.Latina y e l Caribe. 
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CUADRO (xvii i ) 

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE 
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACICW EN EL COMERCIO INTERNACIONAL 

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS 
(Promedio anual 84-86, según balance neto producto/pais) 

(en US$ millones) 

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO) 
COMERCIAL P R O M E D I O 
PROMEDIO 84 - 86 
84 - 86 MAX. MIN. 

A C E I T E D E R I C I N O 

EXPORTADORES NETOS 
Brasil 58.0 11.6 5.8 
Ecuador 2.4 0.5 0.2 
Resto (a) 0.0 0.0 0.0 
El Salvador 0.0 0.0 0.0 
Costa Rica 0.0 0.0 0.0 
Rep. Dominicana 0.0 0.0 0.0 
Chile 0.0 0.0 0.0 
Guatemala 0.0 0.0 0.0 
Paraguay 0.0 0.0 0.0 
Panama 0.0 0.0 0.0 
Surinam 0.0 0.0 0.0 
Nicaragua 0.0 0.0 0.0 
Haiti 0.0 0.0 0.0 
Jamaica 0.0 0.0 0.0 
Peru 0.0 0.0 0.0 
Bolivia 0.0 0.0 0.0 
Trinidad Tobago 0.0 0.0 0.0 
Guyana 0.0 0.0 0.0 
TOTAL 60.4 12.1 6.0 

IMPORTADORES MKTUS 
Honduras (0.0) (0.0) (0.0) 
Argentina (0.1) (0.0) (0.0) 
Uruguay (0.1) (0.0) (0.0) 
Cuba (0.2) (0.0) (0.0) 
Mexico (0.2) (0.0) (0.0) 
Venezuela (0.2) (0.0) (0.0) 
Colombia (0.3) (0.1) (0.0) 
TOTAL (1.0) (0.2) (0.1) 

SALDO NETO A.L.C. 59.4 11.9 5.9 

Puente: Cálculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de 
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre 
variación de precios). 

Nota: (a) Incluye a l resto de los paises de A.Latina y e l Caribe. 


