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INTRODUCCION

Ia dura légica distributiva vigente, impuesta desde loe paises desarrollados y
ejercida consistentemente en el plano de las relaciones econdmicas
internacionales, ha significado, especialmente desde los primeros afos de esta
década, una masiva transferencia de recursoe desde los paises en desarrollo en
beneficio de los centros industrializados. En el plano regional de América
Iatina y el Caribe (AIC), tales transferencias netas en favor del primer mmdo
alcanzaron, en el periodo 1982-1987, la impresionante suma de US$145 000
millones.l/ Haciendo alcances scbre la magnitud del problema, un Presidente
sudamericano acotaba: "En los Ultimos cinco afios, América del Sur transfirid a
América del Norte el ocuivalente a dos Plan Marshall, a valores constantes.
Teniamos anemia y para curarla nos provocarcn una hemorragia®.2/ Mas grave
aun, el proceso no tiene visos de revertirse por si mismo, de manera glabal,
dentro de la perspectiva préxima. Al profundizarse los desequilibrios
distributivos Norte-Sur y, concomitantemente, erosionarse los cimientos para
un desarrollo econdmico-social més satisfactorio, sostenido y equitativo, la
situacidn de crisis o estado recesivo prolongado y de cardcter estructural
para la regién, empieza a trascender el ambito propiamente econdmico, para
transformarse en un problema politico-social de primera magnitud.

las tesis latinoamericanistas encaminadas a zafar a la regién del
estancamiento econdmico presente, avanzadas principalmente a través de sus
instancias institucionales mds calificadas en la materia, ponen de relieve la
necesidad urgente de redefinir la ldgica distributiva actual, de manera de
abrir posibilidades mids firmes en orden a conseguir logros en cuestiones
como: 1) el dbjetivo estratégico regional de crecimiento mds satisfactorio,
sostenido y equitativo, emvuelto en el desafio de la modermizacién o
industrializacidn, tomados éstos en el sentido més amplio para América ILatina
y el Caribe, vis-a-vis el problema de la Deuda Externa, en tanto mecanismo
financiero fundamental succicnador de ahorros y freno de la capacidad
inversionista; ii) el objetiveo estratégico, concamitante con el anterior, de
aputar a una mayor integracién econdmica de América Iatina y el Caribe,
aprovechandoc mejor sus recursos naturales, sus capacidades productivas
instaladas, sus &reas de complementacidén e intensificacién del camercio y
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otroe aspectos que permitan desambocar en una elevacién de la capacidad
negociadora ds la regitn ocom un todo, aliviando dependencias vy
vilnerabilidades en puntos criticos; iii) los abjetivos estratégicos mas
especificos, campatibles con el marco anterior y que tienen relacién con la
Sequridad Alimentaria, emtre otroe aspectos.

Dentro de este cuadro, el sector agricola ha sido escenario de una
intensa manipulacidn por parte de los paises desarrollados, principalmente via
politicas piblicas distributivas, sacando el problema del plano de 1la
campetencia legitima entre productores intermacionales, para llevarlo al
terrenc de una competencia entre Tesorerias de Gobierno, afectando
decisivamente a los paises que, siendo productores eficientes, rno disponen de
Tesorerias podercvesas. Camo bien lo expresa un Comité de Trabajo de la OECD:
"Ia oompetencia actual por mercados no tiene lugar entre los sectores
agricolas de los distintos paises, sino primariamente entre las Tesorerias;
tal competencia entre grandes paises es particularmente perjudicial para los
paises mids pequefios, gque no pueden o que no subsidian a sus sectores agricolas
en una medida similar".3/ 1a Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales
Multilaterales del GATT ofrece una ocasién propicia, si bien no unica,
integral ni exxluyente, para ordenar y avanzar planteamientos que,
eventualmente, puedan conducir a decisiones y acciones que mejor salvaguarden
los imntereses regionales involucrados en la problemitica agricola.



I. EL OQOMERCIO INTERNACIOMAL DE PRODUCTOS AGRICOLIAS EN
AMERTCA TATTNA Y EI, CARIBE

A. COONTEXTO GLOBAL

A ocbjeto de situar en un marco glcbal la temitica aqui tratada, es til hacer
una breve referencia preliminar al mercado mundial de productos agropecuarios
y al papel del sector agricola en las economias y el comercio exterior de
América Iatina y el Caribe.

Parece ademds pertinente alguna precisién sobre el concepto de "productos
agropecuarios”, dada la relativa elasticidad con que éste puede o no cobijar
a determinades grupos de bienes.

Al respecto, cabe sefalar que el presente trabajo contiene algunos datos
referidos al marco mas amplio del sector agropecuario, incluidos los productos
pesqueros vy forestales. En lo esencial, sin embargo, se limita a los cultivos
y productos agropecuarios primarios o en un primer grado de elaboracidn
simple, tanto de clima templado como tropicales (ain cuando éstos uvltimos son
objeto de tratamiento separado en el contexto del GATT). Especial énfasis y
atencién se presta a los alimentos basicos, propios del "patrdén americanc" de
consume, preponderante en la dieta regional. Estos dltimos son especialmente
-—auncue no exclusivamente-- producciones de clima templado y subtropical y a
ellos, principalmente, estd referida la actual crisis del comercio agricola
internacional.

Entre el comienzo de la década pasada y la primera mitad de la presente,
lataﬂercladelmercadomﬂlaldeprodlntosagmpeanrios (particuiarmente
de alimertos basicos) se ha revertido desde uma situacién de escasez relativa
a una de scbreoferta relativa. Precios internacionales increiblemente bajos;
subsidios desmesurados a una produccidn ineficiente en paises ricos vis-a-vis
precios dbligadamente altos para sus consumidores; demanda casi estatica;
acumilacién sin precedente de excedentes agricolas vis-a-vis una situacidn
mitricional dramaticamente precaria para gigantescas masas humanas del mundo
en desarrollo, etc., presentan un cuadro de crisis sin igual desde la gran
depresién de los 30.4/

Desde la posguerra, el coamercio mindial de productos agricolas miestra
una tendencia expansiva similar, aungue menor, a la del comercio glcbal. El




dinamismo comercial se presenta empero con distinto signo para los paises
desarrollados y en desarrollo. Mientras los primeros aumentan su participacidn
relativa en las exportaciones, acrecentando sostenidamente su predominio como
abastecedores muxiiales de alimentos, los segundos ocupan un papel cada vez
mayor como importadores, dependientes del suministro externo. (Ver cuadros 1y
2 del Anexo 2).

En el &mbitc de los granocs, y particularmente del trigo y el maiz, el
desarrollc es casi dramAtico para América latina y el Caribe. Inego de ser el
mayor exportador de cereales en los afivs de la preguerra, la regidn se
corvierte en importadora neta de los mismos, con la tnica excepcién de
Argentina, en trigo y maiz, y de Uruguay, Guyana y Surinam en otros granos.
(Ver cuadro 3 del Anexo 2).

El crecimiento de América Iatina y el Caribe ha llevado implicita umna
dismimicién del peso relativo del sector agropecuario. En los ultimos 25 afios,
la participacién del sector agricola en el PIB de la regidn disminuyd de un
18% a un 11%, sin que ello haya revertido necesariamente en favor de otros
sectores productivos, aiin cuando la situacidn varia en intensidad entre un
pais y otro. (Ver gréfico 1 del Anexo 2).

El aporte relativo del sector al imgreso de divisas, se ve también
dismimiido en el ultimo cuarto de siglo, pasando del 51% del total de
exportacicnes regionales en 1960 a menoe del 30% en 1985.5/ A nivel de paises
pueden distinquirse tres tipos de situaciones:

i) aguellos que presentan una participacién sostenidamente alta de la
agricultima en el total de exportaciones (Paraguay, Cuba, Nicaragua,
Argentina, Oolambia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Repiblica Doaminicana y
Uruguay) .

ii) aquellos con una participacidn persistentemerte baja de 1la
agricultura en el total exportado (Venezuela, Trinidad y Tobago, Surinam,
Bolivia y Chile).

jiii) aguellos en los que la participacién de las exportaciones agricolas
ha dismimiido de niveles altos y muy altos en los afios 60 a moderados y bajos
en los anos 80 (Ecuador, México, Brasil y Haiti). (Ver grafico 2 del Anexo
2).




B. EVOIUCION DEL CCMERCIO EXTERTOR AGROPECUARIO
EN 1A REGION

El camercio exterior total de la regidn miestra una notable expansidn y
cambios en las ultimas dos décadas. Hasta 1981 crecen tanto las exportaciones
camo las importaciones. En los afics postericres, continia el crecimiento del
quantan  exportado, pero tiene lugar una viclemta reduccidn de 1las
importaciones. De esta forma se busca enfrentar la crisis y servir la
gigantesca deuda externa. El efectoc combinado de la contraccidn en las
importacicnes con el incremento, a toda costa, del wvolumen exportado es
demoledor, tanto scbre la produccidn camo sobre el consumo de la regidn.

Ia evolucidn del intercambio de productos agricolas es consistente con la
tendencia a la expansién del comercio exterior total de la regidn, aun cuando
el sector pierde sistemAticamente su importancia relativa.

Entre 1970 y 1980 las exportaciones agricolas, incluidos los productos
pesquerce y forestales, aumentan de US$7.7 mil millones a US$35.8 mil millones
y las importaciones 1o hacen de US$2.3 mil millones a US$17.5 mil millones. En
1980 la tendencia se revierte. las exportaciones decrecen a US$34.8 mil
millones en 1986, a pesar del crecimiento de su volumen. las importaciones
disminuyen a US$11.6 mil millones. (Ver cuadros 4 y 5 del Anexo 2).

El balance comercial agropecuario de la regidn, a diferencia del balance
comercial total, es permanente y crecientemente superavitario en los iltimos
25 afios. No cbstante las diferencias entre paises, ello refleja la vocacién
productivo/exportadora sectorial del oconjunto del subcontinente y la
importancia del sector como factor de equilibrio de la balanza de pagos. (Ver
cuadros 6 y 9 del Anexo 2).

Se pueden apreciar al menos cuatro situaciones que reflejan, en cierta
medida, los efectos de las distintas politicas agricolas y comerciales (ver
grafico 5 del Anexo 2):6/

i) paises que han sido tradicionalmente exportadores netos de productos
agropecuarios, aun cuando su contribucion al balance camercial agropecuario
haya ido declinaric en la mayoria de los casos. En este grupo se encuentran
casi tres cuartas partes de los paises de la regidn, entre ellos, Argentina,
Brasil, Colambia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Guyana, Nicaragua, Paraguay, Repxiblica Dominicana y Uruguay;




agropacuarios. Son alrededor del 15% de los paises de la regidn,
fundamentalmente Venezuela, Bolivia y'l‘rinidadyt[bbago
iii) paises que han deri : -

pmcmctos agrcpacuarios que la ragidn eo:pourta han atpezdmtado encrmes
fluctuaciones amuales en los tltimos 15-20 afios, no cbetante una tendencia
generalizada al detarioro para la mayoria de los principales productos,
partiwlamteparaelazﬂcar,lacgmycla]godﬁn. (Ver cuadro 7 del Aneso
2).

Ia dicotomia entre la evoluwidn de los precios y la del volumen de
exportaciones agropecuarias trae come consecuencia que el tremendo esfuerzo
exportador de América latina y el Caribe (a memudo a costa del consumo interno
de una regidn con déficit mutricional), no pueda reflejarse en un incremento
de los ingresce en divisas. De hecho, el valor unitario de las exportaciones
agropecuarias dismimiyd en un 21% en el primer quinguenio de la década
mientras el indice del quantum exportado aumentd en un 22% en el mismo
periodo. En consecuencia, el incremento del indice en valor, a precios
corrientes, fue sélo de un 13. (Ver cuadro 10 del Anexo 2).7/

C. ESTRICTURA DEL COMERCIO AGROPECUARIO REGICNAL FOR
PAIS Y PRODIXCTO

Fl comercio exterior agropecuaric de América Iatina y el Caribe estd
concentrade en un mimero reducido de productos y paises.

Exportaciones: Catorce prodwtos con sus derivados,8/ incluidos
forastalesydelmr,hmmrtrado,demxmmﬁsomestable,nﬁsde
las tres cuartas partes de las exportaciones agropecuarias de la mayor parte
de la regidén en las dos dltimas décadas, no cbstante cambios significativos en
la posicién relativa de algunoe productos. (Ver cuadro 10 del Anexo 2).9/




CUADRC 1

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (a)
INCIDENCIA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS (b)
EN LAS EXPORTACIONES TOTALES DE PRODUCTOS ACRICOLAS Y ALIMENYOS
{Promedio B1-85, en porcentaje) (f)

IMPORTACIONES SELECCIONADAS EXPORTACIONES SELECCIONADAS
% de: % de:

TOTAL TOTAL AL IMENTOS TOTAL TOTAL  ALIMERTOS

PROD . ALl- EXC.CAFE, PROD.. ALI- EXC.CAFE,

AGRIC. MENTOS CACAD,TE ] AGRIC, MENTOS CACAD,TE

{¢) ()] (e (c) (<> (e

Carne y Carnes Prep. 4.2 4.9 5.0 6.3 7.0 0.1
Lacteos y Huevos 7.4 8.5 8.7 0.3 0.3 0.0
Cereales y Prep. 38.4 44.0 45.3 9.1 10.1 0.1
Azucar y Miel 4.8 5.5 5.6 1.2 3.5 0.3
Uleaginosas 15.4 17.6 18.2 8.8 9.8 0.1
Total 70.2 80.5 82.8 45.8 50.6 ¢.7

Fuente: FAC anuario de comercio 1986. Calculos del consultor,

Notas: (a) Incluye 23 paises (ALADI, MCCA, Cuba, Guyans, Haiti, Jamaica, Panama, Rep. Dominicana y Trinidad y Tobago.
(b) Incluye 5 grupos de productos: éerealgs {incl. preparados); lacteos (incl. huevos); azucar (incl. mieles);
carne (incl. preparados); semilltas oleaginosas y aceites vegetales y animales.

(¢) ImlWe la seccion 0 de la CUCI (ex. Capitulo 03 y pertide 081.42); Seccion 1, Capitulos 21, 22 y 26
" (ex. grupcs 266, 267 y 269) y 2%, subgrupo 231.71 y seccion 4 (ex. subgrupo 411.1).

(d) Incluye Capitulo 01, 02, 04, 05, 0&, 07, 08, 09; Seccion 4 y seccion 2, Cap. 22 de la CYCI.

(e) Incluye los mismos productos mencionados en la nota (e), excp. cafe, te, cacao y especies.

(f) Corresponde al promedio anual 81-85, en US$ millones.







Excluyendo el sector forestal y pesquero, la cancentracién se limita a
sélo 10 productos cue generan més del 60% de las exportaciones agricolas en la
regién (café, azicar, semillas oleaginosas, aceites vegetales, carne, algoddn,
trigo, banano, majiz y tabaco).

De los productos mencicnados, tres (café, banano y cacao) son tipicamente
tropicales y forman parte de un grupo de negociacién distinto en el marco del
GATT. Algo similar ocurre com el algoddn y el tabaco y en distinta medida, con
los jugos de frutas y vegetales, que son bienes de destino u origen
industrial. Todo ellc reduce a apenas cuatro rubros el grupe de productos de
exportacidén significativo para la region en el Grupo de Negoclacianes
Agricolas de la Ronda Uruguay. Ellos son los cereales, los aceites y semillas
oleaginosas, lammeyelazﬁcar.'mesbadécada, esos productos han
representado, en promedio, alrededor del 46% de las exportaciones agricolas
totales del primer quinquenioc de la década y mas del 50% de las exportaciones
de alimentos (casi el 70% si se excluyen de éstos ultimos el café, el t&, el
cacao y las especias). (Ver cuadro 1 y grafico 1; y cuadros 9, 11 vy 137 ¥
graficos 3 y 4 del Anexo 2).

Importacjones: Estan ain mas concentradas y precisamente en el reducido
rmmero de productos, fundamentales para las dietas nacionales, que se ven méds
afectados por la crisis de scbreoferta y competencia por parte de los paises
desarrollados. Cuatro grupos (cereales; oleagincsas; lacteos y carmmes)
representaron, en el periodo 1981-85, alrededor del 70% del pramedio de
in@ortacim agricolas totales, y mids del 80% del pramedio de importaciones
de alimentos de la regién. S6lo dos de ellos (cereales y lacteos)
representaron casi el 46% y mas del 52% respectivamente. Con ello queda a la
vista la preocupante deperdencia importadora del subcontinente en materia de
alimentos fundamentales. Sintomiticamerte se trata de productos que la regidn
produce y exporta a la vez. (Ver cuadro 1 y grafico 1; y graficos 3 y 4y
cuadros 9, 11, 14 y 16 del Anexo 2).

Balance: En el primer cquinguenio de la década, la regidén acusa un balance
camercial amal promedio positivo de casi US$20 000 millones en el camercio de
productos agricolas (48% del comercio agropecuario total). El balance fisico
camercial neto, para los productos individuales mds importantes, es negativo
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para la regién en el caso de los cereales y los lacteos, pero positivo en el
caso de todos los demds grupos. (Ver cuadros 9 y 18 del Anexo 2).

Para el oconjunto de los cinco productos principales afectados por la
crisis internacional (cereales, lactecs, carne, azicar, y oleaginosas), la
regién se presenta como excedentaria, ain cuando diferenciada por productos y
paises.mlapmsatedécadaes,myasedijo,deficitaﬁ.aaiomles
(mnmmmiz)ylﬂcteosymiamelrestodelos_mm.
(Ver cuadro 15 del Anexo 2). Desde la dptica de los paises, 11 aparecen como
" estportadores netos para el conjunto de productos seleccionados, mientras 13,
adaﬁsdelos_paisesméspeqzm’iosdel&ribe,sminpctﬁadoresnetos. (Ver
cuadro 2 y cuadros 12 y 15 del Anexo 2).

Distribucion por pajses: Ias exportaciones agricolas totales se
encuentran concentradas en cinco paises: Brasil, Argentina, Cuba, Colambia y
México, que cubren entre el 70% y el 80% del total de las ventas. De los 22
paises restantes, que en 1986 representan el 28% del total, cinco (Chile,
Ecmador,Guatanala,GostaRicames)cormrtmnoﬁrols%. (Ver cuadro 4
del Anexo 2).

las importacicnes agricolas totales se concentran en sdlo cuatro paises,
aunque con una menor participacidn relativa de ellos en el total. En 1986,
México, Venezuela, Brasil y Cuba, abarcaron el 55% de las importaciones
'agric'olas totales (incl. forestales y pesqueras) de la regidn, mostrando un
grado de concentracidn creciente en los Ultimos afios. (Ver cuadro 5 del Anexo
2).

Limitando el anélisis a los productos fundamentales ya mencionados, las
exportaciones se concerttran en Argentina, Brasil y Cuba (si se incluye el
azicar) y, en menor medida, en Repiblica Daminicana, Uruguay y Paraguay. (Ver
cuadro 2 ¥ cuadros 11, 12 y 13 del Anexo 2). las importaciones de estos
productos seleccionados se concentran en los mismos paises ya sefialados que
aglameran el carjunto de las importaciones agricolas totales de la regidn.
(Ver cuadro 2 y grafico 2; y grédfico 6 y cuadros 12 y 14 del Anexo 2).

No cbstante lo anterior, el grado de concerttracidn para cada pais es
diverso seqin el tipo de producto. (Para mayor detalle ver cuadros 16 y 17 del
Aneocto 2).
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AMERICA LATINA ¥ EL CARIBE (a)
COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS
AGRICOLAS SELECCIONADCS (b)
(Promadio 81-85)

{Por exportadores e importadores netos)
(En USS millones v X del balance)

PALS 1MP. EXP. BALANCE z

EXPORTADORES NETOS 2513,6 13 160.4 10 &44.8 100.0
Argentina 35.3 4 532.1 4 696.8 &2.2
Cuba 741.5 & 642.1 3 900.6 35.6
Brasil 1 335.5 2 759.5 1 424.0 13.4
Uruguay 23.9 1.6 3%7.7 33
Rep. Dom. 147.8 332.0 184.1% 1.7
Paragusy 17.4 115.5 98.1 0.9
Guyana 19.9 108.6 8.7 0.8
Guatemala 8.7 133.2 46.4 0.4
Costs Rica 55.2 92.5 Y 0.3
Honduras 50.2 73.3 23.1 0.2
IMPCRTADORES NETOS 4 B63.4 555.4 (4 308.1) 100.0
Panems 2.8 48.7 26.1) 0.6
Nicaragua 92.4 64.7 (1.7 0.6
€l Salvader 9.1 38.2 {52.9) 1.2
Bolivia 83.8 10.1 (7.0 1.8
Kaiti 95.8 4.6 (91.2) 2.1
Ecuador 142.9 i3.8 (129.1) 3.c
Jamaica 19%.3 57.2 (137.1) 3.2
Colombia 307.5 115.3 (192.3) £.5
T. y Tob. 231.6 32.4 {199.2) 4.6
Chile 359.0 26.2 (332.8) T.7
Peru 395.7 24.8 {370.9} 8.5
Venezuela 1 082.0 5.2 (10761 25.0
Mexico ¥ 709.4 115.2 (1 593.3) 37.0

fuente: FAC anuario de comercio 1985 y calculos del consuitor.
Kotas : (a) Incluye 23 paises (ALADI, MCCA, Cuba, Guyana, Kaiti,
Jammica, Panama, Rep. Dom. y Trin. Tobagoe.
(b} Incluye 5 grupos de productos: cereaies; {acteos;
arucar; carne; semillas oleaginosas y sceites.
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Ia camprensién de esta diversidad es basica para dimensionar en su
magnitudraalelpmblmdelosmrmdcsmtenmimaldemm
agropecuarios, tanto en lo que se refiere a América latina y el Caribe en
carjunto, como con respecto a cada pais © grupo de paises en particular.

D. I0S FIIUOS DE CMERCTO

Comercio Extrarreqicnal: Ias posiciones relativas de las contrapartes del
comercio exterior total de América Iatina y el Caribe se han modificado en los
dltimos 15 afioe. ILa Commidad Ecorkmica Europea y el propio subcontinente han
dismirmido su participacién como destino de las exportaciones regionales
totales, en tanto aumenta la importancia de loe paises del CAME y algqunos de
Asia y Africa. Estados Unidos disminuye su incidencia hasta 1981 y se
recupera a partir de 1982, reccbrando loe niveles de comienzoe de los 70. las
importaciones regionales contimian origindndose principalmente en los paises
desarrollados, incrementindose los suministros provenientes de los Estados
Unidos, a costa de un descenso del abastecimiento europeo e intrarreqgional.
Desde la ¢ptica de las importaciones, los alimentos han sido las de mayor
crecimiernto emtre todos los rubros importados por América latina y el Caribe
desde los paises desarollados, aumentando su participacién del 20% Qel total,
en los afos 60, a casi un 25% en la actualidad.

Desdeelp.mtodevistadelosprochctosagropewarios,Estadchnidosse
constituye en el primer mercado para las exportaciones del subcontinente,
absorbiendo mis de un tercio de ellas y desplazando a la CEE de su rol como
principal mercado para los productos agricolas latincamericancs en los 70. Es,
'al mismo tiempo, su principal sbastecedor, cubriendo la mitad de las
importaciones regionales de alimentos y casi dos tercios de las de aceites.10/
De hecho, las relaciones camerciales del subcontinente en lo relativo a los
alimentos principales, como los lacteos y los cereales, se concemntran en
paises fuera de la regidn. (Ver cuadro 3).

Ios paises del CAME aumentan su participacién camo compradores de
productos de la regidén de un 5% a un 20% entre 1970 y 1981, disminuyéndola
actualmente a cerca de la mitad de este nivel miximo. Los mercados asjaticos y
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africancs pasan, de una participacién del 1% cada uno en las exportaciones
regionales en la década pasada, a un 7% y un 3% respectivamente.

En cuanto a Japén, absorbe algo més del 4% de las exportacianes agricolas

de la regidn y no estid presente ccmo abastecedor de alimentos.
Camercio Intrarregional: Por otra parte, el ocomercie intrarregional de
productos alimenticics miestra un comportamiento algo errdtioco, creciendo con
gran dinamismo en la primera mitad de la década de los 70 (casi al 20%) y
decayendo en el quinguenio 75-80 (al 15%). En volumen, crece a un ritmo menor
que el camercio agropecuario con tercveros paises, sin que la existencia de
acuerdos regionales de integracién modifigue la situacién. En general, hubo
una caida drédstica del comercio imtrarregional en valor y volumen.ll/

Para los principales paises exportadores de alimentos seleccionados en la
regidn, ésta constituye un mercado de importancia mayoritaria solamente para
la carne de res de Colambia y Paraguay y para loe lacteos de Argentina,
Uruguay Yy Colambia. En términos de volumen, auxue no de participacién
relativa en el total exportado, la regién es mercado significativo para las
oleaginosas de Brasil y Paraguay, el trigo de Argentina y el arroz de Uruguay.
(Ver cuadros 3 vy 4).

Por otra parte, camo proveedora de esos alimentos seleccionados, la
region tiene significacidén sélo en las importaciones totales de came que
hacen Chile, Peri y Venezuela; la leche que campra Paraguay; la mantequilla
‘que importa Brasil; el trigo que adguieren Bolivia y Paraguay; el maiz
importado por Bolivia y Uruguay; el arroz importado por Bolivia, Brasil y
Myelaoeitedasayainportadopormileym (Ver cuadros 3 y 5).

amerita ser cmsiderado en las decisiones de pohtica comercial y la poslclén
negociadora en materia agricola, es la creciente importancia y el potencial de
mercados considerados camo "no tradicicnales" para la regidn. En el primer
quinquenic de esta década ellos han concentrado parte significativa de las
ventas efectuadas por los mayores exportadores de cinco alimentos
fundamentales. Asi, por ejemplo, la URSS ha sido el receptor de mis de la
nitad de las ventas de trigo y maiz de la Argentina y de mis de un quinto de
las de carne vacuna y semilla de soya. Iré&n ha concentrado mas de un cuarto de
lasmcportacictﬁsarqentimsdeaceitedesayaymasdetmquintodelas
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brasilefias, a la vez que més del 38% de las ventas uruguayas de trigo y més
del 8% de las ventas argentinas de maiz. (Ver cuadros 4 y 5).

Io amterior despierta al menos tres inquietudes: i) la creciente
dependencia importadora de un sélo pais (Estados Unidos); ii) las
consecuencias gue puede acarrear en la capacidad de negociacién de la regidn
el desequilibrio geografico del camercio, derivado de la concentracidn, ya
sefialada, de las importaciones vs. una interesante, aunque insuficiente,
diversificacién de las exportaciones; y iii) la contradiccidn entre la notable
dismimucidn del comercio intrarregiomal y el potencial regional para
autoabastecerse.




Cuadro 3

RELACICNES COMERCIALES DE LOS PAISES DE LA ALAOT EN SIETE PROCUCTOS SELECCIOMADOS - 1981/1985

91

Come Voo | Leche " Hantequille |  Queso y Requesén | Trigo ] Haiz 1 Arroz
i I I I ] 1
Miles USS| A2DI| Resto} Miles USS| ALADT] Resta| Hiles US| ALADE| Resto| Kiles USS| ALADI| Resto| Kiles USS| ALADE| Resto] Miles USS| ALAD]| Resto] Miles USS|{ ALAGL| Resto
| % | hol { % || | % [ nro| | % | nnd| | % | nr| | % | wnch) | % A
| % I I % P % N |1 %] I
L4 I 1 ] | ! | ] 1 [ | | [ i ] I 1 i |
| I I | I l | | | | ! ] I [ ! ! ! [ i
EXPORTADCRES I I [ I I ! N ! I I (| I
HETES [ I (R o ! R ! I | I P
R N (O I I T I I
Argentima Y UB 4N S| B &M TT] B BT 3N} & S92 9] 914N3W| 3] 742099 51 % | W 7| B
Bolivia (LR B S A B S A el Lo=1 =t =0 =i =01 = F-1-1 -1 I
Brasil BRI 0 1OUI I o B St R IRREE R R I T B B
 Colenbia 145 722 .93| 17 ] = b -7 - -] 26916[ 0w o] I -1 -} | -} | 3% 2] 88
Mxico 946l - | 00| S o B B I I (N T D B B
Parog.ny M| 55| 45 I =1 -1 S IR B S LN BT L BN TN 153] | &) 57f w0, o
Urugoy 4] m[ S1 TS| X0j wW| 6] 4w B[] M| B 3101 %l 2| e14] 0 10| | =] | #7T1%] 5] 75
verizuela S IR B B B I B LI B S B SRR IR BEEE B b=t 1 559 %] 2
| | ! | I | I i J | [ I ] ! | | ! i !
I ! ! I f | ! I (. ! Fort o
ol [ | ! | I I A [ | I N .
IM (RIADCRES o I | | I I I I [ I I [ ! A P
NETC I | ! ! I I ! | ! I | I ! | ! Lo I | I
[ I (I l ! I o I f | | (N oo
thile B33 W\ 2| &BE| B T BN B| TR 40| 18] 8| 8700 6] M| 32458 2] M| Ak & %
Peru S| W | MM 3| 9T TW4rR] 0] 00| 608 2] 7| &H04n] 12] ] 22877| 2] ®] 1N 1] ®
Veezels 123 542 ?0| ] 748 1] W[ 0B 0] W0] 078 4] 96| ME&S| 0] 00| 712 2] B8] N A T
Bolivia ool e W3] ] & 181 o) 3} 19] S| 95| 10817 54| 4] 1e%) 2] 8f 3mI &| n
Brasil [ -] | &8 M| &®| TN 8| 2| 1% &S| 1241205 T| G| M| 0] ]| BRE W] &
Colanbia P | 737 O 00| 260 0O 10| - [ -+ | 3508 2] W] 96 5] 8] N
Eourkr o | &z8 o 77 S LR R <] -] -] WeuI[ 0] W0] el 0] W] ZM S0} S0
Mixica O | s37f 0] 100] w3 2] | BV N| W[ 5A| S| S|ieeew 3 W| 12%7 0| 10
Poragay o | 64kR] & | 3| 2 4] %) 9] 7] B[ 3505 00 0] SN BT N | S
Uy I N R B B RN N B S N R 4 - S B B
I I ! | | [ I ! f | { I | ! I [ I | ! |
I ! L ] { I ] { [ 1 ! | ] ] I ] ] 1 1 |
Fuente: Documento FAO RLAC/88/03/COEX-21 (en base a datos ALADI)
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Cuadro 4

RELACIONES COMERCIALES DE IMPORTANTES EXPORTADORES DE ALAD]

EN PRODUCTOS SELECCIONADOS -

{En_porcentajes)

198171985

Principales
Exportadores

Carne vacuna
(16.1) %

Soja
(22.8) b4

%

URSS (21.6)
Alemania (21.4)

frak (21.4)
R. Unide (11.5)

Venezuela {74.7)
A.Holanda {12.0)

Egipto {22.7)
Brasil (19.3)

Hafz

% (18.6)
(55.9) URSS
(11.3 Iran

(38.2)
(35.7)

(52.9)
( 8.5}

P. Bajos (24.7)
URES (22.2)

Espafia (22.9)
P. Bajos (11.8)

Brasil {65.1)
P. Bajos (15.5)

(25.9)
(16.1)

(39.6)
(20.8)

- RLAC/BB/C3/COEX-24 .

impertancia

relativa

de ese mercado en

Referencias: Los nimeros entre paréntesis son porcentajes. Debajo de cada prodicto es su peso relativo en la muestra, Los
que acompanan a cada pais es
exportador, en ese producto, durante el perfodo.

las exportaciones de ese pais
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Cuadro 5

RELACIONES COMERCIALES DE IMPORTANTES IMPORTADORES DE ALAD]
EN PROOUCTOS SELECCIONADQS - 198171985

(En porcentajes)

Principales Leche rigo Mafz

Soja Aceite Soja
importadores (10.1) % (45.3) % (19.7) % (10.1) % (6.B) %
de ALADI
Bolivia R. Unido (26.4) Argentina (50.3)
EE.WJ. (15.2) EE.W. {44.4)
Brasit P. Bajos (34.4) EE.UU. ($2.2) EE.UJ, (79.8})
EE.W. (25.1) Canada (29.4) Argentina (20.0)
Colonbin R. Unide {(48.1) EE.WJ, {96.1) EE. W, (75.9) EE. W, {99.0) EE.LU. (7.1
Dinamarca (16.5) Suiza { 2.0) Ecuador (15.0) Ecuador { 1.0) Brasil {153.7)

Chile Argentina {21.9) EE. W, (92.8) EE.W. (76.6)

Brasil (51.7)
N.Zelandia(20.6) Argentina ¢ 5.5) Argentina (20.0)

Argentina {25.9)

Ecuador P. Bajos (20.4) EE.QU. (100.0} EE.LU. {94.0)
H.Zelandin(20.2) Canadd - ( 3.8)

México EE. W, (37.3) EE.WU. (64.2) EE.WJ, {n.d,) EE.WY (73.8) EE.WU. (99.8)
Canadé (19.3) Canada 17.5) Argentinz (13.8)

Perd N.Zelandia(44.8) EE.LU, (85.0) EE.UU, (54.8)
Canadi (22.3) Argentina (11.7) Argentina (35.6)

Venezuela P. Bajos (33.8) . EE.WUL (97.8) EE. W, (97.6) EE.QU, (T7.4)
N.Zelandin(17.2) Carmcii ¢ 2.0) Suddfrica ( 2.4) Argentina ¢10.9}

Fuente: Doc. FAO RLAC/88/03/ COEX - 21.

Referencias: Los ndmeros entre paréntesis son percentajes. Debajo de cada producto es su pesc relativo en ta muestra. Los

que acompafian a cada pafs es la importancia relativa como proveedor del pafs importador en ese producto,
durante el perf{odo.
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II. POLITTCAS AGRIQOIAS Y OOMERCTALFS Y SUS EFECTOS
EN AMERICA IATTNA Y EL CARIEE

Tres factores principales afectan al comercio exterior de productos agricolas

latincamericancs:

1. Ias politicas agricolas y comerciales de los paises desarrollados.

2. Ilas politicas publicas y comerciales internas de los paises de América

Iatina con respecto a la agricultura.

3. Ia coentracién de mercados y el papel preponderante de las
A los efectos de este trabajo nos interesa fundamentalmente el primer

factor. Es preciso, sin embargo, hacer referencia a loe otros dos, tanto para

entender el contexto en que se desermuelve el comercio internacicnal de

productos agricoias, como por la importancia que elloe tienen en la definicién

de las opciones estratégicas de desarrollo y de negociacidn.

A. POLITICAS DF IOS PAISES DESARROLIADOS

Pareciera que la actual dislocacidén de los mercados intermacionales de
productos agroalimentarios (con su expresién en la scbreoferta relativa, en
la caida de los precios, en la incerticdumbre de mercados y en la mueva
estructuracién de los flujos oomerciales), no cbedece tanto, en 1o que
respecta a loe paises desarrollados, a verntajas comparativas de produccién o
costos, confo::me a las viejas teorias del intercambio comercial, sino que
resporde a politicas distrimativas especificas de los paises del Centro,
orientadas, en este caso, a la proteccidn y defensa de su sector agropecuario.

1a alteracién de los flujos de camercio internacional —auyos efectos
estan comenzando a sentir los paises en desarrollo— es, en gran medida, un
subproducto de una politica interma de distribucidén de recursos de paises
desarrollados, concebidas con criterios estratégicos de seguridad nacional y
alimentaria y aplicadas enédrgica, sistemética y consistentemente durante un
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largo periodo de tiempo, almaxgmdetodamidenci&decostcsyde
intereses cortoplacistas,

Para asegurar la aplicacién de estas politicas, los paises desarrollados
han ejercide a fordo el papel del Estado, empleando una verdadera "bateria" de
instrumentos propics de la intervencién estatal.

2. El instrumental empleado

Ios mecanismos utilizados abarcan un amplic espectro de politicas publicas y
modalidades cperativas. En ellas ocupan un lugar significativo las politicas
camerciales y otras con incidencia sobre el comercio exterior, oriemtadas a la
estabilizacién de precios internocs, a la regulacién de la oferta (interma y
externa) y a la promocidn de las exportaciones, con el fin expreso de proteger
los ingresce de los productores agricolas. Dichos mecanismos tienden a regqular
en forma global, sistemitica y permanente a la agricultwra, incidiendo
ccherentemente en los precios, la produccién y el camercio.

Entre los instrumentos especificos oonsiderados por 1los paises
desarrollados para llevar adelante su politica distributiva hacia el sector
agropecuario se encusmntran:

a) Medidas destinadas al sostenimiento de la produccidén v el ingreso de los
productores, tales camo precios de sostén garantizados al productor,
sosbenjmia'mocmplenemariodeirgresos'alprodwtoryotrasmdidasde
apoyo, - tales camo subvencién al transporte, apoyo a la produccidn, riego
- subvencionado y apoyos al procesamiento irdustrialdeproductosagmpeci:arios.
b) Medidas de regulacion de la oferta interna, tales camo, precios al
consume, subvenciones por reduccidn de oferta y control cuantitatiwvo.

c) Medidas de apoyo a_la exportacidn, tales ocamo corporaciones de compras
y/o exportacién, medidas de financiamiento a la exportacién, precios minimos
y/0 garantizados, subsidios a la exportacidn y otras medidas de apoyo. Ademas
existen otras medidas tales como la suwbvencidén al transparte interno y las
bajas tasas de interés a la elabcracidn de soja en Estados Unidos.

d) Medidas de requlacién de las importaciones, tales como aranceles
aduanercs, permisos (licencias) de importacidn, gravédmenes variables,
restricciones sanitarias a la importacidn, precios regulados de importacidn,
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restricciones cuantitativas (cupos) a los voliumenes importados y moncpolios y
organizaciones de importacidén.

e) Medidas de ias, tales como: Apoyo gubernamental por catastrofes
naturales; Gastos de almacenamiento por mantencidén de stocks; Créditos para la
explotacidén agricola; Seguros de cosechas; Subvencién de combustible;
Investigacidn y asesoramiento; Inspeccién y lucha contra plagas; Mejoras a la
tierra; Medidas de tipo fiscal; Transporte subvencionado; Mejoramiento de
infraestructura; Capacitacidn, etc.

Todas estas medidas se encuentran en la base cédlculo del "equivalente en
subsidios al productor®, aplicado por los paises de la OCDE como base para
comparar el monte del apoyo y proteccién a la agricultura. Es interesante
sefialar que el mortto del ESP para el trigo fue, en Estados Unidos, de carca de
USSl 700 millones y en la CEE de US$2 200 millones como promedioc amial en el
periodo 1979-1981.

3. Efectos de las politicas de los pajses desarrollados
a) Scbre los propios Paises Desarrollados

Ia opcidn distrilutiva adoptada por los paises desarrollados ha
representado una gigantesca carga para los consumidores y contribuyertes de
los propios paises desarrollados. Esta se estima, para 1986, del orden de los
US$36 000 millones para los Estados Unidos, US$40 000 millones para la CEE y
- US$11l 000 millones para el Japén. Es decir mis de US$87 000 millcnes, o, en
otras palabras, el equivalente al valor total de las exportaciones de bienes
de América Iatina en ese mismo afiv. (Los consumidores de Japdn llegaron a
pagar 8 veces el precio internacional del arroz y 17 veces el del azicar).

En términos de costos de oportunidad, se estima gque la proteccidn al
sector agropecuario ha significado, sdlo en la CEE, la pérdida de alrededor de
un milldn de emplecs en los sectores mamifacturerocs y de servicios.lz2/

Todo ello genera, cbviamente, resistencias miy grandes en los mismos
paises desarrollados, toda vez cque la politica distributiva adoptada ha
significado distraer recursos de otros sectores, afectando la capacidad
productiva y exportadora en otras areas de importancia estratégica, camo la
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del desarrollo tecroldgico, llevéndolos, en cierta medida, a asumir un papel
no tradiciocnal, cual es el de exportadores de productos primarios.
b) Scbre ca Iat Cari

ILas politicas comerciales utilizadas por los paises desarrollados para
llevar adelante su politica distributiva, han afectado a todos los paises de
América Iatina, aunque de manera diferenciada a importadores y exportadores.

En este contexto habria que puntualizar que la crisis de sobreproduccién
y sobreoferta, generada en medida importante por los principales paises
desarrollados, estd referida a un mimero relativamemte reducido de productos,
gue dichos paises han dejado de importar y han entrado a exportar. No tiene,
por tanto, relacidn directa con otros productos agropecuarios de exportacidn
de América ILatina, que no son sustitutivos de los anteriores.

El efecto de la actual crisis del mercado internacional de productos
agropecuarios scbre América Latina y el Caribe esta, por tanto, en directa
relacién con la furncidén gque cumplen los diversos paises de la regién como
importadores o exportadores netos de esos productos, asi como por el papel de
dichos alimentos en la dieta regional.

los productos de referencia, y a los que se hizo mencién en el capitulo
I, son los cereales (trigo y maiz); las oleaginosas (principalmente semilla y
aceite de soja y girasol):; la carne (schbre todo vacuna); los lacteos (leche
en polvo, manteguilla y queso) y el azicar. Estos representaban, entre
1981-83, el 58% del aporte en calorias y el 56% del aporte proteico a la dieta
alimentaria regional (porcentaje que aumenta al 69% y 63% respectivamente si
se agrega el arroz, producto éste, sin embargo, de poca incidencia en los
intercanbios comerciales de la regidn).

Si bien otros productoe agroalimentarios tradicionales del coamercio
latincamericano, particularmente de origen tropical (café, cacao, algoddn,
banano y tabaco), no son contabilizables en el actual desequilibrio de
mercados directamente imputable a una scbreproduccién de los paises
industrializados, ellos se ven enfrentados también a una situacién de precios
y mercados de profunda inestabilidad.

En consecuencia, desde la dptica de la regién es, importante también
analizar la situacién de estos bienes agricolas, aiin cuando ellos no forman
parte del grupo de negociaciones del GATT. Particularmente cabria prestar
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atencién a las politicas proteccionistas que aplican algqunos paises
desarrollados oon respecto a estos bienes originados en paises fuera de la
regién, las que han conducido, mas demvaz, a discriminacicnes en materia
de precios y acceso a los mercados.

Paises Exportadores

Como ya se sefialé en el'capitulo anterior, la exportacién neta de los
productos en que se centran las negociaciones del GATT, con la excepcidn del
azucar y la soja, representa un porcentaje minoritario de las exportaciones
agricolas de la regidn como canjunto y se concentra en pocos paises.

En todo caso, la situacién varia de pais a pais sequin el producto de que
se trate., En efecto, considerando el periodo 1984-86, Surinam y Guyana, ademds
de Argentina y Uruguay, se presentan camo exportadores netos de cereales (aun
cuando Argentina es el unico exportador neto de trigo) y Bolivia, Paraguay y
Ecuador aparecen como autoabastecidos en maiz. En lacteos, Uruguay es el
tnico exportador neto importante, si bien Argentina tiene algunas
exportacicnes significativas en queso y Costa Rica algunas marginales en
mantequilla. En oleaginosas, los exportadores netos son Brasil y Argentina, a
mencr nivel, Paraguay y marginalmente Uruguay y Bolivia. En carne, al grupo de
exportadores netos sefialados al comienzo se agregan 9 mas (los 5 paises
centroamericance, Repiblica Dominicana, Colambia, Bolivia y Ecuador).
Finalmente, en el producto mis camplicado para la regidén, el azicar, casi
todo el subcontinente (es decir 19 paises ademds de los paises pequefios del
Caribe) se presenta como exportador neto, exceptuindose sélo Surinam, México,
Peri, Chile y Venezuela. (Ver cuadro 2 y gréfico 2; y cuadros 12 y 13 y
grafico 6 del Anexp 2 y cuadros xix a xwiii del Anexo 3).

Sobre estos exportadores netos recae el impacto directo e irmediato de la
crisis, en los siquientes ambitos:

- en el corto plazo, las caidas en los precios intermacionales y la
pérdida de mercados tradicionales (gue se han cowertido de importadores en
exportadores, como el caso de la CEE) representan, para estos paises, por una
parte, un drenaje en sus balanzas de pagos, dificultando aun més la
posibilidad de servicio de la gigantesca deuda externa y afectando la
capacidad de importacidn; y, por otra, una contraccién de los ingresos de los
productores agricolas. -
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-~ en el largo plazo, las pesimistas perspectivas de mercado 13/ v precios
Y las pérdidas derivadas de la situacién corriente, actian camo factor de
desincentivacién de la produccién agricola y por ende camwo elemento de
desactivacién de un desarrollo econdmico que incorpore a la agricultura (y,
sobre todo, a los sectores derivados y proveedores de ésta) cawo pilar de
crecimiento. Llevan implicito, ademas,el peligro potencial de wna futura
dependencia importadora de productoe agricolas, oonstituyendo un elemento de
insequridad alimentaria., |

Paises Tmportadores

Como se sefialé en el Capitulo I, la importacién de los productos
afecmdosmasdirectmméporlacrisisesmﬁspersammm:memmayorde
paises de la regidn, algunos de ellos exportadores a su vez.

Al igual que en las exportaciones, la situacién varia segin el producto.
melcasodeéquellosbésicosparaladieta,cmnsmloscemalesylacteos,
practicamente todos los paises del suboontinente se presentan como
importadores netos, con la excepcidén de Argentina, Uruguay y Surinam (para
los cereales)}. En el caso del trigo y el maiz, Argentina es el unico pais po
importador neto del subcontinente. En el ambito de las oleaginosas, toda la
‘regién (salvo Brasil, Argentina y Uruguay) es importadora neta. El azucar sin
embarge y, en menor medida, la carne, se presentan mas camo productos de
exportacién que de importacién neta. (Ver cuadro 2 y grafioco 2 y cuadros 12 y
14 y grafico 6 del Anexo 2).

Los efectos de la situacidn de sobreoferta, causada por el proteccionismo
‘de los paises desarrollados, schre América Jatina y el caribe son
esencialmente los siguientes:

- en el corto plazo, una erogacién menor de divisas y por ende un cierto
alivio a la balanza de pagos, cono consecuencia del menor precio de los
alimentos importados y de la aywia alimentaria (proporcionada por los paises
desarrollados en forma gratuita o con financiamiento excepcional, como via de
reduccién de la produccién y de los stocks excedentarios). Cabe seflalar que
este beneficio para los paises importadores no se refleja necesariamente en
una reduccién equivalente de precios para los consumidores de dichos paises,
toda vez gque no son siempre destinatarics directos de la ayuda. Un efecto
adicicnal de corto (y largo) plazo es el alto grado de dependencia en materia
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de sequridad alimentaria, lo que sitlia a estos paises en una posicién de
debilidad frente a eventuales presiones de paises proveedores.
Se da asj la vparadojal situacién de que los paises mis pobres y

necesitados de crecimiento propio quedan convertidos, de hecho, en aliados
estratégicos de los paises mds ricos, para la aplicacién de las politicas de
desequilibrio de los mercados impulsadas por éstos ditimos en desmedro de los
otros paises en desarrollo.

- en el largo plazo, una desincentivacidén sostenida de la produccién
agricola,que altera la estructura productiva de la misma de modo cada vez mds
permanente y genera una demanda creciente de divisas para importar alimentos,
con los efectos consigquientes sobre la balanza de pagos y la deuda externa y
la generacién de una creciente insequridad alimentaria a largo plazo a nivel
regional, tanto por insuficiencia en la produccién interma como por
insequridad en un abastecimjento externo estable, sostenide y a bajo costo.

A lo anterior se agrega el efecto de desincentivacidn scbre las demds
etapas de la cadena productiva, afectadas ademds por politicas proteccionistas
especificas y de mayor cureza respecto de los productos elaborados (por
ejemplo, la CEE no permite la importacidén de soja elaborada perc si de la
semilla) y por el coantrol de los paises desarrollados y de las empresas
transnacionales schre los servicios y la tecnologia. Todo ello puede producir
un efecto combinado altamente negativo scbre los paises importadores
latinoamericance, principalmente los mds pobres, poniendo en entredicho su
capacidad de desarrcvllo.

Io anterior se refleja, en cierta medida, en la contraccién que han
tenido las importaciones en estos aflos de la crisis, a costa del consumo
interno y no came resultado de una substitucidn por produccién nacional.

B. POLITICAS DE I0S PAISES IATINOAMERICANOS Y DEL CARTEE

Ia realidad del comercio imtermacicnal y de la agricultura regional indica que
los paises latinocamericancs —al menos la gran mayoria-- no han actuado con la
misma consistencia y decisién de largo plazo que han mostrado los paises
desarrollados en el diseio de sus politicas comerciales y agricolas.
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Ias politicas piblicas de los paises de la regidn, en los tiltimos
decenios, o parecen resporder a estrategias definidas de desarrollo,
particularmente en lo que al sector agropecuario y el camercie internacional
se refiere. Por el contrario, los contimuos cambios, que van desde las
posiciones populistas a los extremos neoliberales y viceversa, han sido una
constante amnipresente en una gran mayoria de paises latincamericanocs,
generdndose un ambiente de inestabilidad en materia de politicas de
desarrollo, las que, a memdo, quedan subordinadas a los cambios de signo en
las estructuras de conduccién politica, sin lograr materializarse en
estrategias y proyectos con coherencia en el largo plazo.

'~ En particular, con respecto a la agricultura, las politicas aplicadas en
la mayoria de los paises de la regidn han seguido la tendencia de privilegiar
2 los consumidores urbanos mds que a los productores del agro, buscando
asegurar bajos precios a los alimentos, en desmedro de los ingresos de los
sectores rurales. Este enfoque --que a mehudo responde al rol prepornderante de
las poblaciones urbanas en la realidad politica de la mayor parte de los
paises latincamericanos— tiene un efecto desincentivador scbre el desarrollo
agropecuario y afecta negativamente a la capacidad exportadora y la seguridad

Por otra parte, las politicas comerciales y las demds politicas publicas
relacionadas con el comercio exterior (fiscales, cambiarias, etc.) no se ven,
por lo general, emmarcadas en una concepcidon de largo aliento orientada, por
ejemplo, a la sustitucién de importaciones agricolas o a la pramocidén de las
exportaciones del sector o a la diversificacién o estabilizacién de mercados y
productos, © a una combinacién de cbjetivos de este tipo.

A la inversa de la "bateria cchesionada" de instrumentos de politica
empleada por los paises desarrollados y del papel fundamemntal ejercido por el
Estado en su aplicacidn, la ténica general de los paises latincamericanos ha
sido la adopcién bastante desarticulada de medidas y politicas ad-hoc,
destinadas resolver situaciones de corto plazo que, a mermdo, responden a
intereses especificos de grupos de presidén y no a las necesidades estratégicas
de desarrcllo y seguridad en el largo plazo.

Todo ello determina, necesariamente, un bajo perfil de negociacién frente
a los paises desarrollados, el que dificilmente puede ser modificado sin
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definir antes el concepto de desarrollo y las politicas piblicas que pueden
sustentarlo, : '

Cabe entonces preguntarse si existen realmente razones para que los
paises de América Iatina no puedan aplicar también una "bateria" ccherente de
instrumentos para llevar adelante una politica consistente de desarrollo.

C. PAPEL DE IAS CORPORACIONES TRANSNACIONALES

Ia concentracidén, en los paises desarrollados, tanto de los principales
mercados consumidores de las exportaciones agricolas de América Iatina, como
de las principales fuemtes proveedoras de alimentoe (asi como de insumos,
equipos, servicios y tecnologia agricola) para la regién, sumada al papel
preponderante de las corporaciones transnacionales, constituyen otro factor
cordicionante del desarrollo agricola y del oomercio de productos
agropecuarios de América Latina.

El comercio internmacicnal de productos bésicos, en este caso agricolas,
estd dominado por un grupe reducido de corporacicnes transnacionales que
actian como agentes cperadores de politicas concretas generadas por y para los
paises del Centro. Este es el caso del comercio internacional de cereales,
lacteos, banano y tabaco, para sefialar algunos.

El dominio scbre la mayor parte de la infraestructura de
comercializacién, transporte, seguros, financiamiento, etc., permite a los
paises desarrollados y a las corporaciones transnacionales situadas en ellos,
el manejo de los eslabones basicos de la cadena comercial y la aplicacidén de
sus politicas distributivas.

El manejo de los canales de comercializacidn y de los medios de
transporte y seguros, les permite condicionar las exportaciones agricolas de
los paises en desarrollo {que se ven cbligados a vender en cordicicnes FOB),
accediendo ademds, por esa via, a un porcemntaje mayoritario de las ganancias,
sin necesidad de controlar directamente la produccidn.

El manejo del financiamiento externo, 1les permite dominar come
proveedores Ge los paises importadores de productos agricolas, desincentivande
las produccianes locales en favor de la colocacidn de sus propios excedentes.
El control tecnoldgico y, a merudo, de la produccidn (a través de subsidiarias
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y filiales), en las fases de procesamiento industrial (agroindustria), les
permite aplicar, ain con mayor fuerza, las politicas distributivas centrales,
definiendo el origen de las materias primas agricoclas y modificando
estructuralmente loe patrones de consumo de los paises en desarrollo.
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ITI. LAS NEGOCIACTONES OOMERCTALES MULTTIATERAIES DEL
GATT (RONDA URDGUAY) - ALGUNAS POSICICONES
AVANZADAS HASTA AHORA

A. CQOONTEXTO CE IAS NEGOCIACIONES

Ia presién generada por los paises en desarrollo exportadores, por una parte,
Yy por los consumidores y contribuyentes de loe paises desarrollados
exportadores, por otra, camo reaccién al alto costo de la politica
proteccionista y a sus efectos devastadores en los mercados internaciomales,
respectivamente, ha ido conformando una mayor conciencia, casi generalizada,
en cuanto a la necesidad de ordenar y disciplinar el camercio internacional
agroalimentario, buscando ademds soluciones en los focos de origen de 1la
situacidn.

las Negociaciones Comerciales Multilaterales del GATT (Ronda Uruguay)
constituyen probablemente uno de los foros de mayor actualidad para 1la
tratativa del problema, si bien no es el unico camine para la busgueda de
solucianes.

El aspecto mias significativo, desde el punto de vista sectorial, es que
la Ronda Uruguay, inciada en 1987, ha incluido, por primera vez en las
Negociaciones Caomerciales Multilaterales, el tema del comercio de productos
agricolas (hasta ahora excluidos de hecho de las normas del GATT).

El dbjetive mas cancreto de las negociaciones en esta drea es cbtener una
reduccidn de las barreras a la importacién, una mayor disciplina en el uso de
las subvenciones directas e indirectas y una reduccion de los efectos de
restriccién comercial derivados de las reglamentaciones y barreras sanitarias.

Para los ises desarrollados, se trata de ajustes en sus estrategias
macroecondmicas y de definir opciones alternativas de uso de los recursos, sin
remnciar a una estrategia de desarrollo establecida. En lo fundamental, su
interés parece apuntar al aseguramiento de posiciones de corto, mediano y
largo plazo, preservando ventajas en aspectos criticos tales como:

a) Mantener sus posiciones, en términos de mercado, en aquellos
productos donde ya son carpetitivos internacionalmente y donde la costosa
transformacion del agro ha sido asimilada e internalizada en sus econamias.
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b) Mantener su predominio en el 4mbito de los servicios (comerciales,
tecnoldgicos, etc.).

c) Asegurar, a futuro, un margen apreciable en las fases de procesamiento
industrial de productos agricolas (alimentos, fibras, cuercs, etc.).

Para los paises en desarrollo, entre ellos los latincamericance, se trata
fundamentalmente de: a) asegjrar, en el corto plazo, las posiciones de sostén
y fortalecimiento de sus balanzas de pagos, en especial dada la critica
situacién de su deuda externa, y b) preservar, en el largo plazo, la
posibilidad de hacer uso de mecanismos de incentivo a la produccidn
agropecuaria y a las politicas de desarrollo.

En el caso de los paises exportadores agricolas de la regidn, ésto
significa cbtener mayores precios y mercados internacionales. Para los paises
importadores significa, en el corto plazo, defender menores precios
internacionales para los productos que compran, ain cuando ésto pueda
contradecirse con una estrategia de desarrollo agricola en el largo plazo.

La contraposicién de intereses de importadores y exportadores
latinoamericancs pareciera cbvia en el corto plazo. Sin embargo, las
magnitudes financieras relativamente modestas del problema y el beneficio neto
que obtendria el comjunto de la regidn por un incremento de los preciocs
internacionales, como ya se vio en el capitulo anterior, imdican que 1la
compatibilizacién de intereses entre ambos grupos de paises no es imposible y
estaria dentro de los rangos manejables por el propic subcontinente., Mas aun
con el apoyo adicional que pueden y deben dar los paises desarrollados, tanto
por el reducido monto de su costo como por la responsabilidad que les cabe en
la distorsién y crisis de los mercados internacionales de alimentos basicos.

B. PRINCIPALES POSICIONES

Desde 1987 (afic de reuniones preparatorias) y hasta febrero de 1988 (arfio de
inicio de las negociaciones), se han ido perfilando claramente las posiciones
de los distintos grupos de interés exportadores e importadores, desarrollados
y en desarrvllo.
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Durante 1987 se presentaron seis propuestas para reformar el comercic
agropecuario, oorrespandientes, en su mayoria, a paises desarrollados
exportadores o productores que aplican medidas de proteccién a la agricultura
nacional, |

Estas propuestas han sido las de PEstadoe Unidos, CEE, Grupo Caimrns,
Canad4, Japin y loe Paises Nérdicos. De ellas, las propuestas centrales son la
de Estados Unidos, la de la Commidad Econdmica Burvpea y la del Grupo
Cairns. BEsta dltima (presentada en comin por Argentina, Australia, Brasil,
Canadi, Colambia, Chile, Filipinas, Hungria, Indonesia, Malasia, Nueva
Zelandia, Tailandia y Uruguay) es la unica que incluye intereses directos de
paises en desarrollo, en este caso eu:porl'adozs eficientes,

Ios elementos basicos de las propuestas centrales pueden resumirse como
sigue:

a) Estadce Unidcs:

Ia propuesta de Estados Unidos es de liberalizacidn total y acelerada del
camercio agricola.ls/

Sefiala que el principal problema del comercio internacional de productos
agricolas reside en las politicas piblicas nacionales de apoyo y subvencién a
la produccidn y exportacién de estos bienes. Oumo objetivo de las
negociaciones en el GATT, plantea la reduccién y eliminacién de todas estas
politicas (subsidios agricolas interncs; subvenciones a las exportacidn y
barreras ararcelarias y no arancelarias a las importaciones); en todos los
paises (desarrollados y en desarrcllo), aceptando solamente mantener medidas
de apoyo que no afecten a los precios ni a la produccién.

Como dmbito de negociacidon plantea la inclusién de todos los productos
agricolas (incluidos bebidas, pescados y productos forestales).

Como mecanismo de negociacidén y accidn plantea: i) la eliminacidn, en
diez afios, de todas las politicas que distorsionen el camercio internacional
de productos agricolas; ii) el congelamiento inicial, y posteriomemte la
eliminacién campleta (en diez afs) de las cantidades exportadas ccn ayuda de
subvenciones; iii) la eliminacién gradual (en diez afios) de todas las barreras
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(arancelarias y no arancelarias) a las importaciones; y iv) la armonizacidén de
los reglamentos sanitarios internacicnales.

Para la aplicacidn del programa de liberalizacién global plantea dos
etapas: i) una destinada a convenir el método de cidlculo y un programa global
de reducciones de los niveles globales de apoyo a la agricultura; y ii) otra
en la que cada pais determine las modificacliones especificas a sus politicas,
para cumplir oon el compramiso global de reducciones del apoyo a la
agricultura. '

Como base de cdlculo del grade de proteccidn al productor propone
utilizar el "Equivalente de Subsidios al Productor® (ESP), el que seria
utilizado también para medir el grado de reduccién de los subsidios y
consideraria un sistema de débitos y créditos (a aplicarse por la ejecucidn
retardada ¢ acelerada de la liberalizacién).

Plantea un periodo méximo de diez afios para ajustar las politicas
nacionales a las muevas politicas que se acuerden en las negociaciones.

No propone mpedidas immediatas especiales de urgencia, sino iniciar, desde
ahora, las reformas de largo plazo.
No especifica un trato 1, diferenciado general para a los paises

en desarrollo, sino una posicién selectiva, pais a pais, seqin el nivel
individual de desarrollo econdmico. Esto es consistente con su criterio
"bilateralista", disociador de la capacidad de negoclacidn de los paises en
desarrollo. Sélo se sugieren algunas medidas especiales de apoyo para los
paises en desarrollo, mis necesitados de trato distintive, consistentes en:

i) la posibilidad de que éstos sigan aplicando aranceles limitados a los

productos agropecuarios, a niveles moderados y consolidados en el GAIT; y
ii) la concesién de un periodo algo mayor de tiempo para aplicar las medidas
de liberalizacién total.
b) Commidades Eurcpeas:

Ia propuesta de la CEE es bastante mas conservadora en materia de
liveralizacidn del comercio.l5/

Plantea como problema principal del camercio intermacional de productos
agricolas el desequilibrio entre la oferta y la demanda, cbviando, en gran
nedida, las causas del desequilibrio.
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Sefiala, como etivo i : i) la necesidad de evitar la
contimacidn de los desequilibrios entre produccién y consumo a nivel mndial,
respetando los aspectos sociales de las necesidades de desarrollo de todos los
paises y estableciendo un mayor equilibrio entre los diversos programas de
apoyo a la agricultura, demtro de cada pais; ii) la necesidad de reducir la
insequridad e inestabilidad de los mercados considerando, para ello, un mayor
cantrol de la produccidn, una mayor sensibilizacién de la agricultwra a las
sefiales del mercado vy el usc de métodos de ayuda a los ingresos de los
procductores, privilegiando las de tipo directo no vinculadas a las cantidades
producidas; y 1iii) la necesidad de reducir los desequilibrios estructurales
impuestos por las politicas agricolas, para lograr una mayor competitividad en
las exportaciones y el acceso a los mercados.

Plantea, como premisa, el establecimiento de campromiscs reciprocos
equivalentes y el "respeto a los derechos legitimamente adguir ",

Sefliala, caomo ambito de las negociaciones, el conjunto de productos
agricolas (incluidos productos primarios y procesados), pero dando prioridad a
aguellos que tengan grardes excedentes estructurales y que pueden producir
perturbaciones graves, tales como cereales, arroz, azucar, oleaginosas,
lacteos y carne bovina,

Como mecanismo de negociacién y accién plantea:

i) dar prioridad a los productos con graves excedentes estructurales;

ii) desarrollar la reduccidén de los apoyos en dos etapas:

- la primera consistente en una serie de acciones de corto plazo,
basadas en las politicas existentes., Incluiria ademds, una serie de medidas de
urgencia destinadas a establecer una disciplina de precios para los cereales y
campromisos similares para sus sutitutos; reduccidn de cantidades en el
mercado intemacional del azicar y acceso a los mercados tradicionales de
importacién y aplicacién de las disciplinas del Acuerde Internacional de la
I_echeanﬁspaises, todo ello para aliviar las grandes tensiones existentes en
el mercado de cereales, el del azicar y el de los lacteos. Paralelamente, las
partes contratantes contraerian compramiscs sobre mantencién o reduccién de
las medidas de ayuda interna o externa a los cereales, arroz, azucar, frutas,
cleaginosas (semillas), productos lacteos y carne de vacuno.
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- La secunda etapa se orientaria a la reduccién de los desequilibrios
internos entre produccidn y consumo, mediante una reduccién concertada de los
incentivos a las preduccidn, situando ésta en niveles campatibles con la
capacidad de absorcién del mercado, unida a una readaptacién de la proteccién
exterior y con el fin de estabilizar loe principales mercados mundiales.
Abarcaria la totalidad de los productos agricolas e incluiria una ayuda
campensatoria a los productores agricolas, para cubrirlos de los efectos de
caida de ingresos, pero orientandola de forma que no tenga efectos schre la
produccidn.

iii) armonizacidn de las reglamentaciones sanitarias.

Ia CEE considera que tales medidas pueden conduweir a una
estabilizacién y consolidacién de los mercados, sienmpre que se tengan en
cuenta las fluctuaciones de moneda y el nivel maximo de subvencidn/proteccidn
y compensacién a la exportacidn.

Como bhase de cédlculo propone usar el "Equivalente de subsidios al
productor” (ESP) utilizado por la OBCD, con un sistema de débitos y créditos.

Seflala la necesidad de trato especial y diferenciado para los paises en
desarrollo, de acuerdo a sus respectivos niveles y necesidades de desarrollo.
Las medidas serian definidas a posteriori y se aplicarian a las politicas de
apoyo a la agricultwra y de acceso a los mercados.

la CEE descarta la idea de una supresién de todos los apoyos y es
partidaria de contimuar con parte de los programas gue ellos aplican de
subvencién a la agricultura.

Plantea la negociacidn de las dos etapas camo un todo, sefialando que la

Enfatiza cque las negociaciones del GATT son un todo y que un acuerde
scbre negociacién agricola sélo serd posible cuando haya resultados
satisfactorios en el comjunto de negociaciones.

c) Grupo Cairns:

Este grupo de negociacién, constituido inicialmente en la ciudad de
Cairns (Australia), representa una alternativa novedosa, en tanto fusiona las
posiciones de un mimero importante de paises exportadores eficientes, tanto
desarrollados como en desarrollo, e incluso uno de econamia centralmente
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planificada. &lsposiciuwstmnsido, ademis, respaldadnspc:rlospaiseu
miembros de ASEAN.16/

Ia propuesta del Grupo (compuesto por Argentina, Brasil, Colambia, Chile,
Y Uruguay, Australia, Nueva Zelandia, CanadA, Filipinas, Fidji, Indonesia,
Malasia, Tahilandia y Hungria) apnta, en lo fundamental, a los siguientes
aspectos: '

Sefiala, camo prodiema principal del comercio internacional de productos
agricolas, los efectos cue tiemen scbre los mercados mndiales tanto las
barreras de accesc a los mercados importadores (actuales y potenciales) como
el uso gensralizado de politicas de apoyo a los precios e ingresoe de
productores, los excedentes de produccién en gran escala y la atonia de la
demanda en algunas partes del mundo, frente a una demanda insatisfecha en

o8 en el marco del GATT plantea la

1iberac.1.énde los mercados agricolasdelas intervenciones qubermamentales y

su apertura a la competencia efectiva de las importaciones, adoptando prontas

medidas correctivas y un programa gradual de reformas de mis largo plazo.
Como &mbito de negociacidn y liberalizacién propone la mas amplia gama

de productos agricolas

p plantea un proceso de tres fases

i) Una serie de medidas correctivas de pronta aplicacién (en lo posible
a fines de 1988) orientadas:

- al manejo "responsable" de las existencias, dando preferencia al
consumo interno y realizando consultas previas a la colocacidén de excedentes
en los mercados; '

- a la coagelacidn de los actuales niveles de acceso a los mercados;

-a la congelacién de las suvenciones a 1la exportacién y
produccidn;

- a la congelacidn de las reglamentaciones sanitarias.

ii) Un programa de reformas de corta duracidén (diez ance o menos), en
virtud del cual los Gobiernos se comprometerian (a mas tardar a fines de 1990)
a dismimuir paulatinamente los niveles de apoyo global mediante calendarios
nacionales de reduccién. Se daria prioridad a la eliminacién gradual de las
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swwenciones directas a la exportacidn y a aumento sistemitico de las
oportunidades de acceso a los mercados. Se sefiala que la clave es un programa
que permita el desmantelamiento de los niveles Ge apoyo glabal.

iii) Ia definicién de un marco de largo plazo que considere:

- la amplia eliminacién de todas las restricciones de acceso a los
mercados;

- la prchibicién de todas las subvenciocnes que afecten al comercio
agricola, excepto algunwe apoyos desvinculados de la produccién y del
consumo, que no tengan efectos scbre el comercio (medidas ‘de reajuste
estructural); medidas de apoyo al consumo interno de alimentos; apoyo al
desarrcllo de infraestructuras no relacionadas con un producto especifico, asi
como a la investigacién, extensién, control de calidad y control de plagas;
medidas de socorro humenitario; apoyo directo al ingreso no ligado a la
procduccidn y el comercio):

- el establecimiento de un marco internacicnal en materia de medidas
sanitarias;

- la integracién plena del camercio agricola a los mecanismos de
consulta, vigilancia y solucién de diferencias del GATT, eliminando tratos
excepcionales ("waivers", protocolos, etc.) con miras a reducir a cero las
tarifas y subsidios agricolas.

Como base de calculo del nivel de beneficio liquido para los productores, -
sugiere el uso de una medida tipo ESP, en una fase de transicidén y reforma de
las politicas nacicnales. No considera un sistema de débitos y créditecs, camo
Estados Unidos y la CEE.

. Como plazos de ejecucidén se plantea la aplicaciénde las medidas de alivio
irmediato a partir de fines de 1988; la instrumentalizacidén y aplicacién de
las medidas de reforma en un plazo de diez afos y el establecimiento, al final
de ese periodo, de un marco referencial glabal de politicas que administren el
camercio internacional. |

El grupo plantea expresamente la concesién de trato especial ¥y
diferenciado a los paises en desarrollo, aplicable a todas las medidas de
corto y largo plazo que se proponen. Entre las condiciones mas favorables se
incluiria:
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- un plazo mAs largo a los paises en desarrollo para gque pongan en
prictica las medidas de liberalizacién propuestas;

- principalmente, autorizacién para que los paises en desarrollo
puedan aplicar politicas destinadas a promover el desarrollo econdmico y
social, que no estén ligadas a la expartacidén.

las tres propuestas antericres parecen reflejar las vertientes
principales de la discusidn, desde el é&ngulo de los exportadores mis
importantes y eficientes. las propuestas de otroe paises desarrollados, como
Japén, Canadd y los Paises Nérdicos, si bien agregan alguncs puntos de vista
adicionales, giran, en lo fundamental, en torno a algma de las posiciones
descritas.

Canadd (miembro del grupo Cairns) subraya la neesidad de recchrar
credibilidad en el GAIT, eliminando las politicas de "excepcidn", adoptando,
coamo una posibilidad real de negociacidn, un enfoque cue abargque a todas las
partes contratantes y a todos los productos agropecuarios y ofreciendo "reglas
internacionales equitativas" a los formuladores de politicas nacionales.
Propone adoptar medidas immediatas que permitan eliminar en cinco afios las
subvenciones que distorsionan el comercio y sugiere la utilizacidn del
cancepto de "Equivalente en Distorsiones del Comercio" (EDC) como base de
cdlculo para medir los niveles de proteccidn y liberalizacién. Respecto al
trato especial y diferenciado para paises en desarrollo, la propuesta de
Canadd coincide con la de Estados Unidos, aceptando concesiones diferenciadas
para las politicas nacionales con efectos neutros scbre el comercio
agricola.l7/

Japén (importador neto, con fuerte proteccidén a la produccién interna y
exportacién marginal), presenta una propuesta que guarda similitud con la
linea de negociacién de la CEE, Suiza y los Paises Nérdicos, en el sentido de
reconocer la critica situacién de los mercados agricolas mundiales y 1la
necesidad de corregir la situacidn, perc siende muy conservador en cuanto a
medidas efectivas de liberalizacién. Ia propuesta japonesa no menciona medidas
de mayor accesc a los mercados, refiriéndose casi exclusivamente a la
reduccidén de los subsidics a la exportacidn, y limitdndose a aspectos camo los
acuerdos scbre precios de exportacién, la preservacién de los subsidios
internos y otras medidas de apoyo, sin alejarse macho de la situacidn
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presente. No plantea plazos y, respecto al trato especial y diferenciado para
paises en desarrollo, sélo sefiala que se debe prestar atencidn al tema.l8/

Paises Nérdicos (Finlandia, 1Islandia, Noruega y Suecia) sefalan
preocupacién por la situacién de los mercados y plantean que, ademas de
reforzar las negociaciones del GATT, deben tomarse medidas irmediatas para
evitarmmtodelaoferta,antesdedicia:hmdelsss.mtasdeberianser
adoptadas por todos los paises exportadores y contemplarian: la reduccién de
las exportaciones sutwencionadas y la eliminacién de ellas para alqunos
productos a convenir; la reduccidn o eliminacién de loe apoyos internos a la
produccién y; la oconsolidacién de limites globales de sulwencidn a la
totalidad de las exportaciones agricolas o a sectores de ellas. Plantea
tambiénq:esetmmdisposiciampaxamjonrelwceeoalomeﬁcados,
buscande una reduccidn de aranceles y gravamenes y una mayor claridad respecto
a las restricciones cuantitativas, asi como la no utilizacidén de barreras
sanitarias como cbstdculo al comercic. Como base de céAlaulo proponen el
"Equivalente de distorsiones al comercio" (EDC). No ;se' refiere al . trato
especial y diferenciado para los paises en desarrollo.

Es una propuesta orientada fundamentalmente (camo la de la CEE) a la
situacidn de corto plazo, sin gran espacificacién de medidas de liberalizacién
y ordenamiento de largo plazo.l9/

En resumen, 1asprcp:estasesbozadasmflejan,mgmml dosg:mposde
ideas: a) una posicién orientada a eliminar las restricciones y distorsiones
en un marce de largo plazo, excluyendo solamente las medidas de 2poyo al
ingreso de los productores desconectadas de la produccidn (Estados Unides vy,
de manera modificada, el Grupo Cairms) y; b) otra orientada a mamtener un
sistema doble de precios y a niveles minimos de apoyo y proteccién (CEE,
Japén, Paises Nérdicos, Suiza).

Ia posicién de la CEE y Japén indica que no parece factible revertir, al
menos totalmente, la situacién creada en la estruchwra de los mercados
imternacionales por la politica proteccionista ya aplicada. Ia posicidn de
Estados Unidos acepta una liberalizacién total, perv no sefiala la posibilidad
de un trato diferenciado mds favorable a los paises en desarrollo, solicitado
por todos estos iltimos y aceptado por la CEE y el Grupo Caims.
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Iog intereses de los paises importadores, particularmente aquellos en
desarrollo, ocomenzaron a manifestarse a fines del afio preparatorio de
reunicnes.

En noviembre de 1987, México presentd uma declaraciin que subraya la
incongruencia entre la acumilacién de excedentes agricolas por una parte y la
acumilacién del hambre, por otra, relativizando el concepto de scbreoferta y
llamando la atencidén schre la paradoja de que las propuestas presentadas
(fundamentalmente de exportadores e importadores desarrollados protegidos)
cenfluyeran en criterios de reduccidén de la produccidn, camo mecanismo para
equilibrar la oferta con la demanda, en lugar de aumentar ésta 1ltima,
Plantea, al mnmismo tiempo, la necesidad de oonsiderar los intereses y
problemdtica de los paises importadores, toda vez que la posibilidad real de
llegar a acuerdos requiere del reconocimiento de los intereses legitimos de
todas las partes.20/

Camo pais en desarrollo e importador de productos basicos, México planted
los siguientes principios a considerar en toda concertacién sobre reformas al
comercio mmdial de protiactos agricolas:

i) Trato especial y mds favorable para paises en desarrollo que, camo
México, tienen un sector agropecuario con particularidades histérico-sociales
y politicas my particulares.

ii) Sequrijdad alimentaria y el legitimo derecho de toda nacidén a
asegmrseelabastecmxmtodesusccrsmosalunentarmsbéslcos

alestm:loalaproduoclényalcomm

Sobreestasbasassepodnanapoyarrefomsquelmluyanatodoslos
productos y eliminen todas las barreras al comercio, en un proceso gradual.
Ademias se subraya la necesidad de campatibilizar las negociaciones agricolas
con las de los demds grupos Y Se llama a los paises importadores a formar un
frente commn.

En febrero de 1988, los paises importadores netoe plantearon sus primerce
puntos de vista commes a través de una comunicacidn entregada por Jamaica.2l/
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Camo gdbjetivos de las negoclaciones (v conforme a los acuerdos va
logrades en Punta del Este), se plantea: a) el logro de una mayor
liberalizacion y expansién del comercic mundial, en provecho de todos los
paises, particularmente de los paises en dasarrcllo; y b) el fortalecimiento
de la interrelacién entre las politicas coamerciales y otras politicas que
afecten al crecimiento y al desarrollo. Agrega que los "Principioce Generales
por los que se regirdn las negociaciones", aprvbados por todas las partes,
sefialan que no se exigirda a los paises en desarrollo que aporten
contribuciones incampatibles con las necesidades de su desarrollo, de sus
finanzas y de su comercio. '

Camc bases de negociacidn se sefialan:

i) la necesidad de tener en cuenta el interés de "todos" los
participantes (exportadores e importadores);

ii) la importancia del sector agropecuario en los paises en desarrollo y
la necesidad de apoyarlo;

iii) loes vinculos entre las politicas aplicadas al sector agropecuario y
la sequridad alimentaria;

iv) las caracteristicas "especiales™ de la agricultura;

v) las diferencias que afectan a la produccidn en distintos paises, que
deben ser "tomadas en cuenta" para planear medidas especiales.

Y se sugieren las siquientes lineas de accién:

a) Aplicacién de normas "mids estrictas" a las subvenciones a la
exportacidn.

b) No aplicar esas disciplinas a medidas destinadas al aumento de
la produccién para el consumo interno.

c) Respeto a los programas de ajuste sectorial y estructural, came parte
de las politicas de desarrollo, pero acordando disciplinas, para obtener

d) Trato especial a paises en desarrollo, no cam excepcidn sine camo
parte del acuerdo. Aceptar que los paises en desarrollo deberdn aplicar
incentivos para modernizar su sector agropecuario.

e) Tamar en cuenta las necesidades financieras y de estructura de los
paises en desarrollo en relacién con las medidas de liberalizacidm,

f) Martener e incrementar la "ayuda alimentaria®.
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g) Incrementar la transferencia de recursos financieros a fin de aumentar
la produccién y mejorar infraestructura.

En otro documento, Jamaica resalta, ademis, el rol del endeudamiento
extermo en los paises en desarrollo y su relacién con las necesidades de
desarrollo de dstcs. En este sentido, se seflala que el aumento de precio de
las exportaciones agricolas de los paises desarrollados no puede ser
transferido a los paises importadores en desarrollo, pues e€llo no restauraria
la dinfmica de crecimiento del camercio agropecuario.

Deloanteriorseoanluyeqsedeberiaapmtamamnliberalizacimm
cmercio de productos agricolas entre g adose (similar a las
mamifacturas) , concediecﬂotmtoespecialydlfmndoalospmsesm
desarrollo a dcbjeto de que protejan su produccidn nacional, incrementen el
comercio entre ellos y mantengan un minimo de acceso a los mercados de paises
desarrollados.

En una linea similar, Nigerija, reafirmande posiciones de Bgipto y la
India, subraya la necesidad de colocar el problema del desarrollo camo aspecto
nodal de las negociaciones en lo atingente a los paises en desarrollo,
enfocando desde alli el tema de la liberalizacién. En este contexto sefiala la
moasidaddeactivarlapmdwcidnagricolalomlyaaeg\mrprmiose
ingresos estsbles a los productcres nacionales; de evitar la campetencia de
inportacia\asmbvaniandasompmdamtcsmstimvosdeoriqeniocal;yde
considerar medidas que ordenen la perticipacién transnacional en 1la
produccidén, oamercio y servicios al sector agropecuario de los paises en
desan:ollo;g/ _

BEn resumen, lasposmimesdelospamesinportadomsmdesamllo
parecen miclearse en tarno a tres aspectos: i) la necesidad de situar el
desarrollo econdmico como prmc:lpal preoccupacidn de las negociaciones; ii) la
necesidad de reducir u ordenar el papel preponderante de las corporaciones
transnacionales en el comercio intermacional de productos agricolas y los
servicios conexos; y 1ii) la necesidad de evitar que el costo de la
liberalizacién del comercic agropecuario sea transferidc a los paises
importadores en desarrollo, aumentando la carga scbre sus deficitarias
balanzas de pago.
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3. E] alinesmiento de posiciones

De las primeras posiciones queda en claro que todas las partes parecen aceptar
la necesidad de ordenar los mercados, pero loe énfasis varian respecto a la
liberalizacién y al trato especial para paises en desarrcllo y las distintas
tesis llevan implicitos enfoques diferentes en cuanto a camo se puede
cperativizar la liberalizacidn del comercio agricola.

Por otra parte, tode imdica que los impactos de corto plazo estan
planteando discrepancias miy grandes y de dificil superacién entre paises
importadores y exportadores de América latina y el Caribe, salvo que los

paises importadores reciban algun tipo de compensacidén por los "dafs" que

puedan sufrir en el corto plazo, camo resultado de uma liberalizacidn del
camercio.

En _sgintesis, de las propuestas presentadas hasta la fecha parecen surgir
dos grandes categorias, en términos de alineamiento glabal de posiciones:

a) La tendencia a sumar intereses commes entre productores/exportadores
eficientes (como los del Grupo Cairns) por una parte, v los consumidores vy
contribuyentes de los paises avanzados (Estados Unidos, CEE, Japdn, Paises
Ndrdicos, etc.) por otra, con miras a obtener beneficios de mayores ingresos y
menores costoe respectivamente.

b) Ia tendencia, contrarrestante de la antericr, a conjugar intereses
entre los paises ricos exportadores ineficientes y los paises importadores en
desarrollo, con miras a sostenar el statu-quo.

Ia primera alineacién de fuerzas responde a intereses de corto y largo
plazo de ambas partes, con beneficios mituos, que pueden adamés insertarse en
una estrategia de desarrollo de los paises exportadoree de América latina y el
Caribe.

Ia sequnda y paradojal alianza responde, fundamentalmente, a una
estrategia de desarrollo y seguridad de los paises del Centro conjugada, por
razones coyunturales, con los intereses (y necesidades) de corto plazo de los
paises importadores de la regidn.

El avance de las negociaciones dependerd, en gran medida, de 1la
posibilidad de conciliar los interesee de estas dos categorias de aliados,
toamarndo en cuernta ademds, sino pricritaria o altermativamente, la alianza (por
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ahaora potencial) que debiera resultar de la coincidencia de intereses
estratégicos, de desarrollo a largo plazo, entre los paises de América Iatina
y del Caribe importadores y exportadores de productcs agricolas.

Todo lleva a pensar que las negociaciones del GATT en la Ronda Uruguay
pueden ser largas y que las soluciones, a las que se pueda llegar por esta
via, cubrirén sélo una parte de lcs problemas a resolver en el campo del
comercio intermacional agroalimentario, debiendo, por tanto, contimiarse y
fortalecerse los esfuerzos en otros foros y la Kisqueda de altermativas
adicionales.
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IV. BALANCE ESTIMADO DEI. EFECTO TECRICO DE UNA LIBERALIZACION
DEL QOMERCIO AGRICOIA INTERNACIONAL SOBRE 1OS
PATSES DE AMERICA IATINA Y EL CARIFE

De lo antes sefialado se desprende que wna liberalizacién generalizada del
cme:dninbamacimlde-pmdwtosaqzimhsbmwﬂciaria;mprimhgary
a corto plazo, a los ya mencionados paises exportadores netos de la regién,
tanto por efecto del incremento de precice como, eventualmente, de uma
anpliacién de mercados y, consecuentemente, representaria un costo para los
paises importadores netos. .
Considerando uUnicamente la incidencia que tendrian scbre las balanzas de
pago de la regidn las probables variaciones en los precios internacicnales de
los productos seleccicnados, como resultado de una liberalizacién comercial en
los paises desarrollades (segun las estimaciones al respecto de los
principales estudios vigentes sobre el tema),23/ y, suponiendo que se
mantienen lose niveles promedios del periodo 1984-86 en el intercambio
camercial de los mismos, se puede llegar a algunas aproximacicnes sobre el
benaficic o costo tedrico directo de dichas medidas para la regidn.

A. EFECTO NETO GLOBAL Y POR FRODUCTO PARA LA REGION

El incremento probable de los preciocs intermaciomales, en los cinco productos
seleccicnados, podria representar un saldo tedrico neto adicional, para el
corjutto de la regidn, del orden de los US$400 millones a USS$2 000 millones
amiales (sequn se consideren las estimaciones minimas o méximas para la
variacién de precios). El nmism seria la resultante de un ingreso
extracrdinario bruto de US$886 millones a US$2 740 millanes por caoncepto de
mayores exportacicnes, contrarrestado por un egreso bruto adicional del orden
de los US$447 nillones a US$732 millones por mayores importaciones., (Ver
cuadros 7 ¥ 9).

El saldo neto mencionado se reduciria a US$155 millones y US$355
milicnes, respectivamente si se excluye al aziicar del andlisis, toda vez que
los ingresos brutcs sdlo serian del orden de los US$700 millones a USS1 287
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millonas, mientras los egresos aumentarian a US$550 millones ¥y US$993
millones. (Ver cuadros 8 y 10).

El mayor ingreso regional estaria determinado fundamentalmente por el
Ancremento en las ventas de azicar, carne y oleaginosas, con un aporte neto
conjunto de US$700 millones a US$2 400 miliones armuales. Este se veria
disnimiido por un mayor egreso de US$150 millones a US$400 millones, provocado
por el gasto adicional en importaciones de cereales y licteos.

S8i la liberalizacién no alcanzara al azmicar o las proyecciones de
exportacién de ésta se vieran afectadas seriamente por los factores ya
emunciados, el beneficio neto tedrico adicional estaria determinado en tres
cuartas partes por las exportaciones de oleaginosas. (Ver cuadro 6).

En términos de grupos de productos especificos, las exportaciones de
azicar concentrarian entre US$285 millones y US$1 650 millones del ingreso
tedrico adicional. Esto es entre el 65% y el 82% del saldo neto regional, como
oconsecuencia de wn aumento de US$290 millones a US$1 685 millones en las
ventas latincamericanas de este producto y un aumento total de US$5 millones
a US$35 millones en las importaciones del mismo. Ias oleagincsas
representarian un aporte neto adicional de US$312 millones a US$625 millones
(71% a 31% del saldo neto), resultante de un aumento de US$447 millones a
US$893 millanes en las exportacicnes y de US$134 millones a US$268 millones en
las campras. la carne contribuiria con US$90 millones a US$130 millcnes, en
términos netos (21% a 7% del saldo neto), generado por US$136 millones a
US$197 millones extra en exportaciones y un costo adicional de US$46 millones
a Us$68 millomes en importaciones.

I1os cereales y los lacteos, en cambio, representarian un ejqreso neto de
US$124 millones a USS202 millones y de US$S126 a USS200 millones
respectivamente (una dismimicién equivalente al 10%-28% del saldo neto total
cada uno). Ios primeros serian los de mayor incidencia en el costo
sumplementario, como consecuencia de wayores exportaciones de sélo US$229
millones a US$374 millones versus importaciones incrementadas entre US$352
millones y US$576 millones {alrededor del 45% del total de egresos adicicnales
por importacidn). Los lactecs verian incrementadas sus ventas en apenas US$6
millones a US$9 millones, mientras las campras implicarian un costo adicional
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dal orden de los US$120 millones a US$190 millones. (Ver cuadros 6, 9 y 10;
graficos 3 y 4 y cuadroe iii-wviii del Anexo 3).

El impacto del aumento de precicse de los oereales afectaria
fundamentalmente a Brasil y Jamaica; el de los ldcteos a México, Venezuela,
Brasil y Cuba; el del azmicar a Venezuela y el de la carne a los pequeiios
paises del Caribe y Venezuela, aunque con mayor moderacién. Si se excluye el
balance neto positivo del azicar en e) andlisis, Cuba se veria afectada por el
mayor costo de todos los productos. (Ver cuadros 9 y 10 y cuadros iili-xviii
del Anexo 3).

B. PAISES FOTENCTIAIMENTE FAVORECTDOS Y BENEFICTOS ESTIMADOS

La variacidn méAxima estimada de Jlos precice intermacionales, como
consecuencia de una reduccién de subsidios y apoyos a la agricultura en los
paises de la OBCD, beneficiaria directamente, en el corto plazo, a 11 paises
de la regién que son exportadores netos del oconjunto de productos
seleccionados. Estos cbtendrian, como ya se dijo, un ingreso tedrico adicional
de US$2 740 millones por la exportacidn de estos grupoe de bienes. En la
alternativa minima de variacién de precios, ocho paises serian 1los
beneficiarios netos, con un ingreso adicional de US$886 millones amiales. (Ver
cuadro 7). siseeaa:luyealamicar el beneficio se concentraria en sélo
siete paises, 1osquea1m:tananteéncamentesusmgresosdadiv1sasentm
US$704 millones y US$1 287 millones. (Ver cuadro 8).

Desde la ¢ptica de las distintas agrupaciones subregionales, el balance
neto glabal de beneficio/costo para el conjunto de productos seleccionados
- (cereales, lacteos, carne, azicar y oleaginosas) seria positivo para la AIADI
(aunque negativo en lacteos y cereales). El ingreso neto adicional para esta
subregién estaria entre US$375 millones y US$813 millones, si se incluye el
azicar y emtre US$353 millomes y US$684 millones, si ésta se excluye. El
Mercado Caomin Cenmtroamericanc se beneficiaria en la altermativa de uma
variacién mbrima de los precios internacionales, si se incluye el azucar
(US$9 millones de ingreso adicicnal), pero estaria afectado negativamente si
los precios varian en los mirgenes minimos estimadoes (US$8 millones de costo
extra) .




47

El efecto general scbre los demis paises de la regién seria heterogéneo.
Mientras Cuba, Guyana, Surinam y Republica Dominicana serian tedricamente
beneficiados, otros, mmgmmmemdepaisescaribefbs serian afectados
necativamente. '

81 se excluye el azicar, sélo el grupo ALADI pareceria recibir un impacto
positivo como agrupacidn regional. (Ver cuadro ii del Anexo 3).

En términos de paises individuales, el beneficio seria captado
fundamentalmente por Cuba (entre US$160 y USS1 240 millones amuales, ésto es
entre el 18% y el 45% del ingresc total adicional); Argentina (entre US$475
millones y US$860 millones, es decir del 54% al 31%) y Brasil (entre US$200 y
US$490 millones, ésto es del 23% al 18% del total). En menor medida
favoreceria a Urujuay, Re;xiblimnminim,mmnyy&wam (Ver cuadro
7ygr&ficos§y7)

81 se excluye el azicar (producto afectado ademéds por las altermativas de
sustitucién por suceddneos), el beneficio se concentraria en Argentina (entre
US$470 y US$840 millones, es decir alrededor del 67% del bemeficio total
excluido el azicar) y Brasil (entre US$180 y US$360 millones, ésto es del 25%
al 28% del total). En bastante menor medida favoreceria también a Paraguay y
Uruguay. (Ver cuadro 8 y gréficos 8 y 10).

Desde la dptica de la relacién producto/pais, Cubasebeneficiaria
solamente por el amicar, producto que aportaria un ingreso adicional entre un
49% y un 10% superior al beneficio neto total que dicho pais obterxiria de los
cinco productos seleccionados. Argentina se veria beneficiada del mayor precio
en todos los productos, pero fundamentalmente en cleaginosas (46% a 50% de sus
ingresos adicionales), en cereales (45% a 41%) y, en pequefia medida, en carne
(8%~7%). Brasil cbtendria beneficios en oleaginocsas (110%-90% del saldo neto
de ese pais en los cinco productos), azicar y came, pero se veria afectado
negativamente en cereales y lacteos. Uruguay aumentaria sus ingresos en todos
los productos, pero principalmente a través de las exportaciones de carme,
cereales y lactecs; Repiblica Dominicana se beneficiaria de las ventas de
aziicar y, en menor medida, de carne; Paraguay en oleaginosas y a menor nivel
en carne y azicar y Guyana, con las ventas de azucar y cereales (arroz). (Ver
cuadros 9 y 10). ' : _
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C. PAISES POTENCIAIMENTE AFECTADOS Y COSTOS ESTIMADOS

El costo immediato de una liberalizacién comercial, ocon el consiguiente
aumento de precios internacionales, recaeria en las ya recargadas balanzas de
pagos de los paises importadores netos de los productos alimenticios
seleccionados a los gue se ha hecho referencia. (Ver cuadro 2 y grafico 2).

Conforme a las variaciones estimadas de precios y los supuestos sefialados
antes, la carga adicional de corto plazo para esos paises seria del orden de
los US$446 millones a US$732 millanes. (Ver cuadro 7). Excluido el azicar,
los montos fluctuarian emtre US$550 y US$933 millones amuales. (Ver cuadro 8).

En término de agrupaciones subregionales, el balance neto beneficio/costo
para los cinco productos seleccionados es negativo para el Mercado Comin
Cemntroamericano (excepto en la altermativa, ya sefialada, de variacidn mdxima
en los precios e incluyendo el azicar). También es negativa para la mayor
parte de los demds paises de la regidn, exceptuando el grupo AIADI, coo
conjunto. (Ver cuadros ii y iii del Anexo 3).

El peso central del déficit adicional de divisas --si se incluye el
azicar en el balance glcbhal— recaeria en México y Venezuela, en magnitides
entre US$90 y US$290 millones (28% y 32% de la carga total) y el resto se
repartiria, en orden decreciente, entre Peru, los paises pequefios del Caribe,
Chile, Trinidad y Tobago, Colamwbia, Ecuador, Haiti, Jamaica y Bolivia, en
magnitudes variables entre los US$62 millones y los US$9 millones anuales.
(Ver cuadro 7 y graficos 5y 7).

Si se excluye el azticar, la carga principal del mayor costo tedrico de -

las importaciones seleccionadas recae en México, Venezuela y Cuba,
repartiéndose el resto entre los paises antes mencicnados y agregandose a
ellos (en montos superiores a los US$10 millones por af) Repdblica
Daminicana, El Salvador, Panamd y Nicaragua. (Ver cuadro 8 y graficos 8 y 10).

En cuanto al efecto de la liberalizacién en la relacidn pais/producto,
México se wveria enfrentado a un mayor egreso en todos los bienes agricolas
seleccionados, pero fundamentalmente camo consecuencia del mayor costo de las
importaciones de oleaginosas y cereales (entre el 35% y el 40% de la carga
total adicional cada uno) y, en menor medida, por los lacteos (15%-16%) Y la
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carme (63-8%); Venezuela tendria un costo adicional derivado principalmente de
las compras de cereales (40%-70%), oleaginosas (27%-54%) y lacteos (18%-28%):
Cuba se veria afectado por las importaciones de cereales (45%-70%), lactecs
(15%-24%) y oleaginosas (12%-25%). Para el resto de los paises, el costo
principal del incremento de precios en las importaciones recaeria en sus
coampras de cereales. (Verq:ad:osgy 10).

D. EAIANCE NETO

En resumen, el incremento estimado de los precios internacionales derivade de
una liberalizacién comercial:

a) Beneficiaria, en términos netos absolutos al conjunto de la regidn.
(El salde neto positivo para América latina y el Caribe seria entre tres y
cinco veces mayor si se incluye el azucar entre los productos beneficiados,
pasando de US$353 millones a US$2.000 millones, en la alternativa maxima).
{Ver cuadro 6).

b) No cbstante ello, la cantidad de paises cue se beneficiarian
significativamente es miy reducido en comparacién a los que deberian asumir el
costo de la liberalizacién. El ingreso adicional de los primeros seria, sin
embargo, entre 2 y 3.7 veces superior al egreso total de los sequndos. (Ver
cuadros 7 y 8).

¢) El1 costo adicional para los importadores netos es, ademas,
insignificante en camparacién a los recursos que destinan los paises
desarrollados para proteger su agricultura (y distorsionar los mercados).
Represerta, sin embargo, una carga importante, y a veces inscostenible, para
una gran parte de los paises latinocamericanos importadores netos.

d) Ioe productos que originarian el mayor costo adicional en la mayor
parte de los paises de la regidén son producidos excedentariamente y pueden ser
suministrados por otros paises latincamericanos exportadores netos. Estos
Ultimos, sin embargo, dificilmente disponen de la capacidad financiera
suficiente para cametir en las condiciones que ofrecen los paises
desarrollades vy que los importadores netos se ven casi forzados a aceptar, en
virtud de su propia capacidad financiera y de pago.
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Cuadro 6

AMERTCA IATINA Y EL CARIEE
PARTICTPACION DE 10S DISTINTOS PRODUCTOS EN EL BENEFICIO
(OOSTO) TREORICO NETO DE IA LIBERALTZACTON

(En valor y en % del beneficio (coeto) neto del
del total Ge productos seleccionados)

Incluido azGcar

Fxcluido Azvcar

EN US$ MILLONES

Cereales (202.1) (123.5) (202.1) (123.5)
LActeos (199.5) (125.6) (199.5) (125.6)
Azirar 1 653.0 285.0 ces e
Carne 130.9 91.1 130.9 91.1
Oleaginosas 624.4 312.2 624.4 312.2
TOTAL 2 006.7 439,.2 353.7 154.2
N %

Cereales (10.1) (28.1) (57.1) (80.1)
Tacteos (9.9) (28.6) (56.4) (81.5)
AzlGcar 84.4 64.9 ane cee
Carmne 6.5 20.7 37.0 59.1
Oleaginosas 31.1 71.1 176.5 202.5
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Cidlculos del consultor en base a datos Amiario FAO de Comercio.

(Promedio 1984-1986 y estimaciones de variacidn de precms)
(Ver Nota Anexo 3).
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Grafico 4

INCIDENCIA DE PRODUCTOS SEIECCIONADOS EN EL BENEFICIO (COSTO)

TEORICO NETO DE UNA LIBERAIIZACION DEL COMERCIO

INTERNACTONAL AGRICOIA, EXCLUIDO AZUCAR
(Pramedio 1984-1986

} (en US$ millones)

MAXIMO EXCLLIDO ATLICAR

Fuente: Cuadro 6,

e
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CUADRO 7 !

PARTICIPACION POR PAIS EN EL BENEFICIO (COSTO) TEORICO
TOTAL PARA EL CONJUMTO DE PRODUCTOS SELECCIONADOS {(b)
(Inctuido azucar) '
POR EXPORTADORES E IMPORTADORES NETOS
(Promedio arual B4-86)

Beneficio Teorico Participacion
PAIS (USS MHillones) %
MAX, MIN. MAX , KiN.

EXPORTADORES NETOS 2 738.4 835.9 10C.0 100.0
Cuba 1 237.86 158.7 45.2 i7.9
Argentina 857.3 4741 31.3 53.5 !
Brasil 4B8.7  200.9 17.8  22.7 :
Uruguay 53.1 34.7 1.9 3.9
Rep. Dom. 37.9 €2.0) 1.4 10.2) i
Pareguay 20.8 10.4 0.8 1.2
Guyana 20.1 4.1 0.7 0.5
Costa Rica 2.3 5.3 0.3 0.6
Guatemala 6.7 (1.9 0.2 (0.2)
Surinam i 4.5 2.9 0.2 0.3
Nonduras 2.4 (1.3} ¢.1 (0.1)
IMPORTADORES NETOS (T31.7)  (446.8) 100.0 100.0 {
Panama (2.7} (4.8) 0.4 1.1
El Salvador (3.0) 5.1) 0.4 1.1
Nicaragua (6.5) (4.93 0.9 1.1
Bolivia (12.8 (8.7 1.8 1.9
Jamaica ¢13.2)  (13.4) 1.8 3.0
Haiti (13.7) (8.2 1.9 1.8
Ecuador (7. (1.0 2.4 2.5
Colombia (26.1)  (18.5) 3.3 4.2 I
T.y Tob. (29.3)  (20.&) 4.0 4.6
Chile (34.0) (17.9) 4.7 4.0 :
Resto (a} (36.9)  (45.1) 7.8 10.1
Peru (62.4) (36.8) 8.5 8.2
Yeneiuela {168.8) (89.6) 231 20.4
Hexico (286.3) (182.T) 39.1 36.4
Saldo Keto A. L. C, ¢ 006.7 439.2

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAD de
Comercie 1986. {Ver nots pars las estimsciones sobre
variscion de precies).

Notas: (&) Inciuye al restc de ‘05 paises de A.latina y el Caribe.
(b} Incluye cereales, leche, mantequitia, quesc y cuajada,
carne, azucar, semilla de soja y giresol, y sceite Oe so0ja,
girasol, linaza y ricino.




Us# mill millones

us#  millores

07 A

1.3

54

Grafico 5

BENEFICTC (OOSTO) TEQRICO NETC POR PATS POR EFECTO LE UNA
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Grafico 8
BENEFICIO (COSTO) TEORIOD NETO FOR PAIS POR EFECTO DE UNA
ITBERATTZACTCON DEL COMERCTO INTERMACTIONAL EN

PRODUCTCS AGRICOIAS SELECCIONADOS a/
(Excluido Azucar) (en US$ millones)
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a/ Incluye cereales, lacteos, carne, azucar y oleagincsas).
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CUADRO 8

PARTICIPACION POR PAIS EN EL BENEFICIO (COSTO)} YEORICO
TOTAL PARA EL CONJUNTQ DE PRODUCTOS SELECCIOMADOS (b)
(Excluido arxucar)

{Promedio anual B84-85)

Beneficio Teorico Participacion
PALIS (USS Mitlones) X

MAX . MIN. HAX, MIN.
EXPORTADORES RETOS Y 286.8 703.6 100.0 100.0
Argentina 842.4 471.5 65.% 67.0
Brasil 360.8 i78.8 28.0 25.4
Uruguay 52.1% 34.6 4.0 4.9
Paraguay 19.7 10.3 1.5 1.5
Costa Rica 5.6 4.7 0.4 0.7
Surinam 4.9 3.0 0.4 0.4
Giryana 1.2 0.8 0.1 0.1
IMPORTADORES NETOS (933.0) (549.5) 100.0 100.0
Konduras 4.9 (2.6) 0.5 0.5
Guatemsle (8.4) (4.5) 0.9 0.8
Nicaragua (9.5) 5.4 1.0 1.0
Panama (16.5) 6.1} 1.1 1.1
ELl Salvador (10.8) (6.4 1.2 1.2
Haiti (13.8) (8.3} 1.5 1.5
Bolivia (14.6) (9.0) 1.6 1.6
Ecuador (19.4y (1.3 2.1 2.0
Rep. bom. (22.3) (12.&) 2.4 2.3
Jamaica (25.3) (5.8 2.7 2.8
Chile (29.6) Q7.3 3.2 3.1
T.y Tob, (33.5) (21.1) 3.6 3.8
Colombia (36.2) (20.86) 3.9 1.8
Peru (58.8) (35.9) 6.3 6.5
Resto (a) (76.1) (48,0} 7.9 8.7
Cuba (128.7)  (76.9) 13.8 4.0
Venetuela €150.1) (86.3) 16.1 15.7
Mexico (282.7) (162.1) 30.3 9.5
Saldo Neto A. L. C. 353.7 156.2

Fuente: Calculos de!l consultor en base & dates de Anuario FAO de
Comercic 1984. (Ver nota para les estimaciones sobre
variacion de precios).

Notas: (a) Incluye sl resto de lLos paises de A.Latina y el Caribe,
(b)Y incluye cereales, leche, mantequilla, queso y cuajada,
carne, semilla de soja y girasol, y aceite de soja, girasol,
linaza y ricino.
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TOTAL

EXPORTADORES METOS

Cuba
Argentina
8rasil
Uruguay
Rep. Dom.
Paraguay
Guyana
Costa Rica
Guatemala
Sur inam
Honduras
TOTAL

1 237.6
as57.3
488.7

33.1
37.9
20.8
20.1
9.3
6.7
4.5
2.4
2 738.4

IMPORTADCRES NETOS

Panama

El Saivador

Nicaragua
Bolivia
Jamaica
Haiti
Ecuador
Colombia
T.y Tob.
.Chile
Resto (a)
Feru
Venezuela
"Mexico
TOTAL

2.7
(3.0
(6.5}
12.8)
€13.2)
(13.7)
{17.9)
(24.1)
(29.3)
(34.0)
(56.9)
(62.4)
(168.8)
(286.3)
(731.7}

SALDO NETQ A.L.C, 2 006.7

MIN. .

158.7
474.1
200.9
34.7
2.0
10.4
4.1
5.3
(1.9}
2.9
1.5
885.9

“.5)
(5.1
(4.9)
(8.7)
(13.4)
8.2)
(11.0)
(18.5)
(20.4)
(7.9
45.1)
(36.6)
(89.8)
(162.7)
(446.7)

£3%.2
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CUADRO ¢

BENEFICIO (COSTO) TEORICO TOTAL POR PALS
PARA EL CONJUNTO DE PRODUCTOS SELECCIONADCS

(Incluido azucar)

POR EXPORTADORES E INPORTADORES NETOS

CEREALES
MAX . MIN.
(72.6) (44.%)
351.4 214.7
(150.3) (91.8)
13.8 8.4
¢11.1) (6.8)
(0.9} 0.6)
2.9 1.8
(3.9 (2.4)
5.7 3.5
6.0 3.6
(3.4) 2.1)
126.1 7.1
(3.8} (2.3}
6.9 (4.2)
{6.0) (3.7)
(11.8) (7.2)
(13.0 (7.9
(6.5) t4.0)
(12.7) (7.8
(24.2) (16.8)
(9.9 (6.1
{15.6) (9.5)
{13.6) (3.3
(32.5) (19.8)
(66.9) (40.9)
(104.9r (&4 1)
(328.2) (200.8)
(202.1) (123.5)

(Promedic anual B4-86)

( en LSS millones )

LACTEOS AZUCAR

MAX. MIN. MAX. MIN.
(24.3) (15.3) 1 366.3 235.6
3.3 2. 14.9 2.6
(23.2) (14.6) 127.9 22.0
6.0 3.8 0.9 0.2
(4.1} (2.6 60.3 10.4
0.3 €0.2) 1.0 0.2
(1.0 {0.6) 13.9 3.3
0.7) (0.5) 3.7 0.6
(3.5) 2.2) 15.1 2.6
(0.8 (0.5 (0.4) (0.1}
(3.8 (2.4) 7.3 1.3
(52.4) (33.0) 1 815.9 278.6
(3.2) 2.0) 7.8 1.3
(2.5 (1.6) 7.8 1.3
3.7 @2.» 3.0 0.5
(3.0} 1.9 1.7 0.3
4.9 3.1 12.1 2.1
(3.3} 2.1 0.1 6.0
(1.1} 0.7) 1.5 .3
(1.6) (1.0 12.1 2.1
(13.7) (8.6) 4.2 0.7
3.5 @.n (4.5) (0.8}
(5.3 (15.0) 17.3 3.0
(0.7 (6.7) (3.6 (0.6)
(8.1 (17.7) {(18.8) 3.2)
(42.7)  (26.9) (3.6 (0.6)
{167.1)  (92.8) 3. 6.4
(199.5) (125.6) 1 653.0 285.0

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Ansario FAD de
Comercio 1986, (ver nota para las estimaciones socbre

variacion de precics).
ta) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe,

Nota:

CARNE

(6.9
55.5
92.5
31.8
2.7
2.7

(0.0}
12.4
4.0

0o.n
3.9
198.4

0.2
0.3
2.7
0.0

(3.7

1.1
0.0
1.8

(7.5

(1.5

1.7
(7.9}
(.M

(18.2)

(67.5)

130.9

MIN.

(4.8
38.6
64.3
22.1
1.9
1.9

(0.0)
8.6
2.8

0.0y
2.7
138.0

(0.2
0.2
1.9
0.0

(2.6)

(0.7
0.0
1.3

(5.2)

(0.7

(22.0)
(5.5)
0.8

(12.7}

7.7

?1.1

OLEAGINOSAS
MAX . MIN.
(26,97 (12.4)
§32.2 2161
441.8  220.%

0.5 0.3
(9.7 4%
18,2 9.1
(0.7 (0.3
(2.1 (1.1}
3.3y (.&
0.2y (0.1
(1.5)  (0.8)

850.3  425.2

3.5 (.n
1.7y (0.8)
(2.5  (1.3)

0.2 0.1
G .
@2.9 (.5
{5.6) (2.8

(12.2) (6.1
(2.3 (1.2
9.7y (4.8
(3.5 (1.8
(7.8) (3.9
(55.9)  (27.0)

(117.0)  (58.5)

(226.0) (113.0)
624.4  32.2
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CUADRO 10

BENEFICIO (COSTO) TEORICO TOTAL POR PALS
PARA EL CONJUNTO DE PRODUCTOS SELECCIONADOS

(Excluido azucer)

POR EXPORTADORES E IMPORTADORES NETOS
(Promedio snual B4-35)

( en USS millones )

TOTAL CEREALES LACTECS
MAX, MIN. MAX . MIN. MAX . MIN.

EXPORTADORES NETOS

Argentina
Brasii
Uruguay
Paragusy
Cogta Rica
Surinam

Guysna
TOTAL

832.4 4715 351.4 214.7 3.3 2.1
350.8 178.8  (150.3) (91.8) (23.2) (14.8)
2.1 .6 13.8 8.4 6.0 3.8
19.7 10.3 (0.9} (0.6 €0.5) (0.2)
5.6 4.7 3.9 (2.4) .7 €0.5)
4.9 3.0 6.0 3.6 0.8) €0.5)
1.2 0.8 2.9 1.8 (1.0} €0.6)
1 286.8 f03.6  219.0 133.8 16.7>  (10.5)

INPORTADCRES RETOS

Honduras -
Guatemalas
Nicaragua
Fanama

El Salvador
Raiti
Bolivia
Ecuador
Rep. Dom.
Jammica
Chile

T.y Tob.
Colombia
Peru
Resto (a2)
Cuba
Venezuela
Mexico
TOTAL

(4.9) (2.6  (3.4) (2.1) (3.8 (.4

(8.4) (4.5 (5.7) (3.5 (3.5) (2.2

(9.5) (5.4  (5.00 (3.7) (3.7 (2.})
(10.5)  (6.1) (3.8) (2.3) (3.2} (2.0
(10.8)  (6.4) (6.9 (4.2) (2.5) (1.6
(13.8)  (8.3) (6.5 (4.00 (3.3 (2.1
(14.6)  (9.0) (11.8) (7.2) (3.0 (1.
(19.4) (11.3) (2.7 (7.8 (.Y (0.7
(22.3) - (12.4)  (1.1)  (6.8)  (4.1)  (2.6)
(25.3) (15.4) (13.0) (7.9 (4.9  G.1)
(29.6) €17.1)  (15.6)  (9.5) (3.3) (2.1
(33.5) Q1.1 (9.9  (6.1) (13.7) (8.6
(36.2) (20.6) (2.2} (14.8) (1.6)  (1.0)
(58.8) (35.%) (32.5) (19.8) (0.7} (.7)
(76.1)  (48.0) (13.6) (8.3) (25.3) (16.0)
(128.7)  (76.9) (72.6) (hh.&) (2.3 (15.3)
(150.1)  (86.3) (66.9) (40.9) (28.1) (17.7)
(282.7) (162.1) (104.9) (64.%) (42.T) (26.9)
(933.0) (549.5) (421.1) (257.3) (182.7) (115.1)

SALDO NETO A.L.C. 353.7 154.2  (202.1) (123.5) (199.5) (125.&)

Fuente:

Nota:

Calculos del consultor en base a datos de Anusrio FAQ de
Comercio 1986. (Ver nota pars las estimaciones scbre
variscion de precios).

(a) Incluye al resto de los paises de A.lLatina y el Caribe.

CARNE

§5.5
92.5
3.8
2.7
12.4
(0.1
0.0}
194.8

3.9
4.0
2.7
0.2)
0.3
(1.1
0.0
8.0
2.7
3.7
(1.0
(7.5}
1.8
(7.9)
(31.7
(6.9
(1.1
(18.2)
(63.9)

130.9

38.6
64.3
22.1%
1.9
8.6
(0.0)
0.0)
135.5

2.7
2.8
1.9
(0.2)
0.2
(0.7
0.¢
0.0
1.9
(2.8
0.7}
(3.2}
1.3
(5.5)
(22.00
(4.8)
(0.8)
(12.7)
(44.4)

9.1

OLEAGINOSAS
HAX. MIN.
432.2 216.1
441.8 220.9
0.5 0.3
18.2 2.1
2.1 (1.1
0.2 (0.4
0.7} 0.3
B89.7 4449
{1.5) €0.8)
3.3 1.6
(2.5} (1.3}
3.3 .7
(1.7 {0.8)
2.9 (1.5)
0.2 0.1
(5.6} (2.8)
(9.7 (4.9
(3.7) (1.9)
(2.7 (4.8
2.3y (1.2}
(12.2} 5.1
o (T7.8) (3.9}
(3.5 (1.8
(24.9y  (12.&)
(53.9) (27.0)
(117.0) (58.5)
(265.3) (132.7)
624 .4 312.2
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V. COONCILIACION DE INTERESES EN AMERICA IATINA Y EL CARIEE
HACTA UNA POSICION REGIONAL DE NBGOCIACION
Y OOOPERACTON

A. EL MARCO ESTRATEGICO PARA IA OONCILIACTON

Ia critica situacién de deterioro econdmico y social, que enfrentan
précticamente todos los paises de América latina y el Caribe, parece verse ain
mis entrabada por 1la incperancia de las soluciones tradicionales
cortoplacistas y la ineficacia y limitacicnes cbjetivas que la negociacién
individual ofrece a la mayoria de los paises.

Pareciera entonces que una salida razonable Yy realista tiene,
necesariamente, gue estructurarse a partir de una concepcidn de desarrollo con
visién de largo plazo, que permita el crecimiento econdmico y la elevacién
del poder de negociacidn de la regidn y de sus componentes. 1a reactivacidén de
la produccién y la recuperacién de la capacidad adquisitiva y la demanda
regional contribuirian, ademds, a tonificar la economia mundial.

El ejercicio del derecho de América Iatina y el Caribe a crecer, pasa por
el aprovechamiento de sus recursos y de sus ventajas comparativas. El sector
agropecuario —junto con los sectores derivados y conexos— estid llamado a
constituir un pilar de la estrategia de desarrollo regioml, tanto por su
efecto de dinamizacidn y consolidacién econdmica camo por su rol decisivo en
la sequridad alimentaria del subcontinente,

No debemos olvidar que las caracteristicas ecolégico-geograficas de la
regién le permiten producir, en la mayoria de los casos con un alto nivel de
eficiencia, toda la gama de productos agricolas, tanto tropicales camo de
Clima templado, inclusive los forestales y pesquercs, situsndola en una
posicidn de inigualable ventaja respecto a cualquier otro pais o regidn del
planeta en cuanto a potencial de autoabastecimiento de alimentos e, incluso,
camo exportador.

las politicas agricolas de tercervs paises -——a las que ya hemos hecho
referencia— y las propias politicas agrarias y comerciales nacicnales de los
paises latincamericanos y caribefios generan, sin embargo efectos que han
impedido a la regién el aprovechamiento consecuente de esa situacidn
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privilegiada y la conformacién de una estructura regional de seguridad
"socicecordmica~alimentaria®.

Ante esta situacidn, pareciera que el crecimiento del subcontinente
requiere de una légica moderna de proteccidn, que no repita errcres ni
conduzca a ineficiencias del pasado, perc que preserve el desarrollo del
sector agropecuario (y de otras 4dreas) y considere la aplicacidn arménica y
sostenida de un conjunto de politicas piblicas y comerciales con este fin. En
otras palabras, las politicas sustitutivas, que cobran énfasis en momentos de
crisis, no se contraponen necesariamente con las politicas de fomento de las
exportaciones y, en un contexto regional mids bien se camplemertan con ellas.

En otras palabras, se trata de estructurar y proteger una concepcidén
efectivamente latincamericana y caribefia, que responda a los requerimientos de
desarrollo a largo plazo del subcontinente y sus paises. Para ello es preciso
elevar el poder de negociacién regional, subordinando a esa concepcidn
estratégica las posiciones de negociacidn sectoriales o referidas a grupos de
paises, productos, o problemas, sin perder de vista la preservacidén de los
avances ya logrados y las metas miximas a que se puede aspirar en los ambitos
parciales.

Se trata de dimensionar la tesis de liberalizacién del camercio
internacional en dos plancs:

i) el ordenamiento del camercio y la eliminacién de barreras y subsidios
en el plano global, particularmente en los paises desarrovllados; y

ii) la aplicacidén, dentro de ciertos midrgenes y con criterio moderado, de
medidas de proteccidén y famento del desarrollo econdmico y agricola regional,
junto con la aplicacién de medidas graduales y concertadas de liberalizacidn
generalizada y expansién del comercio al interior de la regidn.

Con ello, lo cque se pretende es apoyar y promover las tesis de
liberalizacién global del comercio, pero ofreciendo a la regidén condiciones y
tiempo cue le permitan reactivar y elevar la produccion y la dewmanda,
particularmente la intrarregional. América lLatina podria asi ir superando sus
desventajas de desarrollo relativo, conformando un conglamerado geoecondmico
capaz de participar, en condiciones de mayor equidad y de acuerdo a sus
ventajas naturales, en la divisidn internacional del trabajo.
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No hay razdn para suponer que las aspiracicnes de crecimiento y seguridad
gque motivaron a los paises desarrollados a incentivar su produccién agricola y
a proteger sus economias no pueden tener validez para América latina y el
Caribe. Tampoco hay razén para suponer que los principios de integracién y
fortalecimiento econdmico concertado de las Commidades Buropeas no son
aplicables en la regidn y que ésta no puede ni debe comenzar a dar los pasos
para conformar, algun dia, una Cammidad Econdmica Iatinoamericana.

Se podria argumentar gue una concepceidn de "proteccidn al desarrollo e
integracién regi " seria contradictoria con los postulados del GATT y con
los "objetivos" de la negociacién agricola, ya acordados en Punta del Este. A
ellc cabria contraponer que, mas que de proteccidn, se trata de una tesis de
"liberalizacidn segmentada a lo interno y externo de una regidn", de caraicter
temporal.

Esta es, por lo demis, concordante con el espiritu del trato especial al
que se hace acreedores a los paises en desarrollo, al mencs tedricamente,
tanto en el contexto del GAIT como en el de otros foros. Habria, por tanto,
que redimensionar el concepto de "trato diferenciado y mas favorable",
emmarcandolo en una ldgica de desarrollo y seguridad regional, que no surge de
la sinple sumatoria de tratos diferenciados ctorgados a paises individuales,
con poder limitado de negociacidn.

Ios esfuerzos de negociacién y concertacién deben entenderse en las dos
dimensiones del conflicto de intereses:

a) la negociacién entre paises exportadores desarrcllados y paises
exportadores competidores de América Iatina y el Caribe con respecto a:

- los precios internacicnales y los mercados extraxregionéles;
- el mercado intrarregicnal. '

b} la concertacidn entre paises exportadores y paises importadores de la
regidn, con respecto a 1la tesis de sustitucién de importacicnes vy
. autoabastecimiento a nivel regional (sostenida, en primer lugar, para
aquellos productos que son exportados e importades por la regidn y cuentan con
fuerte presencia de abastecedores externos tales como granecs, lacteos Y
carnes. (Ver grafices 2, 4 y 10 y grafico 6 del Anexo 2).

En cuanto al primer ocontexto de negociacidn, ya se senald en los
Capitulos II vy IIT que wa liberalizacidn generalizada del camercic
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internacional agropecuario puede tener efectos poeitivos para la regién en
tanto no conduzca, por otras vias, a una posicién de dependencia monocultora,
al estilo de la vieja "politica de plantacién®. Es decir: a) que vaya
acompaiiada de un mejoramiento sostenido del indice de seguridad alimentaria
regional; b) que no comprometa el desarrolle integrado del sector
agroindustrial como factor de desarrollo; c) que no comprometa el desarrollo
de los servicios conexos, vitales para el sector agropecuario, incluido el
avance tecnoldgico; y d) que se obtenga una dismimucién relativa del papel de
las corporaciones transnacionales, entendidas como mecanisme operativo clave
de redistribucién en favor de los paises desarrollados.

En cuanto al sequndo grupo de intereses, lo esencial es minimizar los
costos de corto plazo de una liberalizacién para loe paises importadores,
distinguiendo posicicnes relativas entre grupos de paises y considerando las
necesidades de tratamiento especial para grupos humanos y paises en
condiciones de precariedad alimentaria,

Sin perjuicio de ello, loe paises importadores latinocamericanos deben
tener en cuenta que su posicidn, favorecida coyunturalmente por la distorsién
de los mercados, pusde transformarse en cualquier momento en desfavorable, en
la misma medida que los paises desarrollados modifiquen sus politicas de
subsidio a las exportacicnes, o bien que factores de otro orden (por ejemplo,
climdticos, plagas, etc.) reviertan la depresién de precios.24/ Mas an,
cuarddo la demanxxia de esos importadores no constituye un contrapeso
significativo a la creciente presién de los consumidores y contribuyentes de
los paises desarrollados.

-B. LINEAS DE CONCERTACION DE INTERESES

El éxito de una estrategia de desarrollo regional en el ambito agricola y
comercial, camo la ya resefiada, dependerd no sdélo de la definicidn y
aplicacién de politicas agricolas y comerciales estables y consistentes en el
planc nacional y de su oconcertacidn en el plano regional, sino también, en
medida importante, de la capacidad de América latina y el Caribe para
sustentar una posicién igualmente estable y consistente ante los paises que
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pueden influenciar ese desarrollo desde el exterior, particularmente los
desarrollados.

Desde esta dptica, tanto las NOM del GATT, como las negociaciomes en el
marco de la UNCIAD, de la FAD y de otras instancias multilaterales y
bilaterales, constituyen foros importantes para la defensa de lce intereses
de la regidén. Es importante que, en todos ellos, América ILatina y el Caribe
pueda presentar una posicidn negociadora sélida y sistemdtica, que muestre
coherencia tanto entre estos distintos escenarios como con las otras
instancias e iniciativas de cooperacidn a nivel regional. '

1. Elementos para una propuesta latinoamericana y del
Caribe en el marco de las NOM del GATT -

A partir de los conceptos bdsicos de liberalizacién comercial, desarrollo
agricola y seguridad alimentaria —resefiados en el marco estratégico
anterior—— uma propuesta regional de negociacién podria contener, entre otros,
los siguientes elementos:

a) Objetivos: _

El cobjetivo principal a largo plazo de la propuesta es contribuir al
ordenamierto -y estabilizacién del oomercio intermacional  de productos
agricolas y la liberalizacién plena de dicho comercio a nivel global;
preservando, al mismo tiempo, el desarrollo del sector agropecuario (y
sectores conexos) Y la seguridad alimentaria en la regidn.

- Se cansidera que el reforzamiento de las normas y disciplinas del GAIT y
su plena aplicacidn a los productos agricolas son un objetive de la
negociacidn, a la vez que premisa para el logro del abjetivo principal.

En el medianc plazo, la propuesta aspira a desarrollar el sector
agropecuario regional, a famentar y oonsolidar el camercio agropecuario
intrarregional y a liberalizar paulatinamente el comercio agricola al
interior y al exterior de la regidn, creando las-condiciones para el ulterior
logro de los cbjetivos de largo plazo..

In el corto plazo, el cbjetivo es lograr una pronta rectificacidn de las
principales distorsiones que afectan al camercio internacional de productos
agricolas, permitierdo una recuperacidén del nivel de precios e ingrescs para
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los paises exportadores, perc cautelando los intereses de los paises
importadores.

Estos objetivos implican concebir y desarrollar el mercado agricola
regional como un todo integradc y en proceso de crecimiento, lo cual sélo sera
posible si se aplican politicas nacionales consistentes y conciliadas entre si
a nivel regicnal.

Alm:smtlenpomplicadesdoblartenpomlmmtelasmdldasde
liberalizacién al interior y al exterior de la regién, como premisa para el
desarrolleo agricola.

b) Etapas:

El logro de los cbjetivos mencionados se aseguraria a través de un
conjunto de medidas a aplicar en tres etapas, acordes con loe abjetivos de
corto, medianc y large plazo. Estas etapas, a desarrollarse paralelamente,
podrian ser:

- 1) Rectificacion de las distorsicnes coyuntuwrales mds qraves que afectan
actualmente al comercio intermacicnal de productos agropecuarios. Favoreceria
fundamentalmente a los exportadores latincamericanos de los productos en
crisis (principalmente Argentina, Brasil, Uruguay y Paraquay, asi como a Cuba
y Repiiblica Dominicana, si se incluye el azucar), evitando el agravamiento de
estaysmtemrmayoresconswmiaspamlospalsesmnadomdela

regidn.
Carenzaria de immediato, a mds tardar a fines de 1988, y consideraria
medidas de aplicacién immediata, complementarias a las de statu-quo y

desmantelamiento sefialadas en la Declaracién Ministerial de inicio de la Rorda
Uruguay, tales como:

-~ Concelamiento immediato de las restricciones de accesc a los mercados
en los niveles actuales, sin incrememtarlas por ninguna via (incluiria
restricciones arancelarias, no arancelarias, cuantitativas, sanitarias vy
fitosanitarias, etc.).

- Congelamiento irmediato, en los niveles actuales, de las subvenciones
(directas e indirectas) a la exportacidn vy a la gmduocn.én que inciden en los
mercados internacionales,
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- Reduccicn inicial de las restricciones de acceso a los mercados y de
las subvenciones a la produccidén y exportacién, principalmente en los paises
desarrollados.

Las medidas sefaladas incluirian a todos los productos del sector,
inclusive loe tropicales (aungue se acuerden en otro Grupo de Negociacidn
especifico). Serian preliminares a la aplicacién de un programa de reducciones
delapoyoglwalalaagrimlmycmstimirianelprimerpasodeste.

En esta etapa se consideraria ademis: _

~ Ia mantencidn e intensificacidén de los programas de ayuda alimentaria a
paises en situacidn precaria, no canectados con los flujos comerciales.

- la jidentificacién del potencial de abastecimiento de productos
agricolas en la reqgién y la formlacidn de un programa de expansién del
camercio y de abastecimiento alimentario imtrarregional, a ponerse en marcha a
partir de la seguda etapa. Este incluiria la identificacién de 1los
requerimientos financieros, de servicios comerciales y de infraestructura en
el mediano y largo plazo y los mecanismos operativos para el desarrollo y
liberalizacién paulatina del camercio agropecuario intrarregional.

Setxatanadeccmpletarlaprmeraetapaenunplazodedosaﬁos

ii) a a aqri
"liberalizacién segmentada" de]l comercio. BEstaria orientado a favorecer a los
exportadores de la regidn,a reactivar la agricultuwra y el comercio
intrarregional, a consolidar la seguridad alimentaria regional y a proteger y
fortalecer econdmicamente a los paises importadores en el mediano y largo
plazo.

Se prepararia conjuntamente con el desarrollo de la primera etapa y
entraria en aplicacidén una vez finalizada ésta.

Abarcaria un periodo de 10-12 afios, durante los cuales se crearian las
cordicicnes cbjetivas para el ordenamiento y estabilizacidn a largo plazo de
un comercio internacicnal de productos agropecuarios en condiciones de
campetencia mas equitativas.

Esta etapa incluiria las siguientes medidas y acciones:

- Reduccidn qradual del apoyo glabal a la agricultura, particularmente en
ios paises desarrollados. Se orientaria badsicamente a una reduccidn v,
finalmente, a la eliminacién total de las subvenciones a la exportacidn y a
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la produccién (que tengan efectos schre el camercio internacicnal) y a 1la
eliminacién gradual, en el plazo mencionado, de las restricciones arancelarias
Y no arancelarias de acceso a los mercados.

Como unidad de medida de los niveles de desmartelamiento, habria que
estudiar y considerar el usoc de las ya propuestas en la Randa Uruguay, tales
como el ESP.

- Armonizacid ansparencia
que afectan al camercio agropecuario. _

- Establecimiento e politicas y medidas unificadas, sencillas y
transparentes, de caradcter temporal, para la proteccién y famento de 1la
agricultura, el camercio y la seguridad alimentaria regional de los paises en
desarrollo. En el caso de América Latina podria pensarse en:

* Ia aplicacién decidida de una restriccion arancelaria externa comin
para los productos agropecuarios, en un nivel moderado por determinarse, que
incentive el abastecimiento intrarregional.

(Cabe recordar que la mayoria de los productos agricolas no estan afectos
a aranceles externcs importantes en la mayor parte de los paises de la regidn,
por lo que no existe proteccién efectiva al comercio intrarregional).2s/

Esta medida seria aplicada en el periodo previsto para la sequnda etapa,
para ser eliminada al final de la miswa. El arancel externc podria estar
sujeto a una reduccién gradual, relacionada con la reduccién del apoyo glebal
a la agricultura en loe paises desarrollados.

* El establecimiento de un programa de liberalizacién del ocmercio
agropecuario al interior de América Iatina, en plazos menores (cinco afics),
ocmbinado con las demds medidas de fomento del comercio y la cooperacién
intrarregional. Para ello se utilizarian los mecanismos de negociacidn ya
establecidos en las distintas instancias regionales, particularmente las de
AIADI, SIECA y JUNAC.

- Establecimiento de medidas compensatorias y de reactivacién econdmica
para los paises importadores de la regién, que le permitan dinamizar su
produccidn agricola y de otros productos, aumentar su demanda solvemte y
proteger, por un pericde de tiempo prudencial y no mas alla del pericdo total
previsto para esta etapa, sus balanzas de pago del impacto directo de la
liberalizacién a lo interno y externo de la regién. las medidas campensatorias
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se reducirian gradualmente durante el periodo de duracién de esta etapa y en
concordancia con el desarrollo de la capacidad productiva/exportadora de loe
paises importadores. Estarian orientadas a:

+ Desarrollar la capacidad productiva y de infraestructura de los paises
importadores, tanto en el &mbito agricola como en otros que les
permitan aumentar su ingreso de divisas y asegurar log flujos de

+ Modificar la situacidn de deperdencia extrarregional de los paises
importadores.

+ Consolidar la seguridad alimentaria nacional y regional.

+ Fomentar y consolidar el comercio y la complementacién intrarregional,
especialmente en productos agropecuarics.

Entre las medidas campensatorias podrian considerarse:

* Ia posibilidad de una compensacidn financiera o equivalente, de parte
de los paises desarrollados y de los organismos internacionales de crédito,
que cubra, al menos parcialmente y por un periodo de tiempo a acordar, los
mayores egresos netos de divisas que deban enfrentar los paises importadores
por el aumerto de los precios. ' '

Estas compensaciones pueden manifestarse en diversas formas tales como:
condonacidén; facilidad o desfase en el servicio de la deuda externa; créditos
en condiciones especiales; férmulas de alivio de la balanza de pagos via FMI;
suministro de otrose productos de importacién cbligada en cordiciones mas
favorables; apoyo al incremento de las exportaciones de esos paises
importadores hacia paises desarrollades, etc.

- % la posibilidad de que los paises exportadores agricolas netos
eficientes latincamericancs asuman una parte, cbviamente menor, del costo
campensatoric, como contrapartida al incremento de ingresos por mayores
precios y camo férmila de accesc creciente al mercado intrarregional.

Esta oompensacidn puede manifestarse a través de mecanismos de
financiamiento directo o© page diferido para las exportaciones
irtrarregionales.

* 1a posibilidad de que los propios paises importadores asuman una parte,
paulatinamente creciente, de loe costos, a través de politicas internas de
distribucién, gque trasladen una parte de la carga a los consumidores
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nacionales y privilegien, por otra parte, a los productores agricolas. Esto
permitiria reactivar el sector agropecuario nacional y avanzar hacia férmlas
mas sanas de saneamiento de la balanza de pagos y de abastecimiento
alimentario,

- Mantencién flexible de los programas de ayvuda alimentaria no
contectados con el comercio.

El esquema antes sefialado debe tener un margen amplio de flexibilidad,
particularmente en lo que concierne a paises con restricciones absolutas en
cuanto a capacidad de importacidn y en situacién alimentaria precaria. Ellos
constituyen, al menos por ahora, un éambito mno competitive ocon  los
requerimientos de exportacién de otros paises en desarrollo, donde las
politicas distributivas de los paises ricos debieran tener vigencia plena y
absorber, sin costo, los excedentes alimentarios del mmdo desarrollado.

En ese contexto —donde, camo ha planteadc la delegacidén de México en la
Rornda de Uruguay, se contraponen el hambre en vastas zonas del planeta con la
superabundancia excedentaria en unos pocos paises— puede y debe realizarse
una redistribucién de recursos de los exportadores ricos a los importadores
pobres y no de los exportadores pobres a los importadores pobres.26/

iii) Marco de largo plazo

Se plantearia como la tercera etapa, de culminacién del programa de
liberalizacién segmentada.

En ella se fijarian normas de aplicacién global y generalizada de
ordenemiento del comercio agropecuario, basadas en la eliminacidn total de
las politicas distorsionadoras del ocomercio y la produccidn agricola
internacional.

Oonsideraria solamente aguellas excepciones relacionadas con ajustes
a;tnx:umalesod;strmrtwosquemten;anircldencmenelcmerclo
. internacional, y las medidas de apoyo humanitario.

En esta etapa tendrian aplicacidn plena a los proeductos agricolas, un
conjunto de disciplinas y normas revisadas y reforzadas del GATT.

c) Consulta, vigilancia y golucidén de diferencias

El funcionamiento efectivo del programa de cordenamiento y liberalizacidn
del comercio exigira procedimientos de verificacién y control de amplimiernto
de los acuerdos.
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Estos se requieren en todas las etapas del proceso. Por ello y hasta que
no se establezca el marco de liberalizacidn de largo plazo, serd necesario
llegar a acuerdos scbre normas y disposiciones suplementarias de consulta,
vigilancia, solucién de diferencias y sancianes compensatorias en el periode
de transicidn. Particularmente, dado que los productos agricolas no se
encuentran incluidoes en las normas generales del GAIT y cque éstas han
demostrado ser insuficientes e ineficaces para asegurar el cumplimiento de
los acuerdos adoptados con relacién a otros sectores.

Este acuerdo es fundamental, toda vez que los paises desarrvllados han
contimiado aplicando medidas de restriccidn a las importaciones y subvenciones
adicionales a las exportaciones, con posterioridad al inicio de la Renda
Uruguay y existiendo ya algun grado de acuerdo respecto al statu-quo.

d) Relacidn con los otros temas de negociacién

Ia negociacidn de los productos agricolas en el marco de la Ronda
Uruguay, neo puede entenderse al margen de los avances en los otros grupos de
negociacién.

Ia relacién entre las negociacicnes de productos tropicales y 1la
negociacién agricola es cbvia y complementaria, ya que muchos de los paises
importadores de productos agricolas de clima templado son exportadores de
productos agricolas tropicales. Ias ventajas de la liberalizacién para las
exportaciones de un grupo de productos puede, por tanto, compensarse con las
desverttajas en la importacién de los otros, en un esguema liberalizado.

Por otra parte, la obtencién de concesiones para los productos
agropecuarios, favorables principalmente para los exportadores agricolas de la
regidén, no puede estar ligada al ctorgamiento de concesiones a los paises
desarrollados en otros campos, como los servicios y la tecnologia.

Por el comtrario, la argumentacién que se ha dado para establecer una
"likeralizacidén segmentada", que permita a 1los paises de la regidn
desarrollarse y situarse en condiciones mis equitativas de campetencia vis-
a-vis los paises avanzados, es igual o mds vdlida en el campo de los servicios
y la temmologia. Scn esas areas precisamente las que estan actualmente
determinando que los beneficics derivados de la produccidn agropecuaria se
concentren mayoritariamente en los paises desarrvllados y sus corporacicnes
transnacionales. '
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Una visién cortoplacista, de cbtencién de beneficios irmmediatos para los
exportadores de la regidn, a cambio de concesiones a los paises desarrollados
en areas camo las sefialadas, puede significar una " hipoteca" al desarrollo de
América Latina y el Caribe, no sélo en materia de tecnologia y servicios, sineo
también en las demds areas.

En este sentide, el cortoplacismo exportador estaria estableciende una

-alianza tan peligrosa como el cortoplacismo importador, al que ya se hizo
referencia.

2. las tadas en la Ronda U
América Iatina y el Caribe

De las propuestas presentadas hasta la fecha, pareciera que la del Grupo
Cairns es la que mis elementos puede aportar a la estructuracién de una
propuesta latincamericana, que contemple los intereses de exportadores e
importadores y las perspectivas del desarrolle regicnal.

Por una parte, parece la mds consistente de todas las presentadas por
paises exportadores, puesto gque considera la preocupacién inmediata de la CEE
respecto a medidas de alivio wgente y la de Estados Unidos scbre
liberalizacién. Abarca ademds todos los productos y paises.

Por otra parte, dedica especial énfasis a los intereses de los paises en
desarrollo respecto del "trato especial y diferenciado" y subraya
especialmente la excepcién que debe hacerse a este grupo de paises para cque
- puedan aplicar politicas de proteccidn al desarrollo agricola nacional, en un
contexto internacional de liberalizacidn del camercio, scbre la base de que
- dichas medidas no afecten a las exportaciones.

Modificando el concepto del ™rato diferenciado nacianal”™ por el
concepto, va expuesto, de desarrollo y proteccidn regional temporal, la
propuesta de Cairnms estaria aportando los elementos principales a una
posicidn integrada de la regidn.

Puede, por tanto, constituir un buen puntc de partida para las
negociaciones aunque habria gque tener cautela respecto a cualquier
apresuramiento, particularmente en lo que se refiere al otorgamiento de
concesiones "compensatorias" en otros grupos de negociacidn. En este contexto
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habria que dimensionar el deseo de Estados Unidos (refrendado por Australia),
de obtener una "cosecha temprana", en 1988 (es decir un acuerdo répide scbre
los principales elementos que regirian el comercio agricola, tanto en el marco
de largo plazo como en el programa de reformas), scbre todo si va unido a la
negociacidén en "paquete" de concesiones en materia de productos tropicales,
servicios y patentes, quepiedenserwxahipotecaaf\erosimsea:ﬁlizay
consideran a fondo sus efectos en los paises en desarrollo, particularmente en
los de América lLatina y el Caribe.

- 3. Vias para la conciliacion de posiciones respecto al

ordenamiento camercio internacional de
productos agqropecuarios

Ia ruta de concertacién a lo internc de la regidn podria tomar las siguientes
vertientes:

i) Concertacidn de intereses entre paises de la regién que exportan un
mismo producto o grupo de productos con una problemdtica similar (por ejemplo,
productos agricolas de clima templado). Esto principalmente con miras a la
defensa de precios internacionales estables y rentables y unificacién de
posiciones frente a lce exportadores/campetidores del mindo desarrollado.

ii) Concertacidon de posiciones con otros paises exportadores
extrarregionales con intereses commnes en los mismos productos sefialados.

En el ambito de estas dos vertientes se encontrarian los paises
latinoamericancs y del Caribe, exportadores de los productos mas afectados por
las politicas proteccionistas de la CEE, Estados Unidos y Japén (cereales,
l4cteos, oleaginosas, azicar), asi camo de otros productos agricolas y
derivados, - principalmente tropicales, sujetos también a practicas
proteccionistas (banano, café, tabaco, cueros, marufacturas de cuero, hilados
y textiles, etc.). Al interior de ambos grupos de productos parece factible
llear a acuerdos. Este mecanismo podria revitalizar, en gran medida, y con
una visién moderna de ordenamiento y liberalizacién del comercio, las
iniciativas de las diversas Asociacicnes de Paises Productores, de répide
desarrvllo pero poca consclidacién en la dltima década.
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la conformacidén del Grupo Cairns representa, en el contexto de la Ronda
Uruguay y con relacién al primer grupo de productos, la puesta en practica de
estas vias de concertacidn.

iii) Compensacidn de intereses entre paises latincamericancs y del Caribe
exportadores de distintos qrupos de productos agricolas.

Considerande que la mayoria de los paises latinoamericancs importadores
netos de los productos agricolas de clima templado son, a su vez, exportadores
de otros productos agricolas (principalmente tropicales), parece ldgico el
apoyo mutue intergrupo y la concertacidn de posiciones vis-a-vis las NOM del
GATT. Schre todo a la luz de las medidas prorteccionistas'que afectan también a
estosotxospaises,mpartiwlardepartedela'cm. -

iv) Compensacidn de intereses entre paises latinocamericancs y del Caribe
exportadores de productos agricolas y paises de la regidn exportadores de
otros productos no agricolas objeto de negociacién (por ejemplo,
mamifacturas, servicios, etec.).

v) Apoyo de los paises latincamericanos importadores netos de productos
agropecuarios (cereales, carmes, etc.) a los postulados de liberalizacién de
los exportadores latinoamericanos de esos productos. Como contrapartida, apoyo
directo e imdirecto, de los segundos a los primeros, en la obtencidén de
medidas compensatorias por el "dafio" que puedan sufrir los importadores, en el
corto plazo, camo consecuencia del probable incremento de precios derivado de
la liberalizacién. |

Ias distintas vertientes de conciliacién en el anbito de la Ronda Uruguay
no deben concebirse necesariamente en el contexto de toda América Iatina y el
Caribe. la base de estas acciones de concertacién es la combinacidn de
intereses de un cierto mimero de paises, en tormo a un punto de interés comin
o a un grupo de productos especificos. A partir de ella, y con criteric
pragmatice, deben combinarse y nhegociarse, intrarregionalmem:é, posiciones
unificadas entre subgrupos. De esta forma es posible lograr una aproximacién a
posiciones comjuntas latincamericanas y caribefias.

En su disefio serd indispensable considerar no sélo los objetivos
sectoriales sino la interrelacién entre sectores, de forma gque las metas
alcanzadas en una materia no se comviertan en una hipoteca al desarrollo de

ctros sectores,
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El desarrcllo de las lineas de concertacidén sefialadas, requiere de un
intenso trabajo de investigacién y calculo, pero, scbre todo, de una agil e
igqualmente intensa labor operativa de consulta, negociacidén y conciliacién
intrarregional. Ella debe involucrar a las diversas instancias existentes a
nivel regional y subregional, al igual que a los diversos agentes cperadores
de las politicas puiblicas y comerciales, tantc gubernamentales como del sector
empresarial pablico y privado.

Las Negociaciones Multilaterales del GATT estén prewvistas como un proceso
de largo aliento. Con igual visidn y accidn de largo plazo debe comenzar a
estructurarse una sdélida posicién negociadora de América Iatina y el Caribe,
de caracter estratégico.

C. OIRAS VIAS DE COOPERACICN Y OONCERTACION REGIONAL

Paralelamente a la concertacidén de posiciones en las negociaciones del GATT
-—que representan un foro de negociacidn—— es importante que la regién
contimie los esfuerzos de concertacidn de intereses, cooperacidn e integracién
regional tanto en témminos generales camo, en particular, respecto de la
agricultura. Estos esfuerzos deben considerar no sélo los niveles de
coordinacidn de politicas y el disefio de instrumentos adecuados, sino también
la concertacidn entre agentes cperadores (empresariales) publicos y privados.
las bases generales para esta gestidn conjunta, son las expuestas al
comienzo del capitulo. En témminos especificos puede pensarse en las
siguientes lineas de coordinacién y accidn:
1. Conciliacidén de posiciones frente a planteamientos extrarregionales,
siguiendo un esquema similar al planteado frente a las negociaciones del GATT,
(Es decir, a partir de intereses especificos'de grupos de paises respecto de
productos © situaciones concretas, pero buscardo establecer un trasfondo
estratégico de desarrollo).

Esta posicién es aplicable, por ejemplo, en el marco de las negociacicnes
de la UNCTAD scbre el Programa Integrade de Productos Basicos y en las
negociaciones de la FAD sobre productos especificos.

2. Cooperacidn ’regional o por grupos de paises, con miras a lograr una
modalidad regional de seguridad alimentaria.
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Esta linea de accidn es fundamental para la estrategia de desarrollo y
seguridad econdmica y alimentaria regional. Se orientaria tanto al
fortalecimiento de las capacidades nacionales de produccién como a 1la
establlizacidn de los flujos de abastecimiento intrarregional de alimentos.

Ia cocperacidn en este campo puede abarcar desde el desarrcllo y
suministro de tecrwlogia para el agro hasta el suministro intrarregional de
- equipos e insumos para la agricultura y el desarrollo del comercio
intrarregional de productos agricolas.

3. Activacidn, desarrollo y fortalecimiento del comercio intrarregional.

Este podria orientarse, en primera linea, a los productos agropecuarios
(con miras a los objetivos de sequridad alimentaria, ya mencionados) asi como
a otros productos que sirvan de compensacién para un mayor camercio
intrarregional agropecuario, buscando establecer complementaridades.

Particularmente en este &rbito es preciso considerar los siguientes
elementos:

a) El proceso de activacidn camercial debe considerar: i) los niveles de
definicitn de 1las politicas oomerciales (promocién de exportaciones,
sustitucidn de importaciones, esquemas de abastecimiento a largo plazo,
etc.); ii) el instrumental a utilizar (tasa de cambio, aranceles, impuestos
varios, subvenciones, representaciones, misiones camerciales, acuerdos y
carvenios comerciales y de financiamiento, etc.); y 1ii) los agentes
operadores del comercio intrarregional (empresas privadas nacionales,
corporaciones transnacionales, empresas multinacionales de los paises de la
regidn, etc.).

b) Ia experiencia demuestra que la complementacién comercial es, a
- merndo, dificil de llevar a cabo similtineamente en el contexto de toda la
regién. En oonsecuencia parece mas adecuado pensar en complementaciones
dentro de agrupaciones mis pequerias de paises dentro de la regidén.

Los subqrupos pueden configurarse a partir de las estructuras ya
existentes (Grupo Andino, MCCA, CARIOM, etc.). Sin embargo, en muchos casos,
las producciones de los paises gue oanponen estos grupos no  son
camplementarias sino campetitivas entre si. Parece, entonces recomendable
investigar el potencial de complementacidén entre subgrupos (por ejemplo, Pacto
Andino-MOCR) ; entre un pais determinado y un subgrupe (Argentina-Pacto Andino;
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Brasil-CARTOM, etc.); o entre dos o tres paises con producciones
camplementarias (por ejemeplo, Uruguay-Venezuela).

las relaciones bilaterales y el comercio fronterizo son dos aspectos
importantes a considerar en los esfuerzos de expansién del comercio
intrarregional.

c) Ia activacién del camercio intrarregional s6lo es posible si se
dispone de infraestructura adecuada de transporte y commnicaciones y de
servicios adecuados . (informacién comercial, seguros, servicios
bancario~financieros, etc.). Particulammente importante es el financiamiento
de las exportaciones e importaciones intrarregionales, en especial en el rubro
de alimentos y productos agricolas.

En la dificil situacidén de endeudamiento externo de la regidn este
altimo factor cordiciona, de hecho, el origen de las importaciones.

Entre las férmulas de cocperacidén cabria definir alternativas de
financiamiento regional y externo para el comercio exterior intrarregional.

4. Complementacién de acciones para la apertura y ampliacidn de mercados
extermos, particularmente los no tradicicnales (paises eurcpeos de econcmia
centralmente planificada, paises del cercano oriente, etc.).

5. Complementacidn y cooperacién regional en el campo de la produccidén de
insumos y equipos para la agricultura, asi como de la tecnologia agropecuaria,
particularmente la de punta.
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VI. CONCIUSIGNES Y REFIEXIONES FINALES
A. ALGUNAS CONCIUSIONES

El andlisis de las cifras y lo expuesto en las pdginas anterjores permite
extraer algunas conclusiones centrales, a la vez que hacer ciertas reflexicnes
sobre el devenir de la produccién y el comercio agricola de América Latina y
el Caribe, desde una dptica regional de large plazo, asi camo en el marco que
ofrecen las Negociaciones Comerciales Multilaterales del GATT (Ronda Uruguay).
1. 1a crisis de sobreoferta en el mercado internacicnal de productes
agropecuarios afecta seriamente al conjunto de la regidén. En términos
coyunturales, por su incidencia en el ingreso (ahorro) de divisas, con efectos
contrapuestos, segun se trate de paises exportadores o importadores netos. En
témminos  estructurales, por su efecto desincentivador generalizado en la
produccién y el desarrollo agricola, incidiendo negativamente scbre un ele
estratégico de desarrollo para una gran mayoria de paises del Subcontinente y
afectando las bases de su sequridad ecordmico-alimentaria.
2. Desde el dngulo de la tematica del Grupo de Negociaciones Agricolas de
la Ronda Uruguay, el problema para América latina y el Caribe radica en cinco
grupcs de productos alimenticios (cereales, lacteos, carne, azicar vy
oleaginosas), cuya situacién de sobreoferta y bajos precios se origina, de
manera importante, en las medidas proteccionistas resultantes de las politicas
distrilutivas internas aplicadas por los paises desarrollados, en funcidn de
sus propias estrategias de desarrollo y de sequridad alimentaria y nacional.
(S1 bien hay otros productos agricolas de alta incidencia en 1las
exportaciones latinoamericanas --principalmente tropicales, tales como el
café—- ellos tienen menor relacién directa con la sequridad alimentaria y
constituyen un tema distinto de negociacidén en el GAIT. Merecen, sin embargo,
ser atendidos en su interrelacidn con las negociaciones agricolas, toda vez
que muchoe enfrentan situaciones criticas en su comercio intermacional. Aun
cuando éstas no sean imputables directamente a las politicas internas de los
paises desarrollados, si tiemen relacién con sus politicas comerciales
externas).
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3. Aumngue la distorsién del ocomercio internacional de los alimentos
mencionados incide en toda la regidn, su efecto negativo o positive de corto
plazo (en términos de monto total de ingreso/egreso de divisas) se concentra,
en magnitud importante, en un nimero reducido de paises exportadores o
importadores netos de los mismos.

4. Todo indica que una liberalizacién del comercic internacional de estos
productos —principalmente via eliminacién de subsidios a la produccién y
trabas al comercio en los paises desarrollados— favoreceria al conjunto de
la regidn.

a) En el largo plazo permitiria reactivar la produccién agricola y
proyectar al sector como eje de desarrollo econdmico.

b) En el corto plazo podria beneficiar globalmente a la regidn,

generandole un ingreso neto adicional estimade —por el sdélo efecto del
incremento de precios-- del orden de los US$440 millones a US$2 000 millones
anuales, si se incluye al azucar y de US$150 millones a US$250 millcnes, si se
excluye dicho producto, (sujeto a una serie de variables adicicnales que
pueden modificar sigriificativamente los niveles de demanda efectiva).
5. El ingreso adicional de corto plazo favereceria, sin embargo, a un mmero
reducido de paises (11 si se incluye el azicar y 7 =i se excluye) y se
concentraria, en mas de un 90%, en sdlo tres (Cuba, Argentina y Brasil) en el
primer caso y en dos en el segundo caso (Argentina y Brasil).

En contraposicién a ello, los costos adicionales por un mayor precic de
las importaciones estarian menoe concentrados y se distribuirian en alrededor
de 17 paises importadores netos. Si se incluye el azicar, la carga principal
(entre el 65% y el 70%) recaeria en tres de ellos (México, Venezuela y Pexu).
Si se excluye este producto, Cuba y las pequefias naciones del Caribe estarian
también entre los principales afectados.

6. Aunque el mimerc de paises potencialmente afectados, a corto plazo, por
los mayores preclios de una liberalizacidn es bastante superior a la cantidad
de paises potencialmente beneficiarios, la magnitud del mayor costo seria
relativamente modesta en términos absolutos (entre USS$450 millones y US$730
millones, si se incluye el azucar; y entre US$550 millones y US$S30 millones,
si se excluye este producto), siendo, ademds, ampliamente superada por los
ingresos adicicnales gque cbtendrian los exportadores netos (emtre US$88€
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millones y USS$2 740 millones, incluido el azicar y US$700 millones a US$1 290
millones, excluida ésta). (Aunque se trata de niveles estimados, esta relacién
tenderia a mantenerse en términcs generales para otras estimaciones Qe
variacién de precios).

En todo caso, lo relevante es que se trata de magnitudes marginales en
relacién a los montos que dedican los paises desarrcllados (principales
causantes de la distorsidn de mercados) para sostener artificialmente sus
producciones agricclas y son también insignificantes en relacién a 1las
transferencias de recursos de América latina hacia dichos paises.

Para los paises importadores de la regidn se trata, sin embargo, de
montos significativos para sus desmejoradas balanzas de page y su capacidad
financiera, lo que dificulta que puedan asumirlos directamente, por si mismos.
7. Cabe por ultimo sefialar que la regidn, como un tode, es absclutamente
capaz de autoabastecerse de los productos en conflicto, toda vez que produce
excedentes de los mismos. Esto es importante, tanto en términos de sequridad
alimentaria y estratégica como de capacidad de negociacién regional. El factor
limitante reside principalmente en la capacidad financiera, tanto de los
paises exportadores (que se verian beneficiados por un esquema de
autabastecimiento regional) como de los paises importadores. En pocas
palabras, cano se dijo al comienzo, es un “problema de tesorerias'.

Ias limitadas perspectivas de una voluntad real d&e wmuchos paises
desarrollados para eliminar las medidas proteccicnistas v liberalizar sus
mercados reafirma, en todo caso, la necesidad de avanzar hacia un esquema de
seguridad alimentaria y abastecimiento intrarregional.

8. De lo anterior se puede inferir:

a) que una liberalizacidén seria beneficiosa para el comjunto de la regidn
en e] corte y largo plazo; _

b) que el costo que ella terndria para una mayoria de paises importadores
netos, aungue significativa para cada pais, es poco relevante en términos
glcbales, por lo que seria absclutamente manejable en un esquema de
cooperacimxegiomlyconelapoyoqueme&enydebmdarlospaises
desarrcllados (no sdélo por razones "morales", sino por su propic interes
econdmico de largo plazo).
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C) que, en base a lo anterior, no sdlo es imprescindible, sino también
factible conformar una "posicién de negociacién latinoamericana", en la que
pueden conjugarse los intereses coyunturalmente contrapuestos de importadores
Yy exportadores, toda wvez que son coincidentes en el largo plazo (y
"manejables" en el corto plazo).

d) cque, como se dijo en el capitulo V, estas posiciones deben ir
acampafiadas de otras acciones de cooperacidn y concertacidn regional.

e) que la responsabilidad primaria de la liberalizacién recae en los
paises desarrollados, sin excluir el papel que le corresporderia a los paises
expertadores netos respecto de los importadores netos, ni el cue les
correspornde a éstos ultimos, en cuanto a impulsar politicas distributivas
internas que les permitan reactivar y desarrollar sus agriculturas. Para poder
asumir plenamente este papel, la regién requeriria de mayor tiempo y cierta
proteccidn transitoria de su agricultura con respecto a los paises
desarrollados.

B. REFLEXIONES FINALES

En el campo agricola y de la produccidn de alimentos —bienes imprescindibles
para el ser humano— la regién dispone no sélo de capacidad para generar lo
necesario para su poblacién en constante aumento, sino que puede transformar
al sector en elemento polarizador de producciones conexas (equipos, insumcs,
servicios, tecnologias) y derivadas (productos agricolas, forestales y-
pesquercs procesados), cornvirtiendo al conjunto en el elemento de dinamizador
del desarrollo econdmico y social, tanto con miras al abastecimiento de la
propia regidn como de otras.

Al mismo tiempo, estd en cordiciones de producir con un alto nivel de
eficiencia y competitividad. Eficiencia irmediata para una serie de productos
vy paises. Potencial en el caso de otros paises y clertos productos.

Se requiere, sin embargo, no sdlo de conciencia de la potencialidad
regional, sinc ademds, e imprescindiblemente, de decision politica. Esta debe
expresarse en politicas y medidas macroecondmicas y distributivas ccherentes a
nivel nacicnal y subcontinental, gque aseguren cierto tiempo y un grado
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racional de proteccidn al esfuerzo regional, y permitan un crecimiento real de
la demanda interna latinocamericana y del Caribe.

Se trata, en algquma medida, de promover la 1liberalizacidén vy
transparencia de los flujos econdmicos y comerciales al interior de 1la
regién, situando al mismo tiempo a ésta en condiciones mas equitativas de
participacién en el contexto de la economia mundial y de la divisidn
internacional del trabajo. Para ello es precisc establecer algun tipoc de
separacién en el corcepto de liberalizacién, una especie de "“liberalizacidn
segmentada” del comercio y la competencia econdmica, al interior y al exterior
de la regidn. '

Requiere, al mismoc tiempo, mno sélo reducir y detener el flujo de
transferencias desde el subcontinente hacia los paises desarrollados sino
revertir ese flujo desde posiciones de negociacién ocbjetivamente fuertes.

Precisa, ademds de consistencia y solidaridad intrarregional, que
permita a los paises con menor deotacidn de recurscs y mayores dificultades
acumiladas, integrarse al proceso regional de desarrollo, y ser parte
constitutiva de una comnidad humana, geogréfica y econdmica con peso y
presencia propias.

Requiere, finalmente, de una articulacién cocherente, a nivel regional,
de los instrumentos de politica y de los agentes y mecanismos operativos de
la gestidén econdmica y comercial.

Particularmente los agentes operativos empresariales estan llamados a
jugar un papel protagénico en este "salto adelante", reflejande en su gestiodn
productiva y comercial y en su interaccidén por encima de las fronteras de cada
pais, la coherencia regional y commitaria que debe sustentar a las politicas
de desarrollo nacionales.

A partir de esta perspectiva habria que enfocar la posicidn de América
latina en las distintas arenas de negociacién internacional. Las NCM del GATT
en su Ronda Uruguay cxmstituYen precisamente uno de esos foros dornde América
Iatina y el Garlbedeberlanpxesentarseconm\aposlcmny_m_g_ggc_lsmnde
largo plazo frente a los paises desarrollades.

Fllo es particularmente wvalido para las negociaciones en materia
agricola. Estas, sin embargo, no son indisolubles de las negociaciones en los
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otros grupos, en los cuales la posicién del Subcontinente debe también
ermarcarse en esta concepcidn estratégica de crecimiento.

Notas

1/ Ver: CEPAL, "Balance Preliminar de la Econamia Latinocamericana 1987",
p. 11, en Notas sobre la Econcmia y el Desarrollo, N¢ 455/456, Diciembre 1987.

2/ Presidente de Argentina, Raul Alfonsin, Nota en Revista N , Santiago
de Chile, mayo 1988.

3/ Ver: "Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)
Joint Working Party of the Committee for Agricultural and Trade", Ministerial
Marndate on Agricultural Trade/Draft to the Council, AGR ITC/WP (86)21, Paris,
octubre 1986,

4/ CEPAL, Divisidn Conjunta CEPAL/FAO, Agricultura, Comercio Exterior y
Cocperacién Econdmica, documento IC/G.1492, p. 21.

5/ CEPAL, Divisidn Conjunta CEPAL/FAQO, Agricultura, Comercio Exterior y
Cooperacidén Econdmica, documente IC/G.14%2, p. 21.

6/ CEPAL, Divisidén Conjunta CEPAL/FAQ, Agricultura, Camercio Exterior y
Cooperacidén Econdmica, documento LC/G.1492, p. 21.

7/ Documentacién base para el Documento CEPAL I1C/G.1492 (Documento
borrador del 5 de febrero de 1888, p. 21, Divisién Conjunta CEPAIL/FAO.

8/ Se refiere a café y extractos, Jugos de frutas y lequmbres,
oleaginosas (semillas, tortas y aceites de soya y girasol), platanos y bananas
frescos, maiz, algodén en rama, azuicar, carne de vacuno, tabaco en bruto,
cereales sin moler, otros preparados de carne, harina de carne y pescado y
cacao, crusticeos y moluscos y pulpa de madera.

9/ Se refiere a los paises de la Asociacién Iatinocamericana de
Integracidn (ALADI) y a los del mercado Comin Centroamericano (MOCA).

10/ FAO, Documento RIAC/87/49/COEX=~25, p. 28. '

11/ CEPAL, Documento IC/G.1492, p. 25.

12/ CEPAL, Divisidn Conjunta CEPAL, FAOC, Documento IC/G.1482, p. 29.

13/ Esta perspectiva puede verse modificada, por ejemplo, por factores de
orden agroclimdtico o fitopatoldgico. Ello sélo reafirma el peligro de la
deperdencia univoca. Baste sefialar los efectos de las recientes sequias en
Norteamérica socbre los precios iInternacionales de los cereales y las
oleagincsas y su impacto en los paises dependientes de las importaciones.

14/ Documentos MIN.GNG/NG5/W/14 y MIN.GNG/NG5/W/55.

15/ Documento MIN,&IG/NG5/W/20.

16/ Documento MIN.GNG/NGS/W/21.

17/ Documentc MIN.GNG/NG5/W/19.

18/ Documento MIN.GNG/NG5,/W/17.

1%/ Documento MIN.GNG/NGS,/W/35.

20/ Documento MIN.GNG./NG5/W/29.

21/ Documento MIN.GNG/NGS/W/42.

22/ Documento MIN,&¥G/NG5/W/57.
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23/ Al respecto ver las Referencias Bibliograficas y las notas del Anexo
3 relativas al cédlculo del Beneficio (Costo) Tedrico para América Latina v el
Caribe, en productos agroalimenticios seleccionados, por efectos de una
liberalizacidn en el comercio internacional de productos agricolas.

24/ Esta perspectiva puede verse modificada, por ejemplo, por factorss de
orden agroclimdtico o fitopatoldgico. Ellc sblo reafirma el peligro de 1la
dependerx:tia univoca. Baste sefialar los efectos de las recientes sequias en
Norteamérica scbre los precios internacicnales de los cereales y las
oleaginosas y su impacto en los paises dependientes de las importaciones.

25/ Ver: Venegas, Humberto "Estudio scbre las preferencias arancelarias y
el comercio de productos agricolas en los paises de la AILADIY (Documento
borrador preliminar).

26/ Documento MIN.GNG./NG5/W/29.
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Anexo 1

RESUMEN DE MEDIDAS E INSTRUMENTOS DE PROTECCION A IA PRODUCCION
Y EXPORTACTON DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS APLICADOS
POR PAISES DESARROLIADOS

Una amplia bateria de instrumentos de intervencién estatal ha constituido la
base de sustentacién de las politicas comerciales de los paises
desarrollados.

Su aplicacidn ccherente, decidida y sistemdtica ha asegurado una alta
eficiencia en el logro de esocs objetivos, al punto de generar los altisimos
niveles de sobreproduccidn a los que se ven enfrentados hoy y cuyas
consecuencias sufren los paises en desarrollo exportadores agrcpea:aribs.

Es significativo que otros paises exportadores desarrollados, tales como
Australia, Nueva Zelardia o Canada, también apliquen medidas proteccionistas,
agudizando la crisis del mercado.

Entre los instrumentos especificos de proteccién y apoyc al sector
agropecuario pueden sefialarse.

1. Medidas destinadas al sostenimiento de la produccién v
el ingreso de los productores

a) Precios de sostén, garantizados al productor

Este mecanismo esta muy difundido. Es aplicado a los cereales, en los
Estados Unidos (loan rate), CEE (precios de intervencién), Canadd (precios
garantizados) y Australia (preciocs garantizados); a las oleaginosas, en la CEE
(precics de intervencién y precics minimos garantizados); a los productos
lactecs, en Estados TUnidos (precios garantizados), CEE (precics de
intervencidn), Canada (precios de intervencidn), Australia (complemento de
garantia de precio), Japén (precio garantizade) y Nueva Zelardia (precics

base): al arroz, en Estados Unidos (precic minimo "loan rate"), la CE
(precios de intervencidn), Australia (precios fijos uniformes) y Japdn
(precioc de compra o apoyo): al azucar en Estades Unidos (market stabilisation
price), CEE (precio de intervencién), Canada (precio de apoyo}, Australia
(precio fijo al consum) y Japdn (precio de apoyo): a la came, en Japon
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(estabilizacién de precios internos), Canada (precio garantizade) y Nueva
Zelandia (banda de precio); a las frutas, en la CEE (precio minimo para
ciertas frutas frescas destinadas a la elaboracidn).
b) Sostenimiento complementario de ingresos al productor

Pueden ser camplementarios o altermativos con los precios de sostén. Se
aplican a los cereales v el arroz, en Estados Unidos (tarcet price) v en
Canada (pagos complementarios para los cereales del Este y el maiz)
(deficiency payment) (nuevo Programa Especial de pagos complementarios para
cubrir baja de precios actual); a las oleagincsas, en Canadi (el mismo ruevo
programa especial de los cereales); a los lacteos, en Canada (subvencidn a la
produccién para el mercado interno); al azucar, en Canada (primas
complementarias) ; a la carne, en la CEE (campra por organismos de intervencién
cuardo el precio desciende de un nivel).
c) Otras medidas de apoyo

Para los cereales se aplica una subvencién al transporte interno, en
Canadd; para las frutas se otorga un apoyo a la produccién, en Canada
(manzanas) y riego subvencionado, en Estados Unidos; para las oleaginosas se
dan ayudas a la transformacién (tortas y aceites), en la CEE.

2. Medidas de reculacién de la oferta interma

a) Precios al consumo

Son una medida de regqulacién de oferta y soporte a la producciodn
destinada al consumo humano local.

Se aplica a los cereales v al azicar en Australia.

b) Subvenciones por reduccién de oferta '

Se aplica a ciertas frutas en la CEE (prima por retiro del producto del
mercadeo y otra por venta en el mercado local).
<) Control cuantitativo '

Se aplica a la produccidén de ciertas frutas, en Japdn (control de
produccion de citricos) y en Estades Unidos (limitacién a verntas de alqunas
frutas en mercade interno); a las cleaginosas, en la CEE (cantidades maximas):
a los lacteos, en Canadd (contingentes de produccién para mercado intermo y




85

para la exportacidn) y en la CEE (contingentes de produccidn); al azucar, en
Australia (cuctas de produccién para consumo interno y exportacidn).

3, Medidas de apoyo a la_exportacidn

a) Corporaciones estatales de compras v/0 exportacién
_Permiten al Estado intervenir directamente en la regulacién y operacidn
de las exportaciones.

Existen para los cereales en Australia (Boards) y Canadd (CWB), para las
frutas, en Australia y Nueva Zelardia (inanzanas, peras); para los lacteos, en
Estados Unidos (la CCC compra cantidades excedentarias), Japén (ccmpras de
requlacidén de mercado) y Nueva Zelandia (monopolio de exportacién); para el
arroz, en Japdn (camercio de Estado) y Australia (cooperativa que absorbe el
95% de 1la produccidn); para el azicar, en Australia (monopolio de
comercializacidén) y Japdn (organismo de estabilizacidén de precios): para la
carne, en Australia (AMIC, puede exportar y regular exportaciones).

b) Financiamiento a la exportacién

Apoyo financiero a los exportadores. Se ha utilizado para los cereales,
en Estados Unidos (créditos a 1-3 y 3-10 afios camo los GSM 102, 103 y 301;
financiamiento para el fomento de exportaciones como el TEP, el Export-PIK y
el EFP y, fundamentalmente, la Iey Publica 480, que considera financiamiento a
50 afios y muy bajo interés). También se otorga apoyo financiero a 1la
exportacién de cereales, en Canadd y en Australia; a las oleaginosas, en
Estados Unidos {los mismos créditos mencicnados para los cereales; ademés el
PL 480 de ayuda alimentaria, que habria financiado exportaciones por US$774
millones eri 1986); a los lacteos, en Estados Unidos (GSM 105, Dairy Export
Incertive Program y PL 480); al arroz, en Estados Unidos (créditos GSM 102 y
otrbs de fomentc a la exportacidén y PL 480); al azicar, en Estados Unidos
(Loan Program CCC). _ : o '

c) Precios garantizados y minimos
Son similares y a merudo coincidentes -con los precios y subsidios de

apoyo a la procduccidén en general.
Se aplican a los cereales, en Canada (precios garantizades) y a las
frutas, en Rustralia {precic minimo a peras y manzanas).
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d) Subsidios a la exportacidn

Medida adicional de apoyo a los ingresos del productor. Se aplica a los
cereales, en la CEE (reintegros a la exportacidén); a ciertas frutas, en la CEE
(reintegro); a las oleaginosas, en la CEE (reintegro); a los lactecs, en
Canada (subvencidn a la produccidn para exportacidn) y en la CEE (reintegros);
al arroz, en la CEE (reintregros); al azvcar, en la CEE (reintegros) y Estados
Unideos (draw-back); a la carne, en la CEE (reintegros) y Estados Unidos
(programa de fomento de exportaciones, prima al sacrificic de vacas lecheras).
e) Otras medidas de apoyo

Para los cereales existe una subvencisn al transporte internc, en Canadi;
para las oleadinosas existen bajas tasas de interés a la elaporacién de soja,
en Estados Unidos.

4, Medidas de reculacidén de las importaciones

a) Aranceles aduaneros

Este tipc de medidas es bastante conocido y demasiado amplic para
tratarlas en detalle.

Baste con sefialar que los cereales estéan afectos a derechos de aduana en
Estados Unidos; las frutas y lecumbres estan sujetas a derechos de aduana en
Estados Unidos (sequn producto y estacidén), CEE (idem), Canadd (ad valorem y
especifico para tomates, manzanas y peras), Japén (derechos consolidados) y
Australia (ad valorem y especifico): las oleaginosas estan sujetas aranceles
en Estados Unidoes y la CEE; los lacteos tienen aranceles en la CEE, Canadi,
Estados Unidos, Japén y Nueva Zelandia; el arroz esta afecto a aranceles en.
Estados Unidos, Canada y Australia; el azucar esta sujeta a derechos de aduana
en Canada, Estados Unidos y Japdn: la carne bovina esta afecta a aranceles en
Canad4, Estados Unidos, Japén, y la CEE.

b) Permisos (licencias) de importacién _

Se aplican a los cereales, en Canadad (permiso del CWB) Y Australia
(permiso del Director de cuarentena); a clertas frutas, en Nueva Zelandia
(tomates); a los lacteos, en Canadd y Nueva Zelandia; al arropz, v al azucar,
en Australia,
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¢C) Gravamenes variables

Se aplican a los cereales, en la CEE (prélévement); al azicar, en la CEE,
Estados Unidos, y Japén; a la carne, en la CEE.

d) Restricciones sanitarias

Impiden el acceso total del producto al mercado. Se aplican a algunas
frutas, en Canadd (manzanas de Australia), en Australia (peras y manzanas,
exc. desde Nueva Zelandia), en Japdn (manzanas y peras de Canada y Nueva
Zelandia), y en MNueva Zelandia (manzanas y peras de ciertos origenes); al
arroz, en Canada; a la carne bovina, en Australia, Canada, Estados Unidos,
Japén y Nueva Zelandia, discriminando por origen, como prevencidn a la fiebre
aftosa.

e) Precios reculados de importacién

Juegan el papel de un arancel, pero sin ingresc fiscal. Se aplica a
clertas frutas, en Australia (precio minimo a citricos) y CEE (precio minimo a
pasas y de referencia a algunos otros frutos); al arroz, en la CEE (exacciocnes
requladoras); al azudcar, en la CEE (exacciones reguladoras, excepto a paises
ACF) . '

f) Restricciones cuantitativas (cupos)

Limitan volumenes importados. Se aplica a algunas frutas, en la CEE,
Japén (naranjas) y Nueva Zelandia (tomates); a los 1écteos, en Canadd, Estados
Unidos, Japdn y Nueva Zelandia; al azicar, en Estados Unidos (cuotas) y Japdn
(recargo a cantidades que excedan maximos); a la carne en Japdn, Estados
Unidos, Canadad (nuevo campromiso de "acceso al mercado" en el marco del GATT).
g) Monopolics Yy organizaciones de importacidn

Permiten al Estado intervenir directamente en la operacidn de compra.
Existen para los lacteos, en Canada (CDC, para importacién de mantequilla) y
Japdn; para el arroz, en Japdn (comercioc de Estado):; para el azucar, en Japon

{organismo de estabilizacidn de precios).

5. Medidas de apove varias

Ademds de los intrumentos enmumerados, hay otra serie de medidas de apoyo al
sector, por parte de los Goblernos de los paises desarrollados y que se
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encuentran consignadas en el calculo de los ESP (equivalentes de subsidies al
productor, aplicados por la OCDE). Entre ellos pueden mencionarse:

a) Apoyo gubernamental por catastrofes naturales.

b) Gastos de almacenamiento por mantencidn de stocks.

c) Créditos para explotacidn agricola.

d) Seguros de cosechas,

e) Subvencidn de cambustible.

f) Investigacién y asesoramiento.

g) Inspeccidn y lucha contra plagas.

h) Mejoras a la tierra.

i) Medidas de tipo fiscal.

j} Transporte subvencionado.

k) Mejoramiento de infraestructura.

1) Capacitacidn, etc.
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Anexo 2

EL OCOMERCTO INTERMACICNAL DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y
SU EVOIUCTON EN AMERICA IATINA Y EL CARTEE.
ANTECEDENTES */

A. MAROD GENERAL

Para situar en un contexto glcbal el tema del caomercio agricola en el marco
del GATT, es precisc acctar la situacidén del mercado mundial de productos
agropecuarios y el papel del sector agricola en las econamias y el comercio
exterior de América Iatina y el Caribe.

1. Comercio mindial de productos agropecuarios

Desde comienzos de la década pasada y hasta la primera mitad de los setenta,
la terdencia del mercado mundial de productos agropecuarios se ha revertido
desde una situacién de escasez relativa a una de scbreoferta relativa. Entre
las caracteristicas de la crisis del camercio agricola intermacional cabe
subrayar. a) precios internacionales increiblemente bajos; b) subsidios
desmesurados a una produccién ineficiente en paises ricos versus preciocs
acbligadamente altos para sus consumidores; c) demanda practlcamerrte estitica;
d) acumilacién sin precedente de excedentes agricolas, en contradiccidn con
una situacién nutricional dramiticamente precaria para gigantescas masas
hmnanasdelm.uﬂomdasamllo 'I'odoellopresentatmmadroregres1vosm
1gualdesde1agrandeprc516ndelostreinta

A partir de la posguerra, el camercio mundial de productos agricolas
miestra ma tezﬁenc1a expansiva smlar, amgque menor, a la del ocxrerclo
gichal, Surlmodecrecmentopasadetasasdelordendels%ammlenla
década del sesenta a tasas del orden del 17% amual en la década siguiente. Su

*/ Para la elaboracién de este Anexo se utlllZé, en medida importante, la
informacién del documento IC/G.1492 de la Divisién Conjunta CEPAL/FAQ,
incluida la documentacidn que sirvié de base al mismo; asi camo informacidn de
la FAOQ, particularmente los documentos RLAC/87/49/COEX-25 Yy
RIAC/88/ 03-COEX-24 .
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participacién en el comercio global disminimive, sin embargo, de un 20% a un
11% en ese periocdo.a/

Este dindmico evolucionar se presenta emperc con distinto signo para los
paises desarrollados y en desarrcllo., Mientras los primeros aumentan su
participacién relativa en las exportacicnes, acrecentando sostenidamente su
predominio camo abastecedores mundiales de alimentos, los segundos ocupan un
papel cada vez mayor como importadores, deperdientes del suministro extermo.

El desarrollo sefialado es consecuencia de una relacidén irnversa entre la
tasa de crecimiento de las exportaciones y de las importacicnes entre uno y
otro grupo de paises, Mientras los paises desarrcllados incrementaron sus
exportaciones agricolas a un ritmo del 12% amual y sus importaciones sélo al
10%, los paises en desarrollc lo hicieron al 11% y 15% respectivamente. De
este modo, en los dltimos 25 afios, los paises del Centro lograron reducir su
participacidn relativa en las importaciones agricolas mundiales de un 72% a un
63%, mientras aumentaban su participacién en las exportaciones de un 53% a
casi un 63%.

- Ios paises en desarrollo muestran una evolucidén distinta, ain cuando
diferenciada para América Iatina y el resto de los paises del grupo. Entre
1960 y 1984 , éstos dltimos incrementan su participacidn relativa como
compradores de productos agricolas de cerca del 14% a mas del 20% del total de
ventas mundiales, en tanto dismimuyen su participacién como abastecedores de
casi un 30% a mencs del 17%.

América ILatina, en cambio, aumenta su participacién come importador en
s6lo un 1.4% en los udltimos 25 afios (del 3.4% al 4.8%), pero incrementa
paralelamente su participacién relativa ocomo exportador agricola en un 6.4%,
pasando del 6.4% al 12.8%. (Ver cuadros 1Y 2).

Este desarrollo es particularmente significativo en el ocomercio
internacional de grancs. En el periodo de preguerra, Europa Occidental era la
Unica regidén deficitaria del mundo y América ILatina la principal regidn
exportadora (superando en un 80% a las exportacicnes de América del Norte). A
partir de los afios ochenta, Eurcpa Occidertal reduce ostensiblemente su
déficit de oereales, América del Norte eleva su superavit a niveles
gigantescos y todas las demas regiones, oon la excepcidn de Australia y Nueva
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Cuadro 1
TASA DE CRECIMIENTO DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES EN LA RED
DEL INTERCAMBIC AGRICOLA, A PRECIOS CORRIENTES
(1970-1984)

(Porcentajes)

Destino Mundo P. desarr. Estados Europa P. social P. en des. América
Origen eco. merc, Unidos eco. plan exc. A.L. Latina
Mundo 11.0 .7 9.7 9.4 11.7 14.5% 12.2

Paises desarrollados con

economfa de mercado 1.5 10.4 10.1 10.2 16.2 14.6 12.6
Estados Unidos vy Canadd 12.3 10.1 24.1 146 14.7
Europa 11.8 1.1 12.2 15.2 8.3

Paises socialistas con

economfa planificada 7.9 6.1 9.0 5.9 6.6 15.2 11.0
Paises en desarroilo 10.5 8.8 9.2 7.8 12.3 14.6 1.6
América Latine 11.0 8.9 9.6 8.5 17.1 14.5 10.5

Fuente: Division Agricola Conjunta CEPAL/FAD, sobre la base de UNCTAD, Handbook of International Trade and Development
Statistics, 1972, 1933 y 1986& (suplemente), Mueva York, Naciones Unidas.
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Cuadro 2

DESTINO DE IAS EXPORTACTIONES MUNDIALES DE FRODUCTOS
AGRICOLAS, 1960-1984

(Porcentaies)
Importado por 1960 1965 187¢ 1975 1980 1984
Paises desarrollados con
ecorncmia de mercado 71.6 71.2 72.9 67.4 64.0 63.0
Estados Unidos y Canada 13.8 1.9 12.2 8.7 8.0 10.3
Europa 49,2 49,5 48.1 46.7 44.9 40.4
Econcmias centralmente
planificadas 11.1 12.4 1l.6 11.6 12.4 11.8
Paises en desarrollo
excepto América Latina 13.9 13.1 11.8 16.3 18.2 20.4
América Latina - 3.4 3.3 3.8 4.7 5.4 4.8
TOTATL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente:
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Zelardia, en Oceania, yde_A:qéntirlaenAnmé.rica Iatina, pasan a convertirse
en importadores netos de grancs. (Ver cuadro 3).

2. Elsectorggmgr_iomlasecmmasgeimxcl
_ exterior de los pajses de la reqidén

El proceso de crecimiento y desarrollo de América latina y el Caribe ha
llevado implicita una disminucién del peso relativo del sector agropecuario
en la produccién, el empleo y, en cierta medida, en la generacidn de divisas
para los paises de la regidn, como consecuencia de un traslado de la actividad
econdmica hacia loe sectores derivados o proveedores de la agnclzltura, asi
como hacia las marmfa.cb:rasyservicmsmgeneral

En los ‘ltimos 25 afios, la participacién del sector agricola en el
Producte Internc Bruto (PIB) de la regidn dismimyd de un 18% a un 11% y la
participacién en el empleo decrecidé de un 58% a menos del 11%. Sin embargo, y
a diferencia de otros procesos de transformacién estructural, 1la menor
importancia del sector no ha sido necesariamente en favor de otros sectores
productivos sino, en medida importante, de sectores de poca significacidén
econdmica.

Al mismo tiempo, un mimero importante de paises del continente requieren
actualmente de una proporcidén apreciable de alimentos importados para poder

'nantawarsusnivelesdeirgestamdla,losque,enalgxmcasos,sm

insuficientes para alcanzar los minimos normativos.b/

El desplazamiento de la actividad econdmica desde la agricultura hacia
otrossectores,‘sibimesgeneral, varia en intensidad entre un pais y otro.
Seqin los estudios de la Divisién Conjunta CEPAL/FAO y tal como se aprecia en
el grafloc 1, merrtras en paises cawo Argentina, Chile, Uruguay y Venezuela el
sector agricola pasa a tener una participacién de poca importancia en el PIB y
en el emplec, en otros, came Ecuador y Colambia, no cbstante una significativa
dismimicién de su importancia, sigue siendo un sector relevante a la luz de
ambos . indicadores. En paises caw Brasil, Venezuela, Chile y México, la
pérdida de importancia de la agricultura se refleja fundamentalmente en una
reduccidén de su papel como generador de empleo, manteniendo su comtribucién
relativa al PIB. En otro extreme, la agricuitura sigue siando un sector
decisivo en el producto y en el empleo en Haiti y, en menor medida, en
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__ O.:adro 3
COMERCTIO MUNDIAL DE CEREAIFS a/
(Millones de toneladas)

1934- 1948 1960 1970  -1980-
1938 1952 1983 b/
América del Norte 5 23 39 56  128.4
Furopa Occidental - -24 ~22 25 - -30  -8.1
Eurcpa OrJ.ental Yy la | ' 4
Unién Soviética 5 0 0 0 -40.5
Oceania = | 3 3 6 12 14.7
Africa | T 0 -2 -5 -14.5
Bsia | 2 -6 -17 37  -69.1
América Iatina | 7 9 1 0 4 -6.5
(excl. Argentina) ¢/ -2 -3 -6  -22.2
. Fuente: Lester R. Brown, &tlggg.' a_Sustainable Society, Norton, Washington,

D.C., Worldwatch Institute, 1985.
a/ Exportaciones menos importacicnes de cereales.
b/ .. Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAO, seqin datos de la FAO.
c/ Al cuadro original del autor citado se le ha agregado esta ultima
© - . -linea para destacar la situacién de la regién si se excluye el pais
irdicado, del documento CEPAL/IC/G.1492. '
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Paraquay, en tanto que en Honduras y Guatemala se mantienen camo fuente
ocupacional preporderante. La relacién emtre la participacién del sector en el
PIB y en el empleo pareciera indicar que existe, en términos generales, un
mejoramiento de la productividad agricola.c/ (Ver grafico 1).

En términos de su aporte relativo al ingreso de divisas, se ocbserva
también una reduccién significativa del papel la agricultura en el ultimo
cuarto de siglo. Esta dismimuye su participacién en el total de exportacicnes
regionales del 51% en 1960 a menos del 30% en 1985. (Situacidn particularmente
impactante en €l caso de México, donde la agricultura reduce su aporte
exportador de casi el 60% a menos de un 10% en el periodo sefialado). Le
acuerdo a los estudios de la Divisién Conjunta CEPAL/FAD, sdlo seis paises del
subcontinente presentan una cierta estabilidad en su contribucién relativa a
las exportaciones durante la década pasada. Esta tendencia se aminora un poco
en la presente década, lo que, de alguna manera, puede indicar una mayor
preocupacién por reactivar el sector agropecuario ante la situacidn de crisis.

A la luz del grafico 2, pueden distinguirse tres tipos de situaciones:
i) paises con una participacidén sostenidamente alta de la agricultura en el
total de exportaciones, cual es el caso de Paraguay, Cuba, Nicaragua,
Argentina, Colambia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Reptiblica Dominicana y
Uruguay.

ii) paises con una participacidn persistentemente baja de la agricultura
en el total exportado, camo lo son Venezuela, Trinidad y Tobago, Suriname,
Bolivia y Chile,

iii) paises en los que la participacién de las exportaciones agricolas ha
dismimido de niveles altos y muy altos en los anos sesenta a moderados y
bajos en los afos ochenta. En esta situacidn se encuentran Ecuador, México,
Brasil y Haiti.

De lo anterior se desprende que no hay, necesariamente, una congruencia
directa entre la importancia del sector agropecuario en el producto interno y
el emplec y su significacién camo fuente generadora de divisas (lo que tiene
que ver con el tipo de productos que originan los diversos aportes).
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Grafica 1

AYEL CARIBE: PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA EN ELPIB
Y DEL EMPLEQ AGRICOLA EN LA PEA, 1960 Y 1385
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Grifico 2

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES
AGRICOLAS ENEL TOTAL DE LAS EXPORTACIONES.
Camparaciion anitre los periades: 19511963 v 1379-1981; 1983~ 1985 v 1975-1981
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Desde el #nculo del ahorro de divisas, las importaciones agricolas
mestran un desarrollo distinto. Entre 1960 y 1980, la participacién de los
productos agropecuarios en el total importado presenta incrementos relativos
de consideracién en cuatro de un total de 23 paises (México, Nicaragua,
Honduras y Perd); se mantiene relativamente estable en la mayoria y dismiruye
gignificativamente sélo en tres (Bolivia, Chile y Paraguay). Esta situacién
contrasta con la del periodo 1980-85, en el cual las importaciones agricolas
dismimiyen, en algunos casos significativamente, su participacién en el total
. importado, camo consecuencia de las restricciones impuestas por la crisis.
Sélo Bolivia y los paises exportadores de petrdleoc constituyen una excepcidn a
esta tendencia.d/

B. EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROPECUARTIOS
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

El comercio exterior total de la regidn muestra cambios significatives en las
Gdltimas dos décadas, si bien con diferencias en los afos ochenta con respecto
a los setenta,

En la década pasada, las exportaciones totales aumentaron en mis de un
500%, pasando de US$17 000 millones en 1970 a US$100 000 millones en 1981 y
las importaciones crecieron, desde un nivel inicial similar al de las
exportacicnes, hasta alcanzar casi US$114 000 millones en 1981. El saldo
camercial total es persistentemente negativo durante todo el periode, llegando
a los Us$l4 000 millones en 198l.e/ En la presente década la crisis provoca
una reversidén en la tendencia. En 1982 los intercambios camerciales caen en
ambos sentidos, pero las exportaciones se recuperan al afic siguiente
(situacién que se prolonga hasta 1986), manteniéndose la persistencia a la
baja en las importacicnes, las que dismirnuyen a US$69 000 millones en 1986.
Ello provoca una reversién del saldo camercial, que, a partir de 1982, pasa de
sostenidamente deficitaric a persistentemente superavitario.

No cbstante su expansién, el comercio exterior de la region tiene poca
incidencia en el contextc global y su papel disminuye aun mis en los afios
‘recientes. Mientras a 1o largo de la década pasada participa con algc mas del
5% del total de las exportaciones e importaciones mundiales, en 1986 esa
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participacidén dismimiye a casi el 4% en el caso de las exportaciones y un 3.3%
en el caso de las importaciones.f/

Este desarrollo no es sino el reflejo de la crisis que se inicia en 1981
y de la tremenda carga de la dewda externa en la regidn. Al mismo tiempo, el
esfuerzo exportador para cubrir la deuda y generar divisas se ve amulado, en
buena medida, por la caida persistente de los precios internacionales. Es asi
que el incremerto cuantitative de las ventas al exterior (37% entre 1980 y
1984) no se refleja en un aumento concordante del ingreso de divisas.

1. Dindmica de la reqidén en el intercanbio de
bienes agropecuarics

ILa evolucidn del intercambio de productos agricolas es consistente con la
tendencia del ocomercio exterior total de la regidn, aun cuando el sector
pierde sistemdticamente su importancia relativa en el conjunto de
exportaciones e importacicnes.

Entre 1970 y 1980 las exportaciones agricolas, incluidos los productos
pesqueros y forestales, aumentan de US$7.7 mil millones a US$35.8 mil millones
y las importaciones lo hacen de US$2.3 mil millones a US$17.5 mil millones.

En 1980 la tendencia se revierte. las exportaciones decrecen a US$34.8
mil millones en 1986, a pesar del crecimiento de su volumen. lLas importaciones
dismimuyen a US$11.6 mil millones. (Ver cuadros 4 y 5).

Entre 1970 y 1980, las tasas de crecimiento de importaciones vy
exportaciones agricolas son, en general, superiores al 15% amual y, en la
mayoria de los paises, las importaciones crecen a un ritmo superior a las
exportaciones. Entre 1980 y 1985 el cuadro cambia y no hay un sole pais que
muiestre un crecimiento simultaneo de importaciones y exportaciones; uno sélo
muestra crecimientos positivos en las importaciones y sélo 6 de 23 paises
presentan moderados crecimientos en las exportaciones. Mas del 60% reflejan
descensos importantes en ambos flujos comerciales.g/

Para la mayor parte de la regidn (19 paises) las importaciones agricolas
han estado abscrbiendo entre el 13% (en 1985) y el 18% (en 1982) del tctal de
ingresos disponibles generades por las exportacicnes totales (deducido el
servicio de la denda), manteniéndose en un nivel medio del 16% del total
exportado (afios 1975, 1980 y 1983). Camparando los ingresos por exportaciones
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CUADRD 4

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EXPORTACIDNES DE PRODUCTDS ABRBPECUARIDS ().

(aillones de dolares corrientes)

_____________________________

FAIS

SRUPD DE PAISES 961 197 1975 1980 1981 1987 1983 19B4 1985 19Bs
Wi - 104 s TRt 311 20k 1986 1ser  ztJ8 2102 819
BRASIL (345 1977 445 10413 107BR B96 9998 11669 1A% BISE
TRINIDADLTOBAGD 3 30 11 B4 7 £5 55 19 m 57
TUEA 180 BA6 3503 4954 4585 042 5450 I3 5248 5254
IANAICA 7 B 3 Im 130 135 TC IRt 144 148
£OSTA RICA 7 B2 3 8% 895 29 578 705 b0 BOY
REP, DOMINICANA 126 @ 712 514 787 S8 491 SEB 453 a&l
BUYANA 52 54 20 183 m 138 1 15 9 101
PANARA 2 72 126 238 28 208 M0 MI 7 2%
NIEARABUA 54 I m I W IE 3 55 154
GUATENALA e 204 HY 1044 B3 /3 19 80 Bbo 969
HOHDURAS 51 124 S - T - . T S -
TL GALVADDR 1o 2 348 - BS1 W2 5 S50 487 Seb 519
HATT] 1 23 7 13 47 50 72 &9 4B 7
CENTROAMERICA Y EL CARIBE Ul 2100 647%  SE9L 82 9032 949 9222 9253 9501
VENEZUELA 1 I 87 81 89 19 179 2™ W6
CHILE 3 6 120 M73 1691 16% 1087 123 13t 1543
COLOMBIA W3 59 1132 3168 25T 2158 2039 2357 2M49. Zebd
FERL 06 177 I S - R T B S5 78
KGLIVIA 1 8 7 124 81 87 3 35 29 1
ECUADOR $35 (7% s BSt ME Tk BT e BB 1141
. ANDING 50 1031 2107 3987 671 4753 AIY Gn8 SI88 7307
ARGENTINA 930 1451 2168 SKE?  ASZ9 G085 ADMB  ZXG SBE9 476D
PARAGLAY 2 5 129 w307 Y M, 389 I8 300
(RUBLAY 145 55 9 858 BAG  eET o I ] 555
GokD SUR 1117 {734 798§ bbb 1 L1724 7114 7154 Y3 Sbak
TROS A LATINA Y EL CAKIRE s467 TeSL 7oy 3STST MSZ0 3IIMS TI0AE 35940 3ARES 3475
EYIRITE LATINA §4R7 768! 17304 5T 14576 31345 II04E 19910 18685 34750

pesquerc v forestal,

................ e T R R e b o — —

t37: Incluve proguctes de los sup-sectores Cultive, petuEris,

Fuente: fstiasciones de ia Division Agricoia Comjunts CEFAL/FAD, en base a datos de los
Anuarios de Comercic Exteriaor de ja FAD.
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LUABRD 5
AMERIEA LATINA Y EL CARIBE: INPORTACIDNES DE PRODUCTOS ABRICOLAS (1.

{aillones de dolares corrientes)

PAIS /

GRUPD DE PAISES {93 1970 1975 1980 (981 1987 1983  1%B4 U965 . 1984
NEXICO i 22 2Mh9ES 1785 4020 2505 iBkG 2877 2672 1B8S
BRASIL 21 304 BB IO 253 TTA dskd  H719 IS5 2082
TRINIBADLTOBAGD 50 s 13 4SS T w3 sm SW 455 aid
CUBA ‘ B s01 1449 131 I35 1293 1Aoe 1392 1286
JARAICA 51 85 20 2798 IS0 3 I3 26 23/ . 2%
£0STA RICA 13 35 B W7 1% 1% 176 178 180 139
REP, DONINICANA 75 W o127 ¥ ¥ W N0 U o 9
SUYANA 11 20 Y 8 59 n® 25 73 ]
PANANA 18 2 50 1 1A} 163 12 17 24 163
NICARABUA B 20 1153 W 08 120 1M BB
GUATENALA 17 12 58 243 23 i N 188 & 165
HONDURAS g 2% 819 155 % 105 %9 9 %9
EL SALVADOR 2 3 8 w7 7 198 1B 47 154 450
HAIT] 13 13 % 1% 13 13w 2 1 1
CENTROAMERICA ¥ EL CARIBE 13 b4 1488 3778 St IS47 947 3538 1358 3
VENEZUELA W 58 1973 7280 244 1608 1S58 U549 109
CHILE 121 475 455 B2 BT S92 0SB4 S48 295 246
COLOMBIA b4 8§53 77 8 7% 207 63 595 598
PERI 63 13 3 Seh . J0b e08 51 40 33 592
BOLIVIA 2 0B 57 138 #3113 B! 126 419
ECHADOR - 13 19 % 237 0 33 Wy 33 e 7Y 249
%, ANDINA 390 837 1610 4493 S0 4536 3919 3936 M7 2889
ARBENT IHA . _ 85 120 7 A7 wW§ 51 432 49 I 3
PARAGUAY | _ 8 20 b5 13 3 72 50 8 58 4
HRUGIAY 13 32 71 199 170 108 95, 168 B0 B8
LONG 3UR " 12 (72 1% 1854 4132 B8 &N 583 42 510
OTRGS A.LATINA ¥ EL CARISE 167 233 SBIb IS0 LTN WSAY S2818  133B§ 121eE 11563
ANERICA LATINA ver Mt GBIs 17850 17T 14563 Z6iE 13384 12168 115B3

8 o AR L e o e o e A R e ARk . R e it e e e ke o

Fuente: Fstimacicnes de la Division Aoricola Conjunta CEPAL/FAD, ep base a dates de los
hnvarios de Comercip Exterior de ls FAl.



de productos agricolas con 108 egresce por importaciones de esos mismos
productos, la dependencia del componente externo se eleva, requiriendose un
tercio de las exportaciones agropecuarias para poder cubrir el costo de las
camras agricolas en el exterior.hy/ (Ver cuadro 6).

Ios precios y los témmincs de intercambio de la gran mayoria de los
productos agropecuarios que la regién exporta, han experimentado encrmes
fluctuaciones amales en los ultimos 15-20 afos, no cbstante una tendencia
generalizada al deterioro para la mayoria de los principales productos,
particularmente para el azicar, la carne y el algodn.i/ (Ver cuadro 7).

Secuiin estimaciones del BIRF, la variacidn amial de precics entre 1964 y
1984, fue del 91% para el azmicar, del 37% para el cacac, del 32% para el café,
del 21% para la soya y del 17% para la carne de vaciuno. Al mismo tiempo, los
precios reales para los 10 productos més importantes presentan una tendencia
sostenida a la baja en ese periodo, alcanzando la mayoria su nivel mds alto en
1973/74, salvo el café y el cacac que los alcanzan en 1977.3/ En lo que va de
esta década, los precios de la mayor parte de ellos son inferiores a los de
1970 en téxminos constantes, con la scla excepcién del café y el cacao en los
dltimos afos y del trigo a comienzos de los ochenta. En 1986 el precio del
azuicar alcanza al 26% de los de 1980, el del arroz al 47%, el del algoddn al
56%, el del trigo al 45%, el del maiz al 51%, el de la soja al 72% y los de la
carme de vacuno Y el cacao al 74%.X/

Ia dicotomia entre la evolucién de los precios y la del volumen de
exportaciones agropecuarias trae camo consecuencia que el tremendo esfuerze
exportador de América latina y el Caribe {a memido a costa del consumo intermo
de una regién con déficit mitricional), no pueda reflejarse en un incremento
de los ingresoe en divisas. De hecho, el valor unitarioc de las eaportacicnes
agropecuarias dismimiyé en un 21% entre 1980 y 1985 mientras el indice del
quantum exportado aumentd en un 22% en el mimmo periodo. En consecuencia, el
incremento del indice en valor, a preciocs corrientes, fue sélo de un 1%. (Ver
cuadro 8).

Amo.zarﬂo,apartirdel%o,mdmspaisesdelaregimmejmrmel
poder adquisitive de sus exportaciones agropecuarias ocon respecto a las
importacicnes de las mismas, los beneficios del esfuerzo realizado no se
reflejaron en mayores importaciones de alimentos u otros bienes ni en
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CUADRO &
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: BALANCE COMERCIG EXTERIDK DE PRODUCTDS ABRDPECUARIOS (13.

Inillones de dolares corrientes)

PAIS /

SRUPD DE PAISES 1963 1976 1975 1980 (9BY 1967  198T  19B4 1985 1986
MEYILD ) TTTTTTTTWN T e T35 C147% o156 -589  -158  -384 570 G54
BRASIL %34 1670 B4 707 8352 6762 BIIS 9550 GOSS  64%b
TRINIDADLTDRASD -42 -20 S0 <311 -4%h -508 531 -4B4 408 -354
CURA 180 568 2902 3545 34 1717 bM4Y IS 3BSH 3948
JAMAICA 7 -1 1 -4 -2 -195 -167 -1 -4 -9
COSTA KICA b 147 295 B 499 70 408 527 510 bb2
FEP , DOKINICANA 101 151 585 213 455 254 74 337 27 261
BUYANA 4 3 179 125 1 105 86 %0 87 77
PANANA 10 4 7 77 85 15 76 45 2 1
N1LARAGUA " 117 279 72 294 £2 275 186 133 N
GUATERALA 8 177 159 B2t bl 589 572 813 700 804
HONDURAS 47 % 167 507 78 473 847 ag7 529 836
EL SALVADOR 90 {3 200 b44 175 i3 48 320 4z 389
HALT] . iz 10 -9 -13 -8 -7 -55 -53 -4 -4}
CENTROAMERICA ¥ EL CARIBE BB1 1437 4965 a113 5376 S47S  BAT?  SeBd 5895 43
VENETUELA 74 o155 <481 <3892 2181 1355 -1428  -174%  -13§  -BIS
EHILE -85 -133  -13% 31 25 504 £03 b 1025 1303
COLOME]A 779 Stb 979 2390 408 1395 1332 1694 1754 Jogb
PERY 37 54 37 g -7 -5 -18¢ 79 219 B2
BOLIVIA -1% -27 15 44 -l -9 -8t -84 ey -80
ECLADOR | 122 57 234 814 445 4“7 285 R £01 B62
R, ANDING 260 404 457 1494 -350 257 26 1182 ¢ 281 4418
ARGENT $A | B45 1371 1652 4565 57 4554 Sele SRGD S495 4388
PARABUAY 4 30 ) 153 21 300 286 3 T30 257
JRUELAY 122 163 is 259 676 582 B35 17 74 =03
SORD SUR 591 1Sed 210 5182 . A5G4 S4Ts 6537 seli 6299 Ei4R
STRGS ALLATINA Y IU DARIES S i3 1Tt -kTt =BT -ERC <My -89 -3ED -430
AMERICA LATTNA To sy 1AES BTN ITIBY Le7E 3G Zifhp o ISy 13

131 ipcluve productss de Dos soh-sectores . fu.tlveo. peTuario, pesguers v *oresfal
1syon Agricela lonjunts CEFALSFAZ, en base a datos de los
+*

Fugnte: Fzliaacionss de la
c prigr g2 1a FAD.
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Bnuarios oe Comercic Bit



INDICES DE PRECIOS INTERMACIONALES DE PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS

Cuadro 7

(19380_= 100)
TRIGO MAIZ ARROZ AZUCAR CARNE DE PLATANGS CAFE CACAD SOYA ALGODON
VACUNO

1960 cee 28.2 28.8 10.9 26.5 38.2 25.1 22.6 31.0 31.5
1970 26.5 34.7 33.2 12.8 7.0 44 .4 3.7 25.¢ 40.8 32.6
1973 49.0 56.7 80.7 331 72.5 44.1 40.6 43.4 98.0 52.4
1974 80.9 75.5 125.0 103.6 57.0 49.2 43.5 59.¢9 93.5 70.3
1975 701 73.3 83.7 71.3 47.8 66.0 45.5 47.9 T4.2 59.4
1976 61.8 66.0 58.7 40.3 57.0 70.3 a8.2 7.9 78.1 B4.2
1977 48.3 54.4 62.8 28.3 S4.4 72.8 134.3 145.6 94.6 78.4
1978 62.4 63.0 84.7 27.3 7.1 76.7 103.6 130.7 90.6 7.4
1979 76.2 73.6 77.1 33.7 104.0 87.1 102.6 126.5 100.5 82.2
1980 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.90
1981 ?2.8 B6.1 11.3 58.9 89.1 107.4 81.3 79.8 97.3 90.5
1982 81.2 85.5 67.7 29.3 86.1 100.2 83.1 6.9 82.5 7.2
1983 67.8 76.9 63.8 29.5 88.¢ 114.8 78.2 B2.4 95.1 90.0
1984 66.2 79.5 58.2 18.2 81.5 98.8 82.4 92.0 95.2 85.3
1985 59.1 64.4 50.1 14.2 77.6 101.7 85.9 86.6 76.0 65.6
1986 af 45.2 51.4 46.6 26.0 73.8 105.4 129.5 74.3 72.1 55.8

Fuente: UNCTAD. Monthly Commodity Price Butletin.

8/

Pretiminar (corresponde al fndice observado en el segundo cuatrimestre de 1986},

L AN
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Quadro 8
EVOLICTON DEL, OOMERCIO EXTERIOR AGROPECIIARTIO

(1979-1981=100)

IMPORTACTONES _ EXPORTACTONES
Volumen Valor Valor Volumen vValor Valor
Unitario Total ‘Unitario Total
1970 45 42 16 78 35 26
1971 47 46 18 74 36 25
1972 50 51 21 76 42 29
1973 55 68 32 80 59 42
1974 63 21 51 77 76 53
1975 55 85 47 T2 79 57
1976 56 86 48 82 79 65
1977 63 83 52 100 81 81
1978 78 81 63 95 89 85
1979 82 96 79 28 95 94
1980 100 100 110 92 113 104
1981 107 104 111 _ 110 92 102
1982 23 93 87 104 87 9l
1983 101 77 78 121 80 a7
1984 o8 87 85 116 80 108
1985 100 75 75 127 79 101
1986 _ 88 - 80 70 108 92 100

Fuente: Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAO en base a datos de los Anuarios
FAO de Comercio Exterior, 1986.
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inversiones o incentivos para la reactivacidn de la produccién nacional, sino
que fueron dirigides al servicio de la deuda externa.l/

2. Composicidn del camercio exterior agropecuaric
regional por productos

Tanto las importaciones como las exportaciones agropecuarias de América Latina
y el Caribe estidn concentradas en un mimero reducido de productos primarios y
algunos de sus derivados.

Exportaciones: Catorce productos (20 si se consideran por separado
algunos derivados y procesados industrialmente), incluidos forestales y del
mar, han concentrado mds de tres cuartas partes de las exportaciones
agropecuarias de la mayor parte de la regidn en las dos Gltimas décadas.m/ Aimn
cuando este grupo, coamo conjunto, mantiene una posicién estable e importante
en el total de exportaciones agricolas entre 1970 y 1984, se cbservan cambios
significativoe en la posicién relativa de algunos de ellos.

Es asi como el café --gi bien se mantiene como el principal producto de
exportacién agricola del subcontinente, a gran distancia del resto y
concentrando mds del 20% del total-- dismirmiye su participacicn relativa del
29% en 1970 al 22.4% en 1984. De igual forma, el azicar, las cames, el
algoddn y, en menor medida el cacao y el maiz, reducen su participacién y
desmejoran su posicidn relativa respecto del resto de productos seleccionados.

Ias semillas oleaginosas y aceites vegetales —particularmente la soya y
sus derivados—— asi como las frutas y legumbres procesadas (juges), la pulpa
de madera y, en menor medida, los crusticeos (camarones principalmente) y el
trigo, denctan un impresionante desarrollo como productos exportables,
modificando notablemente su participacién y su posicidén relativa en el total.

Si bien las modificaciones en la posicidn relativa de unos y otros
productos puede explicarse parcialmente por el diverso desarrollo de los
precios, es claro que la notoria expansién; por ejemplo en cleaginosas, es
resultante de un esfuerzo productivo/esportador, toda vez que sus indices de
precios en 1984 estaban por debajo de los del café, el cacac o el algoddén
respecto a los de 1970.

Si se excluyen los productos forestales y del mar, la concentracidn es
aun mayor y solo 10productosscmr$pmsablesdenésde160%delosingresos
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recaudados por concepto de exportaciones agricolas en la regién. Estos son el
café, el azucar, las semillas oleaginosas, los aceites vegetales, las carnes,
el algoddn, el trigo, el banano, el maiz y el tabaco.

los diez productos mencionados no sélo constituyen wna parte
significativa de las exportaciones agricolas de practicamente todos los
paises de la regidn, con la excepcidn de Chile (su participacidn va del 21%,
en Venezuela y Uruguay en 1985, hasta mds del 85% en Cuba, Colarbia, Costa
Rica, Haiti y El Salvador),n/ sino que sitian a América latina y el Caribe
camo el principal exportador de muchos de ellos dentro del mundo en
desarrollo. El 67% de la carne, el 88% del trigo, mas del 50% del maiz, de las
frutas y del café, mis del 70% del azicar y forraje animal y mds del 66% Ge
las semillas oleaginosas exportadas por los paises en desarrollo provienen del
subcontinente.

Se estima que la actividad agricola interna generada por ellos, en 1985,
contribuyd en un 34% a la formacién del PIB agropecuario de la regidn y en mas
del 70% en los casos de Cuba, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Guyana y
Honduras.go/

De los productos mencionados, tres (café, banano y cacao) son tipicamente
tropicales (ofreciendo una clara ventaja comparativa a América Iatina camo
exportador) y forman parte de un grupo de negociacidén distinto en el marco del
GATT. Algo similar ocurre con el algoddén y el tabaco, productos ademas
destinados al procesamiento imdustrial, y, en distinta medida, con los jugos
de frutas y vegetales, que son bienes de origen industrial. Todo ello reduce a
apenas cuatro rubros el grupo de productos de exportacidn significativo para
la regién en el Grupeo de Negociaciones Agricolas de la Ronda Uruguay.

Ellos son los cereales (principalmente trigo y maiz), los aceites y
semillas oleaginosas (principalmente soya y girasol), la carne (principalmente
de res) y el azicar. Entre 1981 y 1985, estos productos representaron, en
promedio, el 46% de las exportaciones agricolas totales del primer gquinquenio
de la década y mas del 50% de las exportaciones de alimentos (70% si se
excluyen de estos Ultimos el café, el té, el cacao y las especias). (Ver
cuadros 9, 11 y 13).

Importaciones: Estas, al igual que las exportaciones, estdn concentradas
en un reducido mimerc de productos, fundamentales para las dietas nacionales.
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Cuadro 9

COMERCIG EXPERIOR DE PRODUCTOS AGRICOLAS Y ALIMENTOS. PROMEDIO 1981-1985

(En miliones de délares)

TOTAL AMERICA LATINA Y EL CARIBE

TOTAL OTROS &/

Importaciones Exportaciones Balance Inporthci ones  Exportaciones Balance
TOTAL PRODUCTOS AGRICOLAS 10 510.7 29 972.0 19 461.3 2 177.7 6 059.0 3 881.3
AL IMENTOS g/ 7 548.6 24 429.2 16 880.6 1 734.9 5 8.2 & 079.4
- Carne y Carnes preparadas 445.0 1 8%92.9 1 447.9 210.1 14.6 (195.5)
- Lacteos y Huevos . 778.2 80.9 (697.2) 224.2 6.9 217.3)
- Cereales y Preperados 4 033.0 2 734.6 (1 298.4) 794.4 32.6 (761.7
- frutas y Vegetales) B7S.4 3 487 2 611.6 196.6 288.9 92.3
- Azdcar y Miel 503.0 & 356.0 5 853.0 43.3 S 164.6 5 121.3
- café, Té, Cacmo, Especies 259.1 7 369.9 7 110.8 30.8 287.0 256.2
- forrajes 412.7 2 419.1 2 006.4 138.7 4.8 (134,00
- Miscelsneos 242.2 88.7 (153.5) 9.8 14.7 (82.0)
OLEAGINOSAS 1 617.9 2 651.3 1 033.4 231.9 4.8 227.1)
- Semillas 731.0 1209.8 478.8 3t.9 0.2 (3.7
- Aceites animal/vegetal 886.8 1 4461.5 554.7 200.0 4.6 €195.4)

TOTAL ALADI ¢/ . TOTAL MCCA d/

Importaciones Exportaciones Balance Importaciones Exportaciones Balance
TOTAL PRCDUCTOS AGRICOLAS 7 759.4 21 120.7 13 361.3 573.7 2 792.4 2 218.7
ALIMENTOS a/ ‘5 382.2 16 220.5 10 838.4 431.6 2 394.5 1 942.9
- Carne y Carnes preparadas 216.8 17353 1518.6 18.1 143.0 126.9
« Lacteos y Huevos 491.9 70.3 (421.6) 62.1 3.7 (58.3)
- Cereales y Preparados 3 064.2 2 670.5 (373.7) 194.5 31.5 (163.0)
- Frutas y Vegetales) 606.1 2 576.1 1 970.0 2.7 62.0 549.3
- Azucar y Mietl 466.3 998.8 551.9 13.4 193.2 179.7
- Café, Té, Cacao, Especies 220.0 5 707.9 5 4B7.9 8.3 1 375.0 1 366.6
- Forrajes 233.2 2 404.6 2 175 40.8 9.7 (31.1)
- Miscelaneos 123.9 57.6 (66.2) 21.6 16.3 (5.2)



Cuadro 9 (Concl.)

TOTAL AMERICA LATINA Y EL CARIBE

TOTAL OTROS ¢/

........................................

Importaciones Exportaciones Balance Importaciones Exportaciones Balance
OLEAGINOSAS 1 298.4 2 616.0 nr.e6 87.6 30.5 (57.1)
- Semillas 690.0 1 185.5 495.5 %.1 24.1 5.0
- Aceites animal/vegetal 608.4 1 430.5 g22.1 78.5 6.4 (2.0
PROOUCTOS PESQUEROS 185.2 1 Tik.6 559.4 a.s .1 82.6

Fuente: Anuario FAC de Comercio 1986.

Notas:

&/ No incluye animales vives, bebidas y tabacos,
b/ Incluye 23 pafses (ALADI, MCCA, Cuba, Guyana, Maiti, Jameica, Panamsi, RepUblice Daminicena, Trinidad y

Tobago).

¢/ Incluye Argentina, Bolivie, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perd, Uruguey y Venezuela,

d/ Incluye Costa Rica, EL Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

e/ Inctuye Cuba, Guysna, Haiti, Jameica, Replblice Dominicene y Trinidad v Tobago.
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Cuadro 10

AMERICA IATTNA a/ Y EL CARIBE: PRINCTPALES PRODUCTOS
AGROPECUARIOS DE EXPORTACION b/

PRODUCTO FOSICION RELATIVA % SCERE EL. TOTAL

EXP. AGRICOLAS
1984 1970 1984 1970
Café verde o tostado vy
sucedAneos 1l 1l 22.4 29.0
Tortas y harinas de semillas
oleaginosas 2 8 7.6 2.4
Jugos de frutas y lequmbres 3 38 5.4 0.3
Soya (excepto harina) 4 30 4.9 0.4
Crustaceos y moluscos 5 11 3.7 1.8
Trigo 6 10 3.4 1.9
Platanos y bananas frescos 7 7 3.2 4.0
Aceite de soya 8 141 3.1 0.0
Maiz 9 5 2.7 5.2
Algoddn en rama 10 3 2.5 6.5
Azucar 11 4 2.4 5.3
Carne de vacunc fresco 12 2 2.1 7.5
Tabaco en bruto 13 17 2.1 1.0
Fulpa de madera 14 67 1.8 0.1
Cereales sin moler 15 14 1.7 1.4
Otros preparados de carne 16 9 1.7 2.2
Harina de carne y pescado 17 6 1.5 4.7
Aceite de girasocl 18 37 1.5 0.3
Cacao en granc crudo o tostado 19 12 1.3 1.7
Extracto y esencias de café 20 19 1.2 0.7
TOTAL 76.2 76.1

Fuente: CEPAL, Banco de Datos del Comercio Exterior de América Ilatina y el
Caribe (BADEX:EL)

a/ Incluye los paises de la Asociacidn Ilatincamericana de Integracion
(AIADI) y del Mercado Comin Centroamericano (MCCA).
b/ Jerarqulzados por partidas (5 digitos) de la CQXI, Rev.l segun

importancia en 1984.
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CUADRO 11

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (a)
INCIDENCIA DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS (b)
EN EL COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGRICOLAS Y ALIMENTOS
(Promedio snual por pais, en porcentaje) (f)

IMPORTACIONES SELECCIONADAS EXPCRTACIONES SELECCIONADAS
X de: % de:

TOTAL TOTAL ALIMENTO : TOTAL TOTAL ALIMENTO

PROD . ALT- EXC.CAFE, PROD. ALT- EXC.CAFE,

AGRIC. MENTOS  CACAO,TE AGRIC. KENTOS  CACAO,TE

(c) (d) (e) (c) () (e)

Argentina it 16.2 32.6 78.5 83.4 841
Bolivia az.1 85.9 ar.1 25.6 35.9 69.90
Brasil B0.4 88.0 88.3 29.4 31.7 49.0
Chile 68.8 79.0 87.8 6.2 7.4 7.5
Colombia 63.5 8.7 80.6 5.3 5.9 40.1
Ecuador 78.1 92.7 92.9 2.7 2.8 7.0
Mexico 75.4 88.1 88.6 7.5 10.8 18.8
Paraguay 31.5 82.7 83.5 42.1 85.1 85.5
Peruy a5.3 91.5 93.3 9.7 13.4 56.4
Uruguay 26.1 40.5 40.0 60.0 93.7 93.9
Venezuela &7.4 78.0 78.5 4.6 5.3 8.1
TQTAL ALADI 70.8 82.3 85.1 _ 38.3 42.9 61.6
Costa Rica 55.1 64.8 66.7 14.7 15.2 26.8
El Salvador 61.5 45.8 6.7 7.4 8.1 87.6
Guatemala 68.8 76.0 77.2 : 16.8 20.7 54.4
Honduras 60.5 .7 73.4 14.0 14.9 22.6
Nicaragus 79.5 83.0 83.5 19.6 31,1 69.6
TOTAL MCCA 65.5 2.4 73.5 14.4 16.6 38.3
Cuba 68.1 7.0 7.9 93.4 26.1 96.9
Guyana 65.6 7.7 73.9 , 5.8 99.7 99.9
Haiti 82.2 a7.¢ a9.1 , 7.6 8.0 6.4
Jamaica 87.1 93.1 9.8 40.6 54.0 67.9
Panama 55.7 60.7 64.2 30.4 24 35.6
Rep. Dom, 80.1 8.9 85.2 56.1 63.3 8.5
T. y Tob. 57.5 63.5 64.8 57.2 49.9 86.3
TOTAL OTROS 69.1 76.5 7.7 85.2 89.8 94 .4
TOTAL A.L.C, 70.2 B2.5 82.8 43.8 0.6 69.6

Fuente: FAD amuario de comercio 1986. Calculos del consultor,

Notas: {a) Imcluye 23 paises (ALADI, MCCA, Cuba, Guyana, Haiti, Jamaica, Panama, Rep. Dominicana y Triridad y Tcbags.
(&) Inciuye 5 grupos de productos: cereales (incl. preparados); lsctees (incl. hueves); azucar (incl. mieles);
carne (incl. preparados); semillas olemginosas y aceites vegetales y animales.

(¢) Inciuye la seccion O de la CUCT (ex. Capitulo 03 y partide 081.42); Seccion 1, Capitulos 21, 22 y 26
{ex, grupos 266, 267 y 269) y 29, subgrupe 231.1 y seccion & (ex. subgrupo 411.1).

(d} Incluye Cepitule 01, C2, 04, 05, 06, 07, 08, 09; Seccion 4 y seccion 2, Cap. 22 de la CUCI.

{e) Incluye los mismog productes mencionados en la nota (e), excp. cafe, te, cacao y especies.

(f) Corresponde al promedio anual 81-85, en USS miilones. .
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CUADRO 12

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (a)
COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS
AGRICOLAS SELECCIONADOS (b)

PROMEDIO 81-85
{en USS millones)

PALS 1MP. EXP. BALANCE

Argentina 35.3 4,532 L, 496.8
Bolivia 88.8 10.1 (78.7)
Brasil 1,335.5 2,759.5 1,424.0
Chile : 359.0 26.2 (332.8)
Colombia 3107.5 115.3 (192.3)
Ecuador 142.9 13.8 (129.1)
Nexico ' 1,709 4 116.2 €1,593.3)
Paraguay 17.4 115.5 98.1

Peru 395.7 24.8 (370.9)
Uruguay ’ 23.9 i71.6 367.7
Venezuels 1,082.90 5.2 (1,076.7)
TOTAL ALAD! 5,497.5 8,090.3 2,592.8
Costa Rica §5.2 92.5 17.3

El salvador 1.1 ig.2 (52.9)
Guatemals 36.7 133.2 L6.4

Ronduras $0.2 73.3 23.1

Nicaragua Q2.4 64 .7 (27.7)
TOTAL MCCA 375.7 40%1.9 26.2

Cuba 761.5 4,642 .1 3,900.6

Guyana 1¢.9 108.56 38.7
Haiti $5.8 4.6 (91.2)
Jamaica 194.3 57.2 (137.1)
Panama 72.8 46,7 (256.1)
Rep. Dom. _ 147.8 332.0 184 .1

T. ¥ Tob. 231.6 312.4 (199.2)
TOTAL OTROS 1,503.9 5,223.6 31,719, 7
TOTAL A.L.C. (a) 7,.377.0 13,715.7 £,338.7

Fuente: FAC anuarioc de comercio 1986,

Notas:

¢{a) lncluye 23 pafses (ALADI!, MCCZA, Cuba, Guyana, Haiti, Jamaica,
Panama, Rep. Dominicana y Trinidad Tobags.

(B) Incluye 5 grupos de productos: cereales (incl. preparados);

lacteos (inel. huevos); azucar (inci. mieles); carne (incl,
preparados); semillas oleaginosas ¥y aceices wegeta'es y animales.
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CUADRO 13

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS
EXPORTACIONES PROMEDIO B4-86 DE AMERICA LATIMA Y EL CARIBE

{ en USS miliones )

TOTAL CEREALES DE ELLOS: LACTEOS DE ELLOS: AZUCAR

PALS PROD. SEL.  sscrecescesas eeeeieceesaeesaeaee-

TRIGO MAIZ LECHE MANTEQ. QUESOC Y

CUALADA
Argentina 4,433.1 1,953.8 847.8 8.0 18.1 1.2 1.6 15.3 51.5
Bolivia 5.8 0.7 6.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0
Brasil 3,286.7 13.2 0.8 8.0 0.8 0.5 0.3 0.0 440.9
Chile 9.5 5.7 8.0 3.4 0.4 0.4 0.0 0.0 0.0
Colombis 61.8 8.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 41.6
Ecuador 12.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.7
Mexico 26.4 0.7 0.0 0.6 0.1 0.0 0.0 0.0 13,2
Paraguay 108.1 0.2 0.0 0.2 0.0 ¢.0 0.0 0.0 3.6
Peru 35.3 9.1 0.0 1.1 0.0 6.0 0.0 0.0 22.0
Uruguay 262.3 90.8 3.8 0.3 22.2 3.2 9.5 .5 3.4
Venezuela 6.6 0.7 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TOTAL ALADI 8,250.7 2,0835.3 852.4 762.6 41.6 5.3 11.4 24.9 591.8
Costa Rica 72.4 4.7 6.0 0.0 0.6 0.2 0.4 0.0 12.9
El Salvador 9.7 1.3 0.0 1.1 0.1 0.0 0.0 0.0 26.8
Guatemala 72.5 0.4 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 52.2
Hondurss 44.2 2.2 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 25.1
Nicaragua : 27.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.6 0.0 0.0 10.3
TOTAL MCCA 245.7 8.6 0.0 2.9 1.5 1.0 0.5 0.1 127.2
Cuba 4,711.6 6.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.2 4,7T11.3
Guyana 81.8 16.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 65.0
Haiti 4.1 0.0 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7
Jomeica 54.7 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.2 53.9
Panama 30.5 g.o 6.0 0.0 3.0 2.8 0.0 0.2 26.%9
Rep. Dom. 220.7 g.0 0.0 0.0 6.0 0.0 0.0 0.0 207.8
T.y Tob. 22.9 ¢.0 0.0 0.0 0.4 0.3 0.0 0.1 22.4
Surinam 39.6 9.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .0
TJOTAL OTROS 5,166.1 56.4 0.0 0.0 4.0 3.2 0.0 0.7 5,091.%
Resto (a) 5.1 139 12.7 (G.0) 4.6 1.1 0.2 1.3 75.9

TOTAL A. L. C. 13,757.7 2,162.3 845.2 765.5 51.7 10.6 12.1 29.0 5,886.1

Fuente: Ceiculos del consultor en base a datos Anuario FAC de Comercio 1986.
Nota: (a) Incluye a {os demas paises de A, Latina y el Caribe.




PAIS

Argentine
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Ecuador
Mexico
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela
TOTAL ALAD!

Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
TOTAL MCCA

Cuba
Guyana
Haiti
Jamaica
Panama

Rep. Dom.
T.y Teb,
Surinam
TOTAL OTROS

Resto (a)

JOTAL A. L. C.

CARRE

248.1
0.1
503.2
2.4
.7
0.0
12.3
1.8
4.1
138.7
5.7
938.2

54.2
1.4
18.8
16.9
.7
103.1

0.0
0.0
0.4
0.0
0.6
12.9
0.1
0.0
14.0

0.5

1,055.8

DE ELLOS:

150.7
0.1
212.2
0.0
".7
0.0
4.8
11.4
0.0
118.8
0.2
509.8

54.0
1.3
18.2
16.9
1.7
102.2

0.0
6.0
0.4
0.0
0.6
12.9
0.0
0.0
13.9

0.1

626.0

TOTAL
ACELT
Y OL SEMILLA
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CUADRO 13 (cont.)

{ en USS millones )

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS
EXPORTACIONES PROMEDIO 84-B6 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

DE ELLOS:

GRANO

SELE GIRASOL DE SO0JA

2,161.7
2.0
2,328.6
0.9

0.3

2.4

o4
92.5
0.0

7.2

6.1
4,595.7

0.0
0.1
Q.9
0.9
4.3
5.3

0.0
0.0
0.0
0.6
0.0
0.0
e.0
0.0
0.6

0.3

4,601.9

93.8
0.0
0.1
0.0
0.0
0.0
0.4
0.0
0.0
0.8
0.0

9.8

0.0
0.0
0.0
g.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.1

4.8

665.9
1.3
“86.7
0.0
0.0
0.0
0.0
81.3
0.0
3.4
0.0
1,238.6

0.0
6.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

1,238.6

TORTAS
OLEAG.

587.3
0.6
1,319.2
0.9

0.3

0.0

0.0
1.2
0.0

1.2

0.0
1,920.6

0.0
0.1
0.9
0.0
4.3
5.3

0.0
0.0
0.0
0.6
0.0
G.0
0.0
0.0
0.6

0.1

1,9¢6.6

Fuente: Calculos del consultor en base a datcs Anuario FAO de Comercio 1986,

Nota:

(a) Incluyve a los demas paises de A. Latina y el Caribe.
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0.0
0.0
0.0

0.0

L4T.9

ACEITE

LINAZA

81.2
0.0
0.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1.3
0.0

83.1

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0

[oe v B o B = N = B v ]
P

(0.0}

83.1

ACEITE
RICIND

0.0
0.0
58.0
0.0
0.0
2.4
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
60.4

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.6

0.0

&0.4

ACEITE
SOJA

286.3
0.0
464 .0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
G.0
0.1
750.4

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

750.4
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Cuatro grupos (cereales; oleaginosas; lActecs y carmes) representaron, en
promedio entre 1984 y 1986, el 70% del prumedio de importaciones de productos
agricolas y el 80% del pramedio de las importaciones de alimentos. Sélo dos de
ellos (cereales y oleaginosas) conformaron el 55% de las compras agricolas
regionales. (Ver cuadros 9, 11 y 14 y gréficos 3 y 4).

SintomAticamente se trata de productos que la regién produce y exporta a
la vez, pero en condiciones de competencia desventajosa frente a los paises
desarrollados. Se trata, por lo demds, del grupo fundamental de productos
afectos a una situacidn de crisis de sabreoferta relativa y precios deprimidos
en el mercado internacional.

Balance: En el primer guinquenio de la década, la regidn acusa un balance
camercial de mas de US$19 000 millones en el camercio de productos agricolas
(esto es 48% del canercio agropecuario total). (Ver cuadro 9).

Ia balanza fisica neta entre importaciones y exportaciones de los
principales productos es persistentemente negativa en los ultimos 25 afios para
la reqgién en el caso de los cereales y los lacteos pero positiva en el caso de
todos los demds ¢grupos, asi como para el azicar.

Mis especificamente, la regidn ha acusado un déficit permanente en trigo,
arroz y leche y ocasionalmente en maiz. A la vez es claramente excedentaria en
café, azucar, banano, cacao, algodén, soya y carne de vaauno. (Ver cuadro 15).

Para el conjunto de los cinco productos principales afectados por la
crisis internacional (cereales, lacteos, carne, azucar, aceites y semillas
oleaginosas), la regidn se presenta camo excedentaria, aun cuando diferenciada
por productos y paises. En el periodo 1984-86 es, como ya se dijo, deficitaria
en cereales (aungue no en maiz) y lacteos y excedentaria en el resto. Desde la
dptica de los paises, 11 aparecen como exportadores netos para el conjunto de
productos seleccionados, mientras 13 son importadores netos. (Ver cuadros 12
y 15).,

3, Estructura de la capacidad mrtadora v la demanda
importadora regionai por paises

Ia produccién, exportacién e importacidn de productos agropecuarios se
distribuye de manera desigual entre los diversos paises de la regidn, segun
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PRODUCTCS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS
INPORTACIONES PROMEDIO 84-B& OE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

{ en USS millones )

TOTAL CEREALES DE ELLDS: LACTEOS DE ELLOS: AZUCAR

PAlS PROD. SEL. = ceeessseesens 0 eeeeececesscesecrenanes

TRIGO  MAIZ LECHE WANTEQ. QUESO Y

CUAJADA
Argentine 15.0 1.7 0.0 1.5 5.9 1.9 1.3 2.7 0.0
Bolivia 78.4 66.2 62.1 0.5 10.9 10.2 0.8 0.0 0.0
Brosil 1,155.4 848.2  584.8  107.1 86.6 69.3 9.9 7.5 0.0
Chite 176.5 92.4 80.9 4.6 12.5 10.6 1.2 0.7 15.4
Colombia 213.6 142.5  108.4 3.7 6.1 5.7 0.2 0.2 0.0
Ecuador 109.6 70.5 60.1 0.0 4.2 4.2 0.0 0.0 4.5
Mexico 1,443.6 583.6 342 2Th.T 158.1  122.4 28.9 6.8 25.6
Paraguay 7.8 5.4 5.4 0.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0
Peru 340.9 189.5  122.6 2B.4 39.6 25.0 13.6 1.0 34.5
Uruguay 19.3 14.1 7.1 7 13 0.1 0.0 6.0 0.0 0.1
Venezuela - 821.6 372.6  1T7.5 105.9 104.2 95.3 0.1 B.9 64.7
TOTAL ALADI 4,381.6 2,386.6 1,243.1 527.6 429.3 345.5 56.0 27.8 144 .8
Costa Rica 40.7 26.4 21.4 L.t 3.3 2.8 0.0 0.% 0.0
El Salvador 57.6 39.5 9.2 7.5 9.3 8.3 0.2 0.8 0.0
Guatemale 63.6 32.0 26.4 3.4 13.1 12.7 0.4 0.0 0.0
Honduras 43.0 21.2 16.6 3.7 14.1 13.7 0.2 0.3 0.0
Nicaragua 64.6 33.5 16.6 5.6 14.3 10.3 4.0 0.0 0.0
TOTAL MCCA 269.5 152.6  110.2 2.4 54.1 47.7 4.9 1.5 6.0
Cuba 648.0 403.5  253.5 £0.3 §0.1 48.4 2.7 12.0 0.0
Guyana 7.7 0.4 0.2 0.3 3.7 2.6 0.5 0.6 0.0
Haiti 71.5 36.3 30.4 2.5 12.1 10.6 0.5 1.0 3.5
Jamaica 137.8 72.1 30.9 23.9 18.5 9.3 5.3 3.9 12.1
Panama 53.9 21.0 13.9 6.6 14.8 8.1 1.7 5.0 0.0
Rep. Dom. 127.1 61.8 28.0 22.9 15.2 12.4 2.3 0.5 0.0
T.y Tob. 158.8 55.1 17.4 15.5 51.2 37.5 5.8 7.9 8.0
Surinam 12.1 6.5 4.4 2.1 3.0 2.0 0.5 0.5 1.3
TOTAL OTROS 1,2%7.0 656.7  37B.7 1341 208.6  130.9 46.3 3.4 24.9
Resto (a) 360.2 89.2 50.5 11.5 98.4 57.7 9.7 31.0 16.4
TOTAL A, L. C. 6,228.3 3,285.1 1,782.5  &97.4 790.4  581.8  116.9 91.7 186.1

Fuente: Calculos del consultor en base a datos Anuario FAO de Comercio 1986.
Nota: (a) tncluye a Los demas paises de A. Latina y el Caribe.




PAIS

Argentina
Bolivia
Brasil
thile
Colombia
Ecuador
Mexico
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela
TOTAL ALADI

Costa Rica
El Ssalvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
TOTAL MCCA

Cuba
Guyana
Haiti
Jamaica
Panama

Rep. Dom.
T.y Tob.
Surinam
TOTAL OTRGOS

Resto (a)

TOTAL A, L. C.

CARNE DE ELLOS:
CARNE
DE RES

6.8
0.0
10t.0
6.9
3.7
0.0
?1.4
6.0
38.4
0.5
10.5
259.2

0.3
0.2
1.3
0.1
0.0
1.9

30.1
0.2
5.0

16.0
1.6
1.4

32.8
0.3

87.2

138.2

486.6

0.0
6.0
95.5
5.8
0.1
0.0
10.5
0.0
17.9
0.0
4.1
133.¢

0.0
0.0
0.2
0.0
0.0
0.2
0.4
0.0
0.2
1.6
0.2
0.0
23.2
0.0
¢5.5

51.0

210.7
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CUADRDO 14 (cont.)

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS

TOTAL

ACEIY
Y OL SEMILLA

{ en USS millones )

DE ELLOS:

GRANO

SELE GIRASOL DE SOJA

0.7
1.2
119.6
49.3
61.3
30.3
584.¢
1.5
38.8
4.5
269.6
1,161.7

10.7
8.5
17.2
7.5
16.8
60.8

124.4
3.4
14.7
19.1
16.5
48.7
1.7
1.1
23%.6

17.9

1,480.0

0.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

200.0
0.0
0.0
0.2
0.3

201.1

0.0
6.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
Q.0

(3.0

201.1

0.0
0.1
47.2
0.0
211
2.5
288.3
1.5
2.8
0.0
34.6
3v8.1

0.0
0.0
2.6
0.0
4.8
7.4

7.4
0.0
0.0
12.6
0.0
7.3
0.0
0.0
27.3

0.0

432.9

TORTAS
OLEAG.

0.0
0.0
0.0
6.7
2.2
0.4
16.9
0.0
5.8
0.1
124.9
156.9

9.2
T.b
8.¢
6.4
0.6
324

59.7
1.9
0.0
0.3
4.9

13.8
6.8
0.0

87.3

4.

280.4

Fuemte: Calculos del consuitor en base a datos Anuario FAO de Comercio 1986.
Nota: (a) Incluye a los clemas paises de A, Latina y el Caribe.

ACELITE
GIRASOL

0.0
0.0
0.0
2.7
- 0.5
0.0
40.0
0.0
0.0
3.7
55.9
102.5

0.0
0.0
0.0
g.¢
9.7
?.7

57.0
0.0
0.0
0.0
0.0
5.7
0.1
0.0

62.8

2.9

177.9

ACELTE
LINAZA

0.0
0.0
0.4
0.0
0.8
0.1
0.5
0.0
0.0
0.0
0.é
2.5

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.1
0.0
g.0
0.1
0.1
6.0
0.1
0.0
0.4

0.0

2.9

ACEITE
RICINO

0.1
0.0
0.0
0.0
0.3
0.0
0.2
0.0
0.0
0.1
0.2
0.8

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.2
0.0
0.0
0.0
0.0
0.6
0.0
0.¢
0.2

0.0

ACEITE
SOJA

0.0
1.1
72.0
39.9
36.4
27.4
39.0
0.0
30.2
0.4
53.5
299.8

1.6
1.1
6.0
1.0
1.7
1.4

0.0
1.5
14.7
6.1
11.5
21.9
4.7
1.1
61.7

10.8 -

383.8



PALS

Argentina
Bolivia
Brasil
chile
Colombia
Ecuador
Mexico
Paraguay
Peru
Urugusy
Venezuela
TOTAL ALADI

Costa Rice
EL Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
TOTAL MCCA

Cuba

Guyana
Haiti
Jammica
Paname :
Rep. Dom.
T.y Tob.
Surinam
TOTAL QTROS

Resto (s&)

TOTAL A. L. C.

TOTAL
PROD. SEL.

4,418.1
(69.6)
2,131.3
167.0)
¢151.7)
(97.4)
(1,417.1)
100.3
(305.6)
263.0
(815.0)
3,869.1

3.6
(27.9)

8.9

1.2
(37.6)
(23.7)

4,063.6
7h\
(6743
(83.1)
(23.4)
93.6
(135.8)

© 275
3,949.1

(265.1)

7,529.4

CEREALES

1,952.1
(65,5
(834.9)
(86.6)
(134.2)
(70.5)
(582.8)
(5.1
(180.4)
76.7
(371.9)
(303.3)

1.1
(38.2;
(31.6)
(9.1
(33.5)
(144.0)

(403.5)
16.3
(36.3)
(72.1)
21.0)
{61.8)
(%5.1)
33.2
-(600.2)

(75.4)

(1,122.9)
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CUADRO 15

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS
BALANCE COMERCIAL PROMEDIO B4-85 DE AMERICA LATIMA Y EL CARIBE

DE ELLOS:;
TRIGO  MAIZ
847.8  746.6
62.1) 0.2

(584.0)  (99.1)
(80.9)  (1.2)
(108.4) (3.7)
(60.13 ' 0.0
(34.13  (274.1)
(5.4) 0.2
(122.6) (271.2)

(3.6) (1.0

(177.5)  (105.7)
(390.6) 235.0
(21.4) (4.1
(29.2) (6.4)
(26.4) (3.4
(16.6) (2.0}
(16.5) (5.6}
(110.1)  (21.5)
(253.5)  (60.3)

0.2) (0.3}
(30.4)  (2.5)
30.9)  (23.9)
(13.9)  (6.8)
(28.0) (22.9)
(17.4)  ¢15.5)

(4.6) (2.1

(378.6) (134.1)
(37.9)  (11.5)
(917.3)  67.9

¢ en USS millones }

LACTEQS

12.1

€10.9)
{85.8)
(2.1
6.1
(%.2)
(158.1
€1.0)
(39.8)

22.1

(106.2}
(387.7)

2.7
(9.2
12.9)
(14.1)
(13.7)
(52.6)

(89.8)
3.7
(12.1)
(18.2)
{(11.8)
{15.2)
(50.5)
.0
(204.6)

(93.8)

(738.7)

DE ELLOS:

LECHE

0.7
€10.2)
(68.8)
€10.2)

5.7

(4.2}

(122.4)

(1.0

(25.0)
3.2

(95.3)

(340.2)

(2.6)
(8.3>
(12.5)
(13.1
°.7
(66.8)

(48.3)
(2.6}
€10.6)
- {9.2)
(5.5
(12.4)
37.2)
(2.0)
(127.7)

(56.6)

(571.2)

Fuente: Calculos del consultor en base a datos Anuario FAQ de Comercio 1984.
Nota: (a) Incluye a \os demas paises de A, Latina y el Caribe.

MANTEQ.

0.3
(0.8)
(9.6)
(1.2)
0.2}

0.0

(28.8)

0.0

(13.6)

9.5

€C.1)
(464.6)

0.4
Q.2
(0.4)
(0.1}
(4.0)
(4.4)

29.7)
(0.5)
(0.5)
(5.3
1.7
2.3}
(5.8)
(0.5)

(46.3)

(9.6

(104.8)

CUESO Y
CUAJADA

12.6
0.0
(7.4)
(0.7
(0.2
0.0
(6.8)
0.0
(1.0)
9.5
(8.9
(3.03

(0.4)
(0.7
0.0
0.3
0.c
(1.4)

(11.8)
(0.6)
£1.0)
(3.7)
{4.8)
€0.5)
(7.8)
(0.5

(30.7)

27.7)

(62.8)

AZUCAR

51.5
6.0
440.9
(15.4)
41.6
5.2
(12.3)
3.6
(12.5)
3.3
(64.7)
447.0

12.9
26.8
52,2
25.1
10.3
127.2

4,711.3
65.0
0.3
4.7
26.9
207.8
14.4

€1.3)
5,066.2

59.5

5,700.0



PAIS

Argentina
Bolivia
Bresil
Chile
Colombia
Ecuador
Mexico
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela
TOTAL ALADI

Costa Rica
Ei Salvador
Guatemala
Honduras
Nicarsgua
TOTAL MCCA

Cuba

Guyana
Haiti
Jamaica
Panama

Rep. Dom.
T.y Tob.
surinam
TOTAL OTROS

Resto (a)

TOTAL A. L.

CARNE

241.4
0.1
402.2
(4.5)
8.0
0.0
(79.1)
1.8
(34.3)
138.2
(4.7
679.0

53.9
1.2
17.5
16.8
n.7
101.1

(30.1
(0.2)
(46.6)

(16.06)
(1.00
11.6

(32.7)
0.3

(73.2)

(137.8)

569.2

DE ELLOS:

150.7
0.1
116.7
(5.8
11.6
0.0
5.7
11.4
(7.9
118.8
3.9)
375.9

54.0
1.3
18.0
16.9
1.7
101.9

(0.4)
0.0
0.2

(1.6
0.4

2.9

(23.1
0.0
(11.6)

(50.%)

415.4
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CUADRO 15 (cont.)

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS

BALANCE COMERCIAL PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

TOTAL

ACEIT

Y OL SEMILLA

2,161.0
0.8
2,209.0
(48.4)
61.0)
7.9
(584.8)
91.0
(38.8)
2.7
(269.5)
3,434.0

(10.7)
8.5)
(16.3)
(7.5)
(12.%)
(55.5)

(124.4)
(3.4}
(6.7
(18.5
(16.5)
(48.7)
(1.7
(1.1
(239.1)

(17.8)

( en USS millones )

GRANO . TORTAS
SELE GIRASOL DE SOJA DLEAG.
93.3 $65.9  587.3
0.0 1.2 0.6
0.1 439.5 1,319.2
0.0 0.0 ¢5.8)
0.0 1.1 L
0.0 (2.5 0.4
(199.9) (288.3) (16.9)
0.0 79.8 1.2
0.0 (2.8) (5.8
0.6 3.3 1.1
0.3) (34.6) (124.9)
(106.3) 840.4 1,763.7
0.0 0.0 (9.1)
0.0 0.0 (7.3
0.0 (2.6) (7.1
0.0 0.0 (6.4)
0.0 (4.8) 3.7
0.0 (7.4)  (26.8)
0.0 (7.6 (59.7)
0.0 0.0 (1.9
0.0 0.0 0.0
0.0 (12.6) 0.3
0.0 0.0 6.9
0.0 (7.3)  (13.8)
0.0 0.0 (6.8)
0.0 0.0 0.9
6.0 (27.3)  (86.7)
0.1 0.0 (3.9
(106.2) 805.7 1,646.2

3,121.9

Fuente: Calculos del consultor en base a datos Anuario FAO de Comercio 1986.

Nota:

(a) Incluye a los demas paises de A. Latina y el Caribe,

DE ELLOS:

ACEITE
GIRASOL

447.2
0.0
¢.1

.7
(G.5)
0.0

(40.0)
0.0
0.0

(3.1

(55.5)

345.4

0.0
0.0
0.0
0.0
9.7
(9.7

(57.0)
0.0
0.0
5.0
0.0

5.7

(0.1)
6.6

(62.8)

(2.9

270.0

ACEITE
LINAZA

81.2
0.0
0.2
0.0

€0.8)

€0.1)
€0.5)
0.0

(0.0)
1.3

(0.6)

8.7

0.0
0.0
0.0
(0.0)
0.0
(0.0)

(0.7
0.0
0.0

(0.1

0.1

0.0)

(0.%)
0.0

(0.4

(G.0)

80.2

ACEITE
RICINO

(0.1)
0.0
58.0
0.0
0.5
2.4
0.2)
0.0
0.0
(0.1
(¢.2)
5¢.5

0.0
0.0
0.0
(0.0}
0.0
(0.0

0.2}
0.0
0.0
0.0
0.0
c.0
0.0
0.0

(0.2)

0.0

59.4

ACEITE
SOJA

286.3
(1.1
392.0
(39.9)
(36.4)
(27.4)
(39.0}
0.0
{30.2)
(0.4}
(33.4)
450.5

(1.6)
Aa.n
{(6.0)
¢1.0)
(.7
(t.&

0.0
(1.5
(14.7)
(6.1)
(1.5
(21.%
(4.7
(.0
(61.7)

(10.8)

366.6
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Grafico 3
AMERICA IATINA Y EL CARIBE

Participacion de Productos Seleccionados en el Total del
Comercio Exterior de Alimentos

(Promedio Armal 1981-1985) (en %)
Carre y Canes Prep (4.9%)

Loctens y Ho=was (8.5%)

IMPORTACIONES Gy (195%)

|

Diesginasas (1 7E%)

Ceredez v Prep. (44.0%)

Azumr y Mid (85K)

Cane y Carnes Prep. (7.0%)
Lodteas y Huenas (0.3%)

EXPORTACTONES
Cerades y Prep. (10.1%)

:
!

Otros (49.4%) .
N\

i \
[ hzor v Mid 723 a6

Qlesginoms ($.8%)

Fuente: Cuadro 1 (En base a datos del Anuario de Camercio FAO 19€6)
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Grafico 4
AMERTCA TATINA Y EL CARIBE

Participacién de Productos Seleccionados en el Total del
Camercio Exterior de Alimentos (excluidos café y cacao)
(Promedio Armial 1981-1985) (en %)

IMPORTACICNES Carne y Carnes Prep. (5.0%)
Dtras (1 72%)

Locteos y Huevas (8.7%)

Dlasginaooz (1B2%)

Ceredes v Prep. (45.3%)
Azvar y Mial (S8%)

EXPORTACIONES
Carne y Carnag Prep, (9.65.')

Lotess y Humag (0.4%)
Dtraz (30.4%)

Ceredes y Frep. (13.9%)

; //

Uleszivazos 1358y N / s

A

"\\ )
-
\\-.'/\—'/Au:or v Mied (_‘52_3;)

\
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sus caracteristicas agrocliméticas, su potencial productivo y de consumo y, en
udltimo término, sus politicas agropecuarias y camerciales.

las exportaciones agricolas regionales se encuentran concentradas en
cinco paises: Brasil, Argentina, Cuba, Colambia y Mé&xico. Estos cubren entre
el 70% y el 80% del total de las ventas (en 1970 y 1986 concentraron mas del
72% de las exportaciones agricolas totales, incluidos los productos pesqueros
y forestales, y en 1980 el 80%, con un monto total del orden de los UsSS$26 000
millones) .

De los 22 paises restantes, que en 1986 representan el 28% del total
exportado, 5 (Chile, Ecuador, Guatemala, Costa Rica y Honduras) concentran
otro 15%, con ventas del orden de los US$5 000 millones. (Ver cuadro 4).

las importaciones, por su parte, presentan una concentracidén similar, en
sélo cuatro paises, aungue con una menor participacidn relativa de ellos en el
total. En 1986, México, Venezuela, Brasil y Cuba, con compras totales algo
superiores a los US$6.2 mil millones, concentraron el 55% de las importaciones
regionales (en 1985 fue el 60%). Es significativo, sin embargo, que el grado
de concentracidn de las importaciones en estos paises ha ido en aumento en los
ultimos afios. (Ver cuadro 5).

El balance comercial de productos agropecuarios de la regidn permite
apreciar al menos cuatro grupos de paises: (Ver grafico 5)

i) Aquellos que han sido tradicionalmente exportadores netos de productos
agropecuarios, aun cuando su contribucién al balance comercial agropecuario
haya ido declinando en la mayoria de los casos. En este grupo se encuentran
casi tres cuartas partes de los paises de la regidn, entre ellos, Argentina,
Brasil, Colambia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana,
Honduras, Nicaragua, Paraguay, Repiblica Dominicana y Uruguay (con un balance
casi cero, resultante de sus exportaciones de banano; Panamd forma también
parte de este grupo).

ii) Agquellcs que han sido tradicionalmente importadores netos de
productos agropecuarios. Son alrededor del 15% de los paises de la regidn,
fundamentalmente Venezuela, Bolivia y Trinidad y Tobago.

iii) Aquellos que han derivado de exportadores netos en importadores
netos, tales camo México, Peru, Haiti y Jamaica.
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GRAFICO §

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EXPORTACIONES AGRICOLAS NETAS COMO
PORCENTAJE DEL COMERCIO AGRICOLA TOTAL, 1982
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iv) Aguellos que han transformado su cordicidn de importadores netos en
exportadores hetos o con balance equilibrado. Este es el caso de Chile y
Surinam.

Centrando el anAlisis en los 10 productos principales que concentran el
grueso de las exportaciones e importaciones agricolas regionales, se cbserva
que la situacién es disimil entre los distintos paises para los diversos
productos.

Ia diversidad de situaciones no se contrapone, empero, con la
concentracién de las exportaciones e importaciones de este grupo de productos
en un mmero reducido de paises de la regidn, siguiendo la tendencia del
camercio agricola total. En el curso de la presente década, las exportaciones
regionales de estos productos han sido del orden de US$19 000 a US$21 000
millones. De ellos Brasil ha vendido entre US$4.6 y US$5.5. mil millones
(24%-26%); Cuba entre US$4.6 y USS$S5.0 (alrededor del 24%); Colambia entre
US$1.8 y USS$2.7 (9-13%); Argentina entre US$2.2 y US$3.3 (11-16%); México y
Guatemala entre US$0.57 y US$0.66 cada uno (alrededor del 3%). (Ver cuadro
15) .

limitando el anAdlisis a los productos fundamentales afectados por la
crisis y objeto de las negociaciones agricolas del GATT, se observa que
Argentina, Brasil, Cuba y, en menor medida, Uruguay, Republica Dominicana y
Paraguay, concentran el gruesc de las exportaciones de dichos bienes. Si se
excluye el azicar, el micleo de la problemética exportadora de estos productos
se reduce a Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay. Para Argentina, el peso de
las exportaciones seleccionadas se centra en los cereales, las oleaginosas y
la carne; para Brasil en las oleagimosas, la carne y el azucar; para Uruguay
en la carne y los lacteos y para Paraguay en las semillas oleaginosas. (Ver
cuadros 13 y 16 y grafico 6).

Desde el angulo de las importaciones, México, PBrasil, Venezuela y CQuba,
concentran el grueso de las compras, oon importaciones amuales promedio
Supericres a los US$500 millones en conjunto. También son importadores
significativos Peru, Colombia, Chile, Trinjdad y Tobago, Jamaica, Repiblica
Dominicana y Ecuador, con adquisiciones que superan los US$100 millones. (Ver
cuadro 14).



PAIS

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Ecuador
Mexico
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela
TOTAL ALADI

Costa Rica
El salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
TOTAL MCCA

Cuba

Guyana
Haiti
Jemaica
Panama

Rep. Dom.
T.y Tob,
Surinam
TOTAL OTROS

Resto (a)

TOTAL A, L. C.

TOTAL
PROD. SEL.

100.0
100.0
100.0
100.0
106.0
100.0
100.0
100.0
100.¢
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

100.0
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CUADRO 16

PRODUCTGS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS
EXPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

( En porcentaje )

CEREALES DE ELLOS: LACTEDS DE ELLOS:
TRIGD MAIZ LECHE MANTEQ.
44.1 19.1 16.9 0.4 0.0 0.0
8.4 0.0 8.4 6.0 6.0 0.0
0.4 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0
60.6 0.0 35.9 4.6 4.6 0.0
13.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2.8 c.1 2.3 0.3 0.0 0.3
0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0
25.9 0.0 3.2 0.0 0.0 0.0
34.6 1.4 0.1 8.5 1.2 3.6
1.1 0.0 2.0 0.5 0.0 0.0
25.3 10.3 5.2 0.5 0.1 0.1
6.4 0.0 0.0 8.9 0.3 0.6
4.5 0.0 3.8 g.2 0.0 0.1
0.6 0.0 0.0 6.2 0.2 0.0
4.9 0.0 4.0 0.1 0.0 0.1
0.1 0.1 0.0 2.2 2.2 0.0
3.5 0.0 1.2 0.6 0.4 0.2
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
20.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.5 0.2 0.0
0.1 0.0 0.0 9.9 %.1 0.1
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.1 0.0 1.7 1.2 0.0
100.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1.1 0.0 0.0 0.1 c.1 0.0
14.6 13.3 ¢0.M 4.8 1.2 0.2
15.7 6.3 5.6 0.4 0.1 0.1

Fuente: Calcuios del consulter en base a datos Anuario FAC de Comercio 1986.
Nota: ¢a) Incluye a los demas paises de A. Latina y el Ceribe.

QUESO ¥
CUAJADA

0.3
0.0
0.0
0.¢
0.0
0.0
0.1
0.0
0.0
3.6
0.5
0.3

0.0
0.1
0.0
0.0
0.0
6.0

0.0
0.0
0.0
0.4
0.8
0.0
G.6
0.0
0.0

1.5

0.2

AZUCAR

1.2
68.1
13.4

0.0
67.2
79.9
50.1

3.3
62.4

1.3

0.0

7.2

17.8
$0.2
72.0
36.7
38.3
51.8

100.0
79.5
90.3
58.4
88.1
94.1
97.8

0.0
98.5



PAIS

Argentina
Belivia
Brasil
Chile
Colombia
Ecuador
Mexico
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezueta
TOTAL ALAD!

Costa Rica
EL Salvador
Guatemaia
Honduras
Nicaragua
TOTAL MCCA

Cube

Guyana
Haiti
Jamaica
Panama

Rep. Dom,
T.y Tob.
Surinam
TOTAL OTROS

Resto (a)

TOTAL A. L. C.

CARNE

5.6

1.1
15.3
25.4
19.0

0.3
4.7
10.9
1.7
52.9
86.9
11.4

74.9

4.8
25.9
38.3
43.5
41.9

0.0
0.0
9.7
0.0
1.9
5.9
0.4
0.0
0.3

0.5

7.7

CUADRD 14 (cont.)

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS

EXPORTACIONES PROMEDIO 84-86 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

OE ELLOS:

3.4
1.1
6.5
0.0
18.9
0.0
18.2
10.5
0.0
45.3
3.0
6.2

7.7

4.5
25.1
38.2
43.5
41.6

0.0
0.0
9.7
0.0
1.9
5.8
0.1
0.0
0.3

0.1

4.6

TOTAL
ACEIT
Y OLE SEMILLA

( En porcentsje )

GRANO

SELE GIRASOL DE SOJA

48.8
22.4
70.8
9.5
0.5
19.8
0.3
85.6
0.0
2.8
1.5
55.7

0.0
0.2
1.2
0.0
15.9
2.2

0.0
0.0
0.0
1.0
0.¢
0.0
0.0
0.0
0.0

0.3

33.4

2.1
0.0
0.0
0.0
¢.0
0.0
0.3
0.0
0.0
0.3
0.0
1.1

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
¢.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.1

0.7

15.0
15.2
14.8
0.0
0.0
0.0
0.0
7.2
0.0
1.3
0.0
15.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

2.0

13.2
7.2
0.1
9.2
0.5
0.0
0.0
10.4
0.0
0.5
0.0
23.3

6.0
0.2
1.2
0.0
15.9
2.2

0.0
6.0
0.0
1.0
Q.0
0.9
6.0
0.0
0.0

0.1

14.0

Fuente: Calculos del consultor en base a detos Amuario FAO de Comercic 1986,

Nota: (a) Incluye a \os demas paises de A. Latina y el Caribe.

DE ELLOS:

TORTAS
. OLEAG.

ACEITE
GIRASOL

10.1
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.2
0.0
5.4

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.9
g.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

3.3

ACEITE

LINAZA

1.8
0.0
0.0
0.0
6.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.5
0.0
1.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

(0.0

a.6

ACEITE
RICINO

0.0
0.0
1.8
.0
0.0
19.8
0.6
0.0
c.0
6.0
0.0
0.7

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.9

0.0

0.4

ACEITE
SOJA

6.5
0.0
16.1
0.4
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1.5
9.

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

5.5



PALS

Argentina
Bolivia
8rasil
Chile
Colombia
Ecuador
Mexico
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezuela
TOTAL ALADI

Costa Rica
EL Salvador
Guatemala
Konduras
Nicaragua
TOTAL MCCA

Cuba

Guyana
Haiti
Jemaica
Panama

Rep. Dom.
T.y Tob.
Surinam
TOTAL OTROS

Resto (a)

TCTAL A, L. C.

TOTAL

PROD. SEL.

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.90
100.0
100.0
100.0
100.90
100.0
100.0
160.0

100.0

1ee0.0
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CUADRO 17

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS
IMPORTACIONES PROMEDIO B4-86 DE AMERICA LATINA ¥ EL CARIBE

{ En porcentaje )

CEREALES DE ELLOS: LACTEOS DE ELLOS:
TRIGO MAIZ LECHE MANTEQ.
1.1 0.0 9.8 39.5 12.9 8.9
8.5 79.2 0.6 14,0 13.0 1.0
73.4 50.6 9.3 7.5 6.0 0.9
52.3 5.8 2.6 7.1 6.0 0.7
66.7 50,7 1.7 2.9 2.7 0.1
6.4 54.8 0.0 3.8 3.8 0.0
40.4 2.4 19.0 1.0 8.5 2.0
68.8 68.8 0.0 12.4 12.4 0.0
55.6 36.0 8.3 1.6 7.3 4.0
72.9 36.9 6.7 0.3 0.2 0.0
45.4 21.6 12.9 12.7 11.6 0.0
54.5 28.4 12.0 9.8 7.9 1.3
64.7  52.6 10.1 8.2 7.0 0.1
&8.7  50.7 13.1 16.1 14.4 0.4
50.3 41.6 5.3 20.6 19.9 0.7
49.4 38.5 8.7 32.9 31.9 0.4
51.9 5.7 8.6 22.1 15.9 6.2
56.6 40.9 9.0 20.1 17.7 1.8
62.3 39.1 9.3 13.9 7.5 4.6
5.6 2.2 3.9 48.1 33.8 6.9
50.7  42.5 3.5 16.9 %.8 0.7
52.3 22.4 17.4 13.4 6.7 3.8
39.0 25.8 12.2 27.4 5.0 - 3.2
48,6 22.0 18.0 12.0 9.8 1.8
3.7 11.0 9.8 32.2 23.6 3.6
53,4 36.4 17.1 24.8 16.8 4.1
54.0 31.4 $1.0 17.1 10.8 3.8
24.8 14.0 3.2 27.3 16.0 2.7
52.7 28.6 11.2 12.7 9.3 1.9

fuente: Calculos de! consultor en base a datos Anuaric FAQ de Comercio 1986,
Nota: (a) Incluye a los demas paises de A. Latina y el Caribe.

QUESD Y
CUAJADA

17.7
0.9
0.6
0.4
0.1
0.0
0.5
0.0
0.3
0.2
1.1
0.6

1.1
1.3
0.0
0.6
0.0
0.6

1.8
7.4
1.4
2.9
2.3
0.4
5.0
3.9
2.6

8.6

1.5

AZUCAR

0.0
6.0
0.0
a.7
0.0
4.1
1.8
0.0
10.1
0.7
7.g
3.3

0.0
0.0
0.0
6.0
0.0
0.6

0.0
0.0
4.8
8.8
0.0
6.0
5.0
10.5
2.0

4.6

3.0



PAlS

Argentine
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Ecuador
Mexico
Paraguay
Peru
Uruguay
Venezruvels
TOTAL ALADI

Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
TOTAL MCCA

Cuba

Guyana
Raiti
Jamaice
Panama

Rep. Dom.
T.y Tob.
Surinam
TOTAL COTROS

Resto (a)

TOTAL A. L. C.

138

CUADRO 17 (cont.}

PRODUCTOS ALIMENTICIOS SELECCIONADOS

IMPORTACIONES PROMEDIO 84-85 DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

{ En porcentaje )

CARNE DE ELLOS: TOTAL DE ELLDS:

....... ACEIT P T L L L L T L T T Y R eyt

CARNE Y OLE SENILLA  GRARO TORTAS ACEITE  ACEITE ACEITE ACEITE

DE RES SELE GIRASOL DE SOJA OLEAG. GIRASQL LINAZA RICINO SOJA
45.0 6.0 4.4 3.8 0.2 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0
0.0 0.0 1.% 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4
8.7 8.3 10.4 0.0 4.1 0.0 6.0 0.0 6.0 6.2
1.9 3.3 27.9 0.0 0.0 1.8 1.5 0.¢ 0.0 22.6
1.7 0.0 28.7 0.0 9.% 1.0 0.2 0.4 9.1 17.0
0.0 0.0 27.7 0.0 2.3 0.3 0.0 0.1 0.0 25.0
6.3 0.7 40.5 13.9 20.0 1.2 2.8 0.0 0.0 2.7
0.0 0.0 18.8 0.0 18.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
11.3 5.2 1.4 0.0 0.8 1.7 0.0 0.0 0.0 8.9
2.8 0.0 23.3 0.9 0.2 0.7 19.1 2.0 0.5 1.9
1.3 0.5 12.8 0.0 4.2 15.2 6.8 0.1 0.0 6.5
5.9 3.1 26.5 4.6 9.1 3.6 2.3 0.1 0.0 6.8
0.7 0.1 26.4 0.0 0.0 22.5 0.0 0.0 0.0 3.8
0.4 0.0 4.8 0.0 0.0 12.9 6.0 0.0 0.0 2.0
2.0 0.3 27.1 0.0 4.1 13.5 0.0 0.0 6.0 9.5
0.3 0.0 17.4 0.0 0.0 14.9 0.0 0.1 0.1 2.4
0.0 0.0 26.0 0.0 7.5 0.9 15.1 0.0 0.0 2.6
0.7 0.1 22.6 0.0 2.8 1.9 3.6 0.0 0.0 4.2
6.6 8.1 9.2 2.0 1.1 9.2 8.8 0.0 0.0 0.0
2.2 0.0 4.2 0.0 0.0 26.2 0.0 0.0 0.0 19.9
7.0 0,2 20.6 0.0 _ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.6
11.6 1.2 13.8 0.0 9.1 0.2 0.0 0.0 0.0 4.5
2.9 0.3  30.7 0.0 0.0 9.1 0.0 0.1 0.0 21.4
1.1 0.0 38.3 0.0 5.8 10.8 6.5 0.0 0.0 17.3
20.6 14.6 7.4 0.0 0.0 4.3 0.0 0.1 0.0 3.0
2,5 0.0 8.8 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.8
7.2 T2 19.7 0.0 2.2 7.2 5.2 .0 0.0 5.1
38.4 14.2 5.0 €0.0) 0.0 1.1 0.8 6.0 0.0 1.0
7.8 3.4 23.8 3.2 7.0 4.5 2.9 0.0 0.9 6.2

Fuente: Calculos del consultor en base a datos Anuario FAO de Comercio 1986,
Nota: (a} Incluye a los demas peises de A. Latipe y el Caribe.



AMERICA LATINA Y EL CARIBE: BALANCE DEL COMERCIO EXTERIOR DE ALGUNOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS

(En millones de toneladas)

Cuadro 18

TRIGO MAlZ ARROZ AZUCAR CAFE BANANO CACAD ACEITE ALGODON CARNE LECHE
EN COMES - VACUNA EN

GRANOQ TIBLE POLVO
1960- 1962 -2.2 2.4 0.1 9.6 1.8 3.0 0.2 0.0 0.9 0.6 -0.1
1970-1972 -4.5 4.9 -0.1 10.9 2.0 4.9 0.2 -0.1 0.0 0.9 -0.2
1980 -7.5 5.4 -0.5 10.7 2.2 5.0 0.2 1.3 0.6 0.3 -0.6
1981 2.9 2.5 -0.2 11.2 2.2 4.9 0.2 1.4 0.5 0.4 -0.4
1982 -7.0 2.5 -0 1.7 2.2 5.3 0.2 0.8 6.5 0.5 -0.3
1983 -1.4 -0.8 -0.4 11.2 2.4 4.9 0.2 1.5 0.5 0.5 - -0.4
1984 - 0.3 -0.1 11.6 2.5 5.3 0.2 1.6 0.4 0.3 -0.4
198% -1.% 3.0 -0.6 11.8 2.5 5.3 0.3 2.7 0.6 0.3 -0.4
1986 -5.3 1.8 -1.5 11.2 2.2 5.8 0.2 - 0.2 -0.6

Fuente: Banco de datos de la Division Agricola Conjunta CEPAL/FAO.

6L T
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Grafico 6
AMERTCA TATINA Y EL CARIBE

| Participacién por Pais en el Comercio Exterior de Productos
Agricolas Seleccionados a/
(Promedio Anual 1981-1985) (en USS$ miles de millones)
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Fuente: Cuadro 2 (En base a datos del Anuario de Comercio FAD 1986)

a/ Incluye cereales, l4cteos, carnes, azficar y oleaginosas.
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las importaciones de México se concentran en cereales y oleaginosas y, en
menor medida, en lacteocs; las de Brasil en cereales y en menor medida, en
oleaginosas (para procesamiento y reexportacidén) y lacteos; las de Venezuela
y Cuba en cereales, oleaginosas y lacteos. Peri muestra importacicnes
significativas de cereales, al igual que Colambia. (Ver cuadro 14 y grafico
6). '

En términcs de productos especificos, la situacidn en detalle es 1la
siguiente:

Café: Desde el punto de vista de las exportaciones, constituye el
producto agricola mds importante para la regidn, si bien restringido a las
areas tropicales. El mayor volumen de produccidn y ventas al exterior esta
concentrado en Brasil y Colombia. Otros exportadores significativos de la
regién —-y en lcs cuales el café cumple un papel tanto o mis importante que en
el anterior grupo en cuanto a su incidencia en la econamia y la genperacidn de
divisas—son los paises de Centroamérica y México.

Como importadores netos aparecen 1los paises no tropicales,
particularmente Argentina, Chile y Uruguay.

Oleaginosasi: Ias exportaciones de oleaginosas se encuentran concentradas

en Brasil y Argentina, los que muestran fuertes y crecientes ventas de semilla
Yy aceite de socja, siendo significativo el desarrolle de ambos paises,
especialmente de Brasil, en las exportaciones del producto procesado. Otro
exportador de estos productos, aungue a menor nivel, es el Paraguay. En la
presente década aparecen también, aunque a niveles miy inferiores, Uruguay y
Peri camo exportadores de oleaginosas; el primero con soya y el sequndo con
aceite de palma, del cual también Brasil y Paraguay son exportadores, si bien
con tendencia decreciente.
_ Como  importadores de oleaginosas aparecen Bolivia, Colambia, Chile,
Ecuador, México, Peri y Venezuela (marginalmente Uruguay). Entre ellos son
significativas y crecientes las campras de grano de soya de México (a gran
distancia del resto), Venezuela, Colombia y, en menor medida, Ecuador, en
tanto decrecen las de Peru y Chile.

Brasil aparece también como importador de granc de soya paraguayo,
actuando como procesador del producto primario y exportador del procesado.
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En aceite de soya son importantes y crecientes las campras de Colambia,
Chile, México, Venezuela, Feri y, a menor nivel, Ecuador. Disminuyen en esta
década las de Uruguay y Bolivia. las importaciones de aceites de palma tienden
a desaparecer en la regidn,

Carme: las exportaciones de carne son importantes para un mimerc
significativo de paises de la regién (siete de AIADI y casi toda
.Centroamérica). Absoluta preponderarncia en cuanto al volumen exportado tienen,
sin embargo, Argentina, Brasil y Uruguay y, en menor medida, Colambia.

Como importadores netos de carne aparecen practicamente todos los paises
del Caribe y varios de América del Sur. De significacién en cuanto a volumen
son las importaciones de Venezuela, Peri y Chile; las Ultimas a ritmo
decreciente en los ultimos quince afios y los dos primeros a ritmo creciente,
ain cuando Venezuela comienza a reducir sus campras promedio en la presente
década.

lLacteos: las exportaciones de leche y mantequilla se concentran en sélo
dos paises de la regién: Argentina y Uruguay. Este Ultimo muestra un
impresionante desarrollo en ambos productos en los ultimos quince arios, en
tanto Argentina ain no recchra los valores promedios de exportacidn de
mantequilla de comienzos de la pasada década y es superado por Uruguay en este
producto (no asi en leche). Coamo exportador de reguesdn se agrega Colonbia,
que al igual que Argentina (y al contrario de Uruguay), muestra una caida de
sus ventas en el periodo 1980-85, con respecto al 1975-80.

Nueve paises de la ALADI, ademis de varios centroamericancs y del Caribe,
son importadores netos de lacteos. Entre ellos destacan las crecientes campras
de leche, mantequilla y requesén de Venezuela, México, Peri y Chile. También
son importantes, en los tres productos, las del Brasil, aunque presentan una
apreciable disminucién en el Ultimo quinquenio con respecto a la década
pasada. Una situacién similar es la de Ecuador, en el caso de la leche, y la
de Colombia en el caso de la leche y la mantequilla.

Cereales v Granos: El caso de los cereales, principal producto de la
dieta regional, se diferencia sequn el tipc de grano.

las exportaciones de trigo se concentran casi exclusivamente en
Argentina, aun cuando Uruguay es también exportador neto y creciente en la
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presente década. Similar es la posicidn de Argentina respecto al maiz,
producto para el cual Paraguay aparece también como exportador neto marginal.

En el caso de ambos productos, las importaciaones se dispersan en una gran
cantidad de paises latinocamericanos y del Caribe (la regién es importadora
neta de cereales), alcanzando los volumenes mas significativos de los ultimos
dos quinquenios en Venezuela, para el trigo y en México, para el maiz. Otros
compradores netos de trigo, crecientemente importantes en la actual década,
son Pery, Colambia, México, Brasil, Ecuador y Bolivia, Hasta 1986, Chile se
contéd entre los compradores de alguna relevancia, hasta que pasé a
autcabastecerse y generar algunos excedentes,

En el caso éGel maiz, son también importadores significativos y crecientes
-—aunque a gran distancia de México— Venezuela, Peru y Chile. Brasil sigue
siende un compradeor importante, aungue su nivel de importaciones ha disminuido
notoriamente entre 1981-85 con respecto a 1975-80.

Con respecto al arroz, las exportaciones estan mds distribuidas,
existiendo ademds grandes fluctuaciones coyunturales en cuanto a niveles de
déficit, autoabastecimiento y excedente para varios paises del subcontinente.
Considerando los ultimos quince afios, Uruguay aparece camo el principal
exportador, con niveles crecientes que scbrepasan los US$400 000 millones de
promedic en los ochenta. Segurdo exportador importante es Argentina, con un
monto del orden de los USS170 millones, que disminuye en los afios ochenta con
respecto a la segunda mitad de los setenta. En tercer lugar Colambia muestra
una exportacién de cierto significado, pero dismimiida en la actual década.

las importaciones de arroz son sionificativas y crecientes en Méwico en
los afos ochenta, e importantes pero decrecientes en esta década en Brasil y
Peri. También Chile y Ecuador son importadores de alguna relevancia.

Aziicar: Practicamente todos los paises del subcontinente son productores
——y un gran mmerc de ellos exportadores— de azucar. Para algunos, como Cuba,
constituye la base de su economia y para otros came Brasil, Argentina,
Colombia y practicamente todos los de Centroamérica y el Caribe, una fuente de
micha importancia en el ingreso de divisas. Si bien alqunos paises aparecen
circunstancialmente como importadores, camo es el caso de México, Venezuela o
Chile, la regién es totalmente autoabstecible, tanto de conjunto camo a nivel
de paises individuales.
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En consecuancia, es un producto por excelencia exportable para América
latina y el Caribe y desde esta dptica debe considerarse su papel y sus
problemas en el contexto del camercio internacional de productos agricolas.

Algoddn: Es otro producto tipico de dreas subtropicales y tropicales, lo
quepemitéalamyoriadelospaisesdelaregiénact:arm
productores/exportadores. las exportaciones se concentran, sin embargo, en
México, en primer lugar, siendo otros paises importantes Argentina, Brasil,
Peri, Colombia y algunos centroaméricancs camo E1l Salvador, Nicaragua y Costa

Frutas y hortalizas: Ias frutas frescas y en conserva han ido adgquiriendo
creciente importancia en el camercio exterior de la regién. Cabe distinguir
entre las frutas de clima templade (afectas de manera importante a las normas
restrictivas de los paises del Norte) y las trupicales. Entre las primeras, de
las cuales las mds importantes son las manzanas, destaca Chile como principal
y creciente pais exportador en les ultimos afcs.

Entre las segurndas, el producto por excelencia es el banano, cornvertido
desde hace décadas en un producto de consume habitual en los paises
desarrvllados. lLas exportaciones bananeras se concentran en Ecuador, Costa
Rica, Colambia, Honduras, Panami, Guatemala, Jamaica y Nicaragua. Brasil es el
principal productor pero orientado al consumo interno. México y Venezuela
tienen también producciones significativas pero son exportadores marginales.
En hortalizas, México es el exportador de mayor significacidén y persistencia.

C. ESTRUCTURA GEOGRAFICA DEL INTERCAMBIO ¥
~ FLUJOS DE OOMERCIO

‘1, la traslacién de los socios comerciales

. Desde comienzos de la década pasada se pr'oducén cambios significativos en las
posiciones relativas de los socios comerciales de la regidn para el conjunto
de los intercambios externos. En términce generales, disminuyen en importancia
relativa los mercados de la Commidad Econdmica Europea y los de la propia
América ILatina y el Caribe, mientras aumenta el papel de los paises del
Consejo de Asistencia Mutua Econdmica (CAME), fundamentalmerte por las ventas
de granc argentino, y algunos de Asia y Africa. Estados Unidos dismimuye su
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importancia hasta 1981 y se recupera a partir de 1982, reccbrando los niveles
de comienzos de los setenta. las importaciones de la region ocontimian
teniendo su origen principalmente en los paises desarrollados,
incrementandose las de los Estados Unidos a costa de un descenso de las
eurcpeas y de las provenientes de la regidn.

Cabe destacar que las exportaciones totales de América latina a los
Estados Unidos se mantuvieron casi estancadas en términos reales (0.3% de
crecimiento amual entre 1960 y 1980), mientras que las exportaciones de
Estados Unidos hacia América Iatina crecieron a una tasa acumilativa del 6.4%
anual en dicho periodo. _

De los rubros importados desde los paises desarrollados, los alimentos
han sido el de mayor crecimiento y pasan de menos de un 20% del total en los
afios sesenta a casi una cuarta parte en el actual decenio.p/

Estados Unidos es el primer mercado para las exportaciones agricolas del
subcontinente, absorbiendo mas de un tercio de ellas, y es, al mismo tiempo,
su principal abastecedor, cubriendo la mitad de las importaciones regionales
de alimentos y casi dos tercios de las de aceites.

1a CEE, principal mercado de las exportaciones agricclas latinocamericanas
y caribefias en los afios setenta, es superada por Estados Unidos y actualmente
absorbe poco mas de un cuarto de las ventas agricolas de la regidn.

los paises del CAME aumentaron su participacién come compradores de
productos de la regién de un 5% a un 20% entre 1970 y 1981, disminuyendo en la
actualidad a cerca de la mitad de este nivel miximo. los mercados asiaticos y
africancs, que en la década pasada absorbian, cada uno, apenas un 1% de las

 exportaciones regionales, representan ahora el 7% y el 3% del total de ventas

latinoamericanas y caribefas.

En cuanto a Japdn, absorbe algo mas del 4% de las exportaciones agricolas
de la regidn y no estd presente como abastecedor de alimentos.

El comercio intrarregional de productos alimenticios muestra un
comportamiento algo erratico: crece a precios constantes, con gran dinamisme
en la primera mitad de la década de los setenta (casi al 20%) y decae en el
quinguenio 1975-80 (al 15%). En términos de volumen, el comercio
intrarregional crece a un ritmo menor que el comercio agropecuario con
terceros paises, sin que la existencia de acuerdos regicnales de integracidn
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modifique la situacién. Las exportaciones al interior de la AIADI, por
ejemplo, pasaron de un 6.1% a un 1.5% en valores constantes, en el periodo
mencianado, mientras las del Mercado Comin Centroamericano creciercn del 0.2%
al 3% del total. En general, hubo una caida drastica del comercio

intrarregional en valor y volwmen.g/

2. El desplazamiento en los productos principales

Cancentrando el andlisis en los principales productos agropecuarios de
importacién y exportacion del suboontinente, particularmente en los
alimentos, se chserva la siguiente evolucién de los flujos comerciales:

a) En el primer quinquenio de esta década, comparado con igual periodo de
la década anterior, se produce un descenso general de la participacidén de la
CEE en las exportaciones de los paises de América latina. En trigo se reduce
del 33.5% en 1970 al 1.1% en 1984, en maiz del 61.3% al 7.5%, en azucar se
mantiene entre el 3% y el 5%, en oleaginosas decrece del 77.8% al 7.1%, en
carne del 54% al 30%. Para las exportaciones de los paises de la ALADT, se
incrementa la participacién de las Cammidades Europeas en carne de vacuno
(41% a 25% en volumen y 44% a 32% en valor); leche (5% a 0%):; mantequilla (54%
a 0%); queso (12% a 2%); trigo (21% a 1%):; maiz (55% a 10%); arroz (52% a 15%
en volumen y 33% a 12% en valor); grano de soya (69% a 44%): aceite de soya
(17% a 3.6%) y un aumento en las de aceite de palma (del 10.6% al 93% en
volumen y del 10.6% al 86% en valor).s/

1a participacién de Estados Unidos en las exportaciones latincamericanas
'y caribefias es nula para el trigo; para el maiz de 0.8% en 1970 .a .1.7% en
1984; para el azucar se desplama del B4.2% en 1970 al 42.2% en 1984 y para la
carme vacuna cae del 20.4% en 1970 al 7.4% en 1984.t/ En el caso de los paises
de la AIADI se mantiene relativamente estable en quesos (42-43%), dismimiye
notoriamente en carnes (del 7% al 0.3%) y se mantiene practicamente mula en
los demds productos.u/

b) Desde el anqulo de las importaciones de la regidn, Estados Unidos
aumenta su papel de abastecedor para el trigo, del S51.1% al 65.7%, luego de
haber alcanzado el 84.7% en 1981; para el maiz se mantiene entre el 85% y el
94% entre 1980 y 1984, con la excepcidén de 1982 (cae al 66%); para el azucar,
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funge camo abastecedor del 10% en 1970, llegando al 30% y 40% en 1980-81 y
dismimiyendo al 13.3% en 1984; en la caso de aceites vegetales abastece el
40.6% del total importado por América Iatina en 1970, aumentando al 73.5% en
1981 y disminmyendo al 58.5% en 1984; para las semillas oleaginosas, su aporte
como suministrador se mantiene por schre el 70% entre 1980 y 1984, alcanzando
el 90% en 1983. En leche, en cambio, su participacién en las importaciones de
América latine cae del 42.7% en 1970 al 13.3% en 1984.v/ En el caso de los
paises de AIAD], aumenta el papel de Estados Unidos camo abastecedor de carnes
(de 0% a 4.1% en volumen y de 0% a 3% en valor); de leche (de 11.3% a 25% en
cantidad y de 9.5% a 15.3% en valor); de mantequilla (de 1% a 17% en volumen y
de 1.4% a 9% ern valor); de quesos (5.4% a 21.4% en volumen y 7.6% a 10.2% en
valor); de trigo (65% a 72% en cantidad y 68% a 74% en valor); de maiz (65% a
90% en volumen y 65.5% a 86% en valor) y arroz (3.8% a 16.2% en volumen vy a
24% en valor). la participacién estadounidense en las importaciones de aceite
de soya aumenta ligeramente en volumen (61.1% a 63.4%) mientras dismimuye en
valor (64.2% a 61.4%) y en granc de soya se reduce tanto en cantidad como en
valor (85.3% a 8l.2% y 88.5% a 77.4% respectivamente). Finalmente, en aceite
de palma, Estados Unidos deja de ser abastecedor de los paises de AIADI en el
actual decenic, luego de haber cubierto hasta el 8.5% del wvolumen total
importado por la regién en el segundo quinquenio de la década pasada.w/

Ia CEE, por otra parte, aparece, en esta década, camo abastecedor
marginal de la regidn en trigo (pasa de 0% de participacién en 1980 a 2.3% en
1981 y a 0.6% en 1984) y maiz (0.5% a 0.1%); decrece como abastecedor de
azucar entre 1970 y 1981 (16.9% a 1.0%) y vuelve a incremertar su rol en la
‘actual década (9.5% en 1984); disminuye su pari:icipacién como suministrador de
aceite de soya (11.6% en 1970 a 0.6% en 1980), aunque con un ligero repunte en
los ochenta (2.2% en 1984), si bien es prdacticamente inexistente como
abastecedor de semilla de soya; y muestra un fuerte incremento como
suministrador de leche, camo ya se menciond (34.8% en 1970 a 59.3% en 1981 y a
43% en 1984).x/ Para los paises de la AIADI, las Comunidades Buropeas aparecen
camo abastecedor marginal aundue creciente de carme vacuna (0.2% a 1.3%);
muestra un notable crecimiento como abastecedor de lacteos (variaciones en
volumen de 38% a 43% en leche; 20.4% a 47.5% en mantequilla y 41.6% a 45.8% en
quescs); se mantiene con una participacién marginal en las importaciones de
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trigo de AIADI (0.02% a 1.0%); disminmuye su papel marginal en maiz (1.45% a
0.1%) y presenta un violento descenso de su participacién en los suministros
de arroz (45.2% a 1.9% en volumen y 13.5% a 2% en valor) y aceite de soya
(18.1% a 0.7% en volumen y 11.5% a 0.8% en valor), desapareciendo como
proveedor de semilla de soya (7.5% al inicio de los setenta).y/

C) América Iatina aparece como destino erritico de las ventas de trigo de
la regidn (56.4% en 1970 a 8.7% en 1981, a 5.9% en 1983 Y 22.6% en 1984) a lia
vez cue se muestra como abastecedor decreciente de las importaciones
regionales del grano hasta comienzos de esta década (32.8% en 1570 a 2.7% en
1981), recuperarndo su incidencia en los ultimos afios (13.2% en 1984). En maiz
se presenta una situacién de caida y recuperacidén en las exportacicnes
regionales (baja de una participacién de 5.1% en 1970 al 2.1% en 1981, pero
aumenta al 7.5% en 1984), miemtras la participacién del abastecimiento
intrarregional es erratica en esta década (1% en 1980, 12.9% en 1982, 6.4% en
1983 y 10.1% en 1984); para el azucar, la regidn aparece camo un destino
crecientemente importante hasta 1982 (27% vs. 9.7% en 1980 y 1.4% en 1970),
disminuyendo su participacién en afios mas recientes (10.2% en 1984). Como
abastecedor del total de importaciones de azicar de la regidn, se produce una
fuerte reduccién de la participacidén latincamericana entre 1970 (62.2%) y 1980
(28.5%), recuperando su importancia posteriormente (59% en 1982 y 51.3% en
1984): en aceites vegetales, América Latina disminmuye su participacidén como
destino de las ventas regionales (del 18.8% en 1970 al 8.8% en 1981,
recuperandose al 15.1% en 1984), en tanto crece sistematicamente su
participacién en el total de importaciones regionales (de 18.4% en 1970 a
38.1% en 1984); en semillas oleaginosas, aumenta sistemdticamente 1la
importancia del mercado intrarregional hasta 1982 (35.6% del total exportado
vs. 5.3% en 1970) dismimuyendo en los afios siguientes (16.4% en 1984),
situacicén si.mila'rmét la que se presenta desde el anqulo de las importaciones
regionales de este producto (25.6% en 1980 a 44.6% en 1982 y a 21.5% en 1984,
luego de bajar al 7.8% en 1983); en carne vacuna, la importancia del mercado
intrarregional aumenta hasta 1981 y comienza a decrecer a partir de 1982 (3.4%
en 1970, a 10.8% en 1981 y a 5.0% en 1984) y, finalmente, en leche, la
participacién de la regién en el total de importaciones latincamericanas
fluctia entre un 3.%% en 1970, 1.3% en 1981, 6.5% en 1983 y 2.3% en 1984.z/
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El mercado intrarregional de la AIADI muestra, en el mismo pericdo, un
incremento de su peso relativo en los destinos de las exportaciones de los
paises de AIADI en carne (del 9.2% al 16.4% del volumen exportado por los
paises del grupo), leche (del 55% al 77.7%), marmtequilla (del 21.5% al 23.3%),
quesos (del 35% al 52.8%), arroz (del 10.1% al 28.4%); grano de soya (del 0.4%
al 17.5%), pero dismimiye su papel camo comprador del total del aceite de soya
(22.9% al 15.9%), del aceite de palma (23.6% al 10.4%); de maiz (6.8% a 4.0%)
y, significativamente, del trigo (39.5% a 13.3%) exportado por la regién.a'/

Sin embargo, los desplazamientos positivos para el comercio
intrarregional en la estructura geogrdfica de las exportaciones de los paises
de AIADI no se reflejan necesariamente en una variacidn igualmente positiva en
la composicidn geografica de las importaciones de esta regidn. De hecho, la
participacidn AIADI en las compras de los paises del grupo se mantiene casi
immodificada para la 1leche, la mantequilla y el arroz y se reduce
significativamente para los quesos Yy la carne, no cbstante el creciente
porcentaje intra-AIADI como destino de las exportaciones regionales de esos
mismos productos. Chviamente, el descenso es ain mayor en los casos del maiz y
el trigo. Solamente en las oleagincosas (grano de soya y aceites de soya y
palma), los paises de ATADI incrementan significativamernte su participacién en
el autabastecimiento del grupo, no cbstante su menor significado camo destino
del total de exportaciones regionales de estos productos. Elle indica el
extracrdinario desarrollo de los paises de ATADI, particularmente de Brasil y
Argentina, como productores/exportadores de oleaginosas.

d) Desde el punto de vista del rol especifico de los distintos mercados
externos scbre un gnipo representativo de paises importadores/ exportadores de
alimentos de la regién, se aprecia la siguiente situacién.b'/

En esta década, la URSS ha sido el receptor de més de la mitad de las
ventas de trige y maiz de la Argentina y de mas de un quinto de las de carne
vacuna y semilla de soya. Irdn ha concentrade mds de un cuarto de las
exportaciones argentinas de aceite de soya y mds de un quinto de las
brasilefias, a la vez que mas del 38% de las ventas uruguayas de trigo y mas
del 8% de las ventas argentinas de maiz. Ia India e Irak aparecen como otros
dos socios comerciales importantes de Brasil, adguiriendo respectivamente casi
el 40% de la carne vacuna y mis de un quinto del trigo exportado por este
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pais. Finalmente, la Repiblice Popular China, Taiwan y Bgipto se presentan
camo campradores importantes, adquiriendo mas del 11% del trigo argentino, el
primero; casi el 36% del trigo uruguayo, el sequndo y mas del 22% de la carme
uruguaya, el tercero.

Alguncs paises de la regidn asumen también importancia camo mercados para
estos productos en el periodo. Venezuela adguiere casi tres cuartas partes de
la carne colambiana y Brasil mis del 65% del grano de soya paracuayo, casi el
20% de la carne uruquaya y mis del 16% del aceite de soya argentino.

Desde el angulo del abastecimiento, en cambio, los paises desarroilados
dominan el panorama de importaciones de los paises de AIADI. Ios Estados
Unidos, Gran Bretafia, Canadd, Holanda, Dinamarca y Nueva Zelandia concentran
el suministro de leche, exceptuindose sélo las ventas de leche argentina a
chile (22%). Estados Unidos y, en menor medida, Canada, dominan el
abastecimiento de trigo, maiz y grano de soya, ain cuando Argentina jugd un
papel significativo en el abastecimiento de trigo de Bolivia (44%), Chile
(5.5%) y Perd (11.7%); de maiz de Brasil (20%) y Chile (20%) y de semilla de
soya de México (13.8%). En aceite de soya, el mercado AIADI es daminado
mayoritariamente por los Estados Unidos, ain cuando Brasil aparece como
abastecedor importante de Chile (52%) y, en menor medida, de Colombia
(13.7%) ; y Argentina participa a niveles significativos en las compras de Peru
(35.6%), Chile (29%) y Venezuela (11%).

Notas

Véase CEPAL, Docomento 1C/G.1492, p. 21.
id., p. 8.
id., p. 2.
id., p. 4.
, Documento RIAC/87/49/COEX-25, p. 5.
FAO, Documento RIAC/87/49/CCEX-25, p. 6.

g/ Véase CEPAL, Documento IC/G.1492, p. 8.

1/ FAD, Documento RLAC/87/49/C0EX-25, p. 13.

i/ CEPAL, Documento IC/G.1492, p. 16.

4/ Ver documentos base para la elaboracidn del Documento LC/G.1452, en
Divisién Conjunta CEPAI/FAO. Documento de Consultor R. Vega, Octubre 1987,

pag. 18.
k/ Ibid., Documento de 5 febrerc de 1988, p. 2i.
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1/ Ver documentos base para la elaboracidn del documento 1C/G.1492, en
Divisién Conjunta CEPAL/FAO. Documento de Consultor R. Vega, Octubre 1987, p.
23,

m/ Ibid., Documento de 5 febrero de 1988, p. 20.

n/ Ibid., Documento de 5 febrero de 1988, p. 20.

o/ CEPAL, Documento LC/G.1492, pag. 25.

p/ FAD, Documento RIAC/87/49/XCEX-25, p. 28.

¢/ FAD, Documento RIAC/87/49/XOEX-25, p. 28.

r/ FAD, Documento RIAC/88/03~C0EX-24, p. 10 y cuadros.

s/ FAD, documento RLAC/87/49/X0EX-25, p. 10 y cuadros,

t/ FAO, documento RIAC/87/49/X0OEX-25, p. 2B.

u/ FAD, documento RIAC/87/49/X0EX-25, p. 10 y cuadros.

v/ ¥AD, documento RIAC/87/49/X0EX-25, p. 28.

w/ FAO, documento RIAC/87/49/XOEX-25, p. 10 y cuadros.

X/ FAO, documento RIAC/87/49/X0EX-25, p. 28.

y/ FAD, documento RIAC/87/49/XOEX-25, p. 10 y cuadros.

Z/ FAC, dooumento RIAC/87/49/XOEX-25, p. 28.

a'/Fap, documento RIAC/87/49/X0OEX-25, p. 10 y cuadros.

b'/FAD, documento RLAC/87/49/X0CEX-25, p. 10 y cuadros.
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Anesmn 3

CIFRAS Y NOIAS ACIARATORTAS SOBRE EL CAICULO DEL BENEFICIO
(COSTO) TEORTCO DE UNA LIBERALIZACTON FOR PRODUCTOS
SELECCIONADOS Y PARTTCIPACION FOR PAIS 1/

1. Como base de informacidn se utilizaron las estadisticas de FAO para el
periodo 1984-86, para el grupo de productos principales cuyo comercio
internacional se ha visto afectado por las politicas agrarias y comerciales de
los paises desarrcllados (fundamentalmente cereales, lActeos, oleaginosas y
aceites, carne y azucar).

2. Para estimar la probable variacién de los precios internacionales de
estos productos, por efecto de una liberalizacidén generalizada del comercio
de productos agricolas en los paises de la OECD, se aplicaron los niveles
minimos y méximos de variacién estimados en varios de los principales
estudios actualmente vigentes scbre la materia y que han sido recogidos en el
Documento FAO CFS/87/3: Impact on World Food Security of Agricultural Policies
in Industrialized Countries (February 1987). lLas fuentes principales cuyas
estimaciones fueron consideradas (por incluir 1los efectos de una
liberalizacién para el comjunto de paises de la OECD) fueron:

a) el estudio de Sarris y Freebain de 1983;

b) el estudio de Schiff, de 1985;

¢) el estudio de Kirmani de 1985;

d) el estudio de Zietz y Valdés de 1986;

e) el estudio de Tyers y Anderson de 1986; y

f) el estudio de Parikh de 1986.

El cbjetivo central era determinar la magnitud global de la problematica
de las importaciones y exportaciones agricolas significativas para América
latina en el Grupo de Negociaciones Agricolas de la Ronda Uruguay del GATT,
por lo que no era necesario profundizar en una verificacidén detallada de los

1/ Notas relativas al Cilculo del Beneficio (Costo) Tedrico para América
Iatina y el Caribe en Productos Agroalimenticios Selecciocnados, resultante de
un  incremento de los precms internacionales como consecuencia de una
Liberalizacidn en el Comercio Internaciocnal de Productos Agricolas.
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cdlculos ya realizados por profesionales recanocidos y omnsignados en
documentos de Naciones Unhidas.

3. A partir de las estimaciones amnteriores se aplicaron los siguientes
niveles miximos y minimos de incremento tedrico en los precios para los
diversos productos: Trigo (11%-18%); Maiz (11%-18%); LActeos (17%-27%): Carne
(16%~23%) . Para las oleaginosas se estimdé una variacidén entre el 10% y el 20%.



154

CUADRO (i)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO TOTAL POR PAIS
PARA EL CONJUNTO DE PRODUCTOS SELECCIONADOS
(Incluido azucar)
POR AGRUPACIONES REGIONALES
{Promedic anual B84-86)

( en USS millones )

PAIS TOTAL CEREALES LACTEDS AZUCAR CARME OLEAGINOSAS

MAX . HIN. MAX., MIN. MAX. MIN, MAX HIN. MAX. MIN. MAX., MIN.

Argentina 857.3 4741 351.4 214.7 3.3 2.1 14.9 2.6 55.5 38.6 432.2 2161
Bolivia (12.8) (8.7) (11.8) (7.2) (3.0) (1.9 1.7 0.3 0.0 0.0 0.2 0.1
Brasil 488.7 200.9 (150.3) (91.8) (23.2) (4.6 127.9 22.0 92.5 64,3 441.8 220.9
Chile (36.0)  (17.9)  (15.6) {9.5) 3.5 (2.1) (4.5) £3.8) (1.0} ¢0.7) 9.7 (4.8)
Colombia (24.1)  (18.3)  (24.2) (14.8) {1.8) €1.0) 12.1 2.1 1.8 1.3 (12.2) 6.1
Ecuador (17.9) (1.0 (12.7) (7.8} ¢1.1) (0.7) 1.5 0.3 0.0 0.0 (5.48) (2.8)
Mexico (285.3) (162.7y (104.9) (64.1) (42.7) (26.9) (3.8) (0.6 (18.2) (12.7) (117.0) (58.%)
Paraguay 20.8 10.4 (0.9) (0.6} (0.3) €0.2) 1.0 0.2 2.7 1.9 18.2 9.1
Peru (62.4) (36.6) (32.5) (19.8) (0.7 6.7 (3.6) €0.6) 7.5 (5.5) (7.8) (3.9
Uruguay 53.1 34.7 13.8 B.4 6.0 3.8 0.9 0.2 31.8 22.1 0.5 0.3
Venezuela (168.8) (89.86) (66.9) (40.9) (28.1) (1.7} (18.8) (3.2 (1.1 (0.8 (53.9) (27.0)
TOTAL ALADI 813.4 375.1 €54.6)  (33.4) (104.7) (45.9) 129.6 2.4 156.2 108.6 686.8 343.4
Costa Rica 9.3 5.3 €3.9) (2.4} 0.7 {0.5) 3.7 0.6 12.4 8.6 (2.1} (1.1
£l salvador (3.0) ¢5.1) 6.9) ¢4.2) (2.5) $1.6) 7.8 1.3 0.3 0.2 (1.7 €0.8)
Guatemala 6.7 (1.: {5.7) 3.5 (3.5) {2.2) 151 2.6 4.0 2.8 {3.3) (1.6
Honduras 2.4 1.3 €3.4) 2.1; (3.8) (2.4) 7.3 1.3 3.9 2,7 (1.5) 0.8y
Nicaragua (6.5) (4.9) (6.0} (3.7 (3.7} 2.3 3.0 0.5 2.7 1.9 (2.5 (1.3
TOTAL MCCA 8.9 (7.8) (25.9) (15.8) (14.2) (8.9) 36.9 6.4 23.3 16.2 (1.1 {5.6)
Cuba 1,237.6 158.7 (72.6) (44.4) (24.3) (15.3) 1,366.3 235.6 (6.9) (4.8 {25.9) (12.&)
. Guyana 20.1 4.1 2.9 1.8 (1.0 (0.6} 18.9 3.3 (0.0) (0.0) (0.7) (0.3)
Haiti 3.7 (8.2) (6.5) €4.0) (3.3 2.1) 0.1 0.0 1.1} (0.7 (2.9 (1.5
Jamaica (13.2)  (13.4)  (13.0) (7.9 (6.9 3.1 12.1 2.1 3.7 (2.6) (3.7) (.9
Panama 2.7 (4.8) (3.8) (2.3) 3.2) (2.0) 7.8 1.3 €0.2) (0.2} 3.3 (1.7
Rep, Dom. 37.9 (2.0) (M. (6.8) (6.1 (2.6) 60.3 10.4 2.7 1.9 (9.7) (4.9)
Sur inam 4.5 2.9 6.0 3.6 (0.8} ¢0.5) (0.4) (0.1} (0.1} €0.0) (0.2) (0.1
T.y Tob. 29.3) (20.4) (7.9 6.1y Q3.7 (8.6} 4,2 0.7 (7.5} (5.2) (2.3 (1.2)
TOTAL OTROS 1,241.3 116.9  (108.0) (&6.0)  (55.2) (34.B) 1,465.2 253.3 (16.8)  (11.7)  (47.8)  (23.9)
Resto {a) (56.9) (465.0)  (13.5) (B8.3)  (25.4) (16.0» 17.3 3.0 1.7 (2.0 (3.5) (1.7
TOTAL A.L.C. 2,006.7 439.2  (202.1) (123.5y (199.5) (1:5.4) 1,853.0 285.0 130.9 1.1 &24.4 212.2

Fuente: Calculos del comsultor en base a datos de Anuaric FAQ de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios).

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.lLatina y el Caribe.
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CUADRO (§{)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO TOTAL POR PAILS
PARA EL CONJUNTO DE PRODUCTOS SELECCIONADOS
(Excluido arxucar)
POR AGRUPACIONES REGIOMALES
(Promedio anual B4-86)

{ en USS millones )

PALS TOTAL CEREALES LACTEOS CARNE OLEAGINOSAS
MAX. MIN, _ MAX. MiN. MAX . MIN. MAX. MIN. MAX. MIN.
Argentina 842.4 471.5 351.4 214.7 3.3 2.1 55.5 38.6 432.2 216.1
folivia (14.6) {9.0) (11.8) (7.2) (3.0) (1.9 0.0 0.0 0.2 0.1
Brasil 350.8 178.8  (150.3) (91.8) (23.2) (14.6) 92.5 64.3 441.8 220.9
Chile (29.6) (17.1)  (15.6)  (9.5) {3.3) (2.1) (1.0 (0.7 (9.7) (4.8}
Colombia (36.2) (20.6) (4.2} (14.B) (1.6} (1.0) 1.8 1.3 (12.2) (6.1)
Ecuador 19.64) (11.3y  12.7 (7.8) (1.1} (0.7 0.0 0.0 (5.6) (2.8)
Mexico (282.7) (162.1) (104.9) (64.1) (42.7) (26.%) (18.2) (12.7) (117.0) (58.5)
Paraguay 19.7 10.3 2.9 (0.8) (0.3} (0.2 =~ 2.7 1.9 18.2 .1
Peru (58.8) (35.9) (32.5) (19.8) (10.7) . (6.7 (7.9} (5.5) (7.8) (3.9
Uruguay 52.1 348 13.8 8.4 5.0 3.8 31.8 22.1 0.5 0.3
Venezueta (i150.1) (86.3) (66.9) (40.9) (28.1) (7.7 <1.1) (0.8) (53.9) (27.0)
TAOTAL ALADI 683.7 352.8 (54.6) (33.4) (104.7) (85.9) 154.2 108.% &85.8 343.4
Costa Rice 5.6 4.7 (3.9) (2.8  (0.7)  (0.5)  12.4 8.6 2.1 g
E{ Salvador {10.8) (6.4) (6.9) (4.2 {2.5) (1.6) 0.3 0.2 (1.7} (0.8)
Guatemals (8.4) 4.5) 5.7) (3.5 3.5 (2.2) 4.0 2.8 (3.3) (1.6}
Honduras (4.9) (2.6) (3.4 2.1 (3.8} (2.4 3.9 2.7 S 1.5) (0.8}
Nicaragus (9.5 5.4) (5.0) (3.7 3.7 2.5 2.7 1.9 (2.5) 1.5
TOTAL MCCA (28.0) (14.2) (25.%» (15.3) (14.2) (8.9} 23.3 16.2 (11.1) {5.6)
Cubs {(128.7) (76.9) (72.6) (44.4) (24.3) (15.3) 6.9 (6.8 (24.9) (12.4)
Guyana 1.2 0.8 2.9 1.8 {1.0) {0.5) (0.0 (0.0) 0.7 (0.3)
Haiti (13.8) (8.3) (6.5) 4.0) (3.3 2. (1.1 (0.7 2.9 €1.9)
Jamaica €25.3) (15.4) (13.0) (7. (4.9) 3.1 3.7 (2.6) (3.7 (1.9
Panama (10.5) (6.1) (3.8) (2.3 (3.2 (2.0) (0.2) (0.2) 3.5 (1.7}
Rep. Dom. (22.3) (12.4) (11D (6.8) .1 (2.6) . 2.7 1.9 9.7 (4.9)
Surfnam 4.9 3.0 6.0 3.6 0.8 (0.5} (0.1 (0.0} 0.2 (0.1
T.y Tob. (33.5y (2.1 (2.9 6.1y (13.7 (8.6) (7.5) (5.2 2.3y (1.2}
TQTAL OTROS (227.9) (136.4) (108.0) {66.0) (55.2) (34.8) €156.8) M. (47.83)  (23.9
Resto (a) (74.1)  (48.0) (13.9) (8.3 (25.4) (16,00 (31.T) (22.0) (3.5 (1.7)
TOTAL A.L.C. 353.7 154.2  (202.1) (123.5) (199.5) (125.6) 130.¢ 1.1 624 .4 312.2

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAQ de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variscion de precios).

Kota: (a} Incluye al resto de los paises de A.latina y el Caribe.
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CUABRO (1ii)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION ER EL COMERCIC INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

{en USS millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDTIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX. MIN.

CEREALES

---------------

EXPORTADORES NETOS

Argentina 1,952.1 351.4 214.7
Uruguay 76.7 13.8 8.4
Surinam 33.2 6.0 3.6
Guyana 16.3 2.9 1.8
TOTAL 2,078.3 374.1 228.6
IMPORTADORES NETOS

Paraguay (5.1) (0.9 {0.6)
Honduras (19.1) (3.4) (2.1)
Panama (21.0) (3.8) (2.3)
Costa Rica {21.7) (3.9 (2.4)
Guatemala {31.6) {(5.7) (3.5)
Nicaragua {33.5) (6.0) (3.7)
Haiti {36.3) {(6.5) (4.0)
El Salvador (38.2) (6.9) (4.2)
Trinidad Tobago {55.1) {(2.9) (6.1)
Rep. Dominicana (61.8) (11.1) (6.8)
Bollvia (65.5) (11.8) (7.2)
Ecuador (70.5) (12.7) (7.8)
Jamaica (72.1) ' (13.0) (7.9)
Resto (a) (75.4) (13.6) (8.3)
Chile (86.6) (15.6) (9.5)
Colombia (134.2) (24.2) {14.8)
Peru (180.4) {32.5) {19.8)
Venezuela (371.9) (66.9) (40.9)
Cuba (403.5) (72.6) (44 . 4)
Mexico (582.8) (104.9) (64.1)
Brasil (834.9) {150.3) (91.8)
TOTAL (3,201.2) (576.2) (352.1)
SALDO NETO A.L.C. (1,122.9) (202.1)y (123.5)

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAC de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de preclos}.

Nota: (a) Incluye al resto de los palses de A.Latina y el Caribe.
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CUADRO (iv)

BENEFICIO {(COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL GCOMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
{Promedic anual 84-86, sepgun balance neto producto/pais)

{en US$ millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX. MIN.

TRIGO Y HARINA DE TRIGO

EXPORTADORES NETOS

Argentina B47.8 152.6 93.3
TOTAL 847.8 152.6 93.3
IMPORTADORES NETOS

Guyana (0.2) (0.0) (0.0)
Uruguay (3.4) (0.6) (0.4)
Surinam (4.4) (0.8) (0.5
Paraguay (5.4) (1.0) (0.6)
Panama (13.9) (2.5 (1.5)
Nicaragua (16.5) (3.0) {1.8)
Honduras (16.6) {(3.0) (1.8)
Trinidad Tobago (17.4) 31.1) {1.9)
Costa Rica (21.4) (3.9) (2.4)
Guatemala (26.4) (4.8) (2.9)
Rep. Dominicana (28.0) (5.0) (3.1)
El Salvador (29.2) (5.3) (3.2)
Haiti (30.4) (5.5) (3.3
Jamaica {(30.9) (5.6) {3.4)
Mexico _ (34.1) (6.1) (3.8)
Resto (a) (37.9) (6.8) (4.2)
Ecuador (60.1) (10.8) (6.6)
Bolivia (62.1) - (11.2) (6.8)
Chile (80.9) (14.6) (8.9
Colombila (108.4) (19.5) (11.9)
Peru (122.6) (22.1) (13.5)
Venezuela (177.5) {(32.0) (19.5)
Cuba (253.5) (45.6) (27.9)
Brasil {584.0) {105.1) (64.2)
TOTAL {(1,765.1) (317.7) (194.2)
SALDO NETO A.L.C. (917.3) (165.1) (100.9)

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAD de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios).

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe.
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CUADRO (v)

BENEFICIO (COSTQ) TEORICC PARA A. LATINA Y EL CARIBE

POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL

EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS

(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

{en US$ millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO {(COSTOD)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX. MIN.
MAT2Z

EXPORTADORES NETOS

Argentina 746.6 82.1 82.1
Bolivia 0.2 0.0 0.0
Paraguay 0.2 0.0 0.0
Ecuador 0.0 0.0 0.0
TOTAL 747.0 82.2 82.2
IMPORTADORES NETOS

Guyana (0.3) 0.0) (C.0)
Uruguay (L.0) (0.1) (0.1)
Chile (1.2) (0.1) (0.1)
Honduras (2.0) {(0.2) (0.2)
Surinam (2.1) (0.2) 0.2)
Haiti (2.5) (0.3) (0.3)
Guatemala (3.4) (0.4) (0.4)
Colombia (3.7) {0.4) (0.4)
Costa Rica (4.1) (0.5) (0.5)
Ricaragua (5.6) (0.6) (0.6)
El Salvador {(6.4) (0.7) (0.7)
Panama {(6.6) (0.7 (0.7)
Resto (a) (11.5) (1.3) (1.3)
Trinidad Tobago (15.5) (1.7) (1L.7)
Rep. Dominicana (22.9) (2.5) (2.5)
Jamaica (23.%) (2.6) (2.6)
Peru (27.2) (3.0) (3.0)
Cuba (60.3) {6.6) (6.6)
Brasil (99.1) (10.9) (10.9)
Venezuela (105.7) (11.6) (11.6)
Mexico (276.1) (30.2) (30.2)
TOTAL (679.1) (76.7) (74.7)
SALDO NETO A.L.C. 67.9 7.5 7.5

Tuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimacliones sobre
variacion de precios)}.

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.lLatina y el Caribe.
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CUADRO (vi)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, sepun balance neto producto/pais)

(en USS millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - B6
84 - 86 MAX, MIN.
LECHE

EXPORTADORES NETOS

Uruguay 3.2 g.9 0.5
TOTAL 3.2 0.9 0.5
IMPORTADORES NETOS

Argentina {(0.7) (0.2) (0.1
Paraguay (1.0) (0.3} (0.2)
Surinam 2.0) (0.5) (0.3)
Guyana {(2.6) 0.7) (0.4)
Costa Rica (2.6) (G¢.7) (0.4)
Ecuador (4.2) (1.1 {0.7)
Panama (5.3) (1.4) (0.9)
Colombia (5.7) (1.5) (1.0)
El Salvador (8.3) (2.2) (1.4)
Jamaica (9.2) {(2.5) (1.6)
Nicaragua 9.7 (2.6) (1.6)
Bolivia (10.2) 2.7) (1.7)
Chile (10.2) (2.8) (1.7)
Haiti {10.6) (2.9) {(1.8)
Rep. Dominicana (12.4) (3.3) (2.1)
Guatemala {12.5) (3.4) (2.1)
Honduras (13.7) (3.7) (2.3)
Peru ' (25.0) (6.7) (4.2)
Trinidad Tobago (37.2) {10.1) (6.3)
Cuba (48.3) (13.0) (8.2)
Resto (a) (56.6) (15.3) (9.6)
Brasil (68.8) (18.6) (11.7)
Venezuela {95.3) (25.7) (16.2)
Mexico (122.4) (33.1) (20.8)
TOTAL (574.3) (155.1) {97.6)
SAIDO NETO A.L.C. (571.2) (154.2) {97.1)

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAC de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaclones sobre
variaclon de preclos).

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe.
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CUADRO (vit)

BENEFICIO (COSTC) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

{en US$ millongs)

PAILS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - B6 MaX. MIN,

MANTEQUILLA

EXPORTADORES NETOS

Uruguay 9.5 2.6 1.6
Costa Rica 0.4 0.1 0.1
Argentina 0.3 0.1 0.0
Ecuador 0.0 0.0 0.0
Paraguay 0.0 0.0 0.0
TOTAL 10.1 2.7 1.7
IMPORTADORES NETOS

Venezuela {0.1) (0.0) (0.0)
Honduras (0.1) (0.0) (0.0)
El Salvador (0.2) (0.1) (0.0)
Colombia (0.2 {(0.1) (0.0)
Guatemala (0.4) (0.1) (0.1)
Halti (0.5) (0.1) (0.1)
Surinam (0.5) (0.1) (0.1)
Guyana (0.5) (0.1) (0.1
Bolivia (0.8) (0.2) (0.1)
Chile (1.2) (0.3 (0.2)
Panama (1.7) (0.5) 0.3)
Rep. Dominicana - (2.3) (0.6) {0.4)
Nicaragua (4.0) {1.1) (0.7)
Jamalca (5.3) (1.4) 0.9
Trinidad Tobago (5.8) (1.6) (1.0)
Resto (&) (9.6) (2.6) {(1.6)
Brasil (9.6) (2.6) (1.6)
Peru (13.6) (3.7) (2.3)
Mexico (28.8) (7.8) (4.9
Cuba (29.7) (8.0) (5.1)
TOTAL (114.9) (31.0) (19.5)
SALDO NETO A.L.C. (104.8) (28.3) (17.8)

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de
Comercio 1986, (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precilos).

Nota: (a) Incluye al resto de los palses de A.Latina y el Caribe.
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CUADRO (viii)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIQO INTERNAGIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto preoducto/pais)

(en USS millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - B6
84 - 86 MAX. MIN.

QUESO Y CUAJADA

EXPORTADORES NETOS

Argentina 12.6 3.4 2.1
Uruguay 9.5 2.6 1.6
Paraguay 0.0 0.0 0.0
Nicaragua 0.0 0.0 0.0
Guatemala 0.0 0.0 0.0
Ecuador 0.0 0.0 0.0
Bolivia 0.0 0.0 0.0
TOTAL 22.1 6.0 3.8
IMPORTADORES NETOS

Colombia (0.2) (0.1) (0.0)
Honduras (0.3) (0.1) (0.0}
Costa Rica o (0.4) 0.1 (0.1)
Surinam (0.5) (0.1) (0.1
Rep. Dominicana (0.5) (0.1} (0.1)
Guyana (0.6) {0.2) {0.1)
El Salwvador 0.7 (0.2) 0.1)
Chile (0.7) {0.2) (0.1)
Haiti (1.0) {0.3) (0.2)
Peru : (1.0) {(0.3) (0.2)
Jamaica {3.7) (1.0} (0.6)
Panama : (4.8) (1.3 {0.8)
Mexico (6.8) (1.8) (1.2)
Brasil ' (7.4) (2.0 (1.3
Trinidad Tobago (7.8) (2.1) (1.3)
Venezuela (8.9 {(2.4) {1.5)
Cuba (11.8) (3.2) (2.0)
Resto (a) (27.7) (7.5 4.7)
TOTAL (84.8) (22.9) (1l4.86)
SALDO NETO A.L.C. (62.8) (16.9) (10.7)

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios).

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A. Latina y el Caribe.
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CUADRO (ix)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOQS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

{en US$ millones)

FPALS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDTIO
PROMEDIO 84 - 86
B4 - 86 MAX. MIN.
AZUCAR

EXPORTADORES NETOS

Cuba 4,711.3 1,366.3 235.6
Brasil 440.9 127.9 22.0
Rep. Dominicana 207.8 60,3 10.4
Guyana 65.0 18.9 3.3
Resto (a) 59.5 17.3 3.0
Guatemala 52,2 15.1 2.6
Argentina 51.5 14.9 2.6
Jamaica 41.7 12,1 2.1
Colombia 41.6 12.1 2.1
Panama 26.9 7.8 1.3
El Salvador 26.8 7.8 1.3
Honduras 25,1 7.3 1.3
Trinidad Tobago 14.4 4.2 0.7
Costa Rica 12.9 3.7 0.6
Nicaragua 10.3 3.0 0.5
Bolivia 6.0 1.7 0.3
Ecuador 5.2 1.5 0.3
Paraguay 3.6 1.0 0.2
Uruguay 3.3 0.9 0.2
Haiti 0.3 0.1 0.0
TOTAL 5,806.1 1,683.8 290.3
IMPORTADORES NETOS

Surinam (1.3 (0.4) {(0.1)
Mexico (12.3) (3.6) (0.6)
Peru (12.5) (3.6) (0.6)
Chile (15.4) {4.5) (0.8)
Venezuela (64.7) (18.8) 3.2)
TOTAL (1056.1) (30.8) (5.3)
SALDO NETO A.L.C. 5,700.0 1,653.0 - 285.0

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAQD de
Comercio 1986, (Ver nota para las estimaciones sobre

variacion de precilos).
Nota: (a) Incluye al resto de los palses de A.Latina y el Caribe.
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CUADRO (x)

BENEFICIO (COSTO) TECRIGO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS -
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

(en US$ millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
. COMERGIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - B6
84 - 86 - MAX. MIN.
CARNE

EXPORTADORES NETOS

Brasil 402.2 92.5 64,3
Argentina 241.4 535.5 38.6
Uruguay 128.2 31.8 122.1
Costa Rica - 53.9 12.4 8.6
Guatemala 17.5 4.0 2.8
Honduras 16.8 3.9 2.7
Paraguay 11.8 2.7 1.9
Nicaragua ' 11.7 2.7 1.9
Rep. Dom. - 11.6 - 2,7 1.9
Colombia 8.0 1.8 1.3
El Salvador 1.2 0.3 0.2
Bolivia _ 0.1 0.0 0.0
Ecuador : 0.0 - 0,0 0.0
_POTAL 914.3 210.3 146.3
IMPORTADORES NETOS ) .
Guyana (0.2) {0.0) (0.0)
Surinam - (0.3) ' (0.1) = (0.0)
Panama (1.0) (0.2) (0.2)
Chile (4.5 (1.0) 0.7
Haiti (4.6) (1.1) 0.7)
Venezuela (4.7 (1.1 (C.8)
Jamaica {16.0) - (3.7) . (2.6)
Cuba {30.1) {(6.9) . (4.8)
T.y Tob. (32.7) (7.5) (5.2)
Peru ' (34.3) (7.9 (5.5
Mexico (79.1) (18.2) (12.7)
Resto (a) (137.8) . (31.7) (22.0)
TOTAL _ (345.1) (79.4) . (553.2)
0.0 0.0 0.0

SALDO A.L.C. 569.2 130.9 91.1

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de
Comercioc 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variaclon de precios).

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el-Caribe.
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CUADRO (xi)

BENEFICIC (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIRE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

(en US$ millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
- COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX, MIN.

-----------------------

EXPORTADORES NETOS

Argentina 150.7 34.7 24,1
Uruguay 118.8 27.3 1.0
Brasil 116.7 26.8 18.7
Costa Rica 54.0 12.4 8.6
Guatemala 18.0 4.1 2.9
Honduras ' 16.9 3.9 2.7
Rep. Dominicana : 12.9 3.0 2.1
Nicaragua 11.7 2.7 1.9
GColombia 11.6 2.7 1.9
Paraguay 11.4 2.6 1.8
El Salvador 1.3 0.3 0.2
Panama 0.4 0.1 - 0.1
Haiti 0.2 0.1 0.0
Bolivia 0.1 0.0 0.0
Surinam 0.0 0.0 0.0
Guyana 0.0 0.0 0.0
Ecuador : 0.0 0.0 0.0
TOTAL 524.7 120.7 84.0
IMPORTADORES NETOS

Cuba (0.4) (0.1) (0.1)
Jamaica : (1.6) {0.4) {0.3)
Venezuela (3.9) (0.9) {0.8)
Mexico (5.7) (1.3) (0.9)
Chile ' (5.8) - {(1.3) (0.9
Peru (17.9) (6.1 (2.9)
Trinidad Tobago {23.1) (5.3)  (3.7)
Resto (a) -(50.9) (11.7) (8.1)
TOTAL (109.3) (25.1) (17.5)
SALDO NETO A.L.C. 415.4 95.5 66.5

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAD de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios).

.. Nota: {(a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe.
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CUADRO (xii)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

(en USS$ millones)

PAIS BALANCE ' BENEFICIO (COSTO)

COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX. MIN.

-------------------------

EXPORTADORES NETOS

Argentina 665.9 133.2 66.6
Brasil 439.5 87.9 44,0
Paraguay 79.8 16.0 8.0
Uruguay 3.3 0.7 0.3
Bolivia 1,2 0.2 0.1
Resto (a) 0.0 0.0 0.0
El Salvador 0.0 0.0 0.0
Honduras - 0.0 0.0 0.0
Panama 0.0 0.0 0.0
Guyana 0.0 0.0 0.0
Trinidad Tobago 0.0 0.0 0.0
Haiti 0.0 0.0 0.0
Costa Rica 0.0 0.0 0.0
Chile 0.0 0.0 0.0
Surinam 0.0 0.0 - 0.0
TOTAL 1,189.7 237.9 - 119.0
IMPORTADORES NETOS :
Ecuador (2.5) (0.%) (0.2)
Guatemala (2.6) (0.5) {0.3)
Peru (2.8) (0.6) (0.3)
Nicaragua : {(4.8) (1.0} (0.5)
Rep. Dominicana (7.3) (1.5 (0.7)
Cuba _ (7.4) {(1.5) (0.7)
Jamaica (12.6) (2.5 (1.3)
Colombia (21.1) (4.2 (2.1)
Venezuela (34.6) (6.9) (3.5
Mexico - {288.3 ' (57.7) ~ (28.8)
TOTAL (384.1) (76.8) (38.4)
0.0 0.0 0.0
SALDO NETO A.L.C. 805.7 161.1 80.6

Fuente: Calculos del consulter en base a datos de Anuario FAO de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios).

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe.
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CUADRC (xi{i)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
. EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedioc anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

{en US$ millenes)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIOC : 84 - 86
84 - 86 MAX. MIN.

SEMILLA DE GIRASOL

-----------------------------------

EXPORTADORES NETOS

Argentina 93.3 18.7 9.3
Uruguay . 0.6 0.1 0.1
Brasil 0.1 0.0 0.0
Resto (a) 0.1 0.0 0.0
El Salvador 0.0 0.0 0.0
Nicaragua 0.0 0.0 0.0
Ecuador 0.0 0.0 0.0
Cuba 0.0 0.0 0.0
Paraguay 0.0 0.0 0.0
Guyana 0.0 0.0 0.0
Colombia - 0.0 0.0 0.0
Haiti 0.0 0.0 0.0
Costa Rica 0.0 0.0 0.0
Jamaica 0.0 0.0 0.0
Guatemala 4.0 0.0 0.0
Panama 0.0 0.0 0.0 ~
Peru 0.0 0.0 0.0
Rep. Dominicana 0.0 0.0 0.0
Chile 0.0 0.0 0.0
Surinam 0.0 0.0 0.0
Bolivia 0.0 0.0 0.0
Honduras 0.0 0.0 0.0
Trinidad Tobago 0.0 0.0 0.0
TOTAL 94.0 18.8 9.4
IMPORTADORES NETOS

Venezuela (0.3 (0.1) {0.0)
Mexico (199.9) {40.0) (20.0)
TOTAL (200.3) (40.1) (20.0)
SALDO NETO A.L.C. (106.2) (21.2) (10.6)

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAQ de
Comercioc 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios),

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe.
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CUADRC (xiv)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA-A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pals)

(en US$ millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCTIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX, MIN.

TORTAS Y HARINAS DE SEMILLAS OLEAGINOSAS

EXPORTADORES NETOS

Brasil 1,319.2 263.8 131.9
Argentina 587.3 117.5 58.7
Paraguay 11.2 2.2 1.1
Nicaragua - 3.7 0.7 0.4
Uruguay 1 0.2 0.1
Bolivia 0.6 0.1 0.1
Jamaica 0.3 0.1 0.0
Surinam 0.0 0.0 0.0
Haiti 6.0 0.0 0.0
TOTAL 1,923.4 384.7 182.3
IMPORTADORES NETOS

Ecuador (0.4) (0.1) (0.0)
Colombia (1.9) (0.4) (0.2)
Guyana (1.9} (0.4) (0.2)
Resto (a) (3.9 (0.8) (0.4)
Panama (4.9) (1.0) (0.5
Peru (5.8) (1.2} {0.6)
Chile (5.8) (1.2) {0.6)
Honduras (6.4) (L.3) (0.6)
Trinidad Tobago (6.8) (1.4) {0.7)
El Salvador (7.3 (1.5} (0.7
Guatemala (7.7 (1.5) (0.8)
Costa Rica (9.1) (1.8) {C.9)
Rep. Dominicana (13.8) (2.8) (1.4)
Mexico (16.9) (3.4) (1.7
Cuba (59.7) (11.9) (6.0}
Venezuela (124.9) (25.0) (12.5)
TOTAL (277.1) (55.4) (27.7}
SALDO NETO A.L.C. 1,646.2 329.2 164.6

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuarioc FAD de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios).

Nota: {(a) Incluye al resto de los palses de A.Latina y el Caribe.
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CUADRO (xv)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZAGION EN EL COMERCIO INTERN&CIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONMADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

{en USS millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX, MIN.

ACEITE DE §0JaA

---------------------------

EXPORTADQORES NETOS

Brasil 392.0 78.4 39.2
Argentina - 286.3 57.3 28.¢6
Cuba 0.0 0.0 0.0
Paraguay 0.0 0.0 0.0
TOTAL 678.2 135.6 67.8
IMPORTADORES NETOS

Uruguay (0.4) (0.1) (0.0)
Honduras (1.0) (0.2) (0.1)
Bolivia (1.1) (0.2) {0.1)
Surinam (1.1} (0.2) (0.1)
El Salvador {(1.1) (0.2) (0.1)
Guyana {1.3) (0.3 (0.2)
Costa Rica (1.6) (0.3) {(0.2)
Nicaragua (1.7} (0.3) (0.2)
Trinidad Tobago {4.7) (0.9) (0.5)
Guatemala {6.0) (1.2) {0.6)
Jamaica {6.1) (1.2) {0.6)
Resto (a) (10.8) (2.2) (1L.1)
Panama (11.5) (2.3 (1.2)
Haiti (14.7) (2.9) {(1.5)
Rep. Dominicana (21.9) (4.4) (2.2)
Ecuador (27.4) {(5.5) (2.7
Peru (30.2) (6.0) (3.0
Colombia (36.4) (7.3) (3.6)
Mexico {39.0) (7.8) (3.9)
Chile (39.9) (8.0) (4.0)
Venezuela (53.4) {(10.7) (5.3)
TOTAL (311.6) {62.3) (31.2)
SALDO NETO A.L.C. 366.6 73.3 36.7

Fuente: Caleculos del consultor en base a datos de Anuario FAD de
Comercio 1986, (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios).

Nota: {a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe.
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CUADRO (xvi)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECT0OS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

(en US$ millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX, MIN.

ACEITE DE GIRASOL

---------------------------------

EXPORTADORES NETOS

Argentina 447 .2 89.4 44.7
Brasil 0.1 0.0 0.0
El Salvador 0.0 0.0 0.0
Honduras 0.0 0.0 0.0
Costa Rica 0.0 0.0 0.0
Guyana 0.0 0.0 0.0
Bolivia 0.0 0.0 0.0
Surinam 0.0 0.0 0.0
Guatemala 0.0 0.0 0.0
Peru 0.0 0.0 0.0
Haiti 0.0 0.0 0.0
Jamaica 0.0 0.0 0.0
Paraguay 0.0 0.0 0.0
Ecuador 0.0 0.0 0.0
Panama 0.0 0.0 0.0
TOTAL 447.3 89.5 44,7
IMPORTADORES NETOS

Triuldad Tobago {(0.1) (0.0) (0.0)
Colombia (0.5 {0.1) (0.1)
Chile (2.7) {0.5) (0.3)
Resto (a) (2.9) - (0.6) (0.3)
Uruguay . (3.1) (0.6) (0.3
Rep. Dominicana (5.7) (1.1) (0.6)
Nicaragua (9.7) (L.9 (1.0)
Mexico : (40.0) (8.0) (4.0)
Venezuela (55.5) (11.1) (5.6)
Cuba (57.0) (11.4) (5.7)
TOTAL (177.3) (35.5)  (17.7)
SALDO NETO A.L.C. 270.0 54.0 27.0

Fuente: GCalculos del consultor en base a datos de Anuarioco FAQ de
Comercic 1986. (Ver nota para las estimaciones scbre
variacion de precios).

Nota: {a) Incluye al resto de los paises de A.Latina y el Caribe,
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CUADRO (xvil)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

(en US$ millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDTIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - B6 MAX, MIN,

ACEITE DE LINAZA

EXPORTADORES NETOS

Argentina 81.2 16.2 8.1
Uruguay 1.3 0.3 0.1
Brasil 0.2 Q.0 0.0
El Salvador 0.0 0.0 0.0
Chile 0.0 0.0 6.0
Guatemala 0.0 0.0 0.0
Nicaragua 0.0 0.0 0.0
Haiti 0.0 0.0 0.0
Costa Rica 0.0 0.0 0.0
Guyana 0.0 0.0 0.0
Paraguay 0.0 0.0 0.0
Surinam 0.0 0.0 0.0
Bolivia 0.0 0.0 0.0
TOTAL 82.7 16.5 8.3
IMPORTADORES NETOS

Honduras {(0.0) {0.0) (¢.0)
Peru (0.0) (0.0) (0.0)
Rep. Dominicana - (0.0) (0.0) (0.0)
Resto (a) (0.0) (0.0) (0.0)
Jamaica ' (0.1) {0.0) (0.0)
Panama (0.1) (0.0) (0.0)
Ecuador (0.1) {0.0) (0.0)
Trinidad Tobago (0.1) (0.0) (0.0)
Cuba (0. (0.0) (0.0)
Mexico (0.5) (0.1) {0.1)
Venezuela {0.6) (0.1 (0.1)
Colombia (0.8) (0.2) (0.1)
TOTAL (2.5) (0.3 (0.3)
SALDO NETO A.L.C. 80.2 16.0 8.0

Fuente; Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de
" Comercioc 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de preclos).
Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A ,Latina y el Caribe.
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CUADRO (xviif)

BENEFICIO (COSTO) TEORICO PARA A. LATINA Y EL CARIBE
POR EFECTOS DE UNA LIBERALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL
EN PRODUCTOS AGRICOLAS SELECCIONADOS '
(Promedio anual 84-86, segun balance neto producto/pais)

(en US$ millones)

PAIS BALANCE BENEFICIO (COSTO)
COMERCIAL PROMEDIO
PROMEDIO 84 - 86
84 - 86 MAX., MIN,

ACEITE DE RICGCINDO

-------------------------------

EXPCRTADORES NETOS

Brasil 58.0 11.6 5.8
Ecuador 2.4 0.5 0.2
Resto (a) 0.0 0.0 0.0
El Salvador 0.0 0.0 0.0
Costa Rica 0.0 0.0 0.0
Rep. Dominicana 0.0 0.0 0.0
Chile 0.0 0.0 0.0
Guatemala 0.0 0.0 0.0
Paraguay 0.0 0.0 0.0
Panama 0.0 0.0 0.0
Surinam ¢.0 0.0 0.0
Nicaragua 0.0 0.0 0.0
Haiti 0.0 0.0 0.0
Jamaica 0.0 0.0 6.0
Peru Q.0 0.0 0.0
Bolivia 0.0 0.0 0.0
Trinidad Tobago 0.0 0.0 0.0
Guyana 0.0 0.0 0.0
‘TOTAL 60.4 12.1 6.0
IMPORTADORES NETOS

Honduras {0.0) (¢.0) {0.0)
Argentina (0.1) (0.0) (0.0)
Uruguay {0.1) (0.0) {(0.0)
Cuba (0.2) (0.0) (0.0)
Mexico {0.2) (0.0) (0.0)
Venezuela (0.2) {(0.0) (0.0)
Colombia (0.3) {0.1) (0.0)
TOTAL (1.0) (0.2) (0.1)
SALDQ NETO A.L.C. 59.4 11.9 5.9

Fuente: Calculos del consultor en base a datos de Anuario FAO de
Comercio 1986. (Ver nota para las estimaciones sobre
variacion de precios).

Nota: (a) Incluye al resto de los paises de A Latina y el Caribe.




