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Resumen'

El documento hace un andlisis de dos principios basicos de 1la
legislacién ambiental en Europa: el principio de precaucién y el de
desarrollo sustentable. Se analizan las caracteristicas de ambos
principios, el reconocimiento de que son objeto en las politicas de
medio ambiente y el derecho ambiental, los elementos que tienen en
comun y sus diferencias, y se presentan algunas conclusiones sobre
la relacién que deberia existir entre ambos. Se examina en especial
el caso de Alemania y la aplicacién en este pais y en otros de
Europa de ambos principios. Se muestran algunas debilidades o
fallas del principio precautorio y 1la posibilidad de que el
desarrollo sustentable ejerza un papel complementario, mediante un
"enriquecimiento" de su contenido y disposiciones, en el ambito de
las precauciones para la proteccién del medio ambiente.

! Este articulo ha sido publicado en A lLaw_for the

Environment, editado por Alexandre Kiss y Frangoise Burhenne-
Guilmin, Unién Mundial para la Naturaleza, 1994, p. 93.



I. INTRODUCCION

El principal objetivo del derecho ambiental es la conservacién de
las bases naturales de la vida y la proteccién del hombre de los
efectos perniciosos de 1la radioactividad, el ruido y diversas
sustancias. En esta definicién general no se hace referencia al
caracter o, mas bien, el rigor que deben tener las medidas de
conservacién y proteccién. La historia demuestra que existe una
tendencia a sobreestimar la capacidad del sistema politico para
lograr niveles adecuados de conservacién y proteccién.  Los
argumentos que se esgrimen con mas frecuencia contra la adopcién:de
enérgicas politicas ambientales  se relacionan con '  ‘las
incertidumbres existentes en el plano cientifico y con
consideraciones econdmicas y sociales. El principio de precaucién
es un intento por incluir en las politicas sobre el medio ambiente
Yy, paralelamente, en el derecho ambiental, un factor que permita
lograr un nivel adecuado de conservacién y proteccién. En los
ultimos afios ha surgido un nuevo principio aplicable a dichas
politicas, el principio de desarrollo sustentable, pero no se puede
afirmar que éste sea un principio del derecho ambiental que goza de
aceptacién undanime. No estd <claro si el principio de
sustentabilidad, que es mas moderno, simplemente sustituye al de

de precaucioén o si ambos son complementarios.

En el presente articulo nos proponemos analizar las
caracteristicas de ambos principios, el reconocimiento de que son
objeto en las politicas sobre el medio ambiente y el derecho
ambiental, los elementos que tienen en comin y sus diferencias, y
sacar algunas conclusiones sobre la relacién que deberia existir
entre ambos.



II. EL SENTIDO DEL PRINCIPIO DE PRECAUCION

¢Cudl es el sentido del principio de precaucién? Se podria afirmar
que, segun este principio, las politicas sobre el medio ambiente no
se limitan a la proteccién del hombre Yy de su entorno contra
riesgos inaceptables -peligros aceptables se diria en aleman-, lo
que constituye el principio de proteccion, sino que ademas tienen
por objeto reducir incluso los riesgos de degradacidén del medio
ambiente que no alcancen a ser inaceptables. Evidentemente, hay un
nivel de riesgo ("riesgo residual") que es tolerable o tan bajo en
términos de magnitud y probabilidad que, tomando en consideracién
la escasez de recursos y 1los efectos econémicos Y sociales
negativos de las medidas de reduccién, no se le deberia prestar
atencion.

El riesgo residual, considerado por el Tribunal Constitucional
de Alemania en un caso sobre energia nuclear, seria el precio que
deben pagar todos por el progreso. De acuerdo con este criterio,
los riesgos se podrian clasificar en inaceptables, simples vy
residuales. Esta clasificacién es de uso comin, sobre todo en
Alemania, los Estados Unidos y los Paises Bajos, aunque hay paises
que no la aplican. :

- Actualmente hay muchos Estados que reconocen el principio de
precaucién, aunque por lo general sélo en forma implicita. La
expresién "principio de precaucién" se emplea corrientemente en
Alemania y Suiza; los Paises Bajos, Suecia Y los Estados Unidos no
lo utilizan, pero reconocen el principio. Defino estos paises como
"Estados que adoptan medidas de precaucién", para distinguirlos de
los "Estados protectores"; si bien reconozco que las categorias de
este tipo suponen una excesiva generalizacién, me parecen utiles
como definicién sucinta. En cambio, Francia, el Reino Unido Yy
Japon siguen aplicando de preferencia el principio de proteccidn.
Por ejemplo, Japén tiene una buena trayectoria en este dmbito, por
ser un pais que tomé medidas eficaces de control de crisis

ambientales en los afios setenta, aunque en el decenio de 1980 fue
- superado por paises mds avanzados. Por otra parte, una vez que se
hagan efectivas algunas de las medidas adoptadas recientemente en
el Reino Unido, como el reconocimiento del principio de 1los
"mejores medios disponibles", que supone un control integral de la
contaminacién, se podria dejar de considerarlo un "Estado
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protector" para clasificarlo como "Estado que adopta medidas de
precaucién".

En Alemania el principio de precaucién ha desencadenado un
profundo debate politico y doctrinario. En realidad, el término
fue acuniado en Alemania, aunque se desarrolld en los Estados
Unidos. El principio ya figuraba en el programa del gobierno
federal sobre el medio ambiente adoptado en 1971 y aparece
reiterado en el informe oficial de 1976 sobre politica ambiental.
En las directrices para la aplicacién del principio de precaucidn
publicadas en 1986, en las que se solicita la reduccién gradual de
la emisidén de sustancias peligrosas para el ser humano o el medio
ambiente, se lo describe en mas detalle.

Los Paises Bajos también han hecho importantes aportes a la
aplicacién del principio de precaucién. En varios programas
neerlandeses sobre el medio ambiente se hace una distincidén entre
las politicas orientadas al logro de efectos practicos y las
centradas en las fuentes de contaminacién. El principio se aplica
en ambos casos. En lo que respecta a la prevencién de accidentes
graves, los Paises Bajos han hecho un esfuerzo por cuantificar los
riesgos inaceptables, de los que se deberia proteger a los seres
humanos en toda circunstancia, y 1los riesgos simples, que
simplemente deberian reducirse.

Las principales contribuciones de los Estados Unidos al
desarrollo del principio de precaucién han sido la formulacidén de
una politica de reduccién de los riesgos que plantean las
sustancias peligrosas y, sobre todo, la consideracién de la
prohibicién de deterioro significativo de la calidad del medio
ambiente en los debates sobre el tema. Sin embargo, los andlisis
tedricos del principio de precaucién son escasos.

En el articulo 130 R del Tratado de la Comunidad Europea,
enmendado por el Tratado de 1la Unién Europea (Tratado de
Maastricht), se reconoce expresamente el principio de precaucidn.
En el inciso 2 del articulo 130 R se estipula que la politica de la
Comunidad relativa al medio ambiente se basa en los principios de
cautela y de accidén preventiva, en el principio de correccién de
los atentados al medio ambiente, preferentemente en la fuente
misma, y en el principio de quien contamina paga. El principio de
integracién, en virtud del cual en la determinacién y aplicacién de
otras politicas comunitarias se debe prestar atencién a la
necesaria proteccién del medio ambiente, también tendria que
considerarse como una expresién del principio de precaucién.

Fuera de la definicioén general del principio de precaucién
presentada al comienzo de esta seccidén, es evidente que el
principio es, como minimo, ambiguo. Se pueden distinguir diversas
acepciones, que tienen ciertos elementos en comin, pero eso no deja
de ser una simplificaciédn.



4

La precaucidén puede referirse simplemente a la prevencion de
un dafio inminente en una situacién en que el deterioro del medio
ambiente ya se ha producido Y puede volver a producirse en el
futuro, pero en dque, por desconocerse en detalle todas las
relaciones causales, es imposible atribuir el dafo a una
determinada sustancia. Ejemplos de esto son el deterioro de los
bosques y el calentamiento de la atmésfera. Si se considera que
aun no hay suficientes pruebas de que el anhidrido sulfuroso, el
NO, y el amoniaco contribuyen al deterioro de los bosques y que el
anhidrido carbénico puede contribuir al calentamiento de 1la
atmésfera, esta acepcién del principio de precaucién no es del todo
valida. Este ejemplo demuestra lo dificil que es distinguir
claramente la prevencién de dafios y la reduccién de los riesgos
simples, sobre la base de distintos grados de evidencia cientifica.

También se podria hablar de precaucién cuando no se sabe qué
cantidad de un determinado contaminante tiene efectos nocivos para
el medio ambiente o cuando, debido al transporte de contaminantes
entre lugares apartados, el dafio al medio ambiente no se puede
atribuir a una sola fuente.

En Alemania se suele utilizar el concepto en este sentido,
sobre todo con respecto al deterioro de los bosques. En Suiza, los
Paises Bajos y Suecia, que en principio se enfrentan al mismo
problema, no se suele considerar que las medidas preventivas del
deterioro de los bosques sean precautorias. A mi Jjuicio, el
concepto del principio de precaucién no puede aplicarse a 1la
situacion descrita. Habria que distinguir claramente los distintos
casos que pueden darse, es decir si un riesgo es inaceptable o si
simplemente habria que reducirlo, y qué medidas podrian adoptarse
para solucionar el problema.

En el caso del deterioro de los bosques, tal vez convendria
tomar medidas relacionadas con los diversos contaminantes que
podrian estar provocidndolo o destinadas a reducir todas 1las
emisiones, independientemente de la dispersién proveniente de una
determinada fuente, aunque esto no permite reclasificar un riesgo
evidentemente inaceptable que debe evitarse como un riesgo simple
que sdlo debe seguir reduciéndose.

Otra aplicacién, mucho mds comin, del principio de precaucién
es la que se vincula con la exigencia de reduccién razonable de
riesgos (de contaminacién o de accidentes) cuando existen motivos
concretos para suponer que éstos pueden redundar en un dafio al
medio ambiente en el futuro. Este es el concepto que sirve de base
a la combinacién de estrategias sobre calidad del medio ambiente Yy
emisiones que se aplica en Alemania, Suiza, los Paises Bajos y los
Estados Unidos, en cierta medida, también en Suecia. Algunos
estados, especialmente los Estados Unidos y los Paises Bajos,
también han tratado de cuantificar esos riesgos. Por ejemplo, en
el area de los accidentes ambientales, los Paises Bajos distinguen
tres tipos de riesgos colectivos. Dicha distincidn responde al



5

siguiente criterio: se considera que un riesgo es inaceptable (caso
de peligro) cuando existe la posibilidad de provoque la muerte de
10 de cada 10 000 personas al afio; el riesgo colectivo debe
reducirse cuando el numero de posible victimas fluctua entre dicha
proporcién y 10 por cada 10 millones (caso de precaucion). Se
considera que todo riesgo inferior a ese nivel es tolerable
(residual).

En el calculo de estos indices hay que tomar en consideracién
otros factores, como el alcance del posible dafio. Evidentemente,
este tipo de cuantificacién se basa en juicios de valor que, en
ultimo término, deben justificarse desde un punto de vista
politico. En todo caso, demuestran que el principio de precaucién
se ubica en un punto intermedio entre el riesgo inaceptable, que
debe evitarse en toda circunstancia, y el riesgo residual, que no
es necesario tratar de eliminar.

Si el principio de precaucién se interpreta en términos mas
estrictos, supondria la reduccidén del riesgo a un minimo incluso
cuando no hay razones concretas para suponer que existe 1la
posibilidad de que se produzca un deterioro del medio ambiente en
el futuro, sobre todo cuando el riesgo sélo puede ser estimado vy,
por lo tanto, es meramente hipotético.

En este contexto, cabe mencionar el principio de "minimo
factible", empleado en los casos de la radioactividad y las
sustancias cancerogénicas. Este principio se puede aplicar de
distintas maneras; por ejemplo, es posible que simplemente se exija
la observancia de estrictas disposiciones sobre emisién o
produccién. También cabe la posibilidad de que la ley pertinente
exija la reduccién del riesgo a un nivel aun mas bajo que el
estipulado en dichas disposiciones en casos especificos.

La prevencidén de la produccidén de desechos también podria
considerarse una aplicacién del principio de reduccién al minimo de
los riesgos, aunque es muy dificil de clasificar.

La "mejor opcidn ecolégica disponible" es una expresién mas
compleja del principio de precaucién, segun la cual se debe reducir
el riesgo ambiental y, a la vez, recurrir a la opcién déptima para
la eliminacién de sustancias residuales inevitables. Este
concepto, que no se limita a la prevencién de riesgos sino que
permite atender el problema del traspaso de la contaminacién
ambiental de un medio a otro, se desarrollé en el Reino Unido,
donde se aplica a 1las sustancias peligrosas. En forma
rudimentaria, también se aplica en Alemania a plantas industriales
de gran tamafo para las cuales se exige una autorizacidn. La
Comisidén de las Comunidades Europeas propuso que se adoptara una
disposicién sobre prevencién y control integral de 1la
contaminacién, que supone la aplicacién del concepto de la mejor
opcidén ecoldgica en términos amplios, pero a la vez debilita el
principio de precaucién, puesto que supone normas menos estrictas
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sobre emisiones de origen tecnolégico junto con 1la adopcion de
consideraciones de caracter ambiental.

El principio de precaucién adopta un caracter mucho mas
riguroso en el caso del principio de no deterioro (prohibicién de
deterioro significativo), que suele aplicarse junto con las normas
sobre calidad del ambiente y funcionamiento de nuevas fuentes.
Este principio exige la conservacién del medio ambiente en areas no
contaminadas. En vista de que influye notablemente en las
posibilidades de desarrollo econdémico de un area determinada, se
reconoce la necesidad de armonizar en cierta medida 1las
consideraciones ambientales y econémicas.

En lo que respecta a la contaminacién atmosférica, en los
Estados Unidos se aplica un sistema de incrementos permitidos, que
equivale a todo un conjunto de normas sobre calidad relativa del
aire; la aceptacién de dichos incrementos se complementa con la
exigencia de uso de las técnicas mas avanzadas de control.

En lo que respecta a la contaminacién del agua, los Estados
Unidos prefieren el concepto de "equilibrio abierto". E1 principio
de no deterioro también se reconoce en los Paises Bajos, Suecia Y,
en cierta medida, en Alemania, aunque no supone medidas rigurosas.

En los dos primeros paises es un principio simple de politica
ambiental, en tanto que Alemania también reconoce su caricter
normativo. Aunque en varias disposiciones de las Comunidades
Europeas se incluye el principio de no deterioro, de acuerdo con
las declaraciones del Consejo relacionadas con protocolos, se lo
considera simplemente una politica. A eso se debe que, con la
excepcién de Alemania, ningun Estado miembro de la Comunidad haya
incluido expresamente este principio en su legislacién.

La disposicién segin la cual no corresponde al Estado
demostrar la existencia de un riesgo significativo, sino que el
productor debe demostrar que dicho riesgo no existe constituye una
aplicacién extrema del principio de precaucidn. Aunque en
numerosas oportunidades se ha solicitado esta transferencia de la
carga de la prueba, sdlo se ha hecho efectiva en contados casos,
entre otras cosas debido a 1la imposibilidad de comprobar
fehacientemente que no existe un riesgo significativo.



ITI. SIGNIFICADO DEL PRINCIPIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE

Sobre la base del informe de la Comisién Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo titulado Nuestro Futuro Comin (Informe
Bruntland, 1987), en el Programa 21 de la Conferencia de 1las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (1992) se
reconoce el principio de desarrollo sustentable como elemento
fundamental de la politica ambiental.

En términos generales, el desarrollo sustentable es una forma
de desarrollo econdmico, social y cultural que permite satisfacer
las necesidades actuales sin reducir la posibilidad de las futuras
generaciones de satisfacer las suyas. Esto exige la preservacién
del medio ambiente como elemento esencial de la existencia humana
Y la actividad econdmica.

El principio de sustentabilidad es mas complejo que el de
precaucién, en el sentido de que toma en consideracién los vinculos
existentes entre el medio ambiente y el desarrollo econdmico y
social. Ademas, los dos principios responden a distintos puntos de
vista. El de precaucién se centra en la proteccién del medio
ambiente y se basa en la idea de que los factores econdmicos Yy
sociales son limitaciones que sélo contribuyen al equilibrio en lo
que respecta a la reduccién de riesgos. En cambio, el principio de
sustentabilidad es un concepto que corresponde a la esfera del
desarrollo, segun el cual el medio ambiente es un factor limitante
del 1logro del objetivo fundamental, es decir, del desarrollo
econémico, social y cultural. Estas diferencias tienen importantes
repercusiones, sobre todo en cuanto a la exigencia de que los
factores ambientales se tomen en consideracién en el
establecimiento de todos los objetivos de desarrollo. Sin embargo,
como ya hemos sefialado, el concepto de integracién también esta
implicito en el principio de precaucién. Dado que ambos principios
tienen ciertos elementos en comin (en sentido estricto, en el
ambito de la politica ambiental), se puede afirmar que tienen el
mismo objetivo. Por lo tanto, cabe preguntarse qué tipo de
politica ambiental supone el principio de desarrollo sustentable.

El concepto de sustentabilidad exige ante todo la proteccién
del capital que representa el medio ambiente. Dicho capital esta
constituido por recursos naturales, bajo la forma de materias
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primas, y por el medio ambiente, como medio que recibe los desechos
de la produccién y el consumo, incluidos el anhidrido carbénico Yy
los nutrientes ("receptor de desechos"). La proteccioén del capital
que representa el medio ambiente se logra cuando el empleo de
recursos naturales es inferior, o al menos igual, al indice de
regeneracién de dichos recursos y cuando la produccién de residuos
(gases de escape, efluentes, desechos sélidos) no supera la
capacidad del medio ambiente para absorber sustancias residuales Yy
convertirlas en productos inocuos o uUtiles desde el punto de vista
ecolégico. Los conceptos de nivel critico de emisiones y de
volumen critico de depdésitos de contaminantes acumulados se
desarrollaron con el objeto de describir la posible sobrecarga de
la capacidad de absorcién. En ultimo término, el principio de
sustentabilidad supone un sistema econémico circular, en el que
todas 1las sustancias utilizadas o emitidas se reciclan o se
convierten nuevamente en materiales inocuos o utiles.

No cabe duda de que este objetivo se puede lograr mucho mas
facilmente en lo que respecta a la conservacidén de recursos
renovables y a la capacidad de asimilacién del medio ambiente. Es
imposible reciclar totalmente los recursos no renovables, incluidas
las fuentes no renovables de energia.

La ley de 1la entropia nos ensefia que los recursos no
renovables existentes en la naturaleza en forma concentrada se
desintegrardn progresivamente debido a su empleo; sdélo se pueden
reciclar parcialmente, debido a la pérdida de materiales y de
energia necesaria para transformarlos en nuevos productos. Por lo
tanto, en  lugar de plantear el objetivo inalcanzable de
conservacion de los recursos naturales no renovables, en la teoria
de la sustentabilidad se acepta la alternativa de mantenimiento del
nivel de beneficios derivados de dichos recursos de una generacién
a otra, lo que puede lograrse por medios tecnoldgicos. Lo que
importa en ese caso no es que el volumen de recursos se mantenga
invariable, sino que los beneficios no disminuyan.

Gracias al progreso técnico se puede reducir la cantidad de
materias primas necesarias, de tal modo que, aunque las futuras
generaciones dispongan de un volumen mas reducido, tengan el mismo
nivel de vida que la generacidén actual. Del mismo modo es posible
sustituir los recursos renovables por capital de origen humano,
siempre que éste pueda desempefiar todas las funciones que
desempefiaban originalmente dichos recursos. Para no caer en la
trampa que supone el establecimiento de objetivos absolutos de
conservacién del medio ambiente, algunos tedéricos hablan de la
sustentabilidad de la sociedad o de garantia de supervivencia de la
humanidad durante el mayor tiempo posible.



IV. NECESIDAD DE COEXISTENCIA DE LOS DOS PRINCIPIOS

La explicacioén del significado de los principios de precaucién y de
sustentabilidad demuestra que ambos se yuxtaponen. E1 principio de
precaucién se centra en los riesgos para la salud gque supone el
contacto directo del ser humano con sustancias peligrosas y con la
radioactividad. El concepto de sustentabilidad no se aplica a esos
riesgos, ni siquiera en el sentido mas amplio de conservacidn de la
capacidad de asimilacién del medio ambiente. Tampoco se considera
la exposicidén a sustancias quimicas en el trabajo y a contaminantes
dafiinos de la atmésfera, a menos que se amplie exageradamente el
concepto de asimilacién y se lo considere sindénimo de dispersién.
Otro tanto puede afirmarse con respecto a la radioactividad. Sélo
se puede concluir que el principio de sustentabilidad no toma en
consideracidén la proteccién de la salud humana contra la accién de
las sustancias dafiinas, elemento que sélo se toma en cuenta en el
principio de precaucién. Evidentemente, si se siquiera
desarrollando el principio de sustentabilidad, cabe imaginar que su
alcance podria extenderse de tal manera que no sdélo exigiera la
conservacioén de la capacidad de absorcién del medio ambiente, sino
que también obligara a evitar los peligros y riesgos no razonables
para la vida y la salud humanas planteados por 1las sustancias
dafiinas y la radiacién. Esta ampliacién del alcance del concepto
concordaria con la dimensioén social del principio y destacaria el
hecho de que el objetivo fundamental de todas las medidas
destinadas a proteger el medio ambiente es la supervivencia de la
humanidad.

Por otra parte, el principio de precaucién no tiene
debidamente en cuenta los recursos naturales, especialmente los no
renovables. En muchos casos ni siquiera se considera que 1la
conservacién de los recursos no renovables formen parte del derecho
ambiental. En aquellos casos en que se los incluye, se otorga
primordial importancia a los aspectos ambientales.

Por ejemplo, se considera que el principio de precaucioén exige
que se evite la produccién de desechos y el reciclaje, no tanto con
fines de conservacién de los recursos como por los efectos
negativos que tienen para el medio ambiente 1la incineracién, los
vertederos y el deterioro de los terrenos provocado por éstos.
Asimismo, el fomento de la conservacién de energia responde mas al
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interés por evitar los efectos negativos que tiene para el medio
ambiente la generacién de electricidad y calefaccién que al
reconocimiento de la escasez y la posibilidad de agotamlento de las
fuentes de energia no renovables. En ese sentido, el pr1n01p10 de
sustentabilidad ofrece una nueva perspectlva, que por si sola
justificaria su reconocimiento como un principio del derecho
ambiental.

El alcance de los dos principios es menos claro en lo que
respecta a los recursos renovables. El pr1nc1p10 de precaucioén se
centra en la contaminacién, pero la conservacién de los recursos
naturales siempre ha formado parte del concepto en algunos paises.
Por ejemplo, el concepto de sustentabilidad se reconoce en los
ambitos de la silvicultura y del uso de aguas subterraneas, y se lo
considera un aspecto especifico del principio de precaucién, que

complementa su interpretacién esencialmente cualitativa
(contaminacidén) con una de caracter cuantitativo (conservacién de
los recursos para su uso futuro). Sin embargo, este aspecto del

principio de precaucién aun no se ha desarrollado. De todo lo
anterior se deduce que las diferencias existentes en esta area,
entre los principios de precaucién y de sustentabilidad, son
simples diferencias de prioridades.

Por ultimo, hay que tomar en cuenta la preservacién de la
capac1dad de asimilacion del medio ambiente. También en este caso,
las uUnicas diferencias que se observan entre los dos pr1nc1plos se
refieren a las prioridades. Aunque el principio de precaucién se
concentra en la reduccién de las emisiones con el objeto de evitar
las consecuencias nocivas para la salud del ser humano, la
proteccidon de todas las funciones ecolégicas siempre ha sido un
elemento integral del concepto. De hecho, la reduccién de las
emisiones de anhidrido sulfuroso, NO,, NH, y de nutrientes son
aspectos del principio de precaucién destlnados a preservar las
funciones ecolégicas del medio ambiente, pero debido al caracter
eminentemente técnico de los instrumentos utilizados para aplicarlo
(normas de emisidén o reduccidén de la masa de las emisiones) éstos
presentan ciertas deficiencias desde el punto de vista de 1la
precaucién. Por lo general, no se ha prestado atencién a la carga
total de contaminantes y a su acumulacién a lo largo del tiempo,
‘pero, ademads de que en algunos casos si se la ha tomado en cuenta
(por ejemplo, en las politicas de los Paises Bajos y Suecia sobre
control de 1la contaminacién atmosférica y, en términos mas
generales, sobre el uso de fango cloacal en tierras agricolas),
ésta no es una deficiencia conceptual sino de aplicacién practica.

: El principio de sustentabilidad otorga prioridad a 1la
capacidad de asimilacién del medio ambiente, por la importancia que
reviste para el desarrollo econdmico, social y cultural. Su

- ~aplicacién supone la determinacioén del volumen de contaminantes que

‘puede asimilar el medio ambiente, lo que conduce a "descubrir" que
éste es un receptor de desechos. De acuerdo con el principio de
precaucioén, este problema se considera en términos de riesgo
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ambiental; por lo tanto, se trata de determinar el grado de riesgo

al que se puede exponerse al medio ambiente. Fn realidad, las
diferencias son minimas.



12

V. ¢CUAN PRECAUTORIO ES EL PRINCIPIO DE PRECAUCION
Y CUAN SUSTENTABLE ES EL DE SUSTENTABILIDAD?

Aunque el principio de precaucién ha ampliado el alcance de la
politica ambiental, también puede tener ciertos efectos regresivos
en términos del grado de proteccién. Este principio surgié como un
complemento del principio de proteccién pero, debido a la falta de
datos cientificos concluyentes y al caracter irreversible del dafio
al medio ambiente, el limite de riesgo inaceptable (principio de
proteccidén) no se puede determinar con exactitud, y en algunos
casos no se puede determinar en absoluto. Por lo tanto, el
principio de precaucioén serviria de "proteccién adicional", aunque
convendria saber si se deberia renunciar a esa proteccién en aras
de la sustentabilidad.

En primer lugar, habria que determinar qué proteccidn efectiva
ofrece el principio de precaucién. La pregunta que se plantea en
este caso es: ¢cuan precautorio es el principio de precaucién?

En términos tedricos, es posible reducir 1los riesgos
ambientales casi a cero pero, como el costo marginal del logro de
ese objetivo aumenta en forma desproporcionada, hay gque poner
ciertos limites a las medidas precautorias. Dichos limites también
se Jjustifican desde el punto de vista de los derechos
constitucionales. La aplicacién del principio de precaucién puede
restringir el ejercicio de los derechos econémicos fundamentales de
las empresas, consagrados en la constitucidén de la mayoria de los
paises. Dicha restriccién no se justifica o es desproporcionada
cuando se recurre a medidas muy drasticas para responder a riesgos
minimos.

Uno de los posibles limites de las disposiciones precautorias
es el que se relaciona con la plausibilidad de la suposicién de
riesgo que conduce a la adopcién de medidas de reduccién. Otro de
los limites del principio de precaucién es el relacionado con el
grado de la intervencidén estatal que supone su aplicacién. En
tercer lugar, los limites pueden derivarse de las medidas que se
tomen para aplicar el principio de precaucién.

Hay quienes opinan que la politica ambiental basada en el
principio de precaucién podria otorgar una importancia
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injustificada a 1la prevencién, porque llevaria a prestar atencién
a riesgos insignificantes e incluso minimos. Esta critica responde
a la idea de que todos los ciudadanos de un pais deberian compartir
los riesgos residuales como una consecuencia de la civilizacioén
moderna que los afecta a todos, en lugar de que se trate de
reducirlos aun mas mediante la intervencién estatal. En realidad,
ha habido casos, como el del control de las sustancias quimicas, en
que se han tomado precauciones desproporcionadas, pero en general
cabe suponer con toda razén que las precauciones que se toman no
suelen ser excesivas, sino minimas. Por lo tanto, los esfuerzos
que se realicen para limitar la aplicacidén de medidas precautorias
en los casos de riesgo residual no es muy importante en la practica
Y responde en gran medida a un interés tedérico. ILa critica se
justifica en la medida en que destaca la importancia que tiene el
establecer prioridades claras con respecto a la aplicacidén de 1la
politica ambiental y de tomar medidas que respondan a dichas
prioridades.

Como hemos indicado, 1o mas probable es que las medidas
precautorias no tengan el rigor debido. En este sentido, es
innegable que hay un cierto desequilibrio entre la proteccioén de la
salud y del medio ambiente. La metodologia empleada para
determinar los riesgos relacionados con la salud y formular medidas
precautorias para su reduccién esta bien desarrollada, pero no
ocurre lo mismo en el caso de los riesgos ambientales, sobre todo
de la ecotoxicidad. Cada ecosistema es unico Y para cuantificar su
deterioro no basta con determinar sus efectos en especies
representativas. Ademas, en el método tradicional, que consiste en
la seleccidn de especies representativas para someterlas a pruebas,
no se toma en cuenta la compleja interrelacidén de las diversas
formas de vida en un ecosistema, y se suelen ignorar los efectos
indirectos y acumulados. Por lo tanto, las medidas precautorias no
son todo lo estrictas que exigiria, tedricamente, el principio de
precaucién. Ni siquiera se sabe si siempre es posible evitar los
riesgos inaceptables desde el punto de vista del medio ambiente.
Es comprensible que la determinacién normativa del grado deseable
de precaucién sin una base cientifica sélida juegue un papel
importante en el caso del riesgo ambiental, como ocurre con la
biodiversidad o con la proteccidn especial de zonas protegidas.

La segunda pregunta que se plantea en este contexto se refiere
a las medidas dque deberian tomarse para hacer frente a riesgos
simples, es decir aquéllos que no alcanzan el nivel de riesgo
inaceptable. No cabe duda de que todos los Estados mitigan el
rigor del principio de precaucién mediante salvaguardias
economicas, especialmente cuando se adoptan normas sobre emisidén.

La aplicacién de criterios tales como 1la tecnologia mas
avanzada disponible de control, 1la tecnologia mas moderna, la mejor
tecnologia disponible, la tecnologia de control razonable, la mejor
tecnologia que no suponga gastos excesivos, los mejores medios
disponibles, 1la racionalidad econdmica y otros similares son
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expresiones de esta tendencia, que es muy importante en el caso de
las fuentes ya existentes, aunque también se relaciona con las
nuevas. fuentes.

En términos generales, se podria decir que las medidas
practicas que se adopten de conformidad con el principio de
precaucioén deberian ser proporcionales a la gravedad y el alcance
del riesgo que se desea reducir. Sin embargo, 1la aplicacién de
este criterio plantea problemas conceptuales, especialmente en los
casos en que un Estado se propone evitar un riesgo que aun no se
manifiesta. En tal caso el criterio no es claro. El grado de
armonizacién del principio de precaucidén con consideraciones de
caracter econdémico también depende de 1las caracteristicas del
riesgo. Empiricamente, se puede hacer una distincién entre 1la
contaminacidén convencional, area en la que son muy importantes las
salvaguardias econdmicas, y las sustancias peligrosas, respecto de
las cuales los Estados adoptan medidas de reduccidén de riesgo que
suelen ser mas rigurosas.

Por ultimo, la aplicacién generalizada de estrategias de
reduccidén de las emisiones de origen tecnoldégico con el objeto de
reducir los riesgos simples provoca una cierta "distorsién" del

principio de precaucidn. Por lo general, y salvo en casos
excepcionales, en este tipo de estrategias no se contemplan metas
especificas de reduccién de emisiones. Cuando existen numerosas

fuentes de emisidén, es posible que las normas sobre emisién basadas
en metas cuantitativas y en el concepto de tecnologia mas moderna
impidan el logro de los objetivos de precaucidén, y que se alcance
o exceda el umbral de riesgo inaceptable. Esto pone de relieve la
necesidad de establecer no sélo normas ambientales precautorias,
sino también normas de proteccién, como los valores indicativos
incluidos en varias directivas ambientales de la Comunidades
Europeas. .

Cabe pregqguntarse si el principio de sustentabilidad ofrece
mayores posibilidades en el ambito de las precauciones. Al parecer
no es asi. Por el contrario, podria decirse que el principio de
sustentabilidad es una versién mas ambiciosa, mas general .y mas
compleja del principio de proteccién aplicable a los riesgos
inaceptables pero que no alcanza al nivel de precaucién. Por ser
un principio centrado en el desarrollo y que se basa en la idea de
que éste se veria limitado por la capacidad de absorcién del medio
ambiente, tedricamente deberia fomentar, o al menos permitir, el
maximo aprovechamiento de dicha capacidad.. Los tedricos del
principio de sustentabilidad exigen la determinacién cientifica del
indice de regeneracién de los recursos naturales y de la capacidad
de asimilacién del medio ambiente. E1 desarrollo de los conceptos
de nivel critico y carga critica ha constituido un cierto adelanto
en este sentido, aunque, en vista de los problemas cientificos
relacionados con la ecotoxicidad, es poco probable que la ambiciosa
empresa de determinacién cientifica de los 1limites de  1la
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sustentabilidad sea factible, al menos en 1lo que respecta a la
capacidad de asimilacién del medio ambiente.

Lo anterior pone de manifiesto la necesidad, reconocida por
algunos tedricos de la sustentabilidad, de incluir elementos del
principio de precaucién en el principio de desarrollo sustentable.
Este "enriquecimiento” del principio de sustentabilidad
constituiria de hecho un reconocimiento del notable progreso
logrado mediante la complementacién del principio de proteccidn con
el de precaucidn.



