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Resumen

A modo de introduccion, el documento hace un recuento de los distintos tipos de contrato que se

celebran entre agricultores y agroindustrias desde hace m4s de un siglo y de las distintas leyes que han
influido sobre ellos en Estados Unidos y también en América Latina.

Explica las distintas estrategias de los agentes, haciendo especial hincapié en la importancia
de los mercados imperfectos o simplemente inexistentes (de crédito, de seguro, de informacidn, de
bienes) y de los costos de transaccién en las relaciones y las condiciones de contrato entre, sobre todo,
los pequefios productores agricolas y las agroindustrias. Especiaimente los precios menores que los
primeros estdn dispuestos a aceptar por su producto con tal de tener acceso al crédito, una venta a
un precio asegurado y otras condiciones que les permite reducir el riesgo 0 aumentar el acceso a
factores de trabajo e insumos. También se detallan algunos de los procesos que siguen las
agroindustrias para seleccionar sus proveedores de materia prima agricola.

La parte teérica es seguida de una riqueza de ejemplos de casos en México. La gran conclusién
subyacente es que los costos de transaccion en México son tan importantes que por o general hacen
fracasar, simplemente no emprender o relegar las contrataciones con pequeiios productores como
ultima opcién.

A modo de conclusién se sugiere que la agricultura de contrato con ejidatarios deberfa
adoptarse como politica social, fundamentalmente para tratar de compensar las deficiencias
institucionales vy las fallas de mercado presentes en el agro mexicano. Se concluye también que la
experiencia muestra que la contratacion de ejidatarios resuelve estos problemas en mejor forma que
otras modalidades y que, pasando por la organizacién de los productores, se pueden reducir
sustancialmente los costos de transaccion.



Introduccion

La agricultura de contrato es una modalidad a la que se ha recurrido desde hace bastante tiempo en
los pafses desarrollados. En los Estados Unidos, por ejemplo, ya en el siglo XiX se contrataba la
produccién de ciertos rubros perecederos destinados al procesamiento, como la remolacha azucarera
y los duraznos conserveros. Hacia fines del siglo XIX ya habfan hecho su aparicién también las
practicas monopsonicays u oligopsénicas entre las empresas procesadoras y comercializadoras de
alimentos, y los agricultores daban los primeros pasos para organizarse y negociar en forma conjunta
(Bunje, 1980). En 1922 la Capper-Volstead Act eximi6 a las cooperativas agricolas de las disposiciones
antimonopélicas, lo cual dio gran impulso a la formacién de cooperativas de negociacién en los afios
veinte. En 1934, la ley del aztcar estableci6 las asociaciones de negociacién para los cultivadores de
remolacha azucarera. La Agricultural Marketing Act (1937}, la Agricultural Fair Practices Act (1967),
el Uniform Business Code vy la Perishable Agricultural Commodities Control Act, entregaron en conjunto
un marco legal para resolver los conflictos en torno a los contratos, negociar el precio y los términos
contractuales, o para que los agricultores pudieran asociarse y procesar por su cuenta los bienes
agricolas.’

Al organizar sus operaciones en América Latina después de la Segunda Guerra Mundial, al
amparo de los regimenes de industrializacién por sustitucion de importaciones, {as multinacionales del
rubro alimentario se sirvieron con frecuencia de la agricultura de contrato como el mejor medio para
abastecerse de materia prima, especialmente en aquellos pafses en que estaba controlada la propiedad
de la tierra. En México, por ejemplo, las industrias productoras de fresas congeladas o de frutas vy
hortalizas en conserva del Bajfo ya en los afios cuarenta y cincuenta aplicaban esa modalidad (Rama
y Vigorito, 1979; Morrisy, 1974). Y algunas de las empresas que habian conservado sus plantaciones,
como las compaiifas bananeras, acudieron a las relaciones contractuales como una manera de aplacar
las criticas de cardcter nacionalista que pesaban sobre su actuacion {Glover, 1983). ‘

En los afios setenta, en consonancia con la inquietud que causaba la creciente influencia de las
multinacionales en los pafses en desarrollo, un buen nimero de estudios sobre la agricultura de
contrato salié a la luz en varios pafses de América Latina.? En México, algunos anélisis -como el de
Feder (1977) sobre la industria de la fresa, o el de Rama y Vigorito (1979) sobre e! procesamiento de
frutas y hortalizas- mostraban tal suspicacia con respecto al capital fordneo y ponfan tal empefio en
destacar sus consecuencias negativas, que perdfan de vista sus verdaderos efectos en el ingreso y la
inversién de las zonas rurales, y pasaban por alto ademds las razones econémicas que determinaban
el comportamiento de las empresas, en particular las fallas institucionales y de mercado a que obedece
en parte la agricultura contractual.

Por una de sus vertientes, las inquietudes han girado en torno al verdadero cardcter de la
agricultura contractual, esto es, si se trata de un medio para traspasar tecnologia a los pequefios
campesinos y elevar sus ingresos o si, por el contrario, no es mas que una variante mas compleja de
un sistema de “expoliacién” que los somete a una forma legalizada de servidumbre para extraer todo

' La inquietud por los abusos vinculados a la agricultura de contrato dio origen a una copiosa literatura en las
Estados Unidos. Véase Roy (1972).

2 Por ejemplo, véanse los articulos recopilados por G. Arroyo en CODAI (1981).
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el excedente de su trabajo: “asalariados del capital que trabajan a domicilio".3 Desafortunadamente,
la primera tesis ha sido esgrimida sobre todo por un grupo de defensores de la parte empresarial, qué
parecen dar por descontado que la agricultura contractual beneficia necesariamente a los campesinos
(Goldberg, 1974; Austin, 1981; Morrisy, 1974; Williams y Karen, 1985), mientras que la segunda la
han esgrimido una serie de criticos de la modalidad, que suponen precisamente lo contrario. La verdad
reside en alguin punto entre ambas posiciones, y un nimero cada vez mayor de experiencias deja ver
que hay rubros y situaciories propicias para la participacién del pequefio campesino, y también rubros
y situaciones condenados casi con total seguridad al fracaso. El éxito obtenido por los minifundistas
de las zonas montafiosas de Guatemala en el cultivo de hortalizas (Von Braun y otros, 1989; Glover

y Kusterer, 1990), tiene que ser contrastado con los numerosos fracasos que se han verificado en
todos los palses.

El presente documento pretende indagar cudles son las razones econémicas que mueven a la
agroindustria a establecer relaciones contractuales con los pequerios campesinos, y pasar revista
asimismo a los problemas que surgen en el curso de esa relacidn., Con todo, una cosa estd
perfectamente clara, a saber, que las empresas tienen m&s bien muchfsimas razones para no desear
una relacién de este tipo con los pequefios agricultores. En efecto, pese a toda la retérica en el sentido
de que estaban quedando subordinados a los grandes agricultores, lo cierto es que los pequefios
campesinos han tenido en general un papel minimo dentro de negocios tan lucrativos como la
exportacién de frutas o el cultivo de hortalizas, y que usualmente fueron también excluidos o
discriminados en los sistemas internos de abastecimiento (los llamados mercados controlados). No es
tanto que los explotaran, sino gue quedaban marginados de las actividades mas rentables; es dectir,
no es tanto que fueran victimas del capital, sino que este evitaba cuidadosamente todo trato con ellos.
En este trabajo intentamos algunas explicaciones tedricas para dar cuenta de esa realidad (y de algunos
fendmenos como la discriminacién que sufrian los campesinos, en lo tocante al precio, cuando
finalmente participaban), y para mostrar asimismo, con algunos ejemplos concretos, de qué modo han
trabajado los pequefios campesinos en México.

Desde luego, la relacion contractual no estd confinada s6lo a la agricultura. En multitud de
industrias, como la del vestido, la electrénica, la construccién, los servicios de aseo y mantenimiento,
se verifica hoy una tendencia creciente a subcontratar diversas labores productivas especificas, y en
muchas de esas actividades se establecen relaciones contractuales entre grandes organizaciones y
empresas mas pequefias. En consecuencia, la agricultura de contrato tiene que estudiarse dentro de
un contexto tedrico mas amplio, que comprende por ejemplo las decisiones relativas a fabricar o
comprar, los costos de transaccidn, las fallas del mercado'y todas las consideraciones de riesgos que
normalmente toman en cuenta los agentes econémicos. Es en este sentido que en los siguientes
capitulos trataremos de examinar algunos de los factores econémicos que influyen en la decisién de
contratar, en el tipo de contrato que se suscribe, y en el tipo de agente contratado.

3 Por ejemplo, Kostas Vergopoulos: “Los campesinos que trabajan en los campos deben ser considerados como
asalariados a destajo o a domicifio...” (Vergopoulos, 1975). Véanse también A. Bartra (1979) y Roseberry {1978).
Considerada en forma retrospectiva, la idea segtn la cual los campesinos eran proletarios disimulados no parece
muy provechosa, puesto que deja poco lugar para la organizacién, el salir de aquella condicién, la acumulacién o
la diferenciacién social. M4s flexible es la postura de Zamosc (1979) o de Giarracca {1985}, conforme a la cual
los campesinos estédn indirectamente “subordinados” al capital, en una relacién en que usualmente carecen casi
de todo poder, pero en la que todavia les es posible actuar.
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I. AGRICULTURA DE CONTRATO, INTEGRACION VERTICAL Y MERCADOS

Una importante rama de la economfa del desarrollo considera la formacién de instituciones como una
respuesta a la ausencia de mercados en un medio de riesgos generalizados, de mercados incompletos
y de asimetrfa en la informacién (véase Bardhan, 1989). Esos trabajos han demostrado que las
estructuras de clase, las relaciones laborales y de tenencia, y las instituciones agrarias existentes
pueden ser el resultado de un comportamiento econdémico racional en un contexto de mercados
inexistentes o imperfectos. El principio rector de esta escuela de pensamiento es que hay importantes
costos no sélo en la produccién, sino también -debido a la existencia de mercados imperfectos- en las
transacciones. En el presente documento analizaremos la agricultura contractual desde esa perspectiva,
que podemos llamar neoinstitucional, conforme a la cual las empresas recurren al contrato para hacer
frente a las fallas del mercado y a los costos de transaccion.

Las empresas pueden utilizar muy diversos arreglos institucionales para abastecerse de la
materia prima que requieren para sus operaciones comerciales o de procesamiento. Tales arreglos
varfan segun el grado en que las etapas de produccién o distribucién estén combinadas bajo la
propiedad o el control de la empresa. Las cuatro etapas b4sicas del proceso de produccién alimentaria
son: a) abastecimiento deinsumos (semillas, agroquimicos, maquinaria); b) produccién (trabajo agricola,
tierra); c) procesamiento (clasificacién, almacenamiento, empaque), y d) comercializacién (transporte,
bisqueda de mercados, distribucion).

En el presente documento centramos la atencién en la decisién que lleva a la empresa
procesadora o comercializadora a participar en las etapas de abastecimiento y produccién. La
agricultura de contrato se considera aqui como uno de los mecanismos por medio de los cuales las
empresas ejercen control sobre tales procesos a fin de reducir los costos de produccién y de
transaccion.

En la préctica, el grado de participacion de las empresas en las etapas de abastecimiento y
produccién varfa considerablemente: en un extremo estan las empresas procesadoras no integradas
horizontalmente, que dependen enteramente del mercado para abastecerse de materia prima. Por
razones que examinaremos mas adelante, las empresas no integradas predominan en el procesamiento
de cultivos bésicos. En México hay ejemplos en tal sentido, como la gran empresa MASECA, que
elabora harina de mafz, o las fabricas de alimento balanceado para animales. En el otro extremo se
halla, por ejemplo, la plantacién enteramente integrada, que maneja la totalidad de la produccién Y
contrata mano de obra para cultivar la tierra controlada por la misma empresa. Las grandes
plantaciones bananeras, integradas verticalmente, que manejaban la United Brands, la Castle and
Cooke, o la compaiifa Del Monte en Centroamérica o Sudamérica, son ejemplos histéricos tipicos de
esta situacién, pero en el presente hay en el Bajio mexicano elaboradoras de hortalizas congeladas que
operan en forma completamente integrada mediante el arriendo de hasta 3 000 hectéreas.

La agricultura de contrato es un modo de organizacién que permite a las empresas intervenir
en el proceso de produccién y ejercer control sobre el mismo sin necesidad de poseer la tierra o de
cultivar directamente los predios, tarea esta ultima que queda en manos de agricultores independientes.
Segun Minot (1986), los contratos pueden clasificarse en tres categorias, no excluyentes entre sf: 1)
contratos de compraventa; 2) contratos de suministro de recursos, v 3) contratos referentes a la
gestion de fa produccién.

Los contratos del primer tipo son acuerdos celebrados antes de la cosecha, que obligan a la
empresa y al agricultor a cumplir una serie de condiciones (como precio, calidad y momento de la
entrega) con respecto a la venta de la cosecha. Los contratos de suministro obligan a la empresa
procesadora a entregar insumos agricolas, capacitacién técnica o créditos a cambio de un acuerdo de
compra. Por dltimo, los contratos relativos a la gestién obligan al agricultor a utilizar determinados
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insumos o a aplicar un método particular de produccién, usualmente a cambio de un compromiso de
compra o del suministro de recursos. Por sl solos o en diversas combinaciones, estos contratos
permiten a las empresas ejercer influencia sobre los métodos de produccién y compensar la inexistencia
de mercados sin tener que establecer sus propias plantaciones. La agricultura de contrato se ha
transformado en un mecanismo de uso cada vez mas amplio en muchos pafses en desarrollo, en los
cuales las normas relativas a la tenencia de la tierra o la situacién politica no permitirian llevar a cabo
la agricultura a gran escala que requieren las empresas procesadoras.

En el capftulo Il examinaremos las fallas de mercado que usualmente exhiben los pafses en
desarrollo, a saber: mercados inexistentes o imperfectos en lo tocante a crédito, seguros, informacién
y factores de produccién. Veremos las condiciones en las cuales pueden surgir la agricultura de
contrato o la agricultura de plantacién, y mostraremos de qué manera y por qué tales fallas de mercado
suelen influir en la estrategia organizacional de las empresas. Exploraremos también los problemas que
encara la empresa en lo referente a la configuracién del contrato, centrdndonos en los factores de que
dependen las caracteristicas 6ptimas del contrato desde el punto de vista de la empresa.

. IMPERFECCIONES DE MERCADO Y COSTOS DE TRANSACCION
A. MERCADOS DE CREDITO INEXISTENTES O IMPERFECTOS
1. Limitaciones del crédito y costos de transaccion del crédito

Tal como se aprecia en el cuadro 1, los rubros no tradicionales (esto es, precisamente aquellos que
suelen contratar las agroindustrias) tienen por lo general un costo de produccién por hectdrea mucho
mayor que los rubros tradicionales. Mientras estos pueden muchas veces ser cultivados con una
intensidad de insumos acorde con los recursos financieros de la- familia campesina, los cultivos
comerciales exigen casi siempre un régimen intensivo y estricto de insumos, al tiempo que la siembra
y cosecha demandan una cantidad de trabajo que excede la capacidad de la mano de obra familiar.

En México, la mayoria de los ejidatarios y minifundistas, como casi todos los pequefios
empresarios del mundo, estdn seriamente descapitalizados. Esta situacién constituye una barrera
formidable para pasar de los granos basicos a rubros de mayor valor. Como se muestra en el cuadro
1, los desembolsos directos para el maiz de secano alcanzaron un promedio de 223 délares por
hectdrea, mientras que los desembolsos para los cultivos comerciales consignados en el mismo cuadro
fluctuaron entre un promedio de 661 délares por hectarea para el azdcar y uno de 10 379 délares para
las fresas, es decir, mas que el ingreso anual de la mayorfa de los campesinos.* Hacia mediados de
1995 los costos totales del maiz no llegaban a 2 500 nuevos pesos mexicanos por hectdrea, mientras
que los del brécoli eran de 9 000 nuevos pesos, de 14 000 los de las papas, de 30 000 los de las
fresas, al tiempo que el costo estimado para establecer un huerto de zarzamora oscilaba entre 40 000
y 70 000 nuevos pesos por hectdrea (Marsh y Runsten, 1995). Es posible que los ejidatarios encaren
costos inferiores, porque disponen del trabajo familiar, siembran en forma menos intensiva y no aplican
todos los insumos recomendados, pero suelen obtener malos resultados desde el punto de vista de la
calidad y el rendimiento.

* Aunque algunos rubros se cultivaron en unidades de menos de una hectérea {fresas en México, arvejas chinas
en Guatemala, albahaca y tomates en la cooperativa Del Monte, en Baja California Sur), la escala minima de
produccién que resulta econémicamente eficiente suele elevarse, debido a los costos fijos de produccién y de
comercializacién, a por lo menos una hectérea.
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Cuadro 1

MEXICO: COSTOS Y RENTABILIDAD POR HECTAREA DE CULTIVOS TRADICIONALES Y NO TRADICIONALES EN LOS EJIDOS,
1992/1993 :

(Ddlares y porcentajes)

Malz (de  Maiz (de Arroz Poro- Azicar Tabaco Brécoli Tomates Fresas
Categoria de costos secano) riego) tos
Fertilizantes 79 89 20 67 210 265 246 133 241
Pesticidas 45 148 62 52 94 420 234 202 263
Semillas o siembra 4 920 65 116 133 59 201 286 94 2 333
Mano de obra 109 219 190 352 368 465 - 619 1109 5219
Maquinaria 55 55 177 137 88 401 574 663 651
Otros costos a/ - 170 81 60 26 204 137 811 2194
Mano de obra contratada (%) b/ 0.13 0.22 0.13 0.17 0.50 0.85 0.66 0.29 0.90
Desembolsos directos ¢/ 223 575 - 481 508 661 1887 1886 2226 10379
Ingreso d/ 931 1287 1150 1467 1867 2936 2676 6193 18667
Rentabilidad e/ 709 712 1069 958 1206 1 049 791 3 967 8 288

Fuente: Elaborado por el autor sobre la base de Matus Gardea, Anélisis estatal de los efectos de la politica y bases de la estrategia
para la conversién de la agricultura, 1994 (manuscrito), y B. Davis, Average Production Cost Data for Ejido Households in
México, Berkeley, Universidad de California, 1995 (manuscrito).

Nota: Los costos de produccién se refieren a los siguientes estados, zonas geograficas, temporada y tecnologfa:

Maiz de secano: Michoacén, Tierra Caliente, primavera-verano, secano.
Maiz de riego: Michoacén, Tierra Caliente, primavera-verano, riego.
Arroz: Nayarit, Santiago, primavera-verano, riego.

Porotos: Michoacéan, Bajio, otofio-invierno, riego.

Azlcar: Michoacéan, Meseta, todo el afio, riego.

Tabaco: Nayarit, Santiago, otofio-invierno, riego.

Brdcoli: Guanajuato, regiones 1, 2 y 3, otofic-invierno, riego.

Tomate (rojo): Guanajuato, regiones 1, 2 y 3, primavera-verano, riego.
Fresas: Guanajuato, regién 3, semiperenne, tiego.

a/ Comprenden el uso del agua, materiales diversos y costos varios.

b Participacién promedio de la mano de obra total contratada.

cf Todos los insumos adquiridos (con exclusién de tierra, mano de obra familiar, créditos y seguros).
d Ingreso total esperado.

e/ Correspondiente a la tierra, la mano de obra familiar y el capital.

Dado que la mayorfa de las familias campesinas de los paises en desarrollo cuentan con escasos
recursos financieros, el acceso al crédito suele ser un factor decisivo con respecto a la posibilidad de
cultivar rubros de mayor valor. En México, los pequeiios campesinos tienen dificultades para acceder
al crédito formal, debido a que no pueden cumplir con los requisitos de garantia que exige el préstamo.
De hecho, los bancos mexicanos suelen exigir en el presente una garantia dos o tres veces superior
al monto del préstamo. Los activos que pueden utilizarse como garantia estdn desigualmente
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distribuidos entre la poblacién, y los titulos correspondientes suelen ser caros o dificiles de obtener.®
Seglin mostré una encuesta realizada en 1994 en el sector ejidal de México, sélo 6.9% de estos
agricultores recibieron créditos de los bancos comerciales o del Banco Nacional de Crédito Rural
(BANRURAL).® Los campesinos que no estdn en condiciones de recurrir a las fuentes formales de
crédito, deben valerse del sector informal, que cobra intereses tres o
cuatro veces superiores a los del sector formal (SRA,1994).

En el cuadro 1 se muestran también los ingresos campesinos y los costos de produccién
correspondientes a los cultivos tradicionales y no tradicionales. Los ingresos procedentes de estos
ultimos suelen ser mucho mayores que los otros, incluso tomando en cuenta los costos de transaccion
del sector formal o las tasas de interés del sector informal. Asi pues, es posible que haya agricultores
deseosos de cultivar rubros de alta rentabilidad, pero, dada la inexistencia de mercados de crédito, no
puedan hacerlo por falta de recursos econémicos. No es improbable que los productores que se hallan
en esta situacion estén dispuestos a pagar un precio extra para tener acceso al crédito o a los insumos,
o, lo que es equivalente, estén dispuestos a vender a menor precio sus productos a cambio del crédito.
Particularmente en pafses como México, donde los préstamos subvencionados por el Estado han sido
tajantemente reducidos, se abre precisamente una oportunidad para que las empresas agroindustriales
lienen este vacio.

Incluso cuando la cuestién de la garantia no limita el acceso al crédito formal, los costos de
transaccién asociados a la concesién de un préstamo bancario pueden elevar considerablemente el
costo total del préstamo formal, especialmente cuando se trata de cantidades pequefias. En los costos
de transaccién para el prestatario figuran, ademads del interés mismo, una serie de gastos adicionales,
como los concernientes a la solicitud del préstamo, a los gastos de notaria y demds servicios legales,
los relativos a la documentacion de la garantfa, los sobornos, la compra forzada de otros bienes o
servicios al prestamista o al intermediario del crédito, los gastos resultantes de la demora en la entrega
del préstamo, los desembolsos a que obliga visitar una y otra vez al agente del crédito, asi como los
costos de oportunidad representados por el tiempo empleado en solicitar el préstamo. En el cuadro 2
pueden verse algunos de los costos de transaccién asociados al crédito formal en México (CIDE-UCB,
1995). Dado que muchos de los costos de transaccién relacionados con fa obtencién de un crédito son
gastos fijos, los prestatarios de pequefia escala pueden tener iguales costos de transaccién que los
grandes prestatarios, por lo que pagan muchisimo mas que estos por unidad de crédito.”

5 Ef uso de la tierra o del usufructo de la tierra como garantfa exige pruebas documentales de la propiedad
respectiva, cosa que aun estd lejos del alcance de la mayoria de los ejidatarios. Aungue se han logrado avances
en el proceso de entrega de tftulos de propiedad, iniciado en 1991, con la reforma del articulo 17 de la
Constitucién, la mayorfa de los ejidatarios no tienen ain el titulo correspondiente.

8 Aungque 30.7 de los agricultores se beneficiaron de algin tipo de crédito, 59.2% de estos recibieron
préstamos por cantidades bastante exiguas de parte del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL), organismo
estatal que concede créditos sin interés. El principal de esos préstamos ascendié en promedio a s6lo 336 dolares,
suma demasiado pequefia para financiar cualquier cultivo no tradicional en una escala significativa (SRA, 1994},

7 Cuevas y Graham (1984) hacen ver que en los cuatro paises latinoamericanos que estudiaron (Ecuador,
Honduras, Panam4d y Perl) los costos de transaccién fluctuaban entre 4 y 46.4% del costo explicito del crédito.
Los costos de transaccién representaban un porcentaje mucho mayor del costo del crédito en el caso de los
préstamos pequefios que en el de los grandes. Ladman (1984) comparé el costo total que implicaba solicitar
crédito a los prestamistas de dinero con el que correspondfa al banco agricola estatal de Bolivia, y descubrié que
aunque las tasas nominales de interés cobradas por los primeros eran mucho mds altas que las del banco (48%
contra 13%), los costos de transaccién que el prestatario debfa pagar en total por el préstamo eran muchisimo mas
elevados en el caso del banco (4.35 délares contra 135.95), de lo cual resultaba un mayor costo total del crédito
bancario para muchos prestatarios. Adams y Nehman (1979) mencionan un estudio relativo a los costos del crédito
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Cuadro 2

MEXICO: CARACTERISTICAS DEL CREDITO Y DE LOS COSTOS DE TRANSACCION DEL CREDITO FORMAL E INFORMAL,
CON Y SIN INTERES, 1994

(Dblares y porcentajes)

Crédito formal Crédito informal
Caracteristicas del crédito Interés positivo Sin interés Interés positivo Sin interés
(nGmero de prés-  (nimero de prés- | (nGimero de prés-  (ndmero de prés-
tamos = 122) tamos = 224) tamos = 57) tamos = 30)
Principal (délares) ‘ 6 73l4 441 4 287 1898
Tasa de interés anual (%) a/ 21.2 - 69.6 -
Préstamo atrasado (%) 28.7 50.8 - -
Semanas de atraso 2.0 4.5 - -
Crédito insuficiente b/ 3241 100.0
Distancia del prestamista (km) 15.2 10.0 v gf .o gf
Namero de visitas al prestamista 5.9 6.0 1.8 0.8
Costos administrativos 721 - - -

Fuente: Elaborado por el autor sobre la base de Secretaria de Reforma Agraria (SRA), El sector ejidal en la agricultura mexicana:
impacto de las reformas, 1920-1994, manuscrito inédito, diciembre de 1994; y Centro de Investigacién y Docencia
en Economfa/ Universidad de Callforma en Berkeley (CIDE-UCB), Data collected during case study of 12 ejidos
conducted in 1994-1995,

al/ La tasa de interés anual no incluye el seguro sobre la cosecha (si es requisito para el crédito).

b/ Se refiere a los agricultores que habrian tomado un préstamo mayor, con igual tasa de interés, si hubiera estado
disponible.

cf/ Algunos prestamistas informales no viven en el pals o en el mismo estado.

2. Agricultura de contrato e intermediacion financiera

Las empresas agroindustriales suelen tener mayor capacidad que los bancos para vigilar el modo en
que se utilizan los préstamos y para velar por su cumplimiento. La relacién que establece la empresa
con los agricultores reduce el riesgo de incumplimiento o morosidad, lo cual le permite otorgar crédito
a aquellos campesinos que no pueden obtenerlo de los bancos comerciales. El riesgo de morosidad
disminuye debido a que a) los préstamos usualmente se otorgan en especie o contra la entrega de un
comprobante, lo cual obliga a utilizar el crédito; b) las empresas velan por el uso apropiado de los
insumos, de modo que los adquiridos mediante el crédito no puedan ser facilmente revendidos; c) los
mercados alternativos para el producto suelen ser poco activos, hecho que mueve al agricultor a vender
su cosecha a la empresa; d) a diferencia de los bancos comerciales, las agroindustrias pueden cobrar
directamente la deuda a partir de la cosecha antes de que el agricultor reciba el pago correspondiente;

en Brasil, conforme al cual los intereses constituian entre 29y 76%, segun el monto del empréstito, del costo total
del crédito en los préstamos formales a seis meses plazo. Se refieren asimismo a otro estudio, hecho en Colombia,

que mostraba que en el caso de los créditos formales, el pago de intereses constituia sélo 30% del costo del
endeudamiento.
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e) al no cumplir sus obligaciones con respecto al crédito, el deudor moroso no sélo est4 sacrificando
la posibilidad de otros préstamos, sino la posibilidad de seguir en tratos con la empresa.®

La relacién puede asimismo reducir los costos de transaccién del crédito para ambas partes,
lo cual permite a la empresa ofrecer créditos més baratos que los del mercado. Los menores costos
de transaccién derivan de los siguientes factores: a) el crédito puede tramitarse conjuntamente con el
contrato de compraventa, y no obliga a una visita especial al banco; se minimizan los costos de
transaccién para la empresa y los costos de transporte para el agricultor, que adem4s gana tiempo;
b} los requisitos prendarios se eliminan o reducen debido a las razones sefialadas anteriormente, de
modo que el agricultor puede ahorrarse los gastos de notarfa y de los restantes tramites asociados a

la garantfa, y c) el aumento de la tasa de.recuperacién disminuye los costos asociados al
incumplimiento del contrato.

Dadas la falta de oferta crediticia y las elevadas utilidades que generan los cultivos comerciales,
es probable que muchos agricultores estén dispuestos a pagar una prima para resolver sus necesidades
al respecto. Como se dijo antes, los costos de transaccién del crédito formal pueden elevar
considerablemente los costos totales de produccién, especialmente en el caso de los pequefios
agricultores. De modo anélogo, aquellos que acuden al sector informal deben pagar un precio altisimo
por el crédito. Si las agroindustrias estdn en condiciones de operar como intermediarios financieros y
ofrecer a los agricultores un crédito cuyo costo total sea inferior al que estos pagarfan a otras fuentes,
podrfan obtener para sf, por medio de 10§ contratos de suministro de recursos, ese valor extra que los
agricultores estdn dispuestos a pagar por &l crédito, 0, lo que es equivalente, podrian obtener la materia
prima agrfcola a un precio inferior al del mercado. Dado que numerosas grandes empresas pueden
obtener préstamos en los mercados internacionales a una tasa preferencial, tienen ante sfla posibilidad,
suponiendo que puedan controlar 1os costos de transaccion, de obtener grandes utilidades.

B. MERCADOS DE SEGUROS INEXISTENTES O IMPERFECTOS

Los cultivos no tradicionales entrafian en general mayores riesgos que los tradicionales. Los mayores
costos asociados a 10s cultivos no tradicionales imponen un mayor riesgo a los productores en lo
tocante al ingreso, aun en el caso de que las utilidades que generan mostraran una fluctuacién igual
o incluso menor que las generadas por los rubros tradicionales. En México, de hecho, las ganancias
originadas por los cultivos no tradicionales tienden a ser mas fluctuantes debido a su mayor variacién
en cuanto a rendimiento y precios.® '

Los rubros no tradicionales exhiben mayores fluctuaciones en cuanto al rendimiento porque son
mas vulnerables frente a las plagas y los cambios climéiticos, vy ello debido a que son en general
hibridos, cuyas semillas estan hechas para resistir las plagas y rigores climéticos propios de las zonas
en que han sido desarrolladas (como los Estados Unidos o Japén) y no las de México. El cultivo de
tales rubros con los actuales medios de control quimico de plagas y enfermedades suele plantear
dificiles problemas, cuya solucién exige técnicas integradas de manejo de plagas y un estudio de las
caracteristicas especificas del lugar. El hecho de que muchas dreas de América Latina carezcan de tales

8 Esto, desde luego, resulta también hasta cierto punto problemaético para la propia empresa. Més adelante
analizaremos los riesgos subjetivos y los problemas asociados a la vigilancia.

% Aunque se ha debatido mucho en cuanto al mayor riesgo relativo de las variedades de gran rendimiento frente
a las variedades tradicionales del mismo rubro, lo cierto es que los cultivos comerciales siempre encerrarén
mayores riesgos que los rubros alimentarios tradicionales {Hazell, Pomareda y Valdés, 1986).
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técnicas e investigaciones, ha hecho fracasar u obligado a reubicar numerosos proyectos de cultwos
no tradicionales (Murray, 1995; Glover y Kusterer, 1990).

El precio de los rubros no tradicionales tiende a ser mas variable por las siguientes razones:
a) las mayores fluctuaciones en el rendimiento hacen variar mas la oferta de mercado; b) los
respectivos mercados suelen ser poco activos, lo cual magnifica el efecto de los precios en los cambios
de la oferta; c) por lo general, a diferencia de ciertos cultivos tradicionales, el precio de estos rubros
no estd regulado por el Estado; d) la infraestructura de los respectivos mercados estd menos
desarrollada, por lo cual es més dificil que un exceso de produccién en una regién dada del pafs pueda
compensar el déficit de produccién de otra zona, lo cual conduce a mayores variaciones regionales de
precio; e) los rubros no tradicionales suelen ser perecederos, lo cual dificulta la posibilidad de que los
agricultores los almacenen para hacer frente a las fluctuaciones de precio.

Los agricultores pueden evitar tales riesgos mediante una serie de estrategias institucionales.
Pueden solicitar préstamos en los mercados formales de crédito en los afios malos, contratar seguros
contra las cosechas fallidas, o reducir los riegos asociados al precio trabajando con mercados de
futuros. En los palses en desarrollo, no obstante, especialmente en lo concerniente a los productores
de bajos ingresos, estos mecanismos suelen estar ausentes, o explicar costos de transaccién que hacen
prohibitivo su uso. En México no hay seguros para el cultivo de frutas y hortalizas, ni mercados de
futuros desarrollados.°

Los métodos no institucionales a que pueden acudir los pequefios agricultores para hacer frente
al riesgo suelen ser costosos e ineficientes. Como se vio antes, el crédito informal es con frecuencia
mucho més costoso que el formal, lo cual lo torna prohibitivamente caro para la mayoria de los
seguros. Las unidades familiares limitadas en su capacidad de endeudamiento pueden tratar de
uniformizar el consumo mediante la acumulacién y desacumulacién de activos productivos, pero ello
puede perjudicar considerablemente su eficiencia productiva (Rosenzweig y Wolpin, 1993). De modo
andlogo, las unidades familiares limitadas desde el punto de vista de la liquidez pueden buscar modos
de reducir las fluctuaciones del ingreso familiar, pero ello también tiene efectos negativos sobre la
eficiencia productiva. Entre tales técnicas de “gestién de riesgos” figuran: elegir rubros menos sujetos
a las variaciones de precio y rendimiento; diversificar los cultivos (elevando el nimero de variedades);
plantar diversos huertos; buscar empleo fuera del predio; emigrar, y cultivar en conjunto con otros
agricultores (Alderman y Paxson, 1992; Morduch, 1992; Walker y Jodha, 1986).

Segun ensefia la experiencia, los agricultores, como la mayorfa de los agentes econémicos, son
renuentes al riesgo, y estdn por ello dispuestos a pagar una prima con tal de aminorar toda amenaza
que pese contra su ingreso (Binswanger, 1980; Hazell, 1982). Dicho de otro modo, tales productores
se muestran Hanos a recibir un menor ingreso a cambio de un riesgo menor, lo que significa que en el
caso de los contratos a plazo estan dispuestos a aceptar un precio futuro garantizado que sea inferior
al que obtendrfan en el mercado.

'% Segin una investigacién reciente sobre el sector ejidatario, sélo 2.9% de los productores tienen algun tipo
de seguro sobre los cultivos (SRA, 1994). El programa respectivo del Estado, aplicado por la Aseguradora Nacional
Agricola y Ganadera, S.A. (ANAGSA), cubria s6lo algunos cuitivos basicos, pero estaba sujeto a tantas
reclamaciones fraudulentas de pérdida que fue eliminado.

" Es decir, el precio de mercado es mayor que el contratado. Segun numerosos estudios sobre la agricultura
de contrato llevados a cabo en los Estados Unidos, la reduccién de! riesgo es una de las razones de mayor peso
para entrar en esa modalidad (por ejemplo, Roy, 1972; Covey y Stennis, 1985; Dornbush y Boehlje, 1988;
Lawrence y Kaylen, 1800).
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Las empresas contratantes estdn en general en condiciones de asegurar a los agricultores
contra las fluctuaciones del ingreso. Y ello porque a) pueden diversificar geograficamente sus fuentes
de abastecimiento, de manera tal que las variaciones simultdneas de rendimiento causadas por el clima,
las plagas, inundaciones, la invasién de ganado y otros se "cancelan" entre si, por lo cual su
rendimiento fluctda en total menos que el del agricultor individual. b) Adem4&s, como se dijo antes,
tienen en general acceso a recursos financieros méas baratos, y pueden asi aminorar las fluctuaciones
en las utilidades. c) Puedén evitar algunos de los problemas de riesgo subjetivo relacionados con el
seguro sobre los cultivos gracias a su fntima asociacién con el proceso productivo.

Las agroindustrias que aseguren a los agricultores contra los riesgos asociados al precio pueden
hacerse acreedoras a la prima que estos estan dispuestos a pagar para reducir el riesgo. Al proponerles
contratos a plazo, esto es, al fijar los precios antes de la siembra, las empresas pueden reducir los
riesgos de precio que corren aquellos. Pueden también asegurarlos contra los riesgos de rendimiento
mediante contratos que dejen lugar a los imprevistos, y que condonen al menos una parte de la deuda
en caso de mala cosecha. Asi, al actuar como proveedores de seguros, las empresas pueden conseguir,
por medio de los contratos, precios mas bajos que los del mercado al contado.

C. MERCADOS DE INFORMACION INEXISTENTES O IMPERFECTOS
1. El proceso de produccion: tecnologia, oportunidad, calidad

La produccién eficiente exige que los productores dispongan de informacién acerca de las técnicas
Optimas de cultivo (cudndo y c6mo aplicar los pesticidas, cudndo regar, desmalezar, rotar los cultivos,
etc.). También exige que los agricultores tengan informacién acerca de las exigencias de la empresa:
cudndo necesita una partida de materia prima; qué pesticidas cumplen con las normas de exportacion;
qué requisitos debe llenar el cultivo en cuanto a textura, forma, sabor, color, variedad, etc.

La falta de mercados de informacién puede dificultar la adaptacién de los agricultores a los
requisitos de la empresa, al tiempo que puede redundar en un mayor costo de abastecimiento y en
deficiencias en cuanto a la calidad del producto para aguellas empresas que se abastecen en el
mercado al contado. Los mercados de productos y factores transmiten informacién acerca de la oferta
y la demanda por medio de los precios, pero estos pueden ser relativamente ineficientes cuando se
trata de transmitir una informacién compleja y rdpidamente cambiante. Las empresas pueden necesitar
abastecerse en un momento preciso, o tener complejos requisitos de calidad que no pueden
transmitirse en buena forma por medio de los mercados de productos y factores. Aunque las empresas
pueden estar empleando las técnicas mds avanzadas de produccién, los agricultores podrian mostrarse
reacios a adoptarlas (o ser incapaces de hacerlo), lo cual se traduce en un producto més caro para
aquella.

Las empresas pueden hacer frente a la ausencia de mercados de informacién, y traspasar a los
agricultores informacién relativa al producto y la tecnologia por dos medios: ya sea internalizando el
proceso de produccién, ya sea suscribiendo contratos de gestién productiva. Cuando la produccién es
intensiva en informacioén, y los agricultores carecen de los medios para adquirirla, tales contratos suelen
estipular el trabajo de agentes de extensién de la propia empresa, que se ocupardn de comunicar las
necesidades de esta asi como de vigilar el desempefio de los agricultores.,

En ciertas condiciones, la ausencia de mercados de informacién puede significar el colapso total
de un mercado de productos (Akerlof, 1970). Ello puede acontecer cuando hay asimetria de
informacién entre el comprador y el vendedor en cuanto a la calidad del producto. Las regulaciones
relativas al uso de pesticidas en frutas y hortalizas exportadas desde México a los Estados Unidos,
ofrecen un importante ejemplo para la agricultura de contrato: aunque las firmas exportadoras podfan
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tomar muestras para determinar el nivel y tipo de los pesticidas empleados en la produccién, el
procedimiento solfa tener un costo prohibitivo. Al mismo tiempo, muchas veces resulta rentable para
los agricultores aplicar los pesticidas en exceso o en forma inapropiada. Cuando a las procesadoras les
resulta muy caro determinar el nivel de los pesticidas, v a los agricultores provechoso violar los
respectivos reglamentos, el mercado no funciona. Las empresas podrian superar ese escollo y asegurar
la calidad del producto por dos vfas: sea cultivando por sf mismas, sea celebrando contratos de gestién
de la produccién que les permitan vigilar el desenvolvimiento de esta.'? En México esta situacién ha
tenido por efecto una tendencia a discriminar en contra de los pequefios campesinos, a los que se
estima mds proclives a hacer mal uso de los pesticidas.

2. Supervisién del esfuerzo y del trabajo

El costo de la supervisién del trabajo es un factor decisivo dentro de la estrategia organizativa de la
empresa, y se ha recurrido a ello para explicar los contratos de tenencia de la tierra (Eswaran y Kotwal,
1985), los contratos de trabajo agricola (Vandeman, Sadoulet y de Janvry, 1991) y los contratos
referentes a cultivos (Androkovich, 1989). Las tesis referentes a la supervisién del trabajo postulan que
la mano de obra contratada ejerce un determinado grado de esfuerzo en funcién del grado de
supervision aplicado. El esfuerzo se define como una medida de la calidad del trabajo, esto es, de cuan
cuidadosamente se lleva a cabo el trabajo y cuanto empefio se pone en él. Es necesario supervisar a
los obreros contratados por hora, porque tienen la posibilidad de sustraerse al trabajo y porque es
imposible juzgar con toda exactitud, a posteriori, el grado de esfuerzo que han ejercido. Es decir, sin
supervisién constante es imposible conocer exactamente el empeiio puesto por un obrero que trabaja
en forma individual o colectiva. Mayor supervisién se requiere cuanto mayor sea la posibilidad de rehuir
el trabajo, o cuanto mds importante sea la calidad de este {por ejemplo, cuando se trata de faenas
particularmente desagradables, o cuando el poco empefio puede dariar los cultivos o la maquinaria).

La mano de obra familiar en los predios respectivos o la mano de obra pagada a destajo no
demandan supervision, porque los trabajadores reciben el producto de su desempefio y no un salario
fijo. En consecuencia, la agricultura tipo plantacién, que se basa en la supervisi6n para incitar al
trabajo, es potencialmente menos eficiente que los predios cultivados por agricultores que se
supervisan a sl mismos y que reciben el producto de su trabajo. Las empresas pueden sacar provecho
de la autosupervisién que es caracteristica de los predios familiares, sea mediante la compra del
producto en el mercado, sea recurriendo a la agricultura de contrato.

D. MERCADOS INEXISTENTES O IMPERFECTOS PARA LOS FACTORES DE PRODUCCION
1. Insumos especializados y poder de mercado

Suele ocurrir que los mercados para los insumos o servicios que se utilizan en los cultivos no
tradicionales sean demasiado estrechos o simplemente inexistentes. Esto es particularmente frecuente
en los pafses en desarrollo, en los cuales la siembra especializada, las maquinas fumigadoras o
cosechadoras, ciertas semillas, fertilizantes o pesticidas, asi como los equipos mas avanzados de riego
y control del suelo suelen faltar o son excesivamente costosos. Las empresas que pretendan instalar
una planta procesadora en una regién dada, para aprovechar el clima o la mano de obra barata, deben
buscar la manera de traspasar tecnologla especializada a los agricultores. Los contratos relativos al

2 Un tercer método para corregir esta falla del mercado consiste en que los productores contraten un agente
externo para certificar la calidad del alimento. Este método suele emplearse en los Estados Unidos para certificar
la calidad de los alimentos orgéanicos.
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suministro de recursos y a la gestién de la produccién, asi como la integracién vertical, son dos medios
por los cuales la empresa puede iniciar con relativa rapidez sus operaciones en una nueva zona.

Una vez iniciada la produccidn, las empresas pueden recurrir a la integracién vertical o a la
agricultura de contrato para ejercer y mantener un poder monopélico sobre el suministro de los insumos
especializados (y, como se verd en el punto E de este capitulo, un poder monopsénico en el mercado
del producto). Cuando faltan los mercados de factores, la empresa puede tener un control monopélico
sobre los insumos especializados: conocimiento (extension), equipos, agroguimicos y semillas.
Racionando la entrega de estos, las empresas pueden limitar el cultivo exclusivamente a los agricultores
con los que ha suscrito un convenio de compra. Si ninguna otra firma interviene en la zona para
suministrar tales insumos a los agricultores, la empresa puede extraer rentas por medio del ejercicio
de su poder de mercado.

2. Factores controlados por la unidad familiar: mano de obra familiar

Cuando los mercados de factores controlados por la unidad familiar, como la mano de obra de la
misma, la tierra, la capacidad administrativa o el trabajo animal, no existen o son imperfectos, los
agricultores pueden tratar de compensar el hecho negociando en los mercados que sf existen.'®
Considérese, por ejemplo, la mano de obra familiar, que a menudo representa una parte importante del
trabajo productivo total, para la cual sin embargo no hay mercado, por razones, entre otras, de orden
cultural. Allf donde la mano de obra familiar no es transable, los predios con una mayor dotacién de
mano de obra familiar trataran de compensar la ausencia del mercado tomando mas tierra en alquiler,
o cultivando rubros mds intensivos en trabajo de lo que harfan idénticas unidades con dotaciones
menores (Bell, 1989; de Janvry, Fafchamps y Sadoulet, 1991).

En un contexto de mercados imperfectos, las familias serdn incapaces de ajustarse del todo a
la ausencia de los mercados de factores. Aquellas con mayor dotacién de mano de obra familiar que
no estén en condiciones de alquilar més tierra, debido a que los mercados de tierra son imperfectos
o debido a la falta de recursos financieros, estaran subempleando su mano de obra. Dado que el costo
de oportunidad del trabajo es menor para estas unidades, estarén dispuestas a aceptar un precio menor
por un cultivo comercial que utilice su ‘mano de obra subempleada. Andlogamente, una plantacién
manejada por una procesadora, sin acceso a la mano de obra familiar, estard en desventaja en lo
referente al costo de produccién frente a los predios que ocupan mano de obra familiar. Tal empresa
no podria utilizar la mano de obra familiar “barata” que estd al alcance de los agricultores
individuales.' Por lo tanto, la firma tiene allf un incentivo para abastecerse por medio de los mercados
al contado o de los contratos, en vez de producir el rubro por su cuenta.

La tierra es otro importante insumo cuyo mercado suele ser imperfecto. Esto es especialmente
vélido para México, donde sélo recientemente los ejidatarios han quedado legalmente facultados para
alquilar o vender sus tierras, y donde las compaiiias extranjeras (pero no los extranjeros en forma
individual) acaban de recuperar el derecho de poseer tierras agricolas. Ademas, México ha tenido una
larga historia de expropiacion, ejecutada por el Estado, de la propiedad latifundista. La circunstancia
de que los derechos de propiedad estén insuficientemente definidos y de que los sistemas legales no
funcionen como es debido, representa un notorio desincentivo para la integracién vertical de las empresas.

'3 para un anélisis del papel de la capacidad administrativa y del trabajo animal, véanse respectivamente Reid
(1976) y Rosenzweig y Wolpin (1993).

4 Aparte del ahorro de los posibles salarios, la utilizacién de mano de obra familiar representa un ahorro con
respecto a una serie de costos de transaccién presentes en los mercados agricolas de trabajo, como el costo de
contabilidad, de planillas, de transporte para los trabajadores, etc.
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E. MERCADOS DE PRODUCTO INEXISTENTES O IMPERFECTOS

Muchas agroindustrias, en especial las de propiedad extranjera, procesan rubros cuyos mercados
locales son demasiado estrechos o inexistentes. Entre tales rubros figuran, en México, el brécoli, la
coliflor y determinadas variedades de melones. El que los mercados de producto tengan tales
caracteristicas obliga a las empresas a cultivar tales rubros por su cuenta o a suscrlblr contratos con
los respectivos agricultores.

Como se vio antes (seccién A, capitulo 1V), el hecho de que los mercados de factores o
productos sufran limitaciones, puede permitir a las empresas utilizar su poder de mercado para extraer
rentas de los agricultores con que suscriben contrato. Cuando en determinada zona opera una firma
solamente, esta puede tener un comportamiento monopsénico, y mantener el precio del producto justo
por encima del punto en que los agricultores decidirian pasar a otros cultivos. El poder monopsénico
no siempre implica un comportamiento monopsénico, ni la obtencién de utilidades desmedidas por
parte de la empresa. Seglin muestran los estudios de casos, las empresas que son pioneras en un rubro
dentro de una zona dada normalmente pierden dinero en los primeros afios, pese a ser los Gnicos
compradores del rubro. Y lo pierden porque deben pagar elevados costos de puesta en marcha y
aprendizaje, y deben al mismo tiempo pagar a los agricultores precios suficientemente altos para
inducirlos a reemplazar su cultivo tradicional por uno que envuelve mayores riesgos e incertidumbres.
Por lo tanto, puede considerarse que las rentas monopsénicas que extraen las agroindustrias después
de varios afios de pérdidas, son andlogas a las regalias que reciben las empresas mineras que invierten
antes que cualquier otra en exploracién.

Cuando una empresa ha concertado un arreglo de agricultura de contrato que se revela
provechoso, es posible que las firmas competidoras imiten el convenio, lo que da origen a estructuras
de mercado de producto oligopsénicas o competitivas. Mientras mayor niimero de empresas entren al
mercado, mayor capacidad tendran los agricultores de escoger entre ellas, y estas deberdn competir
entre sf para entregarles el mejor “paquete” contractual en lo tocante a insumos, crédito, extensién y
precio del bien. En determinado momento puede llegar a constituirse un mercado casi al contado, en
el cual algunos agricultores {usualmente los mas grandes) venderdn su cosecha directamente a las
procesadoras sin que medien contratos de suministro de recursos o de gestién de la produccién. La
necesidad de un abastecimiento constante suele representar un incentivo para que las empresas
obtengan parte de la materia prima mediante contratos o mediante la produccién propia, incluso si se
ha desarrollado una suerte de mercado al contado.

F. COSTOS DE TRANSACCION

La teoria de los costos de transaccién sostiene que las empresas escogen su estructura organizativa
en parte para minimizar los costos asociados a las diversas transacciones (Williamson, 1975). Entre
los mas importantes de estos en lo concerniente a las transacciones contractuales, figuran los relativos
a: a) basqueda de clientes; b) seleccién de los clientes potenciales; c) negociacién de los contratos;
d) transferencia de bienes, servicios o derechos de propiedad; e) vigilancia con respecto a la violacién
del contrato, y f) medidas relativas al cumplimiento de sus cldusulas. Los altos costos de transaccién
asociados a la contratacién representan un incentivo para que la empresa recurra a los mercados o
internalice el proceso de produccién (Jafee, 1991).

Los costos de transaccién tienen su origen en la informacién imperfecta, la necesidad de
asignar los bienes, y la necesidad de ‘asegurar el cumplimiento del contrato. La informacién imperfecta
con respecto a las oportunidades de negocios y de socios redundan en costos de bdsqueda y
clasificacién, y la informacién imperfecta con respecto a la disposicién de un socio potencial a pagar
por los bienes o servicios redundan en costos de negociacién. Los costos de vigilancia proceden de la
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informacién imperfecta con respecto al grado en que los contratados cumpliran las cldusulas del
arreglo, y los costos relativos a hacer respetar el contrato derivan de la necesidad de asegurar el
acatamiento de sus términos.

En los costos de transaccién influyen el grado de especificidad de los activos, la incertidumbre
y la estructura del mercado. La especificidad de los activos consiste en el grado en que un activo est4
especializado con respecto a un determinado producto o negocio. En agricultura, entre los activos
especializados figuran los cultivos forestales, las instalaciones para ganado o para el procesamiento
de materia prima, asf como determinadas maquinas. Los poseedores de activos especializados incurren
en elevados costos de negociacién y de cumplimiento porque estdn atados a una determinada
actividad, lo cual reduce sus oportunidades comerciales y su poder de negociacién. La incertidumbre
procede de una falta de informacién que, como se dijo, puede influir en los costos de busqueda, de
clasificacién, de gestién, de negociacién y de vigilancia. La estructura del mercado, es decir, el nimero
de socios potenciales, puede incidir en los costos de negociacién y de cumplimiento. Desde el punto
de vista de la empresa, un mercado mdas competitivo, formado por mayor ndmero de abastecedores
potenciales, refuerza su poder de negociacién, lo cual reduce su costo de negociacién y el costo de
hacer cumplir el contrato.

Jaffee (1991) resume asf la situacion: los costos de transaccion representan gastos de recursos
asociados a las deficiencias de la informacién, a la asignacién y aplicacién de los derechos de
propiedad, y a las “fricciones” resultantes de la distancia geografica y temporal que media entre las
partes. Entre las diversas formas tangibles que pueden adoptar los costos de transaccién cabe
mencionar: el tiempo ocupado por la persona; los gastos de viaje, de comunicacién, de seguros, de
publicidad y promocién, de transporte y almacenamiento, de investigacién de mercado y de consultoria;
los gastos legales, de arbitraje y de auditoria; el costo asociado a la comprobacién de la capacidad
crediticia y a los servicios de inspeccién de! producto, y los costos asociados a la proteccion de la
propiedad y a la regulacién de las practicas comerciales.

Algunos estudios recientes {Masten, 1991; Jaffee, 1991) adoptaron el punto de vista de los
costos de transaccidn para dar cuenta de la organizacién de las transacciones agricolas. En ellos se
sostiene que la estructura organizacional de una procesadora de alimentos evolucionar4 de modo de
minimizar la suma de los costos de produccion y transaccién dentro de un contexto definido por la
especificidad de los activos, la incertidumbre y la estructura del mercado. Es mdas probable que la
integracion vertical, por la via de las plantaciones o de la agricultura de contrato, surja en condiciones
de gran especificidad de activos, gran incertidumbre, y estructura no competitiva del mercado.

lll. AGRICULTURA DE CONTRATO: CONTRATOS OPTIMOS Y CONFIGURACION DEL CONTRATO
A. LA EMPRESA Y LOS PROBLEMAS DE CONFIGURACION DEL CONTRATO

En el capitulo If examinamos algunos de los factores que influyen en la decisién de la empresa de
comprometerse en la agricultura de contrato. En este capitulo veremos de qué modo las empresas
definen las cldusulas y condiciones del contrato. Estos Ultimos varian considerablemente en cuanto al
grado de detalle y complejidad. Dentro de las amplias categorias de los contratos de compraventa, de
suministro de recursos y de gestién productiva, las empresas deben especificar diversos aspectos,
relativos por ejemplo a:

i} Compra: qué cantidad de materia prima se adquirird, cuando, a qué precio y con respecto a
qué calidad. ;Debe el agricultor entregar toda su cosecha, una parte o una cantidad fija?

ii) Insumos y asistencia técnica: ;cédmo se entregaran estos, en qué cantidad y a qué precio?
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i) Crédito: ;se entregard en dinero o en especie? ¢ Cuénto recibira el agricultor, y a qué tasa
de interés? ;En qué consistird la garantfa?

iv) Gestién productiva: ;qué procedimientos debe seguir el agricultor y cémo se vigilara su
comportamiento?

v) Entrega vy clasificacién: ;quién transportara la cosecha a la planta y c6mo se clasificara el
producto segun calidad? :

Un andlisis de los problemas relativos a la configuracién del contrato debe tomar en cuenta la
mutua dependencia existente entre el comportamiento de la empresa y el de la unidad familiar, y el
hecho de que este dGltimo comportamiento sélo puede ser observado de manera imperfecta. Las
empresas escogen su estrategia organizacional, y el conjunto de condiciones que definen a esta ultima,
tomando en consideracién de qué forma va a responder la unidad familiar. El esquema 1 muestra tres
posibles estrategias organizacionales de una agroempresa y las respuestas correspondientes de una
unidad familiar representativa. Dado lo costoso que resulta vigilar el proceso productivo, y dado que
la cantidad producida es algo hasta cierto punto aleatorio, la empresa no puede saber con exactitud
si el bajo rendimiento se debe a mala suerte (por ejemplo, clima, plagas), a mal manejo, o a la violacion
del contrato por parte del agricultor.

Este tipo de decisiones, en que la informacion es asimétrica y en que un individuo redacta un
contrato encaminado a suscitar un determinado comportamiento en otro, suele ser concebido como
un juego de mandante y mandatario, principio que se ha utilizado ampliamente para describir los
contratos de tenencia de la tierra, de trabajo y de crédito.'®

En el juego de mandante y mandatario, el mandante, en este caso la empresa, define las
cldusulas del contrato, anticipando de qué manera va a reaccionar el mandatario {aqui, el agricultor)
a cada una de las estrategias que propone. La empresa maximiza sus utilidades si se cumplen dos
condiciones: que el agricultor acepte el contrato, y que acate sus cldusulas.

El agricultor aceptars el contrato si este le ofrece mayores ventajas que cualquier otra opcién
existente. Esto es, una firma puede pagar a los agricultores o trabajadores justo el minimo para que
no decidan retirarse del convenio. En un ambiente més competitivo, en que ‘mdltiples empresas
compiten entre si por los productores o el abastecimiento, habra una puja entre estas que hara subir
ese valor minimo, es decir aumentar4 el monto que habré que pagar a los agricultores para contar en
forma exclusiva con su produccién. o :

La segunda condicién quedars satisfecha si el provecho que sacan los agentes por respetar el
contrato es mayor que el que podrian obtener de cualquier otro comportamiento.. Una empresa puede
desear que los agricultores le vendan sélo a ella, que amorticen sus deudas o apliquen los insumos de
una determinada manera. Las firmas pueden hacer cumplir el contrato sea premiando el buen
comportamiento 0 amenazando con penalizar el malo. Las principales amenazas que pueden esgrimir
son rehusarse a hacer tratos en el futuro o interponer una demanda legal. En numerosos pafses en
desarrollo suele no prestarse mucho crédito a esta Gltima amenaza, dado el mal funcionamiento del
aparato judicial. Asf ocurre desde luego en México, donde rara vez los contratos se certifican ante
notario, puesto que la émpresa no pone muchas esperanzas en los recursos legales. Las empresas que
tienen un poder monopsénico de mercado considerable tienen mayores posibilidades de hacer valer las
cldusulas contractuales por medio de la primera amenaza, esto es, la de no hacer tratos en el futuro.

'® Para una resefia de la literatura respectiva, véanse Binswanger y Rosenzweig (1984} y Newberry y Stiglitz
(1979).
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Esquema 1
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El problema que envuelve para la empresa la configuracién del contrato puede cambiar
notoriamente si los agricultores se organizan y negocian las cldusulas en forma colectiva. Fl poder de
negociacién de una organizacién dependerd del valor de exclusividad de los agricultores, de la
capacidad de la empresa para salvar el escollo representado por la organizacién, y de la estructura de
mercado de la industria alimentaria. Una organizacién agricola capaz de monopolizar el abastecimiento
podria extraer de las empresas utilidades de tal magnitud, que las forzaran finalmente a abandonar el
mercado. Asf ha ocurrido muchas veces en los Estados Unidos, por ejemplo, con las envasadoras de
frutas de California. Si las organizaciones empresariales y de agricultores tienen poder de mercado, la
respectiva negociacién es de resultado incierto. La posibilidad de que los agricultores actden en forma
colectiva representa un incentivo para que la empresa se integre verticalmente o busque otras fuentes
de abastecimiento.

B. SELECCION Y CARACTERISTICAS OPTIMAS DE LOS AGENTES

Un importante aspecto dentro de los problemas de configuracién del contrato es, para la firma, la
seleccién de los contratados. Esta seleccién tiene grandes consecuencias para la diferenciacién social
y econémica dentro del medio agricola y rural. La empresa puede controlar a los contratados por dos
vias: redactando un contrato en términos tales que sélo sea aceptado por aquellos que cumplen con
las caracteristicas deseadas por la empresa, o seleccionando a los candidatos y ofreciendo contrato
sélo a los més convenientes. En este punto analizaremos los factores econémicos de que dependen,
desde el punto de vista de la empresa, las caracteristicas 6ptimas del agricultor, y veremos también
de qué modo estas se hallan en correlacién con el tamafio e ingreso de los agricultores.

Del anélisis contenido en el punto A del capitulo I se desprende que las empresas tienen un
incentivo para contratar a los productores que sufran mayores limitaciones en cuanto al crédito o a
aquellos que paguen un precio mayor por este. Tales productores tienen menor acceso a los recursos
financieros, de modo que la empresa puede obtener mayores réditos de los servicios financieros que
les presta. Se acepta en general que, en los pafses en desarrollo, el acceso al crédito estd en
correlacién con la posesién de tierras y riquezas.'® Los campesinos mas pobres son por lo comdn
menos capaces de autofinanciarse, menos capaces de cumplir con los requisitos prendarios, y
enfrentan ademds un crédito mas caro. Como en general son los que sufren mayores limitaciones en
cuanto al crédito, las empresas tendran un incentivo para celebrar contratos con los campesinos més
pobres y méas pequefios.'’

A partir del mismo punto A del capitulo Il, puede sostenerse que, en la medida en que las
empresas neutras ante el riesgo puedan asegurar a los agricultores, estimardn mas beneficioso
contratar a aquellos mds reacios a correr riesgos, pues estos ultimos estan llanos a aceptar un precio
mas bajo a cambio del seguro. Se piensa en general (Hazell, Pomareda y Valdés, 1986) que la aversién
al riesgo, o la disposicién a pagar para reducir el riesgo de ingreso, est4 negativamente correlacionada
con el ingreso. Es f4cil imaginar que una cafda inesperada del ingreso tiene efectos més desvastadores
en la prosperidad y bienestar de los sectores de menores ingresos. Para los campesinos pobres, la baja
del ingreso puede traducirse en un menor consumo de alimentos, con los consecuentes efectos sobre

'® Eswaran y Kotwal, 1986; Braverman vy Stiglitz, 1989; con respecto a México, véase SRA, 1994,

7 Si la intermediacién financiera no es rentable para la empresa (a causa de la existencia de programas de
crédito subvencionados por el Estado, de las regulaciones estatales, o de costos de transaccién excesivamente
altos para el prestador), la empresa debera contratar sélo a aquellos agricultores capaces de encontrar sus propias
fuentes de crédito. Esto tenderd a favorecer a los agricultores més grandes, en la medida en que tienen mejor
acceso a los recursos financieros.
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la salud, y las grandes caidas pueden significar una pérdida de activos, como tierra y animales. Dado
que la aversion al riesgo estd negativamente correlacionada con el ingreso, y dado que los campesinos
mds pobres estdn en general en peores condiciones para enfrentar el riesgo de modo eficiente, las
empresas tienen un incentivo para contratar a estos sectores.

Como vimos antes (ll, B), la empresa puede asegurar a los agricultores contra el riesgo asociado
al precio mediante un contrato a futuro, y contra el riesgo de produccién mediante un contrato que
contemple los imprevistos. A las empresas les resulta relativamente f4cil y poco costoso eliminar el
riesgo asociado al precio que corren los agricultores. Por otro lado, los contratos que protegen al
agricultor contra el riesgo de produccién exponen a la firma al riesgo subjetivo, y la obligan a vigilar
muy de cerca el comportamiento del agricultor. La empresa puede reducir el riesgo subjetivo y los
costos de vigilancia obligando al campesino a hacerse cargo de una parte considerable del riesgo de
produccién. En consecuencia, cuando el riesgo de rendimiento es elevado vy los agricultores deben
hacerse cargo de una parte del mismo, la empresa tendrd un incentivo para cerrar trato con los
agricultores més grandes. Estos se hallan en mejores condiciones para sobrellevar el riesgo y requieren
una prima de riesgo menor.

Aunque de la ausencia de mercados de informacién acerca del proceso productivo no puede
desprenderse ninguna conclusién clara con respecto a la escala 6ptima (véase I, C, 1), los estudios
especificos demuestran que los agricultores mas grandes tienen mayor educacién y tienden a estar
mejor informados acerca de las ultimas técnicas de produccién, las regulaciones sobre pesticidas, las
preferencias de calidad de los consumidores, etc. Tienen ademds la ventaja, sobre los agricultores més
pequeifios, de que el costo fijo representado por la adquisicion de informacién puede sustraerse de un
ingreso més elevado. En la medida en que las empresas dejen a los propios agricultores la tarea de
adquirir informacién sobre el proceso productivo, los mas grandes tendrén ventajas con respecto a los
mas pequefios.

En el capftulo Il (C, 2) vimos que las unidades que operaban conforme al modelo de la
plantacién estaban en desventaja frente a las unidades que empleaban mano de obra familiar
autosupervisada. Andlogamente, los grandes agricultores que contratan mano de obra deben incurrir
en costos de supervisidn {y de bisqueda de trabajadores), 1o cual los pone en relativa desventaja frente
a los predios mas pequefios y autosupervisados. Por lo tanto, desde el punto de vista de la supervisién
del trabajo, la escala 6ptima de produccion y los propios empresarios estaran limitados por la cantidad
de tierra que pueda cultivar la mano de obra familiar. Esta tesis parte del supuesto de que en la
produccién no hay economias de escala compensatorias, lo cual obviamente depende del cultivo.

El hecho de que en los rubros no tradicionales se utilicen insumos especializados (véase I, D,
1), tiende a favorecer a los agricultores mas grandes y mds adinerados. Es frecuente que las préacticas
de cultivo transferidas por las compafiias multinacionales a los paises en desarrollo hayan sido
concebidas para un medio mds intensivo en capital, y tomando en cuenta el precio relativo del trabajo
y el capital imperante en sus paises de origen, por ejemplo, en los Estados Unidos. La tecnologia
caracteristica de los métodos de cultivo prevalecientes en este pais, dentro de la cual ocupan un lugar
importante la maquinaria y ciertos agroquimicos (pesticidas y otros), junto con ser intensiva en capital,
permite ahorrar mano de obra, todo lo cual favorece al agricultor més rico. La puesta a punto de la
tecnologfa apropiada para las economias en desarrollo, con abundancia de mano de obra y escasez de
capital, suele ser demorosa, hecho que pone a la pequefa agricultura campesina en desventaja, al
menos inicialmente, frente a la de mayor escala.

Anteriormente (I, D, 2) sostuvimos que las empresas tienen un incentivo para contratar la
produccién de las unidades familiares en que prevalecen factores subutilizados no transables, como
la mano de obra familiar. o la tierra. Es probable que la mano de obra familiar esté subutilizada en
predios pequeios que tienen dificultades para alquilar tierras debido al caracter imperfecto del
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respectivo mercado o a la falta de medios financieros. Por tal motivo, la empresa tiene un incentivo,
en lo que respecta a cultivos intensivos en mano de obra, para contratar predios de pequefas -
dimensiones en que habiten familias numerosas. Por otro lado, en lo que respecta a los cultivos
intensivos en tierra, en que el costo de esta es mas importante que el de la mano de obra, la tierra
estard subutilizada en las fincas méas grandes, por lo cual las empresas tendran un incentivo para
contratar a los propietarios de predios mayores.

Dijimos (ll, F) que las empresas escogen una determinada estrategia organizacional en parte con
el propdsito de minimizar los costos que resultan de sus multiples transacciones comerciales. Los
costos de transaccién asociados a la distribucién de insumos, a los servicios de extension, al crédito
y otros, son a menudo costos fijos, que no dependen por consiguiente del tamafio del agente con que
se estd tratando. Por ejemplo, las visitas del encargado de extensi6n de la empresa a los distintos
predios demandaran el mismo tiempo, cualquiera que sea el tamafio de estos. La empresa puede rebajar
tales costos de transaccién reduciendo el nimero de agentes contratados, o, o que es equivalente,
aumentando el tamafic medio de los agentes contratados. La reduccién de los costos de transaccién
del contrato constituye para las empresas un motivo de primer orden para tratar con clientes de gran
tamafio. Los pequefios agricultores pueden compensar esta desventaja organizdndose de tal manera
que puedan internalizar tales costos de transaccién. Sea como fuere, el conocimiento del costo de
produccidn es insuficiente por sf solo para juzgar la viabilidad de un plan de contratacién que envuelva
a un gran nimero de pequefios agricultores.

En el esquema 2 se ofrece un resumen de los factores que més influyen en la estrategia
organizacional de una empresa contratante. En él se indica a) si la existencia de deficiencias de
mercado o de costos de transaccién tenderdn a hacer més probable (+) o menos probable (-) que se

adopte tal estrategia, y b) si las fallas del mercado tenderdn a elevar (+) o reducir (-} la escala de los
agricultores contratados.

Esquema 2

GRAVITACION DE LAS FALLAS DE MERCADO EN LAS ESTRATEGIAS DE ORGANIZACION DE LAS EMPRESAS Y
EN LA ESCALA DE LOS AGRICULTORES CONTRATADOS

Imperfecciones de mercado Mercados al  Agricultura  Integracién  Escala del agricultor
y costos de transaccién contado de contrato .vertical contratado

A. Mercados inexistentes o imperfectos para:

1. Crédito - + + -
2. Seguros - + + - (riesgo de mercado)
+ (riesgo de produccién)

3.1 Informacién sobre el proceso de - + + +

produccién
3.2 Informacién sobre la supervisién del + + - -

esfuerzo y el trabajo
4.1 Insumos agricolas - insumos especializados - + + +
4.2 Insumos agricolas - mano de-obra familiary + + - -

factores distintos de la tierra

B. Costos de transaccién asociados a los + - + +
contratos
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IV. ESTUDIO DE CASOS EN MEXICO

A. PROCESAMIENTO DE TOMATES '®

La industria procesadora de tomates comenzé a desarrollarse en México a comienzos de los afios
sesenta, gracias a las barreras que levanté la polftica de industrializacién por sustitucién de
importaciones a favor del mercado interno. Las primeras inversiones correspondieron a empresas
extranjeras, como H. J. Heinz y Elfas Pando, esta Gltima una sociedad hispano-mexicana. Hacia fines
de esa década, las empresas mexicanas TOMEX y FESSA comenzaron a operar en la zona central del
estado de Sinaloa. De estas dos, s6lo FESSA sigue en funciones, como productora en pequeiia escala
de purés y salsas para el mercado nacional."®

Las primeras inversiones, hechas en la primera mitad de los afios setenta, tenfan por objetivo
exportar productos elaborados a base de tomate a los Estados Unidos. En ese perfodo se levantaron
en Sinaloa las empresas PRINSA y PAISA, financiadas principalmente con capitales mexicanos, y
Sinaloapasta y Alimentos Mexicanos Selectos, filiales respectivamente de las compafifas Campbells
Soup y Del Monte.?® En 1982 se construy6 una gran planta (Productos, Industrializados del Fuerte)
por medio de una inversién conjunta israel-mexicana, con lazos comerciales con la empresa
estadounidense Hunt Foods. En 1990 se levantd en el estado de Sonora (Yavaros) la primera planta
productora de pasta de tomate, y en 1991 la empresa mexicana La Costefia instalé una planta (Tomasi)
en Los Mochis, estado de Sinaloa.

Todas estas plantas, excepto la de la Campbells Soup, estdn asociadas ahora a grandes
cultivadores mexicanos de tomate. Aunque para estos las plantas han constituido en parte un lugar de
destino de la produccién excedentaria del tomate destinado al mercado en fresco, tal concepcion se
contradice en realidad con el funcionamiento eficiente de una planta procesadora de tomates, que esté
casi siempre manejada conforme a la modalidad de la agricultura de contrato. Como hacen ver Glover
y Kusterer (1990), las plantas productoras de ketchup, salsa y jugo de tomate tienen elevados costos
fijos, y necesitan procesar una cantidad determinada, a un precio predecible, para operar en forma
econdémica.

Moulton {1991) estimé que la capacidad instalada conjunta de las 10 plantas de Sinaloa y
Sonora era de 8 000 toneladas al dfa. Aunque la duracién de la temporada de procesamiento depende
en gran medida del clima y del precio del tomate en el mercado en fresco, suele oscilar entre 70 y 110
dfas. En 90 dfas, la capacidad instalada corresponde a mas de 700 000 toneladas, y suponiendo una
eficiencia de 70%, es posible procesar cerca de 500 000 toneladas al afio. La industria estima que en
1990 y 1991 se procesaron menos de 400 000 toneladas de tomate, esto es, poco mas de 50% de
la capacidad instalada.

Ese escaso aprovechamiento se atribuye a tres problemas (Moulton, 1991): a) la dificultad para
coordinar los programas de siembra de tal modo de asegurar un flujo parejo de tomates a las plantas;
b) la competencia del mercado en fresco, y c) los bajos rendimientos.

'8 Este capftulo se inspira en el trabajo de Kirby Moulton, Universidad de California (Berkeley), y del ingeniero
Rigoberto Robles Soto, que trabajé para la Confederacién Nacional de Productores de Hortalizas (CNPH) en
Culiacén. Véase Moulton {1984 y 1991}, Runsten y Moulton (1987), Cook y otros {1991), Robles Soto (1982 y
1990).

9| a empresa Heinz, por ejemplo, perdié 17 000 000 de d6lares en 1972, y abandond el pais {(Morrissy, 1974},

20 M4s tarde Del Monte vendi6 la planta a un grupo de agricultores mexicanos.
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Las plantas se levantaron en el noroeste de México porque el estado de Sinaloa es la principal
zona tomatera del pais: aun cuando el rendimiento promedio en Sinaloa es m4s bajo que el conseguido
en los Estados Unidos, sigue siendo tres o cuatro veces mayor que el de otras regiones mexicanas.?'
Por consiguiente, el estado de Sinaloa parecié el lugar méas apropiado para levantar una industria
procesadora, en el cual se podian encontrar, ademds, tierra en abundancia y experiencia en el cultivo.
Sin embargo, ha sido dificil montar allf una industria procesadora, puesto que en Sinaloa impera un
mercado en fresco muy lucrativo, aunque extremadamente variable.

En efecto, las variedades para consumo en fresco asf como las de uso industrial que produce
la zona pueden venderse indistintamente en uno y otro mercado (en fresco e industrial). Y ello por
diversas razones: primero, todo el tomate para consumo en fresco y la mayor parte del industrial se
cosechan a mano, debido a la mano de obra relativamente barata que proveen los trabajadores
emigrantes. Por lo tanto, no se hace una distincién de calidad entre las cosechas, como ocurre en
California y otras regiones, donde los tomates de uso industrial se cosechan a maquina y a mano los
destinados al consumo en fresco. Los tomates cosechados a maquina no son competitivos en el -
mercado en fresco, debido a que las magulladuras los hacen poco atractivos y acortan su vida media.
No es sorprendente que las procesadoras extranjeras instaladas en México hayan estado presionando
por el uso de méaquinas, a fin de crear costos fijos para los agricultores y de impulsarlos asi a atenerse
a sus contratos, dado que los tomates cosechados a maquina no pueden venderse en fresco. Por otra
parte, se calcula que la cosecha a méaquina cuesta 25% menos. Con todo, dos aspectos conspiran
contra la adopcién de este Gltimo procedimiento: el hecho de que es preciso trabajar como minimo 100
hectéreas o mdas para que el cultivo sea ser eficiente, y el hecho de exigir una inversién elevada. En
consecuencia, en la actualidad sélo una pequefia fraccién de los tomates destinados a procesamiento
se cosechan a maquina.

En segundo lugar, el mercado en fresco demanda normalmente gran cantidad de tomate de uso
industrial, porque la solidez de las variedades industriales las vuelve especialmente aptas para cocinar
y hacer salsas, précticas habituales entre muchos mexicanos. Adem4s, aparte de resistir bien los
ajetreos de transporte y manipulacién, los tomates de uso industrial (llamados “romos”) son mas
pequefios y mds baratos que los otros (“bolas”), lo cual permite a los consumidores mas pobres
comprarlos en pequefia cantidad en las localidades mé&s distantes. En el perfodo 1990-1994, cerca de
70% de los tomates “romos” producidos en Sinaloa se vendieron en el mercado interno, contra sélo
40% del tomate "redondo" (Cook, 1994).

Finalmente, en México es casi imposible hacer cumplir los contratos en cuanto documentos
legales, lo cual deja a los agricultores la posibilidad de vender el tomate contratado en el mercado
abierto, o al menos una parte de la produccién en el mercado en fresco, dado lo dificil que es para las
procesadoras ejercer vigilancia sobre el rendimiento. Por lo tanto, es posible que el bajo rendimiento
de que dan cuenta los cultivadores de tomate de uso industrial no corresponda a la realidad, y estén
sencillamente vendiendo parte de su cosecha en el mercado en fresco.

Como consecuencia de ello, cuando el precio sube en este Gltimo mercado, las variedades de
uso industrial son desviadas en esa direccién y sube por eso mismo el precio que deben pagar las
procesadoras; inversamente, cuando cae el precio del mercado en fresco y hay un exceso de oferta,
los tomates para consumo en fresco son desviados en parte hacia las procesadoras, y cae el precio que
estas pagan. En 1990, por ejemplo, afio en que subié el precio de los tomates de consumo en fresco

2 El rendimiento en Sinaloa era inferior al de Florida, pero el uso de nuevas variedades de mayor vida media,
junto con el cultivo bajo cubierta de plastico y el riego por goteo lo han elevado por encima de aquel {Cook, 1994).
Sin embargo, esta tendencia se refiere al tomate "redondo” y no al de uso industrial.
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para la exportacién, las plantas debieron pagar entre 50 y 100 délares la tonelada; mientras. que en
1991, al caer los precios de exportacién, las plantas pagaron entre 33 y 62 délares la tonelada.

El clima y su relacién con el caracter estacional de la produccién vienen a complicar las cosas.
Los tomates frescos se cosechan en Sinaloa entre enero vy junio, pero la temporada alta termina en
marzo y los trabajadores comienzan a desplazarse a otras zonas. La temperatura aumenta conforme
avanza la temporada y pronto se inician las lluvias. Los tomates de uso industrial, y el excedente de
los de consumo en fresco, se cosechan desde comienzos de marzo hasta cuando ya no es posible
seguir con el proceso, usualmente a lo largo de 90 dfas. De ese modo, los tomates de uso industrial
enfrentan mayores dificultades en lo tocante a asegurar mano de obra y a combatir los efectos del
clima. La produccién esté asf acotada dentro de un lapso bastante estrecho, que es dificil ampliar.

La incertidumbre con respecto al abastecimiento ha suscitado una serie de respuestas de parte
de las procesadoras. En primer lugar, la mayorfa de las industrias han sido vendidas a grandes
plantadores de tomate, que estéan asf en condiciones de manejar el flujo de materia prima que aquellas
necesitan. Segundo, con el fin de encontrar agricultores que no tengan tan facil llegada a los mercados
en fresco, las empresas han ido contratando en zonas situadas cada vez mas al norte, lejos de los
elevados costos de oportunidad que impone el valle de Culiacdn. Una proporcién creciente de los
tomates para procesamiento se han cultivado en Sonora, y en 1990 se construyé alli una planta. En
la temporada 1986/1987, por ejemplo, habia 1 048 hectdreas de tomates en Sinaloa y 2 118 en
Sonora. Muchos de los agricultores correspondientes son ejidatarios. En tercer lugar, varias plantas han
diversificado sus lineas, y procesan ahora aji (chile), garbanzos o maiz tierno para reducir el riesgo que
representan los altos precios del tomate.

Debido a la incertidumbre en que se hallan con respecto a asegurarse el abastecimiento por
medio de los contratos, las empresas se han mostrado reacias a otorgar créditos o a suministrar
asistencia técnica en gran escala. Esto ha tenido un efecto perjudicial sobre el desenvolvimiento de la
industria y ha limitado su competitividad. Aunque en plantaciones experimentales se han obtenido
rendimientos superiores a los de California, los rendimientos actuales est4an muy por debajo del
promedio estadounidense. Los cultivadores han tratado de asociarse para financiar sus propias
investigaciones, situacién que difiere grandemente de la del Bajio, donde el fomento y financiamiento
de la investigacién corren por cuenta de las empresas productoras de hortalizas congeladas.

A manera de conclusién, podemos sefialar que la industria mexicana del tomate se instal6 en
los afios sesenta para absorber el excedente de la produccion destinada al consumo en fresco. Segun
célculos de Robles Soto, en 1982 se desperdiciaron 200 000 toneladas de tomate en fresco que
pudieron haberse procesado. Sin embargo, debe tenerse presente que durante el periodo intermedio,
gracias a la introduccién de la mdquina cosechadora de tomates, el cultivo de la variedad de uso
industrial alcanzé un elevado grado de especializaciéon en California, y como ese método se perfeccioné
y difundié por todo el mundo, con rendimientos e indices de conversion (s6lidos) mucho mayores, es
ahora cada vez mas dificil competir con una estrategia doble de mercado que abarque los tomates para
consumo en fresco, de bajos indices sélidos y, usualmente, altos costos de oportunidad. Como
veremos m4ds adelante, esto es exactamente lo contrario de lo que ha ocurrido con las fresas.

En México, las procesadoras de tomate han comenzado a mirar con mejores ojos a los
ejidatarios en lo referente al contrato, porque estos tienen menor acceso a los mercados en fresco y
a las fuentes alternativas de crédito. En contraste, segun muestra el estudio de Glover y Kusterer
{1990), las procesadoras se inclinaron en Honduras por los grandes agricultores, porque, debido a la
estrechez del mercado, no pudieron vender sus tomates en los mercados en fresco. Glover y Kusterer
sefialan asimismo otro problema con respecto a los pequefios productores de tomate, a saber, su
relativa incapacidad para hacer rotar los cultivos, lo cual multiplica las posibilidades de que el suelo sea
atacado por nematodos y virus. Este problema se da claramente en muchas zonas de México, y ha
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forzado a los pequefios productores a interrumpir el cultivo de tomates a causa de los bajos
rendimientos. La mejor respuesta para esto podrfa estar en desplazarse hacia la produccién orgénica
y tratar de elevar la calidad del suelo, como acontecié en el caso, que examinamos mas adelante, de
la empresa Del Monte.

B. HORTALIZAS CONGELADAS

La industria de hortalizas congeladas fue uno de los sectores agricolas mas dinamicos de México en
los afios ochenta. Situada en el Bajio, especialmente en el estado de Guanajuato, y orientada casi
enteramente hacia la exportacién, esta industria tuvo una tasa anual de crecimiento de 34% entre
1979 y 1989 (Bivings y Runsten, 1991). Debido al dinamismo que ha mostrado, debido también al
hecho de que el Estado ha tenido relativamente poco que ver en su expansién, y, asimismo, a que
opera en una zona en que los ejidatarios controlan mas de la mitad de la tierra regadia, este subsector
constituye un interesante ejemplo de lo que sucede cuando se deja que el “mercado” actude libremente.

1. La experiencia del contrato

La industria fue iniciada en Celaya, estado de Guanajuato, por la empresa estadounidense Birdseye,
que en 1967 convirtié una instalacion de deshidratacién en una planta congeladora de hortalizas. Como
una serie de empresas conserveras estadounidenses (Del Monte, Heinz, Campbells) habian construido
procesadoras en la misma zona para vender en el mercado mexicano, los productores de hortalizas ya
tenfan alguna experiencia en la agricultura de contrato (Morrissy, 1974; Rama vy Vigorito, 1979). La
Birdseye contrat6 a muchos de los agricultores con que habfan trabajado las empresas conserveras,
cuyos predios figuraban por o demds entre los mayores de la zona.

Distintas razones movieron a las empresas estadounidenses a escoger a estos agricultores, en
su mayoria relacionadas con los costos de transaccion. Primero, el cultivo de hortalizas parecfa entrafiar
riesgos en una region dedicada sobre todo a cereales.?? Las procesadoras buscaban agricultores que
pudieran soportar el riesgo de perder la cosecha y que tuvieran asimismo alguna experiencia horticola.
Aunque todos los estratos de agricultores del Bajio cultivaban hortalizas, las empresas fueron
introduciendo nuevos rubros (entre ellos brécoli) en las condiciones agronémicas locales, hecho que
no dejé de encerrar grandes peligros: la pérdida de cosechas no es infrecuente en el Bajio, a causa de
las heladas, granizos o plagas, y en los Gltimos afios se ha sabido de muchos agricultores que perdieron
la totalidad de su primera cosecha de coliflor (entrevistas del autor; Dutrénit y Oliveira, 1991).

En segundo lugar, los mismos contratos no eran considerados como documentos cuyo
cumplimiento pudiera ser legalmente exigible. Para ello era preciso que las partes viajaran a una ciudad
a fin de certificarlos ante notario. Por otra parte, tampoco habria sido bien visto en la zona que una
empresa extranjera entablara una demanda contra los agricultores locales. Como consecuencia de todo
ello, en 1986 el gerente de la Birdseye dijo que la empresa sencillamente anulaba las deudas de cobro
dudoso en el caso de pérdida de cosecha y de incumplimiento en el pago, o en el caso de que el
agricultor, en una muestra de oportunismo, vendiera la cosecha a otros compradores.?® La solucién

2 Segun un estudio relativo a la tierra de riego en el Bajio, en Guanajuato, llevado a cabo por Runsten en el
perfodo 1982-1983, aunque 22% de los agricultores producfan frutas y hortalizas, estos rubros ocupaban sélo
12% de la tierra, mientras que el trigo, el sorgo y la alfalfa ocupaban en conjunto 80%.

% Sin embargo, estas ventas oportunistas a otros compradores no constituyen un problema tan grave en la
industria de hortalizas congeladas del Bajfo, porque los agricultores estdn dedicados sobre todo al brécoli y la
coliflor, rubros que no tienen muchas otras salidas en México. Ha sido un problema muy serio en otros rubros,
como las fresas en Zamora (lrapuato) o los tomates de uso industrial en Sinaloa {Sonoara).
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consistia simplemente en no contratarlo de nuevo. La empresa consideraba estas pérdidas como costos
de seleccién, que obviamente la indujeron después a efectuar una seleccién inicial més rigurosa, de
suerte de minimizar la posibilidad de que no se respetaran las cldusulas del contrato. Esto es, la
empresa concede un préstamo de devolucién incierta y emplea ahora la seleccién como un medio de
reducir el riesgo de incumplimiento.

En tercer lugar, habfa un buen nimero de grandes agricultores dispuestos a producir hortalizas
para las empresas, muchos de los cuales veian alli una oportunidad para adiestrarse en el cultivo de
hortalizas para el mercado internacional. De hecho, a comienzos de 1975 los mé&s grandes entre ellos
montaron sus propias plantas congeladoras y se integraron "hacia adelante". Posteriormente, cuando
otros grandes agricultores quisieron construir plantas anélogas, debieron en general suscribir primero
contratos con las empresas estadounidenses para aprender la técnica correspondiente. En contraste,
los intentos que hicieron diversas empresas estadounidenses dedicadas al congelamiento de hortalizas
en Guatemala para cerrar tratos con grandes agricultores, fracasaron inicialmente, lo que las obligé a
ampliar sus fuentes de abastecimiento hacia los pequefios productores indigenas de las zonas
montafiosas (Glover y Kusterer, 1990). Sin embargo, con el tiempo tales empresas han mostrado
también en Guatemala una tendencia a relacionarse con los predios mas grandes {Glover y Kusterer,
1990; Rosset, 1992).

Cuarto, el trato con los pequefios agricultores ocasionaba muchos costos adicionales. No sélo
su gran ndmero incrementaba los costos administrativos, sino que requerian también mayor cantidad
de servicios de parte de la empresa. Por ejemplo, necesitaban mds asistencia técnica; el hecho de no
tener teléfono encarecia la comunicacién; debfan tomar en préstamo o alquilar mayor cantidad de
maquinaria especializada (como motocultivadoras o fumigadores de alta presién); pretendian que,
aparte de los insumos agricolas, se les prestara capital de explotacién; entregaban pequenas partidas,
y en gran nuamero; trataban de que las empresas les adelantaran dinero para tractores y otras
maquinas, y requerfian ademds una mayor vigilancia con respecto a la violacion de las regulaciones
sobre pesticidas. El gerente de una compafia estadounidense, exasperado por las peticiones de
préstamo de los ejidatarios, terminé diciéndoles que la empresa no pretendia ser un banco de
inversiones ni actuar como mecenas.

En quinto lugar, el suscribir contratos con los ejidatarios encerraba hasta hace poco la
posibilidad de que el Estado interviniera, como ocurrié varias veces en el pasado. El ejemplo de la
industria de la fresa estaba muy vivo todavia.

Por ultimo, no hay que subestimar la hostilidad y el desprecio que muchos sectores de la
burguesia agraria sienten hacia los pequefios ejidatarios. Esto era particularmente vélido en los afios
setenta, cuando el Estado mexicano destinaba una cantidad creciente de recursos al drea social. Las
empresas estadounidenses, en la medida en que estaban asociadas a los grandes agricultores, tendfan
a mostrar igual actitud. Por ejemplo, la planta de la Birseye se levanté en las tierras de un gran rancho,
y el hijo del duefio fue durante muchos afios inspector de la misma planta. Entrevistado en 1984, el
gerente agricola de la Birdseye -que procedia de otra familia de terratenientes mexicanos- no expresoé
sino desprecio por la mayorfa de los ejidatarios. Los Unicos ejidatarios que contrataria, dijo, serian los
de mayor tamafio que hubieran comprado su propia tierra.?*

2 En determinados momentos, las empresas estadounidenses mostraron menos prejuicios en lo concerniente
a contratar pequefios agricultores. Asf acontecié con la Campbells, Birdseye y la Green Giant. Sin embargo, ello
ocurria sélo cuando las operaciones agricolas estaban a cargo de individuos de origen anglosajén, y cuando las
empresas tenfan dificultades para asegurarse un abastecimiento suficiente. En los afios noventa, algunas
companiias de propiedad mexicana se han mostrado dispuestas a contratar pequefios agricultores, entre ellas la
compaiifa Arteaga (en el estado de Aguascalientes), la ExpoHort (Querétaro) y la Fresport (Irapuato).
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Cuando la Green Giant construyé su planta en Irapuato, en 1983, adopté una estrategia menos
excluyente, a sabiendas de que tenfa que hacerse de un gran grupo de abastecedores para no tener
que recurrir siempre a los mismos (y elevar con ello el precio). La empresa trabajé en nuevas zonas y
también con diversos grupos de ejidatarios, pero en 1986 segufa en dificultades para encontrar un
nimero suficiente de abastecedores. Sin embargo, debido a una serie de cambios en la politica
gubernamental, la rentabilidad de los cereales decling a partir de 1987, v los agricultores se agolparon
frente a las empresas congeladoras para cerrar tratos con ellas. Esto permitié a la Green Giant reducir
sus contratos con los ejidatarios, y le abrié al mismo tiempo la posibilidad de “maximizar la produccién
por agricultor” con el fin de rebajar sus costos de transaccién.

La Birdseye también suscribi6 contratos con ejidatarios de Aguascalientes durante el periodo
de auge de la actividad (en los afios ochenta). Traté de contratarlos en grupos, pero no lo logré. El
costo de transportar la materia prima a la planta y el de construir otras plantas congeladoras en
Aguascalientes y Zacatecas, sin embargo, la indujeron a abandonar el proyecto de contratar en
Aguascalientes, para dar preferencia a la produccién de verano de grandes agricultores situados en
otras zonas del norte de Guanajuato. M4s tarde la firma dej6 de lado la idea de contratar con ejidos
ubicados en la parte sur de Guanajuato porque “los costos eran muy altos”.

La Campbells comenzé a celebrar contratos con ejidatarios del valle de Santiago, porque
necesitaba pepinos pequeiios para escabeche, y pensaba que los ejidos estaban en mejores condiciones
de aportar la gran cantidad de mano de obra que requiere el rubro (es necesario cosechar cada dos
dias). Estaba dispuesta a correr con el costo implicito en tratar con los ejidatarios, porque
practicamente no le quedaba otra salida. En los afios ochenta, durante el periodo de auge de las
hortalizas congeladas, ampli6 el programa ejidal, por las mismas razones que la Green Giant. Sin
embargo, debido al colapso del mercado, corts toda relacién con el rubro de hortalizas congeladas en
México. ‘

La Birdseye, la Green Giant y la Campbells se vinculaban a grupos de pequefios agricultores
cuando no podian recibir abastecimiento suficiente de parte de los més grandes. Sin embargo, cuando
cambié la situacién, y los agricultores les ofrecieron mas tierras de las que aquellas necesitaban,
pasaron a ocuparse de rebajar los costos de transaccion.

El rédpido crecimiento de la industria en México se ha debido principalmente a la construccién,
por parte de grandes agricultores, de instalaciones integradas de congelamiento. En el cuadro 3 se
presenta una lista de todas las plantas conocidas que operaban a comienzos de 1992. Figura también,
cuando se conté con antecedentes al respecto, el nimero estimado de agricultores vinculados a las
procesadoras. Sélo la planta de la Stokely en Zacatecas (Mexicana Congelados) fue concebida para
recibir un gran nimero de agricultores, pero ir6nicamente la empresa se retir6 mds tarde de la
actividad, aduciendo lo elevado de los costos. Asf, las cuantiosas inversiones que se hicieron en las
plantas han envuelto a la larga un nimero relativamente pequefio de agricultores.
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Cuadro 3

MEXICO: DISTRIBUCION DE LAS PLANTAS CONGELADORAS DE HORTALIZAS Y CAPACIDAD DE
PROCESAMIENTO, 1990

{Millones de libras)

Jal = Jalisco; SON= Sonora; CHICH= Chihuahua.

Nombre de la empresa Ciudad Estado Afio de Capacidad = Produc- Ndamero
al inicio efectiva cién estimado
anual estimad de agri-
a anual cultores
Birdseye de México Celaya GTO 1967 60 44 110
La Huerta (Legumbres) Aguascalientes AGS 1976 33 25 90
Covemex/Alcosa Celaya/irapuato GTO 1978 45 43 1
MarBran w/ Simplot line  Irapuato GTO 1980 65 49 40
Productos Frugo Salamanca GTO 1982 30 10 1
Green Giant lrapuato GTO 1983 75 50 100
Cong. Don José [Fox] Le6n GTO 1985 25 18 10
Expohort Querétaro QTo0 1986 30 25 75
Emp. Chapala Zamora MICH 1984 10 -
FRUVEZSA Zamora MICH 1988 8 -
Empacadora del Celio Jacona MICH 1985 8-10 2 30
Industrias Hortfcolas Montemorelos NL 1987 12-15 12
Hortimex (Stokely} Monterrey NL 25 -
Legumbres Congeladas Aguascalientes AGS 12
Mexicana Congelados Luis Moya ZAC 1990 20 14 300
Expor-San Antonio Villagran GTO 1990 60 28 50
Emp. de Hort. del Bajfo Jaral del GTO 1990 20
Progreso
CENSA (Simplot) Morelia MICH 1985
Veg. Cong. de Irapuato Irapuato GTO .1987 15 10
FRESPORT Irapuato GTO 1987 15 12.5 30
La Esperanza de Miranda Dolores Hidalgo GTO 1990 6 5 10
Raul Ledn Irapuato GTO 3
Frexport {Bimbo) Zamora MICH 1991 15
Agroindustrial Export. Tlajomuico JAL 1987 16 8
(Tlaloc) {Irapuato) (GTO)
Cong. Horticola Cd. Obregon SON 1990 10 7 1
Sonorense
Chihuahua CHH {proyecto)
Fuente: L. Bivings y D. Runsten: Potential Competitiveness of the Mexican Processed Vegetables and
Strawberry Markets.
al GTO = Guanajuato; AGS = Aguascalientes; MICH= Michoacén; NL= Nuevo Ledn; ZAC = Zacatecas;
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2. Los costos de transaccién y su precio

Aunque después de la crisis que se desaté en los afios ochenta, y de la calda que experiment6 la
demanda efectiva en el mercado mexicano, la Campbells Soup dej6 de operar con hortalizas
congeladas, su planta de Guanajuato comenzé a trabajar en igual rubro para la exportacién. Fidndose
en su experiencia con los pepinos en escabeche, intenté celebrar contratos con algunos grupos de
ejidatarios para ampliar su abastecimiento. La Campbells fue la anica empresa que traté seriamente de
establecer una discriminacién de precio con los pequefios productores. En efecto, les ofrecié siete tipos
diferentes de contrato, lo cual le permitia poner precio a los distintos servicios a que los agricultores
deseaban recurrir. En 1986 ofreci6 un contrato con servicios completos (la totalidad del capital de
explotacién, uso de maquinaria especializada, siembra, insumos, asistencia técnica periédica, Y una
cldusula relativa a sobrellevar en comun parte de las pérdidas en caso de mala cosecha), en el cual se
fijaba un precio base de 6.5 centavos de délar por libra de brécoli. En el otro extremo del espectro, la
empresa compré en el mercado al contado brécoli puesto en la planta a 13.5 centavos la libra. Los
costos de transaccién de todos estos servicios eran considerables.

La politica de las otras plantas, consistente en ofrecer como maximo dos contratos {uno con
algunos servicios; otro sin servicios), no encaraba en verdad el costo adicional de tratar con numerosos
pequefios agricultores. La mayorfa de los contratados eran productores relativamente grandes, vy los
dnicos servicios que pretendfan eran la entrega de insumos quimicos (que las empresas importaban a
granel) y quizé el uso de algunas méquinas especializadas. Como consecuencia de ello, la mayorfa de
las plantas no pudieron recuperar la totalidad de los costos implicitos en la contratacién de los
pequeiios agricultores, y ello porque les estaban pagando un precio excesivo por la materia prima.

De hecho, el gerente agricola de la Campbells declar6 que las otras plantas lo habfan
presionado para no discriminar en los precios y para mantenerlos en un nivel comun. Por tal razén, no
pudo pagar a los agricultores que no demandaban servicios un precio suficientemente alto, ni tampoco
a los pequefios agricultores que pedian el servicio completo un precio suficientemente bajo, de tal
manera de compensar la totalidad de los costos. Ni siquiera sus siete contratos le sirvieron para
recuperar todos los costos de transaccién implicitos en el trato con los ejidatarios.

El intento, por parte de los compradores, de poner precio a los costos de transaccién es uno
de los motivos por los que suele parecer que el precio recibido estd en correlacién con el tamafio de
los agricultores, circunstancia que Rosset (1992) lamenta en su estudio sobre los melones de
Centroamérica. No obstante, ello deriva no sélo del menor poder de negociacién de los pequefios
agricultores, sino también de los costos reales que supone tratar con ellos, y todo anélisis relativo a
la asignacién de precio a los contratos debe empezar con una estimacion de los costos de transaccién.

Es perfectamente posible incurrir en costos de transaccién elevados al tratar con los pequenos
agricultores, asignarles correctamente un precio u organizar el trato con ellos de una manera eficiente,
y contar de todas formas con un sistema viable. Varios ejemplos exitosos asf lo atestiguan. Dutrénit
y Oliveira describen otros casos de éxito y fracaso en lo tocante a la contratacién de la cosecha de
brécoli entre una empresa procesadora mexicana y algunos grupos de ejidatarios. Es evidente que gran
parte del éxito depende de la sensibilidad que la empresa muestre con respecto a las necesidades de
los pequefios campesinos, y de que se haga una cuidadosa transferencia de tecnologfa, ajustada a la
situacién de estos ultimos. El futuro de tales asociaciones depende realmente de la atencién que
presten las empresas a su relacién con los ejidatarios, 0, como ocurrié en Guatemala, en el caso de Los
Pinos, de los esfuerzos que despliegue un tercer agente (esta vez la cooperacion suiza) a favor de la
participacién de los pequefios propietarios. La renuencia de muchas firmas para encarar la cuestién de
los costos de transacci6n constituye una barrera importante para la participacién de aquellos.
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3. Frigorizados La Huerta S. A. y los ejidatarios de Aguascalientes y Zacatecas 2®

La Huerta es una empresa congeladora de hortalizas situada justo al norte de la ciudad de
Aguascalientes. Fue la primera congeladora de hortalizas instalada por una familia mexicana (en 1976},
y sigue en manos de la misma. El rancho de la familia, situado en Aguascalientes, aporta casi la
totalidad del abastecimiento, pero la empresa tiene también vinculos contractuales con cerca de 10
productores privados y 70 ejidatarios distribuidos en siete ejidos de Aguascalientes y Zacatecas. En
promedio, cada uno de los ejidatarios cultiva una hectdrea para la empresa. Los agricultores producen
principalmente brécoli y coliflor, aunque también se cultivan pequefias cantidades de arvejas chinas,
zanahorias y otras. La empresa, que ha suscrito contratos hasta por 12 afios con algunos ejidos,
empez6 haciendo tratos con los ejidatarios que circundaban el rancho. Muchos de estos campesinos
y sus hijos trabajaban ya para la empresa, y la contratacién de algunos para la produccién de hortalizas
fue considerada como un medio de ligar la mano de obra al ejido (y al rancho) y, al mismo tiempo,
como un esfuerzo de “desarrollio social”. Sin embargo, debido al éxito alcanzado por la produccién
ejidal, la empresa comenzé a mirar méis alld del aspecto social, y empezé a considerar los contratos
como un mecanismo viable para ampliar la produccién en la zona.

Puntos a retener

i) Los planes de produccion colectiva fracasaron. Los esfuerzos iniciales tendientes a que los
ejidatarios de un mismo ejido trabajaran en comtin no dieron resultado, debido a que no llegaron a
acuerdo con respecto a la distribucién de las faenas y a que se trenzaron en acusaciones mutuas sobre
malversacion de fondos. Ademas, los préstamos concedidos por los bancos a los grupos de ejidatarios
fueron concebidos de un modo tal, que impedia cambiar la jefatura del grupo. Por lo tanto, no hubo
otra solucién que disolver los grupos. Aparentemente, la produccién colectiva funcioné bien y dio una
aplicacién més eficiente a la mano de obra, pero la desconfianza fue su ruina. En la actualidad La
Huerta contrata individualmente a cada ejidatario.

ii) La empresa otorga crédito. En general los ejidatarios tienen poco acceso al crédito, aunque
los pocos que cuentan con garantia prendaria (como una casa fuera del ejido) reciben crédito del Banco
Nacional de Crédito Rural (BANRURAL). La Huerta les adelanta semillas, todos los insumos quimicos,
fertilizantes si lo desean, y a veces les concede también otros préstamos. Por ejemplo, los anticipos
normales para los ejidos de Zacatecas equivalen mas o menos a 40% del costo variable, al tiempo que
los ejidatarios aportan la tierra, la mano de obra, y 25% del costo variable de la preparacién de la tierra,
del agua v del transporte. Esto pone al desembolso de los éjidatarios en el mismo rango que los costos
que implica el cultivo del maiz, siempre que estén en condiciones de ocupar la mano de obra familiar.

iii) La emigracién afecta la rentabilidad. La emigracién hacia los Estados Unidos causa un gran
impacto en los ejidos de la zona. La gran mayorfa de los jévenes han partido, al igual que muchos
ejidatarios, que dejan sus tierras en alquiler a otros productores. Ello limita la capacidad de ocupar la
mano de obra familiar y eleva el precio de la mano de obra contratada. Segun dijeron los miembros de
un ejido de Zacatecas, todos habfan tenido que contratar mano de obra en 1994, a 20 6 30 nuevos
pesos al dia, valores semejantes a los que pagan los grandes agricultores. La emigracion representa
un obstaculo importante en todo el agro mexicano.

25 putrénit y Oliveira examinaron un ejemplo similar, el de una empresa congeladora de hortalizas, de propiedad
mexicana, que contrata ejidatarios. Sin embargo, en este caso correspondié un papel importante al FIRA
{institucién estatal cuya denominacién corresponde a Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura), y
con su ayuda se crearon asociaciones formales. En nuestro ejemplo estd en juego exclusivamente la iniciativa
privada.
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iv) Los ejidatarios son buenos productores. Segun estimaciones de La Huerta, los costos
operacionales por unidad para la produccién de brécoli en que incurrieron los ejidatarios, sumaron sélo
55% de los costos de la propia empresa. ;A qué se debi6 esto? Primero, a que podfan contratar mano
de obra més barata dentro del ejido. Esto obedece en parte a un convenio habitual, pero refleja también
el hecho de que aquf no existen gastos de transporte (ni tampoco de tiempo) desde el poblado hacia
otro empleo, y de que los ejidatarios no pagan ninguno de los beneficios tijados por la ley {seguridad
social y otros). Segundo, se debe a que pueden ocupar mano de obra familiar no remunerada. Tercero,
el alquiler de la tierra (y el alquiler implicito) es mas bajo dentro del ejido, debido a que es nominalmente
ilegal arrendar tierras: tales arreglos se conciertan en general sobre la base de la medierfa.2® Cuarto,
como los ejidatarios manejan superficies mas pequefias, pueden advertir con mayor prontitud la
presencia de plagas o enfermedades y reducir asf el uso de quimicos. Por dltimo, La Huerta ha
calculado que en el cultivo de brécoli y coliflor los ejidatarios tienen, en promedio, un rendimiento
mayor, quizé de hasta 20%, que la propia empresa, resultado que atribuye al trabajo concienzudo que
aplican en pequefios trozos de tierra, pero que también puede deberse a una multitud de factores
(como diferente calidad del suelo, un terreno més desbrozado, presencia de cultivos simbi6ticos), que
demandan mayores andlisis.

v) Los costos de transaccidn exigen gestion administrativa. Segun la empresa, la contratacién
de los ejidatarios habfa sido eficaz desde el punto de vista de los costos porque le habfa demandado
Unicamente pagar el sueldo de un agrénomo y un contador. Los ejidatarios contratados no eran muchos
y estaban distribuidos a lo largo de la carretera, por lo cual no era dificil que el agrénomo los visitara
una vez a la semana. Ademds, ellos mismos debian ir al rancho a buscar los trasplantes vy fertilizantes.
La empresa decidfa sobre la utilizacién de los pesticidas, y como el agrénomo los llevaba consigo todo
el tiempo, podia prescribir un determinado compuesto y distribuirlo en el mismo viaje. La reduccién
resultante de los costos de transacci6n, de los riesgos y de los gastos generales del sistema de
contratacién, dejaba satisfechos por igual a la empresa y los ejidatarios. Sin embargo, ello depende
claramente de la calidad del agrénomo y de la buena fe de la empresa, condicién esta que no siempre
se da en tales acuerdos.?’” Ademés, en Aguascalientes no hay tantos grandes agricultores como en
el Bajfo que estén dispuestos a cultivar hortalizas bajo contrato, lo cual representa un motivo més para
que la empresa se vincule a los ejidatarios.

Conclusién

El estudio de la industria de hortalizas congeladas demuestra que hay una inclinacién hacia los grandes
agricuitores. Tal como en Guatemala, donde fracasé un intento inicial de hacer tratos con grandes
agricultores, las procesadoras de México recurren a los pequefios campesinos sélo cuando se ven
obligadas por las circunstancias. Las empresas ExpoHort, Bimbo y Arteaga dijeron que se habfan
vinculado a los ejidatarios s6lo como una forma de llevar a cabo un trabajo social (de hecho, ExpoHort
permitié que el FIRA financiara a los ejidatarios y pagara por asistencia técnica externa), y las empresas
estadounidenses se valieron de tal posibilidad sélo cuando necesitaron mayor abastecimiento. Los

2 El arriendo de tierras ejidales quedd recientemente legalizado mediante la introduccién de reformas en el
articulo 27 de la Constitucién Politica de México.

7 véase el andlisis relativo a la asistencia técnica deficiente en Dutrénit y Oliveira (1991). Muchos agricultores
han tratado de producir brécoli y coliflor bajo contrato con diversas empresas, pero han abandonado la actividad
a causa de la mala asistencia técnica, la pérdida de cosechas y el rechazo de la materia prima. También entre los
contratados de La Huerta se da una rotacién parecida, y un ex productor expresé su preocupacién acerca de la
fluctuacién del rendimiento y las dificultades para controlar la polilla de la col (Plutella xylostella), y dio a entender
que el acuerdo entrafiaba atn grandes riesgos. Para un mayor andlisis de esta industria, véanse Moulton y Runsten
(1986); Bivings y Runsten {1992).
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casos de Guatemala y México dejan ver, no obstante, que los pequefios agricultores pueden cultivar
apropiada y rentablemente esos rubros, hecho que demuestra una vez méas que el problema no reside
en la produccion.

El gran problema reside en los costos de transaccién. Y para que las empresas puedan hacer
frente a estos, es indispensable que exista algin grado de organizacién campesina. Esto puede ocurrir
por mediacion de la propia empresa (La Huerta), del Estado (el FIRA), de una organizacién no
gubernamental (la cooperacién suiza en Guatemala), o por obra de los propios campesinos. Debe haber
claridad con respecto a los costos reales de todas las transacciones, y los agricultores deben pagar
tales costos. La capacidad que tiene la empresa para proporcionar crédito, seguros e insumos en un
marco caracterizado por las fallas de mercado, le permitirfa asociarse contractualmente con los
pequeiios campesinos y obtener utilidades, siempre que pudiera cobrar todos los costos. Como
demuestra la experiencia de la empresa Campbells Soup, esto es diffcil de hacer cuando hay muchas
firmas en competencia y los costos no son bien comprendidos.

La industria congeladora de hortalizas del Bajio pone de manifiesto también las ventajas que
encierra la competencia. La Birdseye ejerci6 un monopolio en la zona desde 1967 hasta mediados de
la década de 1970. Pero su propio éxito incentivé a otras, y en el presente hay muchas empresas
instaladas en el Bajlo que elaboran los mismos productos y compiten por los mismos agricultores.
Aunque se oyen quejas con respecto a la clasificacién de la materia prima, son minimas. Y serfa diffcil
sostener que las empresas de propiedad extranjera dan a los agricultores un trato totalmente diferente
del que dan las mexicanas: todas compiten entre sf.

C. HORTALIZAS EN CONSERVA

Desde fines de los afios cincuenta, y en el curso de la década siguiente, diversas empresas nacionales
0 extranjeras instalaron plantas envasadoras de frutas y hortalizas a lo largo de la Carretera
Panamericana, en la regi6én del Bajlo (México central), con el propédsito de aprovechar las barreras
impuestas por la politica de industrializacién por sustitucién de importaciones y producir para el
mercado interno. Aunque algunas empresas nacionales solian comprar materia prima en el mercado
abierto o a través de intermediarios, las extranjeras hicieron depender todo su abastecimiento de la
agricultura de contrato {Rama y Vigorito, 1979).

En los Estados Unidos, los primeros anélisis sobre €sta industria -por ejemplo, Morrissy (1974)-
parecian deseosos de creer que las procesadoras se estaban asociando con los pequefios agricultores,
y que en tal proceso estos “estaban pasando de una agricultura de subsistencia a una produccion
comercial”, pero en realidad no era asf. En el estudio de Morrissy, los contratados aparecfan con una
superficie media de 15 hectéreas de frutas y hortalizas, superficie muy superior a la posefda por
cualquier agricultor “de subsistencia”. Williams y Karen (1985) mostraron que en 1983 los contratos
de la empresa Del Monte se referfan a un tamafio medio de 62 hectéreas de frutas y hortalizas. Sélo
en casos especiales, como los contratos de la Campbells con los ejidatarios de Rincén del Parangueo
para el cultivo de pepinos destinados a escabeche, que demandaba la aplicacién de gran cantidad de
trabajo cada dos dfas, habia participacion de los pequefios campesinos.

1. La empresa Del Monte y la produccién de espéarragos

El esparrago ofrece un ejemplo instructivo. Este rubro fue una de las razones que movié a la empresa
Del Monte a trasladar su actividad desde los Estados Unidos a México. En efecto, la empresa levant6
una planta envasadora de esparragos en México, una vez que el fin del Programa Bracero en los
Estados Unidos, al hacer subir los salarios que pagaba en sus predios de California, la obligé a
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abandonar los cultivos que manejaba en ese estado. En 1965 un agricultor italiano de gran tamario
establecié en Guanajuato la primera plantacién de espéarragos.

Del Monte proporcion6 a los agricultores los turiones correspondientes, que hacfa crecer en un
vivero en México. Durante casi 20 afios, los entregé gratis y financié el establecimiento de la
plantacién y los primeros afios no productivos a tasas bajas de interés. Sin embargo, en el contrato
figuraba una cldusula en virtud de la cual la produccién financiada debia venderse a la empresa a lo
largo de todo el perfodo de vida de la plantacién, que en el Bajio puede llegar a 12 6 15 afios. El
agricultor, por lo tanto, no tenfa otra salida que vender a Del Monte. Todos los afios la empresa enviaba
una circular para informar a los agricultores del precio del esparrago.

Estos ultimos solfan quejarse por el precio, los descuentos y por los estandares de seleccién
arbitrarios que la empresa imponfa. Formaron una asociacién de productores de espdarragos, que por
lo demés nunca hizo nada, pues no existfa una infraestructura legal que les permitiera negociar con la
empresa, y estaban ademds atados a contratos de largo plazo en que habfan aceptado el
financiamiento. Pese a todas las quejas, los agricultores contratados por la firma Del Monte terminaron
a la larga por figurar entre los mayores productores del Bajio. Como dijo uno de ellos, “mucha gente
se hizo rica con Del Monte”. Los agricultores emplearon los ingresos provenientes de Del Monte para
financiar sus propias plantaciones, en las cuales utilizaron turbiones importados de California. Pronto
comenzaron a exportar esparragos a los Estados Unidos y Europa, un negocio extremadamente .
rentable.

La crisis que sufri6 México en 1982 dio al traste incluso con este arreglo. La empresa Del
Monte volvié a hacerse cargo del cultivo de espéarragos, y en 1985 manejaba seis ranchos, cuatro
arrendados y dos propios, que daban cuenta de 25% del esparrago que envasaba, aunque esperaba
expandir esa proporcién a por lo menos 50%. Al mismo tiempo, elevé a ocho hectareas por agricultor
la superficie minima contratada y, segin sostenfa, preferfa vincularse a agricultores con cientos de
hectdreas, dado que la inversién era demasiado grande como para arriesgarla con los pequefios
ejidatarios {(Williams y Karen,1985).28

El ejemplo de esta empresa muestra que la agricultura de contrato, tal como dicen sus
defensores, tuvo efectivamente un efecto saludable sobre los agricultores, al financiar sus operaciones
y enseiarles las técnicas propias del cultivo, pero muestra igualmente que tales oportunidades no
alcanzaron a los pequeiios ejidatarios. En los casos en que habfa tierra ejidal dedicada al espérrago, las
empresas la alquilaban en grandes bloques a grupos de ejidatarios por un perfodo de 15 afios. Por
ejemplo, una empresa (entrevistada en 1983) tenfa ese tipo de contrato con tres ejidos de Guanajuato,
en los cuales se encargaba de todo el proceso productivo, suministraba todos los insumos, turiones
y mdquinas, perforaba los pozos e incluso contrataba a los ejidatarios por un sueldo diario. Las
utilidades se dividfan una vez que la empresa calculaba sus costos. Esta es la practica que se procuré
recientemente legalizar mediante la modificacién de algunas disposiciones legales concernientes al ejido
(reforma del artfculo 27 de la Constitucién Politica y reforma de las asociaciones en participacién).

28 Seglin Swainson (1980), Del Monte mostré parecida predisposicién contra los pequefios campesinos en
Kenya. Cuando a comienzos de los afios sesenta la industria de pifias (anan4s) en conserva de ese pafs se vio en
dificultades financieras y en medio de un debilitamiento de! mercado, Del Monte resolvié adquirir las plantas
pracesadoras. Poco después comenz6 a quejarse por abastecimiento insuficiente y de mala calidad, y convencié
al gobierno de ese pafs para que comprara varias grandes propiedades aptas para la pifia y se las entregara en
arriendo. Cuando a mediados de los afios setenta las plantaciones correspondientes, en las cuales Del Monte habfa
desarrollado pifias de gran calidad y gran rendimiento, estuvieron en plena produccién, la firma dejé de comprar
a los pequefios agricultores, con lo cual eliminé el mercado campesino.
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A juzgar por el andlisis de Glover y Kusterer (1990) sobre las plantaciones de esp4rrago que
manejé la ASAGRO en Perd, con fondos de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
internacional (USAID), los temores de la empresa Del Monte con respecto al cultivo de esparragos por
parte de los pequeiios campesinos no eran del todo infundados. En efecto, como los pequefios
agricultores del valle del rfo Santa (Pert) estaban enteramente desprovistos de capital de inversién, la
ASAGRO financié en los primeros afios la totalidad de los costos de puesta en marcha. M4s tarde,
debido esencialmente a los bajos rendimientos, los campesinos no pudieron saldar sus deudas.
Ademds, el tratar dfa tras dfa con una multitud de pequefios agricultores dispersos hizo incurrir a la
empresa en elevadisimos costos de transaccién, por lo cual decidié mudar sus operaciones al valle de
Vird, donde existfa toda una tradicién en el rubro, los rendimientos eran mejores, los predios de mayor
tamafio y donde se requerfa una inversién menor. En el momento del citado anélisis, se estaban
logrando resultados mucho mejores.

2. La empresa Jalapefios del Caribe

Muchas de las plantas envasadoras de ajf (chile) estan situadas en la parte central de México. De
hecho, cuando se abrieron otras zonas de produccién, como las asentadas en Quintana Roo, al sur del
pals, cerca de la frontera con Belice, las empresas recurrieron a agentes compradores, que actuaban
en calidad de intermediarios, para que adquirieran el ajf en el mercado en fresco y lo trasladaran
posteriormente en camiones, cruzando gran parte del pafs, hasta las plantas.

En 1994, un empresario con larga experiencia en la compra de aji levanté en Chetumal
{Quintana Roo), en asociacién con una compafifa exportadora de aji en fresco con sede en Yucatén,
una planta procesadora, con el propdsito de envasar una parte de la produccién y exportar ajf en fresco
a los Estados Unidos. El municipio en que operan produce cerca de 95% de todo el aji cultivado en
Quintana Roo. Dada la rentabilidad del rubro, hay agricultores que plantan hasta 50 hectareas de ajf,
pero la mayorfa de los ejidatarios s6lo pueden desbrozar dos hectéreas, para destinar una a milpa y otra
a aji. Muchos campesinos han liegado a Quintana Roo procedentes de Veracruz, y conocen bien el
cultivo. En algin momento se llegaron a sembrar en el territorio en su conjunto cerca de 5 000
hectdreas de aji. Usualmente se hacen cuatro cosechas, repartidas entre septiembre y diciembre.

Con el fin de reunir el aji destinado a la exportacion en fresco, los agentes recién citados han
organizado tres asociaciones en participacién con los ejidos locales:?® un grupo de 12 ejidatarios con
26 hectdreas en conjunto; un grupo de nueve, con 30 hectdreas, y un grupo de 36, con 50 hectéreas.
Se trata de predios cercanos entre si, mecanizados e irrigados, que el Gobierno de México preparé en
el pasado para los ejidos, dotdndolos de maquinas, pozos y otras instalaciones. Sin embargo, la
mayoria de estos no han funcionado en los Ultimos diez afios, porque los ejidatarios carecfan de fondos
para reemplazar las bombas y para mantener las inversiones. La empresa en cuestién les otorgara
ayuda en la forma de asistencia técnica, recursos para rehabilitar la infraestructura, créditos de
produccion, ademds de todo lo concerniente a empaque y comercializacién, mientras que los
campesinos se desempefiaran como jornaleros.

Este tipo de asociaciones puede extenderse por espacio de cinco a 20 afios; en este caso se
ha propuesto un periodo de 15. La empresa y los campesinos tienen acciones, y, ademds de exportar,
pretenden vender chile jalapefio a la planta procesadora. Una vez deducidos los costos, las utilidades
se repartirdn conforme a las acciones de cada cual. En teorfa, los campesinos actiian como socios
dentro de este arreglo, pero la empresa ha admitido que serd extremadamente dificil conseguir que
piensen efectivamente como tales, como lo han documentado Dutrénit y Oliveira {(1991).

2% Para un examen general de las asociaciones en participacién, véase el capftulo VI.
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Aparte de estas asociaciones, la planta suscribird contratos de abastecimiento con diversos
productores, entre ellos con un gran agricultor privado que plantard 90 hectdreas de aji, a fin de
protegerse en caso de que alguno de los acuerdos ejidales no dé resultado. Asi, también estd
celebrando contratos con ejidatarios locales, en los que se compromete a comprar toda la cosecha.
Aungue en el contrato se fija un precio, este puede ser ajustado conforme a la marcha del mercado.
Por ejemplo, la planta celebré contratos que estipulaban un precio de 1 000 nuevos pesos la tonelada,
pero que una sequfa local hizo subir a 1 300. En el momento de la entrevista, habfa contratado con los
ejidatarios la produccién de 300 hectéareas.

En la zona se hacen presentes numerosos intermediarios de otras empresas locales para
comprar ajl. Durante el perfodo de cosecha, la mayor de tales empresas (La Costefia) carga ocho
acoplados de 40 toneladas de ajf todos los dfas. Los productores locales estdn habituados a vender a
los intermediarios, lo cual representa un problema para la planta, que en la encuesta admitié tener
dificultades para que los agricultores cumplieran el contrato cuando aparecfan los intermediarios y les
ofrecfan un precio mas alto. Los contratos se definen al comienzo de la temporada, y el precio fijado
representa un promedio del vigente en el mercado nacional. La planta est4 tratando de convencer a los
campesinos de que ganaran mas dinero con ella, porque les comprara toda la produccién a un precio
establecido, mientras que los intermediarios sélo les compran la cosecha inicial, que da frutos mas
grandes, y después pagan poco o nada por las cosechas ulteriores.

La planta tiene que vérselas también con una organizacién, montada por los ejidatarios con el
concurso del gobierno de Quintana Roo, que en el fondo compite con ella. Por tal razén, sus ejecutivos
se sienten traicionados por las autoridades locales, que los impulsaron a situar la planta en Chetumat
y sirvieron incluso de avales para el préstamo bancario pertinente.

Finalmente, la planta ha ideado un plan encaminado a crear una entidad independiente para
financiar la produccién. Esta solicitar.dinero en préstamo al FIRA (a las bajas tasas de interés vigentes
para los productores de escasos ingresos), y lo prestars a su vez a los agricultores. Se reservarég una
parte de los préstamos para que sirva como fondo de garantfa en caso de incumplimiento del contrato.
El fondo podr4 utilizarse también, en una suerte de programa de autoaseguramiento, para asegurar los
cultivos, aunque por el momento ia empresa tiene planeado contratar los seguros correspondientes.
Luego se reembolsard a la entidad independiente (y posteriormente al FIRA) con el producto de las
ventas. El plan procura hacer frente al mal hébito de muchos pequefios productores, adquirido durante
afos de financiamiento estatal, de no reintegrar los préstamos.

Conclusién

El ejemplo del aji muestra de qué manera la agricultura mexicana se va adaptando a los cambios que
acarrea el fin de la presencia estatal en el agro. Es casi seguro que una de las formas de produccién
que habrd de extenderse es la asociaci6n entre predios ejidales y empresas privadas, y ello en parte
porque tal asociacién es ahora legal, pero sobre todo porque es el nico medio que tienen los ejidatarias
para acceder al crédito. La agricultura de contrato, con intervencién de los pequefios productores, es
también una estrategia viable. Los grandes escollos aqui presentes son el oportunismo de los
agricultores, habituados a vender al intermediario que ofrezca més, y el problema relativo a asegurar
el reembolso de los préstamos. La falta de una infraestructura legal que funcione apropiadamente, o
de un mercado de crédito viable para los pequefios campesinos, exige a las empresas que desean
suscribir contratos con los ejidatarios la busqueda de nuevos arreglos institucionales.
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D. FRESAS Y ZARZAMORA

Ya en 1888 se habian cultivado fresas (a partir de cepas francesas) en Irapuato, estado de Guanajuato,
de modo que la industria respectiva es de larga data. En 1948 se construyé en Irapuato la primera
planta congeladora del pafs, con el propésito de exportar a los Estados Unidos (Hopp, 1963). Las
exportaciones en fresco comenzaron en 1958, pero, debido a las dificultades de manipulacién y
transporte, la mayor parte del producto se destiné al procesamiento. La industria fue financiada
primordialmente con capitales estadounidenses, canalizados sobre todo por medio de un grupo de
corredores de comercio que competfan por el mercado institucional de fresa procesada de los Estados
Unidos. La Hlegada de nuevos corredores estadounidenses dio origen a una verdadera proliferacién de
plantas procesadoras en México. Hacia 1963 habfa ya 10 procesadoras, la mayorfa situadas en torno
a Irapuato (Hopp, 1963). La industria comenz6 entonces a crecer rdpidamente en la zona de Zamora,
estado de Michoacén. Hacia 1966, ya funcionaban 17 plantas en México, con una capacidad instalada
conjunta de mas de 100 000 00O de libras al afio (Cook, 1966); hacia 1972 la capacidad se estimaba
en més de 250 000 000 de libras (Cook, 1972), y en 1974 habia 33 congeladoras (Feder, 1977): La
consiguiente ampliacién de la superficie plantada obedecié en gran parte a la utilizacién de pequefos
agricultores, muchos de los cuales fueron financiados por las procesadoras, y el gobierno incluso
levant6 algunas plantas en Zamora para el sector social.

En 1970 vy 1974 sobrevinieron sendas crisis de produccién. Los Gobiernos de Estados Unidos
y de México convinieron entonces en limitar las exportaciones totales de fresa congelada de México,
y se establecieron cuotas para distribuir la produccién dentro de este pafs. Se otorgé control sobre la
produccién a la Unién Nacional de Productores de Hortalizas, que mas tarde pasé a llamarse
Confederacién Nacional de Productores de Hortalizas (CNPH), la cual puso limites a la superficie
plantada. El hecho de perder control sobre el proceso desincentivé la inversién extranjera en la
industria, y la mayorfa de los grandes agricultores se retiraron de ella, con lo cual la produccién de
fresas quedé fundamentalmente en manos de los ejidatarios. La produccién en fresco se orient6 en
forma creciente hacia el mercado interno, y al mismo tiempo decliné la produccién de congelados.

Las cuotas de superficie, | instituidas a consecuencia de las crisis de sobreproduccién de
comienzos de los afios setenta, fueron eliminadas en 1988. El 28 de junio de 1990, el Gobierno del
Presidente Salinas de Gortari tomé medidas para retomar el control sobre los certificados de origen y
ponerlos a disposicién de los productores independientes que no integraban los capftulos locales de la
CNPH. Hasta ese momento, la confederacién tenia la facultad de cobrar una comisién por cada caja
exportada, en fresco o congelada. La temporada 1990/1991 fue testigo de un enfrentamiento
constante entre las partes, como quiera que los sectores vinculados a la fresa dentro de la CNPH se
esforzaban por mantener el control, pero el gobierno insistié en su posicién y concedié certificados de
origen a los exportadores independientes. Ademds, resolvié agilizar los trdmites de exportacién y
reducirlos a la sola obtencién de la documentacién fitosanitaria expedida por la Secretarfa de
Agricultura y Recursos Hidraulicos (SAHR).

En los ultimos 20 afios, mientras la actividad estuvo bajo control del Estado, se ha hecho
relativamente poco por mejorar la produccién de fresas en el Bajio. En méas de un sentido puede decirse
que hoy la industria estd volviendo a adoptar la forma que tenia en los afios sesenta, sélo que las dos
décadas pasadas no han dejado de gravitar poderosamente en la percepcion que tiene el publico de las
posibilidades que encierra ia industria de México central.

Varias lecciones arroja la industria de la fresa. Primero, que la sobreproduccién fue exacerbada
por el financiamiento que otorgé el Estado en Michoacdn a diversas plantas procesadoras,
especialmente destinadas a la produccién ejidal, en parte como respuesta a las denuncias de que los
corredores de comercio estadounidenses controlaban la industria (Feder, 1977). Y sin embargo, a pesar
de 20 afios de control nominal por parte de la CNPH, los corredores estadounidenses siguen
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controlando la industria exportadora, toda vez que asf est4 estructurado el mercado institucional de la
fresa en los Estados Unidos. '

Segundo, pese a haber intervenido y otorgado a los agricultores locales control sobre la
produccién, el gobierno practicamente no hizo nada después para mejorar la produccién. Entre tanto,
los agricultores de los Estados Unidos desarrollaban y aplicaban nuevas tecnologias sumamente
eficientes. Una de las grandes ventajas de California es que la temporada de cosecha puedé extenderse
por seis meses 0 més, lo cual, combinado con la aplicacién intensiva de tecnologfa, ha redundado en
rendimientos mucho més altos que los de cualquier regién competidora. En el cuadro 4 pueden
observarse los rendimientos promedio que obtuvieron en los dltimos afios la mayorfa de las regiones
estadounidenses dedicadas al rubro. Se aprecia la enorme ventaja que ha conseguido California, gracias
a décadas de estudios genéticos, la fumigacion anual con bromuro de metilo/cloropicrina, e ingentes
esfuerzos en el plano de la investigacién sobre practicas culturales y control de pestes. La fumigacién
incrementa por sf sola el rendimiento (quizé 15 6 20%), pero exige un gasto de mas de 1 000 délares
por acre.® La disponibilidad de capital de inversién es, por consiguiente, otra de las grandes ventajas
de California.

Cuadro 4

ESTADOS UNIDOS Y MEXICO: PRODUCCION DE FRESAS Y RENDIMIENTO
PROMEDIO POR REGIONES, 1988-1990

Regiones Rendimiento promedio Produccién promedio

(toneladas cortas a/ por (toneladas cortas a/)
acre)

Estados Unidos: ‘

- California 235 450 157

- Washington 3.6 7 433

- Oregon 5.6 38 683

- Florida 12.2 63 233

- Michigan 2.7 6 450

México: 7.7 117 727

- Guanajuato 7.0 b/

- Michoacén 10.7

- Baja California 12.8 8 219

Fuente: Elaborado por el autor sobre la base de California Processing Strawberry Advisory

Board; Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), y Confederacion
Nacional de Productores de Hortalizas (CNPH).
a/ Equivalentes a 907.18 kilogramos.

b/ Estimado.

Las variedades de fresa de California o sus derivados se utilizan hoy en casi todo el mundo.
México no es la excepcién. Importadas de California, las matas se multiplican después en viveros

% Se ha descubierto que el bromuro de metilo dafia la capa de ozono, por lo que se proyecta eliminarlo del
mercado estadounidense dentro de pocos afos. Se han iniciado investigaciones para compensar esa pérdida.
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situados en México central y pertenecientes en general a agricultores. La circunstancia de ser
importadas pone a México inmediatamente en desventaja, puesto gue las matas han sido concebidas
para otras latitudes. Aun cuando las practicas de produccién ‘aplicadas en el norte de México son
iguales a las de California, en México central siguen empledandose muchos métodos tradicionales de
dudoso valor. Por ejemplo, numerosos agricultores de Michoacan inundan sus predios antes de plantar.
El riego o los fertilizantes suelen aplicarse a destiempo o en cantidades que distan mucho de toda
recomendacién cientifica, y frecuentemente se fumiga cuando ya ha pasado el momento de maxima
eficacia. El resultado de estas diferencias tecnoldgicas se aprecia sobre todo en los rendimientos. En
el Bajfo, por ejemplo, el rendimiento es menor que en Florida, que ademds tiene una temporada mis
corta.

En tercer lugar, dada la realidad del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC), que
por lo demds eliminar4 los aranceles que pesan sobre las fresas, las plantas procesadoras mexicanas
y los corredores de comercio estadounidenses estan tratando de sacudirse de un estancamiento de 20
afios y elevar la productividad de la industria. Si no lo hicieran, correrfan el real peligro no sé6lo de
desaprovechar una serie de oportunidades de exportacién, sino de perder gran parte del mercado
mexicano a manos de los productores estadounidenses. Aunque es cierto que los corredores de
comercio de este Ultimo pafs han tenido un pobre desempefio en lo tocante a transferencia de
tecnologfa {en comparacién, por ejemplo, con lo que ha ocurrido en la industria de hortalizas
congeladas), més de una vez se han tratado de aplicar en el Bajio, en los Gltimos 20 anos, los métodos
de cultivo propios de California, pero la falta de un apoyo técnico suficiente llevé tales tentativas al
fracaso. Muchos grandes agricultores lo estadn intentando de nuevo, pero la mayorfa carece adn del
respaldo técnico y de investigacién que tan importante ha sido en California.?' Los métodos
californianos son costosos y demandan grandes inversiones. Los agricultores de México central no han
tenido acceso a una cantidad suficiente de capital, y los bancos e inversionistas se muestran recelosos
frente a la industria después de 20 afios de estancamiento vy rifias politicas.

Sin embargo, lo més probable es que entre las bajas que provocarad este proceso figuren
muchos pequefios agricultores, que no estan en condiciones de adoptar la costosa tecnologfa requerida,
puesto que ya deben financiar por su cuenta la produccién. Algunos grandes agricultores vinculados
a las plantas procesadoras estdn tomando en arriendo predios cada vez mas extensos, y en ese
proceso estan sencillamente marginando de la actividad a los pequefios campesinos. Los menores entre
estos, que emplean unicamente mano de obra familiar y venden su cosecha en los mercados locales,
podrén seguramente sobrevivir, porque sus costos son bajos, pero es muy posible que los medianos
‘desaparezcan. S6lo la puesta en prictica de proyectos especificamente orientados hacia el
mejoramiento de la tecnologfa, el suministro de créditos y la busqueda de nichos de mercado (como
la produccién orgénica), podrfa retener dentro del rubro a la mayorfa de los ejidatarios hoy dedicados
a él,

Por dltimo, una de las razones que hace m4s probable que los pequefios agricultores no
participen en un sistema més productivo, es la incapacidad en que se hallan las procesadoras de hacer
cumplir los contratos. Aquf ocurre algo parecido a lo que sucedfa con el tomate en Sinaloa. Como en
México central existe un activo mercado para la fresa en fresco, las procesadoras enfrentan siempre
la posibilidad de que los agricultores vendan en este mercado si el precio es mejor que el que ellas
mismas pueden ofrecer, precio este Gltimo que ya estd sumamente limitado por la competencia

81 Segun se nos ha informado, una gran empresa californiana estad tratando de utilizar los métodos de
produccién caracterfsticos de ese estado en el Bajfo. La empresa tiene los recursos y la capacidad de investigacion
necesarios para que el proyecto funcione, toda vez que ha estado empefiada en investigaciones y trabajos
genéticos a largo plazo. Su posterior decisién, en el sentido de permanecer en el pals o retirarse, deberfa tomarse
en consecuencia como una indicacién con respecto a la viabilidad futura de la industria.
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proveniente de los Estados Unidos. Segin Rama y Vigorito (1979), las procesadoras solfan dar
simplemente por descontado que los agricultores iban a vender a otros la parte fresca de la produccién
que ellas mismas habian ayudado a financiar, cosa que les permitfa por lo dem4s rebajar el precio que
pagaban por la fruta destinada a procesamiento. Las plantas entrevistadas por estos autores deseaban
recibir al menos 60% de la produccién.

Sin embargo, desde entonces la situacién ha empeorado, esto es, hay mayor desviacién del
producto, de modo que ahora que hay grandes agricultores capaces de cultivar tantas hectdreas de
fresa como esas procesadoras deseen, estas han comenzado a mostrarse reacias a extender cualquier
tipo de crédito a los pequeiios campesinos. En el mejor de los casos estdn dispuestas a adelantarles
los trasplantes y algunos agroquimicos. En general, las fresas cultivadas por pequefios agricultores se
venden diariamente en.los mercados al contado, casi siempre a intermediarios que a su vez las envian
a los mercados en fresco de las ciudades o las venden a las plantas. Dada la historia de la industria,
serfa muy dificil organizar un abastecimiento basado en la contratacién de pequeiios agricultores, tal
como lo ilustran los ejemplos siguientes.

1. La Asociacién Agricola Local de Productores de Fresas y Hortalizas de Irapuato
a) Antecedentes

Como ocurria con otros cultivos de frutas y hortalizas controladas por la CNPH, los
representantes del rubro se reunfan todos los afios para estudiar la demanda esperada de fresas frescas
y congeladas en los diversos mercados de exportacién, de manera de asignar cuotas de produccién a
las diferentes regiones. En el pasado, la SARH habfa otorgado a la CNPH contro! sobre los certificados
de origen, que eran imprescindibles para las exportaciones correspondientes. De hecho, 1a CNPH llegé
a tener control también sobre la importacién de plantas de fresa y de otros insumos’ especializados
desde los Estados Unidos.

Cuando el gobierno puso fin al control que la CNPH ejercfa sobre la industria, las asociaciones
correspondientes a Zamora e Irapuato perdieron vigor. La asociacién de Irapuato habia formado en
1991 una cooperativa y estaba tratando de construir una planta procesadora. La de Zamora manejaba
una planta congeladora que habfa sido construida por el Estado, pero arrastraba cuantiosas deudas.

b) Desarrollos posteriores en Irapuato

Como se dijo recién, en 1991 la asociacién de frapuato organiz6 una cooperativa, integrada por
99 agricultores, en su mayorfa ejidatarios, a la que correspondfa en esa época aproximadamente la
mitad de la produccién de fresas de la zona. El director de la asociacién, Henrique Barbosa Padilla, de
larga data en el cargo, habfa buscado afanosamente durante tres afios un socio comercial, cuando dio
con una pequeiia empresa procesadora de hortalizas del estado de Washington, Estados Unidos, que
por su parte estudiaba la posibilidad de comercializar fresas congeladas. El encuentro tuvo lugar en un
vivero de fresas situado en el norte de California.

En vez de terminar la planta que la asociacién estaba construyendo, la empresa estadounidense
prefirié financiar una pequeiia instalacion (que se levanté en la bodega de la asociacién), para desvenar,
lavar, clasificar, seleccionar y empacar fresas, que luego eran congeladas en una planta situada en el
sur de Irapuato para ser embarcadas luego a los Estados Unidos. La empresa se comprometié a
comprar toda partida de calidad aceptable que cruzara la frontera. La cooperativa probé suerte en
1992, tuvo un mal afio en 1993 y, como préacticamente no funcioné en 1994, se vio forzada a
abandonar las instalaciones de la asociacién porque no podia pagar el arriendo. La empresa
estadounidense, por su lado, trasladé su maquinaria a otro local y comenzé a operar por su cuenta.
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¢)  Puntos a retener

i) £l crédito es dificil de encontrar. La cooperativa de Irapuato traté vanamente, y durante varios
afios, de conseguir financiamiento bancario en México, pese a tener un socio estadounidense que
garantizaba la compra de toda su produccién. La Nacional Financiera, S.A. (NAFINSA), el Banco
Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEX) y el FIRA le aconsejaron que encontrara un banco
comercial para que administrara el crédito. Pero el Banco Nacional de México (BANAMEX), el Banco
de Comercio (BANCOMER) y otros bancos comerciales rechazaron su solicitud, renuentes a tratar con
un gran grupo de agricultores aparentemente incapaces de ofrecer suficiente garantfa prendaria (dado
que la mayor parte de las tierras y casas ejidales carecfan de valor para los bancos), o de presentar un
aval provisto de 50% del monto del crédito para garantizar su reembolso. Aunque el FIRA declar6 estar
perfectamente dispuesto a prestar dinero al grupo, fue imposible conseguir un intermediario para ello.

{A que se debié tanta renuencia de parte de los bancos?

Primero, a que en el dltimo tiempo se habfan enfrentado, precisamente por incumplimiento en
el pago de los préstamos, a conocidos agricultores de Irapuato, y habian actuado en conjunto para
llevar a varios de estos tltimos a la c4rcel. El no pago de los préstamos tiene carécter de epidemia en
México. Segundo, ya habia ocho plantas procesadoras de fresas en Irapuato y muchas més en Zamora,
y un buen ndmero de ellas estaban ociosas. Tercero, la procesadora de fresas de la asociacién de
Zamora habfa llegado a deber en 1992 un millén de délares a los bancos, y muchos de sus envios al
exterior habfan sido rechazados en la frontera por infraccién de las normas relativas a los agroquimicos.
Cuarto, en los Gltimos afios la fresa congelada de México no habfa podido competir con la de California,
y los mérgenes de utilidad habfan sido, en el mejor de los casos, bastante bajos (Bivings y Runsten,
1992).

Asf, aunque resulta comprensible, la resistencia de los bancos pone de relieve al mismo tiempo
las grandes dificultades con que se topan los grupos de ejidatarios para conseguir crédito, aun si el
FIRA est4 dispuesto a interceder por ellos. Es posible que la experiencia que habia tenido la cooperativa
de Irapuato con la fresa (a través de la CNPH) haya sido especialmente perjudicial en el marco de la
nueva polftica de libre mercado, lo cual serfa no s6lo extremadamente irénico, sino que representarfa
un despilfarro de los cuantiosos recursos que se habfan invertidos en esos agricultores en el curso de
las Gitimas décadas. Sin embargo, fos bancos privados no estdn particularmente interesados en las
externalidades sociales positivas.®?

ii} La subcapitalizacién representa un escollo para la cantidad de materia prima. Dado que el
socio estadounidense no estaba dispuesto a arriesgar capital de explotacién, y la cooperativa era
incapaz de conseguir crédito, se vieron imposibilitados para entregar insumos a los agricultores con el
fin de vincularlos a la planta. Por tal motivo, estos Gltimos debfan financiar por su cuenta todos los
costos de produccién o encontrar otras fuentes de crédito. La cooperativa vendfa los insumos al costo,
pero no los entregaba por anticipado. Tampoco contaba con dinero para asistencia técnica. En
consecuencia, la cooperativa no estaba ofreciendo sino un mercado {y de bajo precio adem4s), por lo
cual ya a comienzos de 1994 se habian retirado 44 de fos 99 integrantes originales. Esto redujo la
cantidad de materia prima procesable: los agricultores que siguieron vinculados a la planta entregaban
s6lo pequeias partidas de fresas, aduciendo que tenian compromisos de larga data con otras
procesadoras, o incluso enviaban su producto al mercado en fresco cuando el precio era mas
conveniente.

32 La produccién de melones en Apatzing4n, que se examina mas adelante y que también envuelve a ex
integrantes de la CNPH, constituye un caso similar.
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Como resultado de todo ello, y para cumplir con la cantidad comprometida con el comprador
estadounidense, la planta comenzé a adquirir fresas a intermediarios o a cualquiera que quisiera
venderle. Con ello, desde luego, decliné la calidad, a lo cual se agregaron, en una espiral descendente,
diversos problemas con los pesticidas. La escasez de materia prima hacfa subir también los costos
unitarios de funcionamiento de la procesadora.

iii) Se necesita una estrategia doble de mercado. Los pequefios campesinos de México siguen
soifiando con recibir su pago en délares, pues han considerado durante décadas esa moneda como la
ruta misma hacia la riqueza. Sin embargo, el nuevo peso experimenté una sobrevaluacién creciente a
lo largo de la existencia de la cooperativa, hasta que sobrevino la violenta devaluacion de fines de
1994. Por efecto de la sobrevaluacion, el precio de las frutas y hortalizas en el mercado interno
mexicano fue con frecuencia superior al precio de exportacién. En 1993, por ejemplo, la fresa en el
mercado en fresco alcanz6 en México un precio mayor que el que podfa ofrecer la planta congeladora
de la cooperativa, hecho que representé un serio obstaculo para el funcionamiento de aquella.

La eliminacién de los aranceles sobre la fresa operada por el TLC (de 14.5% para la fresa
congelada con destino a los Estados Unidos), representara una ayuda para el negocio, pero lo que en
verdad habrfa necesitado la cooperativa es una estrategia doble de comercializacién, en la cual las
fresas en fresco se vendieran en los Estados Unidos y en México, reservando el resto para la
congelacién. Asf es como se trabaja en California (Runsten, 1987). Por desgracia, la cooperativa no
fue concebida como una organizacién orientada hacia el mercado en fresco, dado que los agricultores
tenian sus propios contactos dentro del mercado mexicano.

iv} Si los controles no son suficientemente rigurosos, los agroquimicos también representan un
problema para la exportaciéon. Como la cooperativa carecfa de fondos para suministrar asistencia
técnica y para entregar los agroquimicos a los campesinos, no le quedaba méas que rogarles que
emplearan los pesticidas aprobados por la Escuela Particular de Agricultura (EPA). En fa fresa esto
constituye un problema de particular importancia, porque algunos de los pesticidas prohibidos (por
ejemplo, el Tamarén) son eficaces y baratos, mientras que algunos de los autorizados en los Estados
Unidos (por ejemplo, el Avid/Agrimec) son extremadamente caros y diffciles de aplicar apropiadamente.
Como en la produccién estadounidense de fresas se ha verificado un desplazamiento hacia el manejo
integrado de plagas, ha habido un distanciamiento con respecto a los métodos aplicados por los
pequefios ejidatarios de México, lo cual ha vuelto problemética la existencia de aquellas asociaciones,
como el grupo de Irapuato, en que no se presta debida atencién a tales aspectos. Como resultado de
ello, la cooperativa se vio forzada a someter sus exportaciones a pruebas de residuos, y a colocar las
partidas rechazadas en el mercado mexicano. Esto redund6 en un alza de los gastos de explotacién.

Conclusién

De haber funcionado apropiadamente, la cooperativa podrfa haber resuelto todos los problemas
representados por los costos de transaccién y las fallas del mercado de crédito, del mercado de seguros
y del mercado de insumos. Pero es diffcil levantar una institucién que opere rectamente en medio de
las cenizas de un estancamiento de 20 afios. Por iguales razones, es dudoso que en el futuro préximo
pueda funcionar una agricultura de contrato privada en asociacién con los pequefios cultivadores de
fresas del centro de México.

2. Zarzamora

La experiencia de la fresa en Michoacén ha tenido efectos en la estructura y funcionamiento del cultivo
de zarzamoras en la misma regién, y que ha hecho crecer rapidamente la produccién. A mediados de
1995, habfa entre 250 y 300 hectédreas de zarzamoras en la zona de Uruapén, Salvador Escalante y
Los Reyes, todas las cuales se plantaron desde 1985 en adelante.
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Una vez establecidas, las matas de zarzamora tienen una vida media de entre 15 y 20 afios.
Segun las estimaciones de un agricultor de gran tamaiio, el establecimiento del cuitivo demandaba en
julio de 1995 cerca de 70 000 nuevos pesos por hectirea, aunque los pequefios ejidatarios podfan
hacerlo por 40 000 nuevos pesos, merced a la mano de obra familiar, una siembra menos intensiva y
un tendido menos complejo de espalderas. En general, el rendimiento de los ejidatarios equivale a 50%
del de los grandes agricultores. Los costos que demanda el establecimiento del cultivo representan una
valla no desdefiable, toda vez que no se conceden créditos especiales para tal propésito y, aun si se
concedieran, las tasas de interés serfan demasiado elevadas para un rubro perenne que no rinde de
inmediato.3®

Parte de la zarzamora se exporta en fresco a los Estados Unidos por medio de dos corredores
de comercio, que la despachan por via aérea desde Guadalajara, y otra parte se congela, para diversos
propdésitos industriales, en las plantas existentes en Zamora. Por lo general, los corredores compran
la zarzamora a grandes agricuitores, los cuales a su vez suelen adquirir distintos berries a pequefios
ejidatarios. En la temporada 1994/1995, el precio de exportacién de la fruta fresca de primera calidad
fue de siete nuevos pesos el kilogramo. Las partidas que no alcanzaban la calidad suficiente como para
ser exportadas en fresco, se transportaban a Zamora, donde se vendian a diversas plantas
congeladoras a un precio que fluctuaba entre dos y 3.5 nuevos pesos el kilogramo.

En la época en que tuvieron lugar nuestras entrevistas, varios meses después del fin de la
temporada, los corredores estadounidenses no habfan pagado alin a los agricultores. Segtin se nos
informd, el representante de uno de ellos habfa huido con el dinero. Asimismo, una casa mexicana de
corretaje habfa cafdo en bancarrota por efecto de la devaluacién. Esta suerte de riesgo de
"comercializacion” (que suele darse con frecuencia en México en el negocio de las frutas y hortalizas
frescas) ilustra los problemas que causa la ausencia de una infraestructura legal adecuada, pues con
ello se vuelve imposible obligar al cumplimiento de los contratos.

En este caso, los pequefios campesinos son victimas indirectas de ese riesgo, puesto que
debido a esa situacién han sido incapaces de concertar contratos por su cuenta. Esto se debe en parte
a la falta de cooperacion entre ellos, porque, a causa de los costos de transaccién, se necesita un
minimo de 10 hectareas para interesar a los posibles compradores. Es preciso, por consiguiente, que
los ejidatarios formen cooperativas, combinen sus procesos productivos, se hagan de sus propios
camiones, y negocien en conjunto con los compradores. Como veremos en el estudio de caso referente
a la cooperativa Del Cabo, las formas cooperativas de organizacién les permitirfan también una
utilizacién eficaz de la asistencia técnica desde el punto de vista de los costos.®*

Gran parte de la produccién ejidal podria destinarse a las plantas de congelamiento de Zamora,
que compran distintos tipos de berries. Estas no han financiado ninguna plantacién de zarzamora,
porque, tal como ocurre con las fresas, no tienen manera de obligar a los agricultores a que entreguen
el producto.

Seguln se ha informado, el Gobierno de México estd invirtiendo por intermedio de la SEDESOL
en la ampliacién de los cultivos ejidales de zarzamora. No obstante, como suele suceder, tal parece que
se ha prestado atencién tinicamente al establecimiento de la produccién, dejando de lado ios restantes
aspectos. La sola produccién no constituye solucién suficiente para los problemas del agro mexicano.

3 Algunos ejidatarios han conseguido financiamiento de la Secretarfa de Solidaridad (SEDESOL), que actta

como socio accionista sin cobrar intereses por el capital. Una institucién local de crédito ha financiado también
algunas plantaciones, pero con un aporte de sé6lo 15 000 nuevos pesos por hectarea.

3 Ciertamente, esa asistencia técnica no es facil de encontrar, como quiera que, hasta donde sabemoas, s6lo
hay un especialista en produccién de zarzamora en México, un profesor de Chapingo.
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E. MELONES

1. Michoacén

La eliminacién del control que ejercfa la CNPH ha provocado en la industria del melén de Apatzingan,
estado de Michoacdn, una transformacién ansloga a la que experimentd la industria de la fresa. Segtn
Lois Stanford, una vez que los agricultores, hace 25 afios, se aseguraron el contro! de la industria de
Apatzingdn por intermedio de esa confederacién, hubo una bisqueda constante de compradores
estadounidenses para desarrollar otras zonas productivas. De hecho, desde 1970 a 1988 la produccién
para la exportacién se expandi6é en Colima y Guerrero merced a la intervencién de grandes empresarios
agricolas, en contraste con las vastas organizaciones de pequeiios campesinos de Michoacé4n (a fines
de los afios ochenta habfa m4s de 2 000 cultivadores de melén en Apatzingdn). Segun sostenfan los
compradores estadounidenses, consegufan mejores rendimientos y costos més bajos en estas otras
regiones.

En Apatzingdn mismo, la incorporacién de nuevos agricultores al rubro en el curso de los afios
ochenta increment6 la oferta de melones, pese a los esfuerzos desplegados por las asociaciones para
limitar la siembra. El impacto acumulativo de todo ello se dejé sentir en la temporada 1987/1988,
cuando la saturacién del mercado hizo caer abruptamente los precios y dejé casi 4 000 hectdreas de
meldn sin cosechar. Segin informa Stanford, los campesinos hicieron entonces caso omiso de sus
contratos y vendieron los melones a cualquiera que pudiese pagar en efectivo. Debido a ello, algunas
asociaciones no pudieron reembolsar los anticipos que adeudaban a los compradores estadounidenses,
por lo cual estos dejaron de financiar a las asociaciones campesinas. Con el fin del control de la CNPH,
en la presente década, los compradores han podido dejar enteramente de lado a la pequefia produccién,
para trabajar exclusivamente con grandes empresarios agricolas (que desempeiian su actividad por
medio de arriendo de tierras).

El negocio del mel6n ha tenido una evolucién en muchos aspectos andloga a la del negocio de
la fresa. El gobierno concedi6 a los agricultores el derecho de controlar la produccién, pero no ofreci6
el apoyo que habrfa sido necesario para que la industria fuese competitiva. Esta comenzé a verse
perjudicada por su incapacidad de combatir los insectos, virus y nematodos, y finalmente el
rendimiento sufrié una baja. Una vez libres de actuar a su modo, los compradores dieron preferencia
a otras zonas, con menos plagas o con mayor presencia de produccién en gran escala, a fin de rebajar
los costos y elevar la productividad. '

2. Quintana Roo

En la ciudad de Morelos (Quintana Roo) existe ya una larga tradicién en la exportacion de sandfas a los
Estados Unidos. En la campaia 1993/1994, dos corredores de comercio estadounidenses habfan
contratado con los ejidos locales mas de 700 hectéreas de sandias. El rubro se cultiva en invierno, va
pasada la temporada en los Estados Unidos, y la cosecha se transporta por tierra a Texas. Los
corredores aportan la semilla pero no otorgan asistencia técnica ni crédito. Hasta ahora, este ha sido
suministrado por un banco. Segun se estima, sélo 30% de la produccién va realmente a los Estados
Unidos. Los agricultores son libres de vender el producto rechazado, pero no hay un gran mercado local
para determinadas sandfas muy especiales, como las lamadas baby yellow. En los dltimos afios, el
precio ha oscilado entre 300 y 1 000 nuevos pesos la tonelada. En algunas temporadas los cultivadores
han tenido buenos resultados; en otras han sido estafados por los corredores. En el momento de
nuestra encuesta, en 1994, el representante cubano de un corredor estadounidense estaba en la cércel
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de Carrillo Puerto porque sus cheques habfan resultado sin fondos. Un representante de! Gobierno
Federal nos dijo que lo mismo habfa sucedido incontables veces, y que siempre llegaba otro corredor
con nuevas promesas. Aparentemente, el gobierno de Quinta Roo ha intervenido a favor de los
agricultores y dado garantfas al banco para convencerlo de que haga tratos con los corredores de
comercio.

3. Campeche

En 1993 se instalé en Campeche una empresa de corretaje de Florida, que opera también en otras
regiones de México y en Costa Rica, Ecuador y Panama. La firma, que compra gran variedad de frutas
y hortalizas, estaba haciendo grandes esfuerzos por expandir la contratacién de melones en Campeche.
Los melones son enviados por tierra a Nogales o embarcados desde Progreso con destino a Florida en
contenedores refrigerados.

La firma aporta la semilla, fija un precio garantizado y un precio de referencia, y luego divide
en partes iguales todo ingreso por encima del precio de referencia. En 1993, por ejemplo, el precio de
referencia de los melones era de 6.1 délares la caja, y el garantizado era de aproximadamente 1.25
délares. Esto es, se paga al agricultor 1.5 délares, y el resto de los costos, hasta alcanzar el precio de
referencia, representa aquellos costos en que el corredor supuestamente incurre, entre ellos los costos
de empaque, de transporte, los aranceles, los gastos de comercializacién. De esa suerte, el corredor
puede fijarlos en el nivel que estime conveniente para asegurarse una utilidad antes de dividir con el
agricultor. La empresa estaba haciendo tratos principalmente con ejidatarios, cada uno de cuales
cultivaba una hectdrea en promedio.

Ademads, la empresa se encarga de cosechar, seleccionar, lavar, empacar, y cargar los camiones
o contenedores. Cuenta con un equipo propio de empacadores, aparentemente trafdos desde
Centroamérica. Para el empaque, estos operarios utilizan un cobertizo desmontable, que trasladan de
campo en campo. Algunos grandes agricultores privados con que trabaja la empresa empacan por su
cuenta los melones que producen.

Segun célculos de la empresa, en el caso de las exportaciones de fruta de calidad superior, el
umbral de rentabilidad para los agricultores estd dado por un rendimiento de 1 200 cajas por hectérea.
La empresa sostenia haber alcanzado un rendimiento promedio de 1 500 6 1 700 cajas, pero en las
entrevistas con los ejidatarios de Blanca Flor se pudo averiguar que no habia podido cultivar suficiente
fruta de tamafio exportable como para alcanzar ese umbral. La empresa culpé a los propios agricultores
de tal resultado, por haber supuestamente ocupado parte del crédito en otros gastos y no haber
invertido lo suficiente en el cultivo. Los técnicos de la empresa habfan entregado recomendaciones por
escrito a los campesinos en lo referente a qué pesticidas emplear y en qué momento, y el contrato
faculta a la empresa para rechazar la materia prima en caso de que no se sigan tales indicaciones. El
agricultor puede vender toda fruta rechazada, pero los ejidatarios informaron que no hay mercado local
para las pequefas y “extrafias” variedades que estaban cultivando.

Como la empresa estaba recurriendo al crédito bancario, los agricultores debfan ofrecer una
garantfa para participar en el mismo, y muchos no reunfan los requisitos para tal efecto. Como dijo uno
de ellos, “lo Gnico que estdn haciendo es asegurarse un mercado y no estan invirtiendo ni un peso. Si
yo pudiera conseguir crédito del banco, ;para qué necesitaria un corredor?”

Por lo menos en este caso el corredor estaba presente para dar algin consejo. Otro ejido local
habfa producido melones para una empresa de corretaje de Texas, pero esta vez no hubo un
representante local que guiara a los ejidatarios. Estos no sabian qué pesticidas utilizar; habfan recibido
una lista, luego otra. El préstamo para iniciar las labores lleg6 tarde, no recibieron asistencia técnica
y muchos de sus melones fueron rechazados en la frontera. Por lo demés, habifan cultivado también
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una variedad de calabacines en parecidas circunstancias. No tenfan indicaciones precisas con respecto
al momento de la cosecha, y esperaron demasiado tiempo para iniciarla. Cuando el producto llegé a
la frontera, en Texas, la mayor parte superaba ya el tamafio permitido.

Conclusién

Los pequeiios agricultores necesitan un paquete de ayuda (crédito, asistencia técnica y de
comercializacién) que las empresas de corretaje rara vez entregan. Por tanto, corredores y campesinos
no forman una buena sociedad, porque la intervencién de los primeros no alcanza a compensar las
mdltiples fallas del mercado, especialmente las referidas al seguro. Ademas, es probable que el melén
no sea un rubro apropiado para la pequefia agricultura, debido a los riesgos que encierran la produccién
y el mercado. Sélo contando con una organizacién cooperativa que los protegiera del riesgo de
mercado, y con un sofisticado programa de manejo integrado de plagas que los ayudara a asegurar la
produccion, los pequefios productores podrfan operar en forma viable en el rubro, tal como lo. han
demostrado por contraste los numerosos proyectos que han fracasado en toda Centroamérica (Rosset,
1992; Murray, 1995).

F. PRODUCCION ORGANICA EN BAJA CALIFORNIA SUR

Productores Orgénicos Del Cabo es una cooperativa de aproximadamente 150 ejidatarios, situada en
Baja California Sur, que produce con métodos orgénicos hortalizas y finas hierbas en cooperacién con
agricultores orgénicos de California. Fue establecida en 1985 por Larry Jacobs y Sandy Belin (dos ex
voluntarios del Cuerpo de Paz en Guatemala que posefan una finca orgédnica) en conjunto con el
comisario ejidal de San José, Angel Salvador Cesefa Burgoin. La primera produccién se llevé a cabo
en la temporada 1986/1987, con la contratacién de ocho ejidatarios. M4s tarde se uni6 a ellos Steve
Farrer, otro agricultor orgénico de California, especialista en tomates. Desde entonces hasta 1992, la
cooperativa crecié rapidamente, y hoy estadn asociados a ella campesinos de distintos ejidos de San
José, Boca de la Sierra, Santa Cruz, Las Cuevas y La Ribera. También existe un grupo satélite en
Muiege.

Las hierbas y hortalizas se cultivan en muy pequefia escala, usualmente trasplantando una o
mas hileras a la vez en siembras escalonadas a lo largo de varios meses, y que rara vez exceden de
una o dos hectéreas por agricultor. Los socios estadounidenses, que obtuvieron un préstamo en su
pafs, entregan mensualmente anticipos a la cooperativa. Esta facilita a su vez alos agricultores aquellos
insumos mds necesarios, y puede incluso efectuar las labores de preparacién de la tierra o pagar por
ello. Los campesinos corren con los costos de la mano de obra y de riego. La cooperativa presta
asistencia técnica en la forma de agrénomos contratados y de agricultores que adiestran a los de menor
experiencia, aunque esta Gltima modalidad ha dejado de practicarse. Los socios estadounidenses han
invertido asimismo muchisimo tiempo en las faenas propias de la granja, asf como en la investigacién
necesaria para resolver los diversos problemas que se presentan. En ellos han recaido en el dltimo
tiempo las decisiones relativas al combate de las plagas. El producto es seleccionado y empacado por
la cooperativa en sus propias instalaciones, y enviado posteriormente a los Estados Unidos como carga
no envasada en lineas aéreas comerciales, con la marca de “Jacob’s’ Farm”.

Segun Larry Jacobs, la cooperativa Del Cabo se cre6 con el propésito de ayudar a los pequefios
agricultores a elevar sus condiciones de vida, mediante el aprendizaje de las técnicas de la agricultura
orgénica, la produccién de rubros especializados, y de la gestién de una organizacién que les permitiera
aprovechar los nichos que ofrecen en invierno los mercados de exportacién. Es decir, Del Cabo tenfa
una misién social explicita, entre cuyos objetivos figuraban ayudar a la agricultura de la zona en contra
de la constante invasién del turismo, elevar el ingreso de los ejidatarios mas pobres, e introducir
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técnicas orgdnicas para preservar el fragil ecosistema de Baja California. La produccién orgdnica le
permitié al grupo diferenciar su producto y tener acceso a nichos de mercado en los Estados Unidos.

Puntos a retener

i) Los gjidatarios necesitan un paquete completo de asistencia. La cooperativa Del Cabo
representa un ejemplo de lo que puede ser un abordaje ideal del trabajo con los pequefios ejidatarios,
dado que en este caso los socios estadounidenses suministraron crédito y asistencia técnica, y abrieron
acceso a mercados rentables. Muchas de las criticas dirigidas contra la posibilidad de trabajar con
campesinos en proyectos de exportacién de rubros no tradicionales, se han centrado en los riesgos que
entraia el tratar con corredores de frutas y hortalizas frescas (por ejemplo, Rosset, 1992), al tiempo
que el éxito de un proyecto como el de Los Pinos, en Guatemala, se atribuye, al menos en parte, a la
presencia de asesores técnicos suizos (Glover y Kusterer, 1990). La cooperativa Del Cabo exhibe
rasgos similares en lo tocante a asistencia técnica sostenida y de largo plazo,y en lo tocante al crédito
y a la ayuda de comercializacién que un corredor puede suministrar. Demuestra asimismo que aun los
ejidatarios mds pequefios pueden llegar a ser productores competentes de frutas y hortalizas, v utilizar
métodos relativamente complejos de control orgénico de plagas. Pero lo que les falta entonces es el
acceso al mercado. El proporcionar sé6lo una o dos partes de ese paquete mas amplio suele revelarse
infructuoso, y puede explicar el fracaso de varios de los proyectos auspiciados por el FIRA.

ii}y Las cooperativas no pueden tener un tamano ilimitado. Constituyen estas las formas
organizacionales més aptas para tratar simultdneamente con un gran nimero de pequefios agricultores.
Permiten ciertas eficiencias de escala que reducen los costos de transaccién, al tiempo que pueden
absorber los costos de transaccion implicitos en el trato con sus miembros si la contabilidad se lleva
de modo apropiado. Sin embargo, hay cierta escala y campo de aplicacién més alld de los cuales las
cooperativas pierden eficacia. No es fécil determinar de qué tamafo se trata, pero a juzgar por la
experiencia de Del Cabo, parece claro que no conviene incorporar a las cooperativas ejidos que estén
geograficamente muy distantes entre sf, y que una cifra de 150 campesinos es quizd excesiva. Aun
si el manejo de tres cooperativas de 50 integrantes cada una puede elevar algunos gastos generales,
ello puede quedar compensado por la capacidad de cada grupo de desembolsar el dinero de la forma
més util posible. Por ejemplo, uno de los ejidos de Del Cabo est4d constituido por un grupo de
agricultores que han trabajado largo tiempo en el rubro, pero cuyos suelos estan plagados de diversas
enfermedades. Deberfan desembolsar dinero para librar completamente los suelos de estas, o crear
~ abonos orgénicos para rehabilitarlos. Sin embargo, como no controlan la cooperativa, no estdn en
condiciones de movilizar tales recursos por medio de la organizacién comdn. Como, de otra parte, los
ejidos se han incorporado a la cooperativa en diferentes perfodos, es posible que algunos estimen que
necesitan més asistencia técnica 0 menos asistencia técnica que otros. La cooperativa podrfa también
manejar las operaciones de empaque y despacho de la produccién en forma conjunta, de manera de
lograr econom(as de escala en esa fase del proceso. Hay que mirar con mucha cautela todas aquellas
propuestas que hablan de formar cooperativas con miles de pequefios campesinos, a menos que se
crearan al mismo tiempo mecanismos democraticos que permitieran a cada grupo local tomar sus
propias decisiones.

iii) Alguien debe hacerse cargo de los costos de puesta en marcha. Es preciso que un agente
determinado, dotado de fondos suficientes, corra con los costos de investigacién de mercado, de
experimentacién de semillas, de adiestramiento inicial y, en general, con todos los costos que demanda
echar a andar una empresa arriesgada. En su gran mayorfa, los ejidatarios no cuentan con esos
recursos, y tampoco con crédito bancario para tal efecto. En el caso de Del Cabo, esos fondos (quizé
250 000 6 500 000 ddlares) fueron provistos por los socios estadounidenses en la forma de inversién.
Dado que no se llevé un control demasiado estricto de los costos, es dificil saber cudl ha sido el grado
de rentabilidad de la inversién. Con toda probabilidad, la inversién habrfa arrojado buenas utilidades si
la remuneracion de los ejidatarios se hubiera mantenido en un nivel bajo, pero no fue asf, precisamente
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porque uno de los objetivos del proyecto era el bienestar de los campesinos. La cooperativa Del Cabo
ha tenido éxito, pero deja planteada la cuestién de encontrar un mecanismo generalizado para poner
en marcha proyectos de esa ndole.

ivl La curva de aprendizaje de la comercializacién es muy abrupta. Del Cabo mont6 una
organizacién de comercializacién, por medio de Jacob's Farm, al mismo tiempo que ampliaba su
produccién en México. Se trata de una modalidad costosa, que debe evitarse a menos que no haya otra
salida. Es sin duda un activo valiosfsimo contar con un aparato de comercializacién que est4
preocupado del bienestar de los agricultores, que constantemente intercambia informacién con ellos,
y que simultdneamente se empeifia en expandir los mercados, pero esto dltimo es algo que también los
corredores de comercio podrfan realizar, simplemente poniendo la debida atencién. Los nuevos
proyectos de igual naturaleza deben sacar provecho de la existencia de Del Cabo, o de las
organizaciones de comercializacién creadas para vender café orgénico (como Equal Exchange, Aztec
Harvests y otras).

v) Es preciso diversificar los mercados. La cooperativa Del Cabo ha centrado la atencién en la
exportaciéon de productos orgédnicos extremadamente frescos, cuya gama se han cuidado de
diversificar. No obstante, como exportan por medio de aerolineas comerciales, sus despachos se han
visto limitados por la frecuencia de los vuelos, por lo cual estdn estudiando la posibilidad de utilizar
camiones para enviar el producto a San Diego. Esto podrfa afectar la calidad, pero parece ser el Gnico
modo de ampliar la produccién. La cooperativa ha intentado varias veces, aunque sin mucho
entusiasmo ni demasiado éxito, la otra opcién, a saber, vender en el mercado local. Sin embargo, hay
aparentemente buenas oportunidades comerciales en Ciudad del Cabo y La Paz, especialmente con
relacién al turismo, y existe también la posibilidad de utilizar el servicio regular de transbordadores para
llevar los camiones desde La Paz a la parte continental de México. El no haber sacado partido de estas
oportunidades parece deberse a que el control de la comercializacién en los Estados Unidos est4 en
manos de los socios de esta nacionalidad. Como los ejidatarios no han participado en ese esfuerzo de
comercializacién, no han adquirido la capacidad para negociar en México. También existe el problema
de convencer a los consumidores mexicanos de que el producto es de calidad superior, particularidad
a que precisamente obedece el sobreprecio que alcanza en los Estados Unidos.

vi) Es necesario minimizar y compartir los riesgos. La cooperativa entrega por adelantado la
mayor parte de los costos de produccién, presta asistencia técnica de manera permanente, y paga a
los productores por el tomate o la albahaca el mismo precio, independientemente del dia en que se
entreguen o del precio que resultan del atenerse a del mercado. En efecto, la cooperativa fija el precio
de cada rubro al comienzo de la temporada, y paga puntualmente a los agricultores. Esta minimizacién
del riesgo de crédito y el asegurarse contra el riesgo de mercado que resultan del atenerse a precios
promedio, son dos de las principales causas del éxito de Del Cabo, y a ello debe atribuirse también la
permanencia, dentro de la cooperativa, de la mayorfa de los ejidatarios: a pesar de haber perdido gran
cantidad de cultivos a causa de las lluvias torrenciales de 1991 y 1993, los campesinos siguieron
adelante con igual entusiasmo, porque pudieron compartir las pérdidas entre sf precisamente por estar
adscritos a la cooperativa.

Conclusion

La cooperativa es rentable en parte porque ha ocupado un nicho de mercado muy provechoso, y
porque su rubro principal, la albahaca, es sumamente intensiva en trabajo, lo cual representa una
ventaja para los pequeiios agricultores. Esto le ha permitido a Del Cabo, pese a algunos errores, montar
un aparato de comercializacién y aprender en general en la practica misma. Para sobrevivir, la
cooperativa tendrd que elevar la productividad, pues ya enfrenta la competencia de grandes
productores en lo tocante al cultivo del tomate y la albahaca.
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El modo particular de “agricultura de contrato” puesto en practica por la cooperativa le ha
permitido subsanar muchas de las fallas de mercado analizadas en el presente documento, e internalizar
asimismo los costos de transaccién. Si el aparato de comercializacién de la Jacob’s Farm entrara en
una relacién contractual formal con la cooperativa, se estableceria practicamente la misma relacién que
se da en la exportacion por medio de los corredores de comercio. Con todo, el problema consiste aquf
en saber cémo formar una cooperativa y desarrollarla hasta ese nivel. Si bien la cooperativa Del Cabo

nos muestra el camino para la participacién de la pequefa agricultura, todavia queda en pie la pregunta
de quién conduce el proceso. .

G. CONTRATACION DE ARROZ EN JALISCO: MERCADOS IMPERFECTOS
DE CREDITO Y PRODUCTOS

El ejido El Gargantillo estd situado en el municipio de Tomatldn (estado de Jalisco), a unos 50
kilometros al sur de Puerto Vallarta. La comunidad estd compuesta de 379 familias ejidatarias y 31 no
ejidatarias. La tierra del ejido se distribuyé originalmente en parcelas de 10 hectéreas de riego y de 20
hectéreas de secano. Las primeras ocupan cerca de 65% de la superficie total. Hay un activo mercado
de alquiler de tierra, especialmente la de riego, pero la venta de tierra no es frecuente. Existe asimismo
un intenso flujo emigratorio (particularmente de jévenes) hacia Puerto Vallarta y los Estados Unidos.

La mayoria de los ejidatarios se dedican al ganado o al trabajo agricola, excepto 16% de los
mismos, que viven del alquiler de la tierra. Cerca de 38% se ocupan primordialmente de la cria de
ganado, y destinan casi la totalidad de su tierra a forraje, mientras que 6% estan especializados en
frutas (pifias, mangos, papayas, cocos, limones y sandias), y 14% producen maiz en combinacién con
diversos otros rubros (entre ellos frijoles, aji y sorgo). El mafz, cultivado sobre todo en tierras de
secano, se destina casi exclusivamente al consumo de la familia y los animales.

El arroz es el principal producto basico de El Gargantiflo y de todo el distrito de riego de
Tomatlén. Es cultivado por 25% de los ejidatarios, en dos campaiias al afio, en que parte de la tierra
se deja en barbecho para la siguiente campaiia. La tierra dejada en barbecho usualmente se alquila para
forraje a los criadores de ganado. El arroz se siembra en muchos distritos de riego de la costa oeste
de México, en los estados de Jalisco, Nayarit y Sinaloa, hecho que hace de é! uno de los rubros més
importantes de esta zona.

En El Gargantillo, los insumos para el arroz totalizan en promedio un monto de 835 dé6tares por
hectdrea, 1o que representa una inversién de precosecha relativamente elevada. Como la mayoria de
los campesinos dedican la totalidad de sus 10 hectdreas al rubro, y como los agricultores més grandes
suelen alquilar tierras con igual fin, la superficie promedio del arroz en el ejido fue de 13.9 hectareas
en 1991 y de 19.5 hectédreas en 1993. Debido a los elevados costos de produccién, s6lo una pequefia
fraccion de los agricultores pueden financiarla enteramente con fondos propios, y, en consecuencia,
la mayorfa deben recurrir al crédito para sufragar una parte de los gastos correspondientes.
Normalmente el crédito es concedido por el BANRURAL o por alguna agroindustria procesadora de la
zona. Rara vez se acude al crédito informal o al de la banca comercial. En la temporada otofio-invierno
de 1993 habia 40 cultivadores de arroz en el ejido, 25 de los cuales tenfan contratos con la industria
molinera, 10 recibfan crédito del BANRURAL vy los cinco restantes se autofinanciaban.

A comienzos de los afios noventa, el incumplimiento generalizado en el pago de los préstamos
significé a muchos arroceros perder el acceso al crédito formal. En enero de 1991, una serie de lluvias
inesperadas demoraron el inicio de la cosecha, a resultas de lo cual tuvo lugar un alto grado de
cristalizacién de los granos y, consiguientemente, un descenso notable del rendimiento. Como en el
contrato obligatorio de seguro contra riesgos de cultivo suscrito por los agricultores no figuraba una
cldusula relativa a la ocurrencia de grandes lluvias durante el periodo de cosecha, no se indemnizé a
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aquellos que sufrieron pérdidas.®® Debido a la pérdida de las cosechas y al hecho de que e! seguro
no indemnizara a los agricultores, muchos de estos dejaron de cumplir con el pago de la deuda
contraida con el BANRURAL, precisamente en momentos en que el gobierno estaba modificando las
practicas de empréstito. Los deudores morosos quedaron inhabilitados para obtener nuevos préstamos
del BANRURAL hasta que se pusieran al dfa con la deuda vencida o concertaran con este una
reprogramacion de la misma. Algunos de los deudores morosos consiguieron fondos de la industria

molinera de la zona, pero la mayorfa se vieron obligados a alquilar sus predios y a abandonar la
produccién,

A diferencia del BANRURAL, la agroindustria no presta una suma global en efectivo sino que
otorga crédito en especie. Entre los insumos que adelanta conforme a tal procedimiento figuran las
semillas, los fertilizantes, los pesticidas y, a veces, el arriendo de tractores o maquinas cosechadoras.
La industria entrega los insumos conforme se van necesitando, y cobra un interés sobre el valor de los
mismos por el perfodo que media entre la entrega de los insumos y el momento del reembolso del
préstamo, esto es, después de la cosecha. Asi, por ejemplo, el interés correspondiente al adelanto de
las semillas habrd de pagarse durante un lapso de mé&s o menos seis meses, mientras que no se
cobrarén intereses por el arriendo de las cosechadoras, dado que estas se emplean inmediatamente
antes de la venta del producto.®® La industria adquiere la cosecha y deduce del pago la suma
correspondiente a lo que el agricultor adeuda por los insumos.

El que las transacciones crediticias con la agroindustria estén vinculadas entre sl, ofrece a los
agricultores numerosas ventajas con respecto al crédito otorgado por el BANRURAL. Entre ellas cabe
consignar: a) la no exigencia de garantfa; b) los menores costos de transaccién en la obtencién misma
del préstamo (la agroindustria no exige presentar solicitudes ni evaluaciones, ni opera tampoco con
contratos demasiado complicados); c) la entrega oportuna del préstamo o de los insumos {una queja
comun con respecto al financiamiento del BANRURAL es la lentitud de los trdmites), y d} un -mercado
garantizado para los productos. Esta ditima ventaja reviste particular importancia: el hecho de que en
el pasado, la demanda de arroz de las procesadoras haya mostrado grandes fluctuaciones, dejé mas
de una vez a algunos agricultores sin mercado para su cosecha. Como la industria compra en primer
término a sus prestatarios, el agricultor puede asegurarse un comprador si solicita crédito a la empresa.
En este sentido, el agricultor estd “atando” a la agroindustria a su cultivo tanto como esta se est4
asegurando el abastecimiento.

La agroindustria no sélo opera en forma més eficiente que el BANRURAL en cuanto a menores
costos de transaccién para el prestatario, sino que tiene muchas ventajas frente a aquel en lo
concerniente a los costos de transaccién del prestamista. Tales ventajas proceden primordialmente de
su capacidad de hacer cumplir las obligaciones del préstamo: a) a diferencia del BANRURAL, que para
recuperar el préstamo, debe esperar que el agricultor venda su cosecha, la agroindustria puede deducir
directamente del producto de la venta el monto adeudado (y ello porque, como se verd mas adelante,
la industria es el Gnico comprador de arroz en el ejido); b) a diferencia del banco, la agroindustria no
tiene motivos polfticos para condonar la deuda morosa o reprogramarla, y los campesinos enfrentan
la muy verosimil amenaza de no recibir créditos en el futuro, y c) dado que es el Gnico comprador de

3 El programa federal de seguro contra riesgos de cultivo, provisto por la Aseguradora Nacional Agricola y
Ganadera, S.A. (ANAGSA), habfa sido exigido en el pasado por el BANRURAL para todos los créditos arroceros.
Como no se exigfa a los ejidatarios ofrecer garantfa por los préstamos, el seguro le servia al banco como fianza
contra incumplimiento en caso de pérdidas de cosecha.

% La tasa de interés utilizada para calcular el costo de los empréstitos no se dio a conocer a los agricultores.
Para la mayoria de estos, era por lo dem4s tarea practicamente imposible calcular la tasa de interés implfcita en
tales operaciones.
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arroz en El Gargantillo, la industria también puede esgrimir la amenaza de no comprarles mas arroz en
el futuro.

La industria cierra tratos con los campesinos de El Gargantillo a través de un intermediario, que
es a su vez otro productor de arroz del ejido. Este agente cumple dos funciones esenciales para la
empresa: decide quién puede recibir insumos a crédito, y estd encargado ademds de todas las
comunicaciones entre la empresa vy los ejidatarios con respecto a la entrega de insumos y a la compra
de la cosecha. Un exceso de demanda de crédito (a la tasa de interés vigente) permite a la empresa,
por medio de este agente, seleccionar a los productores mas capaces y mas dignos de confianza. Como
tantos agricultores han cafdo en mora con el BANRURAL, la empresa agroindustrial ha pasado a ejercer
de facto un monopolio en lo tocante a la concesion de créditos para muchos de los agricultores de El
Gargantillo,

A cambio de los servicios que presta a la agroindustria, el intermediario recibe diversos
beneficios de parte de esta, entre los que se cuentan préstamos sin interés; acceso ilimitado a la
adquisicion de insumos a crédito; un mejor mercado de alquiler para los tractores y cosechadoras de
su propiedad (los agricultores que suscriben contratos con la industria pueden recibir tales servicios
a crédito si los solicitan al intermediario), e influencia y poder politico implicitos dentro del ejido.

Como sélo una agroindustria opera en el ejido, esta puede actuar como un monopsonio con
poder de discriminacién espacial con respecto a los agricultores sin acceso al crédito, y como un
monopolio espacial con respecto a los que tienen acceso a los recursos financieros.?” La agroindustria
puede echar mano a cuatro instrumentos para extraer rentas de los arroceros del ejido: a) el precio del
arroz no procesado; b) el precio de los insumos que suministra; c) la tasa de interés del crédito, y d) el
"descuento" que aplica por mala calidad, esto es, el monto que deduce de la cosecha por las impurezas
encontradas en la clasificacién.

En la préctica, la empresa utiliza la tasa de interés y la tasa de descuento de calidad como otros
tantos medios de extraer rentas de los agricultores contratados. Y probablemente los emplea porque
le permiten extraer rentas discriminatorias de un modo dificilmente detectable por los ejidatarios, con
lo cual reduce el grado de animosidad que pueda suscitar en ellos. Ninguno de los agricultores
entrevistados entendia cémo se calculaban las tasas de interés que les aplicaban, ni tenfan modo de
verificar {a exactitud del nivel de impurezas con que se determinaba el descuento. Este descuento se
refiere ostensiblemente a malas hierbas, tierra, semillas cristalizadas y otros, y podria ser determinado
cientificamente. En la préctica, sin embargo, no se efectian pruebas cientificas, y el agente comprador
de la industria puede escoger cualquier nivel de descuento (dentro de un margen razonable), sin que
el agricultor tenga medio alguno de verificar su exactitud. El producto de los agricultores de elevado
rendimiento suele ser castigado en la clasificacién. Ademds, se aprecia cierto favoritismo hacia los
agricultores mas grandes, pero ello puede tener una justificacién econémica.

37 En la zona hay en total tres industrias procesadoras de arroz que podrfan adquirir el arroz producido en E!
Gargantillo. En la practica, sin embargo, s6lo una opera en el gjido. Las economias de escala que puede lograr una
agroindustria en las transacciones de crédito, de suministro de insumos y de adquisicién, representan un
desincentivo (pues hacen relativamente mds caro el procedimiento) para que otra industria suscriba contratos con
un pequefio nimero de agricultores en un ejido, con lo cual disuade a otras agroindustrias concurrentes de entrar
en el gjido. Al mismo tiempo, los productores deben incurrir en altisimos costos (de bidsqueda, de transporte, de
riesgo e incertidumbre, entre otros) para encontrar otro comprador para su cosecha. Pese a ejercer un monopsonio
natural, la agroindustria est4 en Ultima instancia limitada en cuanto a las rentas que puede extraer por la existencia
de las otras procesadoras, esto es, por la amenaza de que entren en el mercado o de que algunos agricultores les
vendan a estas ultimas.
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Si hay suficiente demanda, la industria podrd comprar arroz {en el mercado al contado) a
aquelios productores que no ha contratado. Como se dijo recién, estos productores independientes
corren el peligro, en determinados afios, de no poder vender su cosecha a la industria, por lo cual
tienen que encontrar un mercado fuera del ejido e incurrir, en consecuencia, en elevados costos de
busqueda.

Conclusiones

La contratacién de la produccién de arroz en El Gargantillo deja ver de qué manera la agroindustria
puede sacar provecho de la inexistencia de mercados de crédito y producto para minimizar sus costos
de produccién y transaccién. El suministro de crédito e insumos es conducido por la empresa con muy
bajos costos de transaccién. El crédito (en especie) se entrega en forma oportuna con una tasa de
recuperacion de 100%, sin garantfa prendaria y con muy poco trabajo de escritorio, de supervisién o
burocrético. El acopio de la cosecha y el pago se hacen también en forma eficiente, lo primero con
camiones que llegan a tiempo y lo segundo mediante la cancelacién en el predio mismo.

Pese a la eficiencia que muestra en el suministro de bienes y servicios, la empresa es capaz de
controlar las tasas de interés, los precios del producto y la tasa de descuento para extraer mayores
rentas de los productores, y ello en virtud de la posicién monopélica y monopsénica que ocupa en el
ejido. Como es obvio, dado que los costos y rendimientos varfan de un productor a otro, y dado que
la empresa no puede discriminar perfectamente entre ellos, algunos productores salen mejor parados
que otros.

Una buena politica estatal deberfa aprovechar la eficiencia en el suministro de crédito e
insumos, y al mismo tiempo reducir las rentas extras que fluyen hacia la empresa. Una polftica que
estimulara la competencia entre las agroindustrias en lo tocante al suministro de insumos y crédito y
al mercado de producto, traspasarfa a los agricultores parte de las rentas monopsénicas de la empresa.
El funcionamiento de un mercado competitivo entre estas significarfa que los compradores de arroz
podrfan competir a su vez no simplemente para entregar un precio competitivo, sino un “paquete”
competitivo, formado entre otras cosas por insumos mas baratos, menores tasas de interés y menores
tasas de descuento por calidad.

Entre las medidas que podrian intensificar la competencia en el mercado de procesamiento del
arroz cabe consignar las siguientes: a)incentivar la construccién de pequefias instalaciones
procesadoras mediante politicas crediticias y tributarias (cosa que han propuesto los ejidatarios de El
Gargantillo); b) desarrollar un mercado de productos bdsicos para que firmas procesadoras de otras
regiones se hagan presentes y aumente la competencia en el plano de la compra; ¢) ayudar a los
agricultores a organizarse y negociar con la empresa; d) crear una instancia independiente de
clasificacién, y e) dictar una legislacién antimonopélica para evitar tanto la colusién en lo referente al
precio como la concentracién del mercado.

Otra politica, segunda en el orden de nuestras preferencias, y que fue precisamente la politica
del Gobierno de México en el pasado, consiste en conservar los programas estatales de crédito,
insumos y adquisicién, con el fin de competir con las agroindustrias privadas y mantener bajos los
precios. Se trata, no obstante, de una politica costosa, que no saca provecho de la eficiencia que han
mostrado las agroindustrias en sus procedimientos de crédito, suministro de factores y distribucién del
producto. ‘
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H. AZUCAR, TABACO, CAFE, MIEL

Dos cosas tienen en comin estos cuatro rubros: la participacién de gran nimero de ejidatarios, y la
masiva intervencién del Estado a lo largo de muchas décadas. La privatizacién de las agroindustrias
estatales, y el hecho de que el Estado haya practicamente dejado de intervenir en el mercado de estos
productos bésicos, han provocado cambios en las relaciones que se dan dentro de los respectivos
sectores. Aquf analizaremos brevemente algunas posibles consecuencias de este fenémeno a la luz de
la teoria antes bosquejada.

1. Tabaco

En 1972 el Gobierno de México fund6 la empresa estatal TABAMEX, a fin de que sirviera de
intermediario entre las compaiifas productoras de cigarrillos, los principales compradores de tabaco,
y los ejidatarios que lo cultivaban. Nacié por efecto de la presién politica ejercida por los agricultores,
como consecuencia de los conflictos que habfan tenido con las compafias en Nayarit y Veracruz. Dos
de estas, La Moderna y CIGATAM, que copaban 99% del mercado de cigarrilios, eran las principales
contratadoras de tabaco.

TABAMEX tomé a su cargo las tratativas con los 25 000 productores de tabaco del pafs, en
lo concerniente, entre otras cosas, al financiamiento de la produccién, el proceso de produccién mismo,
y la adquisicion y procesamiento del tabaco. El crédito administrado por TABAMEX fue suministrado
por las compaiifas privadas. El financiamiento quedé limitado a cuatro hectédreas, lo que dio origen a
una asignacién politicamente administrada de las cuotas con respecto a muchos pequefios agricultores,
y fijé una estructura productiva de pequefa escala. Aunque algunos cultivadores prosperaron, muchos
recibieron una remuneracién bajlsima por su trabajo (Giarracca, 1985), y en la regién de Nayarit, entre
otras, se dio un intenso proceso de emigraciéon hacia los Estados Unidos.

Cuando el Estado puso término a TABAMEX, las relaciones con los agricultores volvieron a
quedar en manos de las compafifas. Como ocurrié con otros sectores examinados en este documento,
el control estatal no s6lo no se tradujo en grandes inversiones ni en aumento de la eficiencia, sino que
de hecho hizo empeorar la situacién. Aunque es todavia muy pronto para predecir su resultado, la
estrategia seguida por La Moderna puede ser instructiva.>®

La Moderna ha impulsado a los ejidatarios a aunar sus tierras para formar predios unitarios de
60 a 90 hectdreas. De cada grupo de ejidatarios se escoge una familia para que oficie como
administrador. La compafiia forma posteriormente una asociacién en participacién 3® con cada grupo,
cuya vigencia queda fijada en 10 afios. La Moderna proporciona semilla, toda la maquinaria, crédito
libre de interés, inversién en riego y asistencia técnica. Los ejidatarios aportan la tierra y la mano de
obra, vy las utilidades se dividen en partes iguales. Al cabo de 10 afios, las inversiones pasan a poder
de los ejidatarios. Segun declara la compaiifa, estd procurando crear un grupo mdés eficiente de
contratados. Estos suman en la actualidad 7 000 ejidatarios, distribuidos en 12 000 hectéreas, y la
empresa espera generalizar ese modelo. Estima por otra parte que tal arreglo ha reducido los costos
y aumentado el rendimiento, y que le ha permitido mejorar la calidad del tabaco e introducir grados mas
finamente diferenciados.

38 El resumen siguiente se basa en Craig Torres, “Mexican Tobacco Firm is Changing the Way Small Farmers
Work”, Wall Street Journal, 12 de julio de 1995,

¥ Para un anélisis de esta forma jurfdica, véase méas adelante la parte correspondiente a politicas
gubernamentales.
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El arreglo en cuestién representa claramente una respuesta a la fragmentacién de las tierras
ejidales y a la baja productividad ocasionada por la falta de inversién durante la administracién de
TABAMEX. Dado que el tabaco, tal como el aztcar, exhibe ciertas economfas de escala debidas a la
utilizacién de maquinaria, la solucién de la compafifa consiste esencialmente en ir convirtiendo a los
ejidatarios en obreros conforme incrementa la inversién en el rubro. No ests claro, desde luego, si estas
formas de organizacién (el cultivo en grupo) podrdn sobrevivir por sf solas; la mayorfa de las
experiencias indican que no. . o

2. Aztcar

Entre 1988 y 1992 el Estado privatiz6 los 48 ingenios previamente estatizados, muchos de los cuales
fueron adquiridos por productoras de bebidas, como la Coca Cola v la Pepsi Cola, y otras industrias
alimentarias que requieren azdcar. Hay aquf fuertes presiones para reunir las tierras ejidales y trabajarlas
como unidades bajo el control del ingenio, a fin de lograr las economfas de escala que permite la
mecanizacion, empefio que es resistido por los agricultores (Chollett, 1994). Se estima que hay cerca
de 128 000 cultivadores de cafia en México, en su mayoria ejidatarios.

Resulta instructivo pasar revista aquf al estudio realizado por Gudeman (1978) sobre la
produccién azucarera en Panamd. Segun pudo advertir tal autor, los ingenios mantenfan a los pequefios
productores dentro de un ciclo de pauperizacién merced al control monopsénico que podian ejercer
sobre ellos, por lo cual Gudeman propiciaba la creacién de cooperativas con el fin de contrarrestar ese
poder. En vez de eso, la politica estatal consisti6 en despejar la tierra y convertir a los campesinos en
trabajadores en el ingenio o las plantaciones, optando por las economfas de escala y el uso de
magquinarias para elevar la productividad. A los campesinos se les pagé asimismo una renta anual por
el uso de sus tierras. Gudeman se vio obligado a admitir que con ello habfan mejorado practicamente
en todo sentido las condiciones de vida de estos: trabajaban menos, tenfan mayor nimero de bienes
materiales, mds alimento, e incluso la. expectativa de enviar a sus nifios a la escuela.

En el cultivo del azdcar se dan economias de escala. El adherir, por algun tipo de nostalgia, a
un modo de produccién de pequeiia escala, puede ser contraproducente desde el punto de vista de los
agricultores. No obstante, los ingenios operan a nivel local como monopsonios naturales, y algin poder
compensatorio ha de establecerse para proteger los intereses de los agricultores y trabajadores.

3. Café

El café constituye un vasto sector dentro de la agricultura mexicana, con una cifra estimada de
250 000 cultivadores, 70% de los cuales tienen menos de dos hectdreas. México es el cuarto
proveedor mundial de café, después de Brasil, Colombia e Indonesia, con una produccién que oscila
entre tres y cinco millones de sacos (de 60 kilogramos) al afio. El café ha sido uno de los principales
rubros de exportacién del pafs en los tltimos afios, y aproximadamente 70% de la produccién total se
envia al exterior. Aungue muchos cultivadores venden a intermediarios, las ventas directas a firmas
extranjeras van en aumento.

En 1958 se cre6 un organismo estatal, el Instituto Mexicano del Café (IMECAFE), para regular
el mercado y expedir los permisos de exportacién. Intervino también en asistencia técnica,
otorgamiento de créditos, e investigacién. En enero de 1993 se puso fin a sus actividades, que ya
antes de eso habfan declinado, a partir de un punto méximo en que contaba con un presupuesto anual
de 250 000 000 de délares y un personal de 4 400 empleados. E! instituto ha sido reemplazado por
un consejo, dotado de 30 empleados, que procura promover el café mexicano y coordinar la polftica
gubernamental. El Estado jamds ejercié en este rubro el grado de control que ejercié en el azicar o el
tabaco, pero el fin de su intervencién ha creado problemas, y también abierto posibilidades, a los
pequeiios cultivadores.
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Como ocurre en muchos sectores del agro mexicano, los pequefios campesinos que no han
podido reembolisar sus deudas han visto cerrada la entrada al crédito formal. Ello, al limitar su
capacidad de invertir en el cuitivo, ha redundado en menores rendimientos y descenso de la calidad.
La falta de atencién a la calidad del producto constituye uno de los grandes problemas del café
mexicano, que por eso mismo se ha destinado generalmente a los mercados para grandes cantidades
de café molido de México y los Estados Unidos, en contraste con el café de grano entero que va a los
mercados de primera categoria.

Dado que muchos pequerios caficultores estan organizados en cooperativas locales, se han
hecho esfuerzos para montar con estas dGltimas una estrategia distinta de produccién vy
comercializacién. En 1989, cuando sobrevino el colapso del convenio internacional del café y el
IMECAFE inici6 su retirada, se cre6 la Confederacién Nacional de Organizaciones de Caficultores
{CNOC), con el propdsito de representar a 107 cooperativas del sur de México, esto es, unos 55 000
pequefios agricultores. Méas tarde, la CNOC fundé a su vez dos organismos para exportar café: la
empresa Promotora S. A., el principal exportador de la CNOC (exporta casi 10% de la produccién), y
Aztec Harvests. Esta inicié sus funciones en 1990, y desde 1992 opera como corporacién en
California. Sus directores, que son de la CNOC, trabajan con un gerente estadounidense, David
Griswold. La CNOC recibié una donaciéon de 100 000 délares de la Inter-American Foundation para
capitalizar la compafifa. Aunque la Aztec Harvests vende como maximo 6 000 sacos al aio, es decir,
1% de la producciéon de la CNOC, se trata del café de mejor calidad de la confederacién.

La estrategia de Aztec Harvest es interesante, porque forma parte de un movimiento orientado
a hacer llegar de manera mas directa al consumidor de los mercados de precios altos, como los de
Europa, bienes producidos por pequefios agricultores. La empresa ha logrado suscribir contratos para
suministrar café a la industria heladera Ben and Jerry y a los vuelos entre los Estados Unidos y México
de la United Airlines. Se trata de un ejemplo de diferenciacién especializada, una estrategia de
comercializacién relativamente sofisticada.

Un enfoque similar es el que se ha adoptado en lo concerniente al cultivo orgénico de café, que
en México se inici6 en la década de 1980, fundamentalmente para el mercado europeo. Pionera en esta
actividad fue la compariiia neerlandesa Max Havelar, aunque en el presente hay un gran nimero de
empresas torrefactoras que importan café directamente desde las cooperativas mexicanas, como Equal
Exchange, con sede en Boston, y Thanksgiving Coffee, de Colorado. Por regla general, los agricultores
reciben una prima de 20 a 30% por el café orgdnico. Ultimamente, el Gobierno de México ha concedido
subvenciones para la produccién orgénica. Segin un estudio al respecto (Plaza, 1990), al exigir el
empleo de mayor cantidad de mano de obra, esta modalidad tiende a entrar en conflicto con el cultivo
de rubros de subsistencia, o que no obsta para que muchos campesinos incursionen en esta técnica
a fin de aprovechar los mejores precios.

La diferenciacién de calidad que esta teniendo lugar con el café es esencialmente idéntica a la
que se da en la comercializacién del vino. El café se presenta en el mercado como proveniente de un
microclima especffico, o0 como orgédnico, como cultivado por campesinos zapatistas, y asf
sucesivamente. La existencia de cooperativas a nivel local proporciona la base organizacional para
comercializar el producto por medio de contratos directos, para minimizar los costos de transaccién,
y para montar un aparato de asistencia técnica. La eliminacién de los intermediarios reduce los costos.
Uno de los problemas con que {a CNOC u otras asociaciones deben lidiar ain, consiste en el hecho de
que las variedades de café de calidad superior no pueden cultivarse a baja altitud. Mientras el café se
acopiaba sin diferenciacién alguna, todos los agricultores recibfan igual precio. Cabe preguntarse
entonces que pasara ahora que el café procedente de tierras més altas recibe mejores precios, esto es,
si los mayores ingresos correspondientes se repartirdn por igual con los agricultores de las tierras mas
bajas o si, por el contrario, la asociacién se dividird conforme a esa diferenciacién de calidad.
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4. Miel

Un cambio andlogo se estd dando en la produccién y comercializacién de la miel. Con apoyo del
Instituto Nacional Indigenista y financiamiento de la Secretarfa de Solidaridad (SEDESOL), los indigenas
de la peninsula de Yucatan dedicados al rubro han organizado sus propias cooperativas, con pequefas
bodegas, para recibir, limpiar, almacenar y envasar (en tambores) la miel. Anteriormente, la
comercializacién estaba controlada por un grupo de intermediarios, que pagaban normalmente un precio
Unico por los distintos tipos de miel. :

El presidente de una de estas cooperativas (situada en Champoton, Campeche) nos explicé que
los ejidatarios jamas habfan entendido que habfa diferentes calidades de miel, por lo cual, cuando
organizaron su centro de recepcién, habilitaron un solo depésito, en el que se reunia todo el producto.
Sin embargo, cuando comenzaron a establecer contratos directos con los compradores europeos,
descubrieron que necesitaban diferentes dep6sitos para separar los distintos tipos y recibir los mayores
precios correspondientes.

VI. POLITICA GUBERNAMENTAL

El cambio operado en los dltimos afios en la estrategia de desarrollo de México tiene como uno de sus
elementos fundamentales el replanteamiento del papel del Estado en el sector agricola. Entendiendo
que el agro representaba un obstaculo de consideracién para el programa de recuperacién econémica,
en 1989 el Gobierno del Presidente Salinas de Gortari anuncié el comienzo de una vasto plan de
reforma y reorganizacion del sector. El niicleo de estas reformas estaba representado por el propdsito
de reducir el apoyo y la intervencion estatal en el agro, con el fin de convertirlo en un sector mas
eficiente y competitivo en el marco de una economia abierta.

En el presente capitulo se pasar4 revista a varias de tales reformas, y al modo en que podrfan
eventualmente estimular la agricultura de contrato. El capftulo concluye con una exposicién méas amplia
de la asociacién en participacién, que es ¢l mecanismo propuesto por el gobierno para llevar adelante
una agricultura de contrato que combine el capital privado con las ventajas propias del ejido.

A. REDUCCION DE LAS SUBVENCIONES ESTATALES

Por efecto de las reformas, se ha puesto término a muchas subvenciones agricolas de larga data. La
mayorfa de estas estaban destinadas a subsidiar los insumos, los cuales eran producidos a su vez por
empresas estatales que por lo general trabajaban a pérdida.

1. Agua

En México, cerca de 2 500 000 hectéreas de tierra agricola se riegan con agua de pozo, entre ellas las
dedicadas a frutas y hortalizas. Asf ocurre, por ejemplo, en Baja California, la zona norte de Sonora Yy
gran parte del Bajlo. El bombeo de agua para la agricultura ha sido una de las actividades mis
subvencionadas en México, como quiera que el suministro de energia eléctrica estd enteramente en
manos de un monopolio estatal, la Comisién Federal de Electricidad (CFE). La tarifa correspondiente
al bombeo de agua agricola ha sido en general muy reducida (tarifa 9), y en los ailos ochenta estuvo
muy por debajo de otras tarifas. Segun estimaciones del Banco Mundial, el subsidio concedido por este
concepto ascendi6 a 353 000 000 de délares en 1987. Desde 1990 hasta fines de 1993, el gobierno
aplicé un programa de reduccién de! subsidio, consistente en elevar 3% al mes el precio del fluido, pero
lo interrumpié durante un afio (en el que debfan celebrarse elecciones) como consecuencia de las
protestas de las organizaciones agricolas.
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Marsh y Runsten (1992) compararon cuédnto costaba en 1992 elevar agua en varias zonas de
los Estados Unidos y México que compiten entre sf. El costo por pie era ain mas bajo en este tltimo
pafs que en el aquel, pero si el precio de la energfa agricola en México se hubiera duplicado para
equipararlo al de la energfa industrial, gran parte de esa ventaja desaparecerfa. Adem4as, en algunas
zonas de México, como Sonora y el Bajlo, es preciso extraer agua a una profundidad de mas de 300
pies a causa de las bajas precipitaciones.

Si se pone fin a la subvencién de la energfa eléctrica, muchos cultivos dejarfan de ser viables
en aquellas regiones en que hay que excavar pozos muy profundos, como lo atestigua el abandono de
las plantaciones de naranja en Hermosillo y Ciudad Constitucién. Segun el precio que alcance el
combustible, es posible que tenga lugar un desplazamiento hacia las bombas diesel, como ya ha
ocurrido en algunas partes de California. También puede suceder que se recurra en mayor medida al
riego por goteo y a la microaspersién, pero el monto de las inversiones conexas irfa a favor de la gran
agricultura.

- También podria aumentar la presién para que las frutas y hortalizas se cultivaran en aquellos
distritos de riego que cuentan con agua de superficie (los cuales suman, en conjunto 3 300 000 de
hectédreas) y que en la actualidad se destinan sobre todo a cereales, pienso y oleaginosas. El gobierno
ha estado tratando de traspasar la administracién de los distritos de riego a los propios agricultores,
que han mostrado gran eficiencia administrativa cuando asf ha acaecido, y han evitado con elio el
aumento de las tarifas del agua. Sin embargo, todavia sera preciso hacer cuantiosas inversiones para
rehabilitar fos distritos. Adn no se ha determinado si los agricultores deberan contribuir en parte a tal
inversién mediante el pago de un precio mayor por el agua.

La presién que representan estos mayores costos impulsara a los productores a entrar en los
distintos esquemas de agricultura de contrato, con la finalidad de ganar acceso al crédito y a la
tecnologfa (y compensar asf el mayor costo del agua) y de asegurarse la entrada en aquellos mercados
en que, por regir precios mds altos, permiten resarcirse de los costos. Por ejemplo, las fabricas de
hortalizas congeladas del Bajlo estan recalculando constantemente el costo del bombeo y elevando por
consiguiente los precios contratados. Los mayores costos del agua favoreceran los esquemas referidos
a rubros mds intensivos y de mayor valor.

2. Fertilizantes y productos quimicos

El gobierno ha privatizado la mayor parte de la empresa Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX) y elevado
el precio de los fertilizantes. El amonfaco anhidro, que costaba entre 60 y 90 délares la tonelada en
el perfodo 1982-1988, pas6 a costar 148 délares la tonelada a fines de 1991; el sulfato aménico
costaba 46 doélares la tonelada a fines de 1988 y 112 délares la tonelada en 1991; el fosfato
diaménico, que representaba 85% de las importaciones mexicanas de fertilizantes en 1983, y que
costaba entre 130 y 200 délares la tonelada en el perfodo 1982-1988, se elev6é a 295 délares la
tonelada a comienzos de 1992. Con estas alzas, se ha acortado considerablemente la diferencia con
los precios vigentes en los Estados Unidos, salvo en aquellos casos en que resulta mas barato producir
en México, como ocurre con algunos fertilizantes nitrogenados. Los productos importados, como los
fertilizantes liquidos y el fosfato diaménico son hoy méas costosos en México que en los Estados Unidos
a causa de los gastos de transporte y los costos fronterizos.

Debido al alza de precio, ya se han dejado de aplicar fertilizantes en muchas tierras de secano,
y es probable que se reduzca su utilizacién en las tierras regadfas. Se estima en general que en México
los fertilizantes se aplicaban en cantidades excesivas antes del cambio de precios, por lo que es posible
que este hecho no signifique una baja violenta del rendimiento y tenga ademds consecuencias
favorables para e! medio ambiente. También podria estimular el uso del riego por goteo, que permite
administrar fertilizantes y pesticidas en forma mas directa, lo cual representa un ahorro en lo tocante
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a diversos insumos. De igual modo, también podrfa despertar mayor interés por el uso de abono
compuesto o vegetal y de técnicas de cultivo organicas.

Aunque el Estado mexicano nunca intervino directamente en la elaboracién de productos
quimicos agricolas, su precio fue fijado y controlado politicamente en diversos perfodos. En la
actualidad, aparentemente, no se ejerce ningun tipo de control al respecto.

El aumento de precio de los quimicos vy fertilizantes seguramente persuadird a los agricultores
para participar en aquellas modalidades de agricultura de contrato que contempian el adelanto de los
insumos (y que son, por lo demés, las més frecuentes). Asimismo, en muchos de estos arreglos
contractuales se fija el precio tomando en cuenta los costos de produccién, a diferencia de lo que
ocurre en los mercados de productos bésicos, en cuyos precios los agricultores no pueden influir.

3. Investigacién agricola

La mayor parte de las actividades de investigacién auspiciadas por el Estado se llevan a cabo por
intermedio del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias {(INIFAP), que
tiene 20 centros de estudio y 85 estaciones experimentales distribuidos por todo el pafs. Tal como
muchos de los organismos estatales de fomento agricola que hay en México, e! INIFAP ha centrado
tradicionalmente sus investigaciones en cereales, y ha sufrido por otra parte serios recortes
presupuestarios a o largo de los (ltimos diez afios (Cook y otros, 1991).

El gobierno ha instado a los centros del INIFAP a prestar mayor atencién a las necesidades
locales, y a buscar financiamiento suplementario en el sector privado, pero el instituto sufre de una
aguda escasez de personal en lo concerniente a cultivos intensivos. Muchos de los investigadores que
trabajaban en el INIFAP y en la Comisién Nacional de la Fruta (CONAFRUT) se desempefian hoy como
agricultores o consultores independientes. Incluso en su momento de apogeo, el Centro de
Investigaciones Agricolas del Bajio (CIAB) contaba apenas con un especialista en hortalizas y diez en
frutas dentro de un total de 150 investigadores.

Hay practicamente unanimidad entre las industrias procesadoras y los agricultores vinculados
a la horticultura de contrato en el sentido de que el gobierno no ha hecho lo suficiente para financiar
y llevar a cabo la investigacion relativa a frutas y hortalizas. La gran mavyorfa de las empresas hacen
sus propias pruebas, y muchas de ellas estdn experimentando con nuevos rubros. Sin embargo,
admiten que se trata de un proceso lento, y que no estan perfectamente preparadas para llevarlo a
cabo en buena forma. Ademds, el sistema ad hoc hoy imperante ocasiona una gran duplicacién de
esfuerzos y pérdida de tiempo. El hecho de que no exista una investigacion auspiciada por el Estado
es quiza el mayor inconveniente a largo plazo para la expansién y diversificacién del sector horticola
y de otros sectores agrfcolas de México.

4. Extensi6n agricola

Tal como aconteci6é con la investigacién agricola, practicamente todos los esfuerzos de los servicios
estatales de extensién se centraron en el pasado en los cereales. No obstante, dada la notoria
ineficacia que mostraron, en 1990 el gobierno decidié privatizarlos. Ni el SARH ni el INIFAP efectdan
hoy labores de extensién. La excepcién esta representada por un programa relativo al maiz de gran
rendimiento (PROMAP). A los agricultores que obtienen préstamos de! Estado por medio del BANRURAL
o del FIRA se les exige contratar los servicios de un agente privado de extensién y cubrir al menos una
parte del costo respectivo.

El retiro del Estado de la extensién agrfcola otorga una importancia mucho mayor a la asistencia
técnica que suele contemplar la agricultura de contrato. Particularmente en lo que concierne a los
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pequefios campesinos, con menores posibilidades de recurrir a la extensién privada, la participacién
en un arreglo contractual puede constitujr el mejor medio para recibir asistencia y entrenamiento de
calidad. En algunos de los casos que hemos examinado, como la cooperativa Del Cabo o la industria
de hortalizas congeladas, los ejidatarios no habfan recibido nunca ayuda técnica antes de incorporarse
a tales arreglos.

b. Politicas de crédito

En 1989, el Gobierno del Presidente Salinas de Gortari restructuré completamente el BANRURAL y
comenzé6 a reducir los subsidios otorgados a la agricultura. El banco dejé desde entonces de dar crédito
a los empresarios agricolas mas grandes y a los pequefios agricultores que no podfan exhibir garantfa
prendaria. Los campesinos mas pequefios y aquellos con cartera vencida quedaron excluidos del
crédito, aunque algunos recibieron pequefios préstamos o donaciones del Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL). Las exigencias prendarias fueron elevadas a una proporcién de 2:1 6 de 3:1,
pero la propiedad ejidal dej6 de aceptarse como garantfa. En los hechos, esto ha dejado fuera del
crédito formal a gran parte de los pequefios campesinos. Los agricultores mas grandes deben ahora
recurrir directamente al crédito de la banca comercial. Ademds, el BANRURAL ha dejado de prestar los
servicios no bancarios que antes brindaba.

Lo de mayor significacién en todo este proceso ha sido tal vez que el gobierno ha dejado de
subvencionar también, en buena medida, la tasa real de interés. En 1991, sélo los pequeiios
agricultores y los productores de cereales que reunian los requisitos del caso se hicieron acreedores
a algun tipo de crédito subvencionado. Cabe hacer notar el alto precio real que tiene el crédito en
México: aun antes de la devaluaciéon de la moneda (a fines de 1994}, el gobierno habfa mantenido los
intereses en un nivel relativamente alto con el fin de atraer al capital fordneo. La tasa real vigente en
México casi duplicaba la imperante en Canada y los Estados Unidos. Incluso endeudarse en délares en
México (con el BANCOMEX) ha sido mdas caro que hacerio con un banco comercial estadounidense:
en 1994, la tasa de interés (en ddélares) superaba en México el 20%, mientras que en los Estados
Unidos bordeaba el 10%.

Lo elevado de los intereses tuvo por consecuencia una alta tasa de incumplimiento, lo cual
motivé la formacién de un grupo de presién (Barzén) que pretendié persuadir al gobierno de restructurar
y condonar las deudas agricolas. A causa de ello, la inversién agricola se ha visto seriamente limitada
en el pafs en los ultimos afios. La devaluaciéon de 1994 desencadend una crisis ain méas grave, como
quiera que el ascenso continuo de las tasas de interés (todos los préstamos tenfan tasa reajustable)
provocé una morosidad casi universal. En el presente (1995) estd en curso un gran esfuerzo
encaminado a restructurar la deuda, y practicamente no se otorgan nuevos préstamos.

En tales circunstancias, salta a la vista el atractivo que encierran la agricultura de contrato o
los convenios de asociacion en cuanto medios para la obtencién de crédito barato. Los pequefios
campesinos, en particular, pueden no tener otras fuentes de crédito formal para la produccién, hecho
que no les dejarfa otra salida que el autofinanciamiento o el crédito informal a muy altas tasas de
interés.

B. REDUCCION DE LA INTERVENCION ESTATAL
1. Eliminacién del control de la CNPH
Se indicé antes que el gobierno elimind el control ejercido por la CNPH sobre los permisos de

exportacion .y los certificados de origen. Seguin algunos autores, tal control constitufa un serio
impedimento para la expansién racional del sector, y su eliminacién ha estimulado la incursién en
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numerosos productos antes restringidos. Sin embargo, como la mavyorfa de los integrantes de la CNPH
eran ejidatarios, el término de la intervencién estatal ha dejado a muchos carentes de
financiamiento.*® En tal sentido, al eliminar los derechos de propiedad de los ejidatarios sobre las
cuotas otorgadas por el Estado, el término del control de la CNPH ha reducido la participacién de estos
en la agricultura de contrato.

2. Liberalizacién del transporte

En julio de 1989, el gobierno liberaliz6 la industria del transporte, con el fin de incrementar la
competencia y rebajar las tarifas. La medida tuvo una importancia indesmentible, toda vez que, debido
a las deficiencias de la red ferroviaria, més de 80% de la carga se desplaza en camiones.

Antes de la liberalizacion, el transporte camionero estaba dividido en 11 rutas regionales, cada
una controlada por un centro que operaba como una asociacién cerrada y que determinaba todos los
desplazamientos de carga dentro de la respectiva regi6n. Los camioneros tenfan prohibido pasar a
otras regiones, y estaban adem4s limitados a determinadas rutas y tipos de cargamento. Por otro lado,
las grandes empresas transportistas, en virtud del control que habfan ganado sobre los centros
regionales y la correspondiente concesién de permisos, podian cerrar la entrada a todo transportista
ajeno a la organizacién. Ese cumulo de controles redundé en la obsolescencia de la flota camionera y
la elevacién desmedida de los costos de transporte.

En lo esencial, la liberalizaci6n elimin6 todas las barreras a la entrada: los camioneros pueden
hoy obtener su permiso directamente de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes {SCT), y estdn
facultados para trasladar, descargar y cargar cualquier tipo de flete en cualquier punto del pafs.*' En
noviembre de 1990, el gobierno eliminé las barreras mas importantes (entre ellas los requisitos sobre
contenido que imperaban en el pais) relativas a la importacién de méquinas, con el fin de bajar el precio
de los camiones y empezar a modernizar la flota. Ello condujo a una importacién masiva de camiones
usados desde los Estados Unidos y a un gran incremento de la competencia, que se tradujo a su vez
en una baja de las tarifas de transporte.

3. Privatizacién de empresas estatales

En los dltimos afios se han privatizado numerosas empresas del Estado. El Gobierno del Presidente
Salinas de Gortari hizo de ello una de las piedras angulares de su polftica econémica. Entre las
empresas enajenadas figuran los 48 ingenios azucareros que eran de propiedad del Estado (vendidos
entre 1988 y 1992), junto con TABAMEX, la institucién intermediaria en la industria tabacalera, y el
IMECAFE, intermediario estatal en la industria cafetera, ambos en enero de 1993. Es probable que las
restantes propiedades del Estado en la agroindustria, como la Compafiia Nacional de Subsistencias
Populares (CONASUPO), se vendan en el curso del actual sexenio presidencial.

El Estado no s6lo enajené sus activos en tales actividades, sino que en muchos casos dej6 de
controlar también las cuotas de exportacién, los precios y otros aspectos de la comercializacién en que
habfa estado por largo tiempo envuelto. Tales politicas de libre mercado no se han traducido adn en
grandes inversiones por parte de las empresas que compraron los activos, pero elio puede deberse a

0 Véase lo que se dijo a prop6sito de los melones y las fresas.

*1 No obstante, la liberalizacién no se ha extendido a los camioneros estadounidenses, que todavia tienen
prohibido operar en México. De modo anélogo, los transportistas mexicanos tampoco pueden operar en los Estados
Unidos. Estas normas podrfan cambiar en el futuro a medida que entren en vigor las disposiciones del TLC, lo cual
traerd consigo una intensificacién de la competencia.
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factores macroeconémicos. Desde luego, es también prematuro juzgar los posibles efectos del TLC a
este respecto.

Como en muchos de estos sectores actGan numerosisimos ejidatarios en calidad de
abastecedores de la agroindustria {que fue la razén principal de la intervencién del Estado), la
privatizacién ha de tener un profundo efecto sobre la agricultura mexicana, como ya se puede advertir

en las observaciones preliminares que hicimos anteriormente con respecto al tabaco, el azdcar y el
café.

C. REFORMA DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

Uno de los cambios de mayor significacién operados en la agricultura mexicana es la completa revision
de las leyes que gobiernan la propiedad de la tierra y la inversién privada en el agro, en virtud de {a
enmienda introducida al artfculo 27 de la Constitucién Polftica y aprobada de modo definitivo por el
Congreso de México el 6 de enero de 1992.

La falta de inversién fue uno de los motivos centrales de esa reforma. La Constitucién imponia
estrictos limites al tamafio de las propiedades individuales privadas sobre la base de su uso declarado.
Los agricultores privados tenfan plenos derechos de propiedad, pero podian poseer sélo 100 hectdreas
de tierra regadfa para cultivos en surco 6 200 hectdreas de tierra de secano; hasta 300 hectdreas de
tierra regadfa para huertos, y la superficie de pastos necesaria para criar hasta 500 cabezas de ganado.
Ahora bien, se estima en general que estos topes desincentivaron las inversiones destinadas a elevar
la productividad, aparte de que la obligacién constitucional del Estado de redistribuir constantemente
la tierra cred un clima de inseguridad entre los propietarios privados de México, lo que desincentivé atn
mds las inversiones.

La Constitucién prohibfa también a toda sociedad nacional o extranjera invertir en agricultura
(esto es, en tierra agricola). Esta restriccién excluy6 de hecho a grandes fuentes potenciales de capital
de la posibilidad de mejorar la productividad del agro, y ha sido en general un escollo para los cambios
tecnoldgicos.

Entre los puntos capitales de la reforma estan los siguientes:

- Término de la obligacién del Estado de expropiar las grandes propiedades para redistribuirlas
a los campesinos sin tierra. El Presidente Salinas de Gortari declaré que la reforma agraria habfa
concluido, y que ya no habfa mds tierras por repartir.

- Entrega de titulos sobre las tierras ejidales; legalizacién del arriendo de tierras ejidales, y
posibilidad de privatizar los ejidos, opcién que permitiria a los ejidatarios vender la tierra o utilizarla
como una forma de garantfa prendaria.

- Abolicién de la prohibicién constitucional de formar sociedades agricolas, lo cual faculta
también a las sociedades extranjeras para poseer tierras.

- Reafirmacién de los Ifmites concernientes al tamafo de las propiedades, con la salvedad de
que los agricultores que hagan inversiones de capital para mejorar sus tierras quedaran exceptuados
de esos limites.

El “fin de la reforma agraria” es por cierto una cuestion politica que no se resolvera nunca. La
entrega de tftulos sobre las tierras ejidales ha avanzado en forma muy lenta, y virtualmente no se han
vendido tierras ejidales con propé6sitos agricolas. No obstante, la legalizacién del alquiler de tierras
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ejidales y las disposiciones concernientes a la asociacién en participacién (que veremos més adelante),
parecen en verdad estar despertando mayor interés entre las empresas privadas para incursionar en
proyectos que supongan la participacién de las tierras ejidales. Aunque hoy, 1995, pueda ser muy
temprano para emitir un juicio, parece probable que estos cambios en las leyes de la tierra induciran
a una mayor contratacién de ejidatarios, pero es igualmente probable que dentro de los ejidos se dé
una mayor concentracién de la tierra, sea por medio de su arriendo o, a la larga, de su venta.

D. El TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE (ATLC)

Este convenio, que entrS en vigor a comienzos de 1994, favorece el cultivo de frutas, hortalizas y otros
rubros intensivos en México, puesto que reduce las barreras comerciales con relacién a los mercados
de Canadd y los Estados Unidos, baja el precio de los insumos importados a México, y encierra la
posibilidad de que diversos servicios industriales extranjeros (por ejemplo, servicios agricolas y
financieros) entren al pafs. También entrafia la posibilidad de que se desate una fuerte competencia de
precios en varios rubros de amplio cultivo (particularmente en los cereales), lo cual pondra a los
agricultores mexicanos ante la disyuntiva de diversificarse o ir a la quiebra. Como el TLC ests
programado para entrar en vigor a lo largo de un lapso de 15 afios, es de nuevo muy pronto para
apreciar cualquier efecto importante. Sin embargo, parece claro que la agricultura mexicana carece del
capital que es preciso invertir para sacar provecho de las oportunidades que ofrece el acuerdo, Yy que
buena parte de ese capital tendrd que afluir al pafs en la forma de operaciones conjuntas o de
convenios de agricultura contragtual con inversionistas extranjeros. Varios de los casos estudiados en
el presente documento ilustran acerca de los problemas y de las perspectivas que encierran tales
arreglos.

E. LAS ASOCIACIONES EN PARTICIPACION

Como parte de su estrategia modernizadora, el gobierno ha estado propiciando la concertacién de
distintos tipos de asociaciones entre el capital privado y los ejidatarios. Aunqgue la SARH tenia un
programa encaminado a ese fin, este se halla hoy principalmente en manos del FIRA, que ha estado
experimentando con tales asociaciones desde hace mas de diez afos (Dutrénit y Oliveira, 1991).

Hay dos listas de asociaciones que conviene revisar aquf. En primer lugar, el FIRA administré
una serie de proyectos durante los afios ochenta, que han sido analizados por diversos autores. En
segundo lugar, de 1990 en adelante el gobierno ha desplegado un esfuerzo especial para promover las
asociaciones, muchas de las cuales figuran en una lista de la Secretaria de Reforma Agraria (SRA) que
analizaremos més adelante.

1. FIRA

El FIRA ha aplicado, desde 1980 hasta el presente, un programa especial de asociacién de empresarios
agropecuarios con productores de bajos ingresos, mediante el cual financié, segdn informan Dutrénit
y Oliveira, mas de 200 asociaciones en el curso de los afios ochenta, de las cuales sélo 37 segufan en
funciones en el dltimo tiempo. Esto indica que la mayorfa de los proyectos, por las razones que fuese,
no sobrevivieron en cuanto operaciones conjuntas.

Mufioz y Fontes (1991) dan cuenta de que hacia 1990 el FIRA habfa puesto en practica 94
proyectos, 44% de los cuales se referian a crianza de animales o producciones afines (25% a pollos;
8% a huevos; 7% a cerdos, y 4% a leche); 15% a cultivo de flores; 11% a horticultura; 4% a
viticultura; 18% a procesamiento agricola, y 8% repartido en silvicultura, acuicultura y otras
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actividades. Los proyectos tenfan como principal objetivo fomentar aquellas actividades de mayor valor
que hicieran un uso més intensivo de la tierra y la mano de obra.

En el mismo estudio, Mufioz y Fontes llegan a conclusiones muy interesantes con respecto a
tales programas, conclusiones que incumben muy especialmente a los proyectos avicolas. Sostienen,
en primer término, que en tales proyectos queda de manifiesto la I6gica con que han actuado las
empresas privadas, toda vez que han tratado de expandir sus operaciones sin invertir dinero propio en
tierras ni en instalaciones. Asf lo dijo claramente un representante de TRASGO en una conferencia de
prensa celebrada el 1° de abril de 1992 en México, D. F.: "Para nosotros, como grupo, representa un
gran beneficio el saber que contamos con una fuente segura y a largo plazo de abastecimiento de
materia prima, sin necesidad de invertir en activos ni en capital de trabajo en las granjas avicolas."”

Este tipo de agricultura de contrato se ha empleado frecuentemente en la industria avicola del
sur de los Estados Unidos durante méas de 30 afos. El granjero tiene instalaciones que no pueden
destinarse a ningulin uso que no sea avicola, por lo cual pasa a depender de la empresa procesadora en
lo tocante a insumos, tecnologfa y comercializacién, y la firma evita de ese modo invertir su capital en
activos fijos. También la forma que adopta el contrato puede a veces ocasionar problemas, porque los
granjeros tienen -escaso poder de negociacién. La supervisién por parte del Estado mexicano
probablemente pueda servir a este respecto.

En segundo lugar, el acceso a los activos ejidales se vuelve adin més ventajoso, puesto que los
ejidatarios pueden obtener crédito a bajas tasas de interés con el FIRA y con ello aumentar la
rentabilidad del proyecto. Aunque el descenso de la inflacién hizo subir las tasas reales de interés, en
1991 los productores de escasos ingresos todavfa podfan optar a créditos con una tasa real muy
inferior a la tasa real (7.3%) que regfa para las distintas operaciones del sector privado, entre estas
aquellas que el FIRA promovia en tales asociaciones. Esta (ltima tasa era, por efecto de la declinacién
general de las tasas de interés en México, bastante mé4s baja que la imperante en los afios precedentes,
pero segufa practicamente duplicando la vigente en Canad4 y los Estados Unidos en 1991. Aunque en
México las empresas orientadas hacia la exportacién pueden obtener préstamos en délares del
BANCOMEX a tasas mas competitivas (pero siempre a una tasa dos veces mayor que la cobrada por
cualquier banco estadounidense), practicamente todos los proyectos de crianza animal estaban
orientados hacia el mercado interno. La conclusién inevitable es que el Estado mexicano esté
subvencionando las asociaciones por intermedio del crédito, y que ello representa un poderoso estimulo
para inducir la participacién del sector privado en tales convenios.

En tercer lugar, Mufioz y Fontes destacan el papel de primer orden que ha cumplido el Estado
en la promoci6n de estas asociaciones. Algunos empresarios han sostenido que su participacién esta
guiada por un sentido de deber social. Desde 1990 en adelante, otras dependencias del Estado han
actuado en forma ain mé4s enérgica para despejar el camino a los nuevos proyectos vy tratar de llevarlos
a la practica. Aparentemente, en la lista del FIRA consignada por Mufioz y Fontes no figuraba ninguna
empresa extranjera, pero desde entonces varias se han unido a los proyectos. Todo esto da a entender
que el programa tiene sobre todo una finalidad social y politica (activamente promovida por el Estado),
y que algunos de estos proyectos no serfan econémicamente viables a precios de mercado.

Mufioz y Fontes (1992) presentan el proyecto de Vaquerias como prueba de lo anterior.
Concebido como un esfuerzo a gran escala para cultivar maiz y frijoles con un alto nivel tecnolégico,
el mencionado proyecto aparentemente no habrfa sido rentable si no hubiera gozado de una serie de
subsidios, especialmente por medio de operaciones de conversién de la deuda en capital. De modo
andlogo, un plan que asociaba a una empresa inversionista espaiiola (Costa Brava) con un grupo de
ejidos del sur de Sonora nunca liegé a concretarse, porque el proyecto mismo estaba plagado de tal
cimulo de errores que podfa darse por descontado que jamés serfa rentable, cosa que el gobierno del
estado de Sonora se vio forzado a admitir. Otro proyecto, encaminado esta vez a asociar 10 000
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ejidatarios con una familia de agricultores (Canelos) en el distrito de riego de Hites/Fuerte Maya, recibira
un cuantioso subsidio del PRONASOL, y serd probablemente el primero de una serie si llega a
materializarse.

Con todo, los proyectos avicolas han marchado relativamente bien. Las empresas han
comprobado que la produccién contratada suele ser més eficiente (mayor proporcién entre carne y
alimento y menor mortalidad) que todas sus otras operaciones integradas (Gonzalez Lima; Mufioz y
Fontes). En su estudio sobre la empresa BACHOCO vy la produccién de huevos bajo contrato, Dutrénit
y Oliveira dan cuenta de similares resultados. Desde luego, en estos casos se trata de mediciones
técnicas y no econémicas, y bien podrfa ser que en esos proyectos de produccién bajo contrato no se
esté tomando en cuenta la totalidad de la mano de obra familiar desplegada. Tal como vimos antes,
asf ocurre efectivamente con gran parte de la produccién de frutas y hortalizas. Pero en ello reside
precisamente, como Chayanov lo hizo ver hace mucho tiempo, la “ventaja” del productor campesino.
Estas asociaciones abren al pequefio agricuitor una serie de nuevas oportunidades que a menudo
pueden depararle, ademds, ingresos muy superiores a los que puede brindarle cualquier ocupacién
alternativa, aun si la remuneracién implicita es baja. Como dijimos al comienzo de este trabajo, el
problema de los pequefios productores de México suele residir mucho mas en el hecho de que los
marginen que en el hecho de que los exploten. Si los campesinos contaran con un medio viable para
poner remedio a esa situacién, estarfan entonces en condiciones de decidir por si mismos.

2. Lista de proyectos de la Secretarfa de la Reforma Agraria

Desde 1990 hagta el presente se han celebrado 140 contratos de asociacién con el auspicio de la
Secretarfa de la Reforma Agraria (SRA). Aunque algunos de estos proyectos fueron financiados por el
FIRA, son esencialmente distintos de los proyectos revisados en el punto anterior.

La lista pertinente consignaba 35 proyectos de crianza animal, algunos de loé cuales eran de
gran envergadura y cofmprofnetfan la intervencién de decenas de ejidos. La crianza de animales es
claramente la principal drea de actividad de estas asociaciones. Entre los proyectos figuraban cinco
empresas ganaderas y varias de crianza de cerdos, cuyas instalaciones era preciso construir a partir
de cero, pero en la mayor parte de los casos los ejidatarios contaban desde ya con sus propias
construcciones, aunque en su mayorfa estaban ociosas. Por otro lado, buena parte de los ejidatarios
debfan dinero a los bancos pot tales construcciones y las operaciones pasadas. Al menos 22 de los 30
proyectos avicolas y porcinos concernfan a la rehabilitacién de instalaciones y a la cancelacion de la
cartera vencida. ‘

La cuestién de la cartera vencida también sirvi6 como justificacién en otros proyectos,
concretamente varios referidos a hortalizas y uno a la construccién de una planta forrajera. Sin
embargo, esta parece haberse convertido en la polftica predilecta dentro del estado de Tamaulipas en
lo que respecta a todo tipo de cultivos, como quiera que cerca de 25 de los proyectos relativos a ese
estado envolvfan la participacién de ejidatarios (dedicados a cereales u otros productos basicos) que
se habfan asociado con un empresario particular para suscribir en conjunto el préstamo, dado que los
ejidatarios arrastraban una deuda morosa. En la mayorfa de estos Ultimos casos, el empresario
cancelaba la deuda, aportaba capital de explotacién (que usualmente inclufa salarios para la mano de
obra), y rehabilitaba las instalaciones o las obras de riego, todo ello a cambio de la cosecha por un
periodo de varios afios.

De esta manera, muchas ‘asociaciones son en verdad una suerte de matrimonio por
conveniencia (para cancelar las deudas), y un modo relativamente complejo de alquilar la tierra. Si los
bancos estdn exigiendo la creacién de tales asociaciones, es fundamentalmente porque ven en ellas
un medio para que los ejidatarios estén nuevamente en condiciones de recibir crédito. En tal sentido,
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el programa puede considerarse como un mecanismo que puede poner fin a las pérdidas que sufre el
Estado con sus préstamos agricolas.

En la lista en cuestién constaban asimismo 10 proyectos forestales (concebidos en su mayorfa
como fuentes de abastecimiento para las fabricas de papeles y cartones); nueve proyectos arroceros,
y otros referidos a una gran variedad de cultivos en situacién especial, muchos de los cuales pueden
ser clasificados dentro de 1a categorfa de agricultura de contrato {(compraventa). Entre estos estan los
contratos suscritos. por la empresa Bimbo para la produccién de trigo y los de la empresa VISA para

“la produccién de cebada cervecera.

En el sector de las frutas y hortalizas, habfa 10 proyectos sobre bananos y dos sobre mangos,
casi todos verdaderas empresas conjuntas con contratos que se extendfan por espacio de seis a 12
afios. De modo anélogo, en Sonora y Laguna se habfan estado financiando cultivos de uva de mesa
y uva vinicola por perfodos de hasta 10 afios. La mayoria de los restantes proyectos estaban
concebidos como contratos de produccién o convenios de comercializacién de corto plazo, y referidos
entre otros rubros a pifias (anands), melones, papas, pepinillos para escabeche, brécoli y ajf (chile).

Una gran empresa de Sinaloa, dedicada al tomate, instal6 en 1 100 hectdreas de tierra ejidal
del estado de Baja California una red de riego por goteo. Conforme al acuerdo respectivo, los ejidos
habrian de heredar la red al cabo de cinco afios, pero no estaba del todo claro si en tal momento
dispondrfan efectivamente de agua para usar la red o si el contrato, a la inversa, sélo se habfa firmado
con el propésito de ganar acceso al agua de los ejidatarios.

Otra empresa de Sinaloa tenfa intenciones de construir un canal para regar 2 000 hectéreas en
ese mismo estado, a cambio de una participacién en las ganancias durante algunos afos. Por otro lado,
una firma de corretaje de frutas y verduras acord6 con dos ejidos de Tamaulipas formar una asociacién
para el cultivo de aji (chile), malz y melones en 835 hectireas, con el compromiso de parte de la
empresa de reparar las instalaciones de empaque, rehabilitar las redes de riego y cancelar las deudas
de los campesinos. :

3. Lecciones que arroja la experiencia de asociacién

Varias cosas quedaron en claro al pasar revista a estos proyectos. Primero, como ya se dijo, que gran
parte de la actividad giraba en torno a la cancelacién de una deuda morosa y el modo de resolver la
serie de problemas que tenfan los bancos a propésito de la solvencia de los campesinos. Aunque esta
es quizé la razén que primordialmente mueve al gobierno a fomentar tales asociaciones, tiene de todos
modos la ventaja de que pone nuevamente en actividad una serie de activos fijos.

Segundo, muchas de estas asociaciones sencillamente reproducen précticas que antes se
llevaban a cabo, por lo comin, “por debajo de la mesa”. Por ejemplo, el convenio sobre produccién de
tomates de Baja California a que hicimos alusién constituye una préctica relativamente comun, en la
cual un empresario privado invierte en la red de riego o algo semejante, paga un alquiler por la tierra
y probablemente contrata también a algunos de los ejidatarios, y estos por su lado retienen para sf la
inversion al final del contrato. Lo Unico que ha cambiado es que ahora la empresa privada puede
endeudarse con los bancos para financiar tales convenios, e incluso puede solicitar el préstamo por
intermedio de los propios ejidatarios para aprovechar las tasas preferenciales.

En tercer lugar, aunque algunas veces se trata de grandes empresas privadas que pueden
garantizar el acceso al mercado, no siempre ocurre asi, de modo que esté por verse cudnta tecnologia
y cuantos conocimientos técnicos podran transferir las empresas menores a los ejidatarios, y que
sucederd una vez que las deudas estén saldadas y los proyectos hayan Illegado a su fin.



63

En cuarto lugar, la participacién privada estd en gran medida determinada por el interés de
acceder, por medio de los ejidatarios, a un capital barato, o de aprovechar las inversiones hechas
anteriormente por el Estado mexicano en los ejidos. A cambio de cancelar unas deudas relativamente
poco cuantiosas, los empresarios pueden ganar acceso no sélo a la tierra y la mano de obra, sino
también a obras de riego, maquinaria, instalaciones para animales, cobertizos de empaque y muchas
cosas més.

En quinto lugar, no son muchos aparentemente los capitales extranjeros que estan entrando
en estas asociaciones, circunstancia que puede deberse a la modalidad que ha empleado desde hace
mucho el capital extranjero, en el sentido de recurrir a intermediarios mexicanos para que estos se
ocupen de alquilar (en forma llegal) tierras ejidales.

Conclusiones -

La adopcién de la agricultura de contrato como politica social constituye fundamentalmente un intento
de compensar las deficiencias institucionales y las fallas de mercado presentes en el agro mexicano.
Sin embargo, la experiencia muestra que la contratacién de ejidatarios resuelve estos problemas en
mejor forma que otras modalidades.

i) Crédito

En general, los mercados de crédito en México han sido muy incompletos, y la situacion ha
empeorado en el curso de los dltimos diez afios. La contratacién resuelve los problemas de capital de
explotacién, ya sea porque el propio contratante aporta el dinero o los insumos {0 ambos), ya sea
porque el contrato mismo sirve para inducir al banco a dar crédito a los productores. Sin embargo, los
contratos de produccién de corto plazo —frecuentes, por ejemplo, en el cultivo de muchas frutas y
hortalizas— no solucionan el problema del capital de inversién. Sélo los contratos a largo plazo o las
ooperaciones conjuntas que expresamente estipulen la inversién de capital, podran premunir de bienes
de capital a los ejidatarios.

Al revisar la experiencia de las asociaciones en participacién, quedé en claro que los bancos
han tenido algln éxito en la tarea de convencer. a los inversionistas privados para que financien la
rehabilitacion de las obras de riego vy de las instalaciones para aves y cerdos, a cambio de la facultad
de comercializar los respectivos productos. En muy pocos casos, sin embargo, hubo construcci6n
propiamente tal, es decir, el levantar una estructura desde la nada, y est4 por verse si incluso el
ofrecimiento de crédito subvencionado serd suficiente para inducir la inversién a largo plazo en las
tierras ejidales, esto es, si los inversionistas privados van a tomar para sf el papel que ha desempefiado
hasta ahora el Estado a este respecto.

i) Extensidn y transferencia de tecnologia

Como el Estado brind6 en general muy poca ayuda a los pequefios campesinos en el plano de
la extensién, y la poca que dio era de valor cuestionable, cabe al contratador (o asociante) un papel
que podrfa llegar a ser de considerable importancia en lo referente a la entrega de tecnologfa y
conocimientos. Surgen aquf dos problemas.

Primero, tal como vimos antes, la industria de frutas y hortalizas congeladas del centro de
México ofrece ejemplos sumamente contrastados en lo que concierne al grado y profundidad de la
extensién y la transferencia de tecnologfa. Las grandes empresas estadounidenses de hortalizas
congeladas ensefiaron a los campesinos a cultivar los distintos rubros, se empeiaron en desarrollar
sistemas de produccién aptos para las condiciones locales, introdujeron nuevas variedades, y trabajaron
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mano a mano con los campesinos para lidiar con los problemas de plagas y enfermedades. En
contraste, las empresas estadounidenses de corretaje vinculadas a la industria de la fresa
précticamente no traspasaron tecnologfa a México, hecho que acentué aun mé&s la diferencia
tecnolégica existente entre ambos paises.

Se observa en general que los productores que necesitan extensién, obtienen m4s ayuda
cuando la empresa que los contrata es también por su lado productora (o si tiene los recursos y la
disposicién para comportarse como tal), que cuando estdn tratando con empresas que operan
primordialmente como intermediarios en la comercializacién. Esta es una de las conclusiones mas
importantes a que llegan Dutrénit y Oliveira (1992} en su estudio sobre el FIRA. Dicen alli, en efecto,
que en la medida en que el otro productor sea.una empresa establecida e integrada en la lfinea de
produccién de la asociacién, conozca los mercados vy las politicas de comercializacién, y domine la
tecnologfa utilizada en el proyecto, serd posible asegurar una mayor estabilidad a la asociacién ante
cualquier quebranto, asegurar asimismo una mejor calidad en la asistencia técnica y una mayor
asimilacién de la tecnologia por parte de los productores de bajos ingresos. A igual conclusién llegan
varios otros estudios, como el andlisis de Stanford sobre la industria del mel6n en Apatzingén, el de
Rosset sobre el cultivo de melones en Centroamérica, y el de Jaffee sobre la agricultura de contrato
en Kenya. Es decir, las empresas de corretaje no constituyen buenos socios para los campesinos.

Segundo, aun si se trata de una empresa responsable y comprometida con sus socios y con
la produccioén, los pequefios campesinos pueden perderse facilmente en la masa si la empresa est4 en
tratos con un gran nimero de ellos. Esto plantea la cuestién del grado de especificidad de la tecnologfa
que se estd transfiriendo. Sila empresa estd ofreciendo un modo de produccién que ella misma utiliza,
o que utilizan por lo general los grandes agricultores, es muy posible que no se trate de la tecnologfa
mds apropiada para la pequeiia produccién, dadas las cuestiones de riesgo, de acceso a la mano de
obra familiar y las limitaciones de capital que son propias de los pequefios campesinos. La
recomendacién de Dutrénit y Oliveira, en el sentido de que los ejidatarios contraten su propia asistencia
técnica, para actuar de ese modo también como intermediarios frente a la firma contratante, es valiosa
a este respecto. Serfa incluso mejor si en México hubiera una oferta adecuada de asistencia técnica,
esto es, si hubiera extensionistas privados que tuvieran una formacién que les permitiera prestar oido
a las necesidades y problemas de los pequefios campesinos. La existencia de esa extensién privada
servirfa también para descargar en parte a la empresa contratante del peso representado por los costos
de transaccion envueltos en la entrega de extensién a gran nimero de pequefios campesinos, e incluso
podrfa hacer mds atractivas tales asociaciones. En este sentido, no deja de ser plausible la politica
implantada por el FIRA, en cuanto a exigir tal asistencia privada, pero seria mé4s viable si el Estado
estuviera prestando suficiente atencién a la formacién de recursos humanos.

iii) Comercializacion

En muchos casos, los rubros agricolas especializados tienen un mercado sumamente estrecho,
y en productos como las frutas y hortalizas en fresco, los mercados ofrecen, ademés, grandes riesgos.
El suscribir contrato con firmas establecidas que hayan asegurado el acceso al mercado, puede reducir
considerablemente el riesgo que entrafia la participacién campesina. Como en lo concerniente a la
transferencia de tecnologia, todos los estudios concuerdan aqui en laimportancia de evitar la actuacién
de intermediarios especuladores. Rosset cita varios ejemplos de pequefios productores de
Centroamérica que se vieron forzados a aceptar grandes pérdidas (que por o demds no estaban en
condiciones de absorber), porque habfan hecho tratos con intermediarios que no quisieron hacerse
cargo de los bajos precios del mercado o que simplemente se esfumaron. Jaffee da cuenta de
problemas anéalogos en los mercados de frutas y hortalizas de exportacién de Africa. Similares
problemas se dejaron ver en el andlisis que hicimos sobre la zarzamora y el melén. Probablemente deba
hacerse algo para obligar a los intermediarios a responder {(mediante la constitucién de un fondo para
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pagar a los agricultores cuando aquellos fallen), y deba crearse igualmente un mecanismo para resolver
los conflictos.

Las barreras para la comercializacién son quiza los principales escollos en lo referente a la
participacién de los campesinos en los rubros més lucrativos. La gran ironfa de todo esto es que
diversas investigaciones han demostrado que muchas veces los intereses campesinos estan mejor
atendidos por las grandes empresas, incluso por las compaiifas multinacionales, que por el intermediario
tipico. Esta conclusién estd en directa contradiccién con los anélisis llevados a cabo en América Latina
durante los afios setenta, conforme a los cuales los campesinos llegarfan a convertirse en esclavos del
capital internacional. Pero incluso de mayor importancia que el tamafio es el afan sincero de tratar a
los pequeiios campesinos como verdaderos socios.

iv) Investigacién y educacion

Aunque la agricultura de contrato puede sin duda hacer mucho por suplir en parte las
deficiencias presentes en los mercados de tecnologia, no puede hacer gran cosa para resolver aquellos
problemas agronémicos que requieren investigacién en gran escala. Basta observar la industria
mexicana de exportacion de frutas y hortalizas en fresco para detectar innumerables problemas,
derivados de enfermedades vinculadas a los suelos, a la mala adaptacién de las variedades, a la
salinidad, la erosién, la presencia de plagas, todos los cuales redundan en bajos rendimientos.

Segun un estudio reciente {Cook y otros, 1991), referido a una serie de frutas y hortalizas
dentro del marco del TLC, la capacidad de México de competir con los Estados Unidos se vefa
seriamente afectada por el hecho de obtener sistematicamente bajos rendimientos. Y en algunos
rubros, como el aguacate, en que México consigue mejores rendimientos y a mucho menor costo, su
produccién ha quedado excluida del mercado estadounidense a causa de los problemas de plagas y de
la falta de investigacién para resolverlos. México no podré aprovechar la oportunidad abierta porel TLC
si no pone remedio a las deficiencias que exhibe en el plano de la investigacién.

La creencia de que el capital privado se har4 cargo de las tareas de investigacién es por demés
ilusoria. Los intentos emprendidos en Sinaloa para financiar la investigacién por medio de un gravamen
a los fertilizantes, no han dado los frutos esperados. Los esfuerzos que han desplegado las empresas
procesadoras de hortalizas congeladas en el Bajfo, con el fin de solucionar las dificultades de igual
orden con que se encuentran, carecen de los fondos suficientes, y todas las empresas se quejan de
no poder llevar a cabo tales tareas por sf solas. Los productores mexicanos dicen estar deseosos de
colaborar con la investigacién aplicada referente a sus cultivos, tal como lo hacen los agricultores en
los Estados Unidos, pero no parecen dispuestos a financiar la infraestructura educacional y la
investigacién bésica de largo plazo que se requiere para ello.

Por el contrario, lo que usualmente ocurre es que los problemas alcanzan tal gravedad, que las
industrias prefieren dejar el lugar e instalarse en otra zona. Standford da cuenta de que la declinacién
del cultivo de melones en Apatzingén es en parte atribuible a las plagas presentes en la regién y a los
bajos rendimientos resultantes, lo cual hizo més atractivo cultivar en otras zonas una vez que se puso
fin a los controles que la CNPH ejercia sobre la produccién. En un estudio que realizamos en 1983, en
que entrevistamos a numerosos agricultores del Bajio, pudimos comprobar que el frijol era el cultivo
mas comunmente abandonado en la zona, y ello a causa de las enfermedades presentes. Los
productores de espérragos de Guanajuato han dejado de cultivar y exportar el rubro mientras no
encuentren remedio para una plaga que algunos suponen de origen viral, y que ha hecho caer en forma
violenta algunos rendimientos. La viabilidad a largo plazo de una agricultura competitiva en el plano
internacional depende fundamentalmente de la existencia de una infraestructura de investigacién, cosa
de la que precisamente carece México en el presente, y que la agricultura de contrato no podra
proveer. Los pequefios agricultores tienen necesidades muy especificas en este plano, que serén
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atendidas en forma particularmente insatisfactoria si persiste la dependencia con respecto a la
tecnologfa importada.

De modo anélogo, ningun tipo de asociacién con el capital privado serd capaz de resolver los
problemas que ocasiona la falta de educacién bésica. Este es, hasta cierto punto, uno de los principales
escollos del modelo de asociacién, porque la falta de educacién del campesinado hace aun més
profunda la brecha que los separa de la parte empresarial. Ello constituye un argumento adn m4s fuerte
a favor de una extension privada sensible a las necesidades de los ejidatarios, capaz de guiarlos en la
adopcién de nuevas técnicas, y de ayudarlos a enfrentar las exigencias que plantea la relacién con una
empresa grande. Pertenecen a la l6gica productiva del predio familiar, entre otras cosas, el cultivo de
mafz, la venta de mano de obra familiar y el acatamiento de las obligaciones sociales. Esta realidad
debe ser reconocida y respetada en el disefio de todo proyecto de asociacién.

v) Organizacion

Finalmente, la organizacién representa uno de los mecanismos fundamentales para reducir los
costos de transaccién, pero es poco probable que las empresas se ocupen de organizar a los
ejidatarios. Mediante la constitucién de organizaciones democriticas que les permitan presentar un
frente comun, los campesinos podrfan absorber los costos de transaccién en forma colectiva. Seguin
dejé ver un estudio llevado a cabo en conjunto por la SARH y la CEPAL en 1990, hay en México muy
pocas organizaciones ejidales que estén orientadas hacia la comercializacién, hecho que representa un
claro obstaculo para la diversificacién.

Las cooperativas, entre otras formas de organizacién, pueden servir también para diversificar
el riesgo, al prorratear los precios obtenidos en mercados inestables. Asf opera la cooperativa Del Cabo,
de Baja California, toda vez que paga a los agricultores un precio fijo por todas las partidas de un
determinado producto. De ese modo, regulando los desembolsos, los agricultores pueden retener mayor
o0 menor cantidad de capital dentro de la cooperativa para emprender proyectos comunes.

Las operaciones conjuntas con pequefios agricultores, o la concertacién de contratos eficientes
en funcién de los costos, presuponen justamente la existencia de tales organizaciones campesinas, y
es aqufl donde pueden surgir los problemas. En efecto, es problemético que el Estado (por intermedio
del FIRA, por ejemplo} solicite que se forme una organizacién de esa indole como condicién para
participar en un arreglo contractual, porque su creacién no responderd a una necesidad interna. Urge
dedicar mucha mayor atencién a estudiar las organizaciones gque marchan en buena forma, para
determinar de qué factores depende ese buen funcionamiento y cudles son los lfimites de escala y de
esfera de acci6n més alld de los cuales dejan de operar con eficacia. Esto plantea la importante
cuestion de saber quién habra de ocuparse de montar la organizacién, y qué funcién cabe en el proceso
a las organizaciones no gubernamentales.

vi) Monopsonio

Uno de los puntos en que mds han insistido los criticos de la agricultura de contrato guarda
relacién con la capacidad de la empresa contratante de ejercer un control arbitrario sobre las
condiciones del contrato y su aplicacién. En el presente documento hemos sostenido que ese control
procede en gran medida del poder monopsoénico de la empresa, el cual puede ser contrarrestado por
la competencia de otras empresas contratantes (como acontece en la industria congeladora de
hortalizas del Bajfo), o por medio de las organizaciones de productores, en la medida en que puedan
contraponer su propio poder en sus negociaciones con la empresa {(como sucede en general en los
Estados Unidos). La situacién creada por el término de la intervencién estatal en el sector azucarero,
por ejemplo, permite el funcionamiento de facto de diversos monopsonios regionales, y da origen a
algunos de los problemas que analizamos con respecto al arroz.
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Si la experiencia de los Estados Unidos puede ser de alguin provecho a este respecto, cabe
concluir que es necesario tomar providencias explicitas para que los agricultores formen sus propias
asociaciones de negociacién. Otro cambio institucional que puede estudiarse ¢s el de constituir un
organismo independiente para que tome a su cargo la tarea de determinar la calidad del producto,
organismo que habr4 de operar con reglas perfectamente claras, concertadas de comun acuerdo entre
agricultores y empresas. El problema fundamental consiste aqui, por cierto, en que en muchos pafses
los sistemas legales no funcionan como es debido.

El poder que tiene la empresa para “subordinar” a los agricultores jamas podra eliminarse de!
todo, pero algunos cambios institucionales o de organizacién podrfan poner atajo a los peores excesos.
Desde luego, no es preciso que los Estados tomen posesidn de las empresas para resolver tales
problemas, que fue por desgracia la solucién tantas veces escogida en el pasado. La agricultura de
contrato referida a los pequefios campesinos puede de verdad fuhcionar, pero no lo har4 en todos los
casos, y ello por causas econémicas y técnicas que deben encararse desde su origen mismo.

Conviene tener presente también que el monopsonio procede a veces del hecho de que la
empresa en cuestion es “pionera” en una regién o un rubro particulares. En tales circunstancias, lo
usual es que la empresa pierda dinero en los primetos afios, por 1o cual necesita recibir ingresos
relativamente altos dutante un perfodo determinado para recuperar el capital invertido en el
establecimiento de la produceion. Un exceso de regulacién podrfa ¢convertirse en un escollo insalvable
para los esfuerzos pioneros de esa indole.
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