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Resumen

Las Notas Técnicas gque se presentan a continuacion tienen por objeto
contribuir a precisar y profundizar en algunos topicos comunes y
centrales a la evaluacion de programas publicos. Su elaboracién se
detiene en aspectos especificos que los procesos de evaluacion
enfrentan, més alla de los marcos metodol 6gicos generales, cubriendo
aspectos conceptual es, metodol 6gicos, de institucionalidad y de disefio
operativo, relevantes respecto de su fin en e ambito de las politicas
publicas.

En particular, la aplicacion de conceptos y metodologias se
efectlia en realidades especificas de administracion de la produccion y
provision de bienes y servicios. No obstante que éstas difieren entre
paises, es posible elaborar un conjunto de guias y recomendaciones
gue faciliten su tratamiento en los procesos de evaluacion.
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Presentacion

Los bienes 'y servicios dirigidos a la poblacién se producen y proveen
ordenados en categorias de acciones publicas que, en general, es
posible distinguirlas como “programas’ o “inversiones fisicas’. Estas
Notas Técnica se centraran en diferentes tOpicos de evaluacion
aplicables a Evaluaciones de Programas, siendo muchos de €llos
aplicables también ala evaluacion de inversiones

El capitulo | de estas Notas Técnicas se centra en desarrollar €l
concepto de desempefio, 10s instrumentos mas comunmente utilizados,
su integracion a procesos de toma de decisiones de politicas publicas y
forma de uso de lainformacion. El capitulo Il aborda los requisitos de
las evaluaciones de programas publicos, sus posibles focos o areas, y
principales elementos metodoldgicos. Finalmente, el capitulo 1l
desarrolla topicos especificos, relevantes a la préactica de procesos de
evaluacion, incluyendo temas técnicos puntuales, de gestion y de
institucionalidad para la evaluacion.

En la preparacion de estas Notas Técnicas se han considerado
diferentes experiencias, complementandose con elementos conceptuales
extraidos de la literatura especializada.
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|. Desempeino

1. Desempefo ¢Qué queremos decir?

Se entenderd por desempefio € logro o resultado de actividades o
acciones redlizadas. En particular en el contexto de politicas publicas
se refiere tanto a logro o resultado de las actividades o acciones
relacionadas con bienes o servicios dirigidos a la poblacién, como
respecto de acciones vinculadas a la funcién de administracion interna
de gobierno.

Dado que e desempefio se refiere a logro de acciones
vinculadas con la produccién y provision o entrega, este no presenta
una unica faceta ni etapa. En efecto los logros pueden ordenarse segiin
diferentes conceptos no existiendo una Unica taxonomia. En este
documento se ha optado por clasificar € desempefio de acuerdo a
“ambitos de control” y también segun “dimensiones’ como se describe
a continuacion.*

1.1 Ambitos de control

Existen diferentes etapas en la cadena de una accién publica
respecto de la cual se espera un logro o resultado, éstas difieren en €l
tipo de resultados esperados y en el momento en que deben ocurrir.
Clasicamente estas etapas se ordenan seguin los conceptos de procesos,

1

experiencia chilena

Convenciones elaboradas en base a experiencia a diferentes publicaciones de la OECD, Banco Mundial y BID y aplicaciones en la
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productos y, resultados intermedios y finales o impacto. Para efectos de implementar estos
conceptos es recomendable efectuar algunas convenciones gque delimiten el alcance de cada uno.
Base para esto son |as siguientes definiciones:

a) Procesos. Se refieren a actividades vinculadas con la gjecucion o forma en que € trabajo
es redlizado para producir los productos (bienes o servicios), incluyen actividades o préacticas de
trabajo tales como procedimientos de compra, de provision y de administracion financiera. Un buen
desempefio de procesos es una buena sefial respecto de resultados o logros posteriores en la
produccion y provision de los bienes o servicios.

b) Productos. Se refieren alos bienes o servicios producidos o entregados, y corresponden a
un primer resultado visible de un programa o accién publica. Sin embargo, € concepto no esta
restringido sélo a niveles de produccién o provision sino que se extiende a caracteristicas 0
atributos relevantes de estas acciones, tales como aguellas referidas a la calidad (ver recuadro 1),
coberturas al canzadas con los hiveles de provision y focalizacion.

Loslogros o resultados en relacion a atributos de |os productos no son aln |os efectos intermedios
ni finales en los beneficiarios, sin embargo son importantes por estar Més cercanos a éstos.

Recuadro 1
DIFERENTES PERSPECTIVAS DE LA CALIDAD

Cuando se aborda la dimension de calidad de los bienes servicios es posible considerarla desde dos grandes
perspectivas: la valoracion subjetiva de atributos o caracteristicas de los bienes o servicios y la valoracion objetiva fundada
en elementos técnicos o mediciones.

Entre la valoracion subjetiva de atributos o caracteristicas de los bienes o servicios encontramos aspectos tales como
el nivel de confianza y credibilidad, el nivel de seguridad percibido, la opinién en relacion al trato, la satisfaccion en relacion
a requerimientos de informacion. Estas son todas percepciones, que si bien no corresponden a valoraciones objetivas son
importantes de considerar al momento de examinar el desempefo, puesto que afectan el bienestar del beneficiario o
destinatario del bien o servicio y, en una buena medida, son explicadas por las acciones directas o que rodean a la
provision y entrega de un bien o servicio a la poblacion.

Por otra parte, la valoracion objetiva de calidad es aquella fundamentada en elementos verificables tales como el
cumplimiento de especificaciones técnicas establecidas en base a la evidencia cientifica, el cumplimiento de un estandar
predefinido en base a reconocidas “buena practicas”, o el cumplimento de un nivel de requisitos o exigencias definido en
base a informacién pasada y recursos disponible. Ejemplo de lo primero son el cumplimiento de las especificaciones
nutricionales en un programa de alimentacion escolar o el cumplimiento de protocolos de atencion en relacion con un
problema de salud en particular. En el segundo caso se encuentra la certificaciébn segin norma ISO de un proceso
productivo. Ejemplo del tercer caso es el cumplimiento de tiempos de espera para recibir una determinada atencién
menores que un maximo, determinado en base a comportamientos pasados y recursos disponibles (humanos, desarrollo
de procesos, tecnoldgicos etc).

En algunos casos puede suceder que valoraciones objetivas y subjetivas no coincidan. Es el caso de atenciones de
salud que pueden cumplir con protocolos técnico establecidos y presentar buenos resultados en términos de resolucion de
problemas de salud, y sin embargo acompafiarse de percepciones de insatisfaccion por parte de los pacientes o usuarios
respecto del trato recibido e informacion entregada.

Fuente: Elaboracion propia.

¢) Resultados intermedios. Se refiere a los cambios en el comportamiento, estado, actitud o
certificacion de los beneficiarios una vez que han recibido los bienes o servicios de un programa o
accion publica. Su importancia radica en que su ocurrencia facilita y hace mas probable alcanzar
los resultados finales, y en consecuencia constituyen una buena aproximacion a éstos.

10
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Recuadro 2
EJEMPLOS DE RESULTADO INTERMEDIOS
Un ejemplo de resultado intermedio para el nivel secundario de educacion es la tasa de egreso del ultimo nivel para
una cohorte en particular. Este resultado no alude sélo al nimero de alumnos matriculados en el primer afio del nivel
secundario, correspondiente a un resultado a nivel de producto, sino que observa en una cohorte la desercion y repitencia
ocurrida. No es el impacto final de la educacion secundaria, el que siguiendo el mismo ejemplo puede ser definido como el

efecto en el ingreso a la educacién superior o al mercado del trabajo que presenta la cohorte, caracterizado ademas por los
niveles de ingreso percibidos.

Otro ejemplo puede ser el porcentaje de hectareas explotadas respecto de un total de hectareas beneficiadas con un
programa de riego con el fin de aumentar los niveles de produccion agricola. Este resultado tiene un alcance superior a
acciones alcanzadas por el programa como el nimero de subsidios entregados u obras de riego terminadas, observando el
efecto que éstas tienen en los niveles de explotacion de la tierra. Este resultado también se distingue del resultado final o
impacto el que, de acuerdo al objetivo, deberia examinarse en términos de los niveles de produccion logrados.

Fuente: Elaboracion propia.

d) Resultados finales o impacto. Son resultados a nivel del fin de los bienes o servicios
entregados e implican un mejoramiento en las condiciones de la poblacion objetivo atribuible
exclusivamente a éstos. En agunas oportunidades es dificil disponer de esta mediciones,
principalmente, por la dificultad de aislar |os efectos de otras variables externas y/o porque muchos
de éstos son de largo plazo.

Recuadro 3
EJEMPLOS DE RESULTADOS FINALES O IMPACTOS

En un programa de alimentacion infantil el impacto final puede expresarse como la disminucion en la tasa de
desnutricion infantil de la poblacion cubierta por el programa.

En educacion, el impacto o resultado esperado del sistema escolar puede ser sefialado como la tasa de ingreso a la
educacion superior y el aumento de competencias de la nueva fuerza de trabajo. También puede agregarse otros efectos
tales como el mejoramiento de los comportamiento ciudadanos.

Para un proyecto de inversion en carreteras el impacto o resultado final puede expresarse como el incremento en el
turismo de una determinada localidad a la que se le facilita el acceso y/o las disminuciones de tiempo para acceder a
servicios de utilidad publica como centros de salud y establecimientos educacionales por parte de la poblacion de la
localidad. Estos efectos también pueden complementarse con la disminuciéon de accidentes carreteros causados por la
malas condiciones de los vias o caminos.

Fuente: Elaboracion propia.

1.2 Dimensiones del desempefio

Ademés de los ambitos de control descritos, es posible observar también diferentes
dimensiones del desempefio, donde los conceptos més utilizados son la eficacia, eficiencia y
economia. No obstante que estos conceptos son ampliamente sefialados en la literatura, es posible
efectuar precisiones adicionales como las que se presentan a continuacion através de las siguientes
definiciones:

a) Eficacia. Serefiere a grado de cumplimiento de los objetivos planteados, es decir, en qué
medida el area de accidn est4 alcanzando |os objetivos, sin considerar necesariamente |0s recursos
asignados para €ello. La eficacia comprende también la sustentabilidad de estos resultados en €l
tiempo, seglin corresponda a la naturaleza del bien o servicio entregado.?

La calidad del servicio puede ser considerada una dimension especifica del concepto de
eficacia o ser tratada como una dimension adicional. En este documento se la entiende como parte
de la €ficacia, y se refiere a grado de cumplimiento de atributos de los productos (bienes o

2 Ejemplo de esto puede ser d estado de una carretera o el grado de nutricion de la poblacion infantil en programas deinversién fisica

y de capital humano respectivamente.

11
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servicios) entregados, tales como: oportunidad, accesibilidad, precision y continuidad en la entrega
del servicio, comodidad y cortesia en la atencidn, etc. (ver recuadro 1).

b) Eficiencia. Describe la relacidn entre dos magnitudes: la produccién fisica de un producto
(bien o servicio) y los insumos o recursos que se utilizan para alcanzar ese nivel de produccion. En
otros términos, se refiere a la gjecucion de las acciones, beneficios o prestaciones del servicio
utilizando € minimo de recursos posibles.

¢) Economia. Este concepto se relaciona con la capacidad de una institucion para generar y
movilizar adecuadamente |os recursos financieros en el marco de sus objetivos. La administracion
de recursos publicos requiere e maximo de disciplina y cuidado en € manejo de la cga, del
presupuesto, de la preservacion del patrimonio y de la capacidad de generar ingresos.

En la préactica la busqueda de logros en estas dimensiones puede generar conflictos entre
elas; por gemplo, que € logro de disminuir costos unitarios de produccion afecte la calidad de la
unidad producida. Lo anterior hace necesario mangjar conjuntamente las dimensiones relevantes
para cada caso, de modo de obtener una vision equilibrada del desempefio

1.3 Combinaciones entre ambitos de control y dimensiones del
desempefio

Ambitos de control y dimensiones del desempefio se entrecruzan cuando observamos €l
desempefio, pudiendo tener varias combinaciones (ver Figura 1). Lo importante es que un proceso
de evaluacion del desempefio identifique las combinaciones entre &mbitos y dimensiones que sean
maés relevantes considerando la naturaleza del objeto evaluado y las demandas de informacién.

Figura 1
AMBITOS DE CONTROL Y DIMENSIONES DEL DESEMPENO

Proceso Producto Resultado

Eficacia
Eficiencia
Economia

vvyy

Fuente: Elaboracion propia.

2. Instrumentos para evaluar el desempefio. Aspectos generales®

Para evaluar el desempefio es posible hacer uso de diferentes instrumentos dependiendo del alcance
0 cobertura tematica deseada, recursos y tiempo disponible, y uso potencial, entre otros factores.
No obstante, las herramientas mas cominmente usadas son los indicadores de desempefio y las
“Evaluaciones’.* En ambos casos su desarrollo tiene por objeto producir informacion de
desempefio.

3 Mas antecedentes ver OECD(2003) y Banco Mundial-OECD (2004).

Resultados de estudios de la OECD muestran que los paises que la integran, mayoritariamente desarrollan evaluaciones e
indicadores de desempefio (ver OECD (2005)). De igual modo, paises como México, Colombia, Argentina'y Chile, entre otros
paises |atinoamericanos, presentan experiencias en ambos sistemas (ver Zatsman (2006).

12
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Las evauaciones, distinguiéndolas del concepto méas general 0 genérico, corresponden a
estudios, exdmenes 0 revisiones técnicas, que haciendo uso de un conjunto de informacién
ordenada y relacionada segin un marco metodol égico, tienen por finalidad construir valoraciones
de aspectos concretos de un ambito del quehacer de politicas publicas, como un programa,” y
encontrar factores explicativos a estas valoraciones o juicios evaluativos. De esta forma las
Evaluaciones se diferencian de los procesos de monitoreo, los que suelen ser parte de procesos
internos de gestion programatica, mas regulares, y que utilizan mediciones a través de indicadores,
principalmente de procesos y productos.

Existe un amplio espectro de tipos de evaluacion, algunas de las cuales se presentan a
continuacion:

Las Evaluaciones de Escritorio o Evaluaciones Répidas® cuando el objeto es conocer en un
tiempo relativamente corto la situacion en que se encuentra un programa, sistematizando y
analizando para esto informacién disponible.

Las Evaluaciones de Impacto® cuando el objeto de estudio son los logros finales de la entrega
de un bien o servicio, cuando es posible esperar un tiempo mas largo por esos halazgosy se est4
dispuesto a utilizar mas recursos en una evaluacion.

Evaluacion de costo - efectividad o beneficio - costo. Cuando el objeto es conocer larelacion
entre mediciones de eficacia del programa como resultado final en los beneficiarios, y los costos en
gue seincurre paralograr tales beneficios o niveles de efectividad.

Cabe sefidar que solo si € impacto puede ser expresado en unidades monetarias se podra
efectuar una medicion de beneficio - costo, donde el impacto corresponde a la medicion del
beneficio final. Esta es por tanto una combinacion de la medicion de impacto donde éstos se
comparan con los costos de generarlos. Por otra parte, en muchos casos el impacto se expresaen la
unidad de resultados finales del programa, por tanto habra diferentes unidades de resultados de su
efectividad, y no todas ellas seran monetarias. Por gemplo, en un programa de alimentacion
infantil el impacto es la disminucién en la tasa de desnutricién infantil. Este tipo de eval uaciones se
utiliza también para comparar diferentes alternativas programéticas para enfrentar un mismo
problemay cuyos resultados finales se miden en la misma unidad.

Por lo tanto, costo efectividad y costo beneficio son derivaciones de evaluaciones de
impacto, agregando la relacién con los costos.

Evaluaciones en Profundidad cuando, ademés del impacto o efecto final, se desea un mayor
entendimiento del contexto organizaciona en que se desenvuelve un programa y del
funcionamiento de mecanismos o procesos de gestion que utiliza.

Como una forma de complementar una evaluacion de impacto, es posible incluir un médulo
de evaluacion de aspectos del ambiente en que se desempefia €l programa tales como elementos de
disefio y funcionamiento de procesos claves que utiliza; calidad de la atencion; sostenibilidad
ingtitucional, motivacién y liderazgo, etc. Aspectos como los sefialados no son observados
directamente de | os resultados de una evaluacion de impacto.

Las evaluaciones en profundidad también pueden desarrollarse aplicando moédulos
complementarios a eval uaciones costo - beneficio o costo - efectividad.

Las Evaluaciones basadas en la Teoria, cuando a partir de la identificacién de los factores
determinantes de éxito y sus interrelaciones, obtenidos de la literatura y/u opiniones de expertos, se
desea conocer cual de estos realmente funcionay larazén en el caso de un programa especifico.

5
6

Se entendera por programa el conjunto de actividades ordenadas en componentes que persiguen un objetivo o prop6sito comun.
Més antecedentes ver punto 11.2.2

13
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Por otra parte, los Indicadores de Desempefio corresponden a algoritmos matematicos o
formulas de medicion, gue entregan una valoracion cuantitativa del desempefio, pero que por s
solos no explican ese resultado. Como mediciones, los indicadores siempre son parte de una
evaluacion, pero también juegan un rol fuerade ella. Son parte de una “evaluacién”, cuando ésta se
encuentra preocupada de mostrar de un modo cuantitativo los logros, complementandose |os
andlisis con otro tipo de informacion.

3. Integracion de la informacion de desempefio a procesos de
toma de decisiones, responsabilizacién y transparencia de la
gestion publica’

La informacién de desempefio, ya sea en las forma de indicadores y/o evaluaciones puede tener
diferentes usos en la gestiéon publica. Primero, es posible incorporarla a los procesos de toma de
decisiones de asignacion de recursos y mejoramiento de gestion en las ingtituciones o entidades
publicas, con €l fin dltimo de mejorar los resultados institucionales. Esta forma se ha denominado
gestién por resultados. En particular, la contribucion de la informacion de desempefio a
mejoramiento de la gestion se daria también como efecto de los aprendizajes que los andlisis de la
informacion generarian.

Segundo, es posible integrar la informacidn en procesos de toma de decisiones en niveles
institucionales centrales a las definiciones politico{programaticas y de presupuesto publico. Cuando
la informacion de desempefio orienta y fundamenta decisiones de asignacién de recursos o de
mejoramiento operacional de las acciones programaticas contenidas en un presupuesto nos estamos
refiriendo a presupuestos por resultados. Este uso deseado de la informacién se justifica en la
necesidad de encontrar y aplicar procesos concretos de trabajo que faciliten €l logro de los objetivos
del presupuesto, principal mente respecto de la eficienciaen laasignacion y la eficiencia operacional .®

El uso de la informacion de desempefio en practicas de gestién en las instituciones o
entidades g ecutoras de gasto, conjuntamente con su integracion en préacticas de presupuestacion en
Ministerios de Hacienda o Finanzas, es un escenario que permite la construccién de arreglos
ingtitucionales que otorguen mayor flexibilidad a la gestion. En efecto, sobre |a base de esos
desarrollos, los arreglos institucional es pueden establecer que los recursos publicos se administren
no ya sujetos completamente a un marco de asignaciones especificas y procedimiento restrictivos
de gasto sino que, considerando para una parte sustantiva de éstos, los resultados o0 desempefios
establecidos y comprometidos previamente. Tales arreglos otorgan mayor flexibilidad a las
ingtituciones o entidades publicas gecutoras de gasto en vinculo con mayores niveles de
compromisos y responsabilidad por los resultados.

Finalmente, la informacion puede ser usada para informar a la poblacién y a los actores
politicos del Estado o fuera de €, tanto para contribuir a la transparencia como para participar en
procesos de toma de decisiones de los que sean partes. Un actor de maxima relevancia es el Poder
Legidlativo, a quien, en general através de normas de alto nivel juridico, se le asigna atribuciones
en todas o algunas de las etapas del proceso presupuestario de los paises, asi como también en
relacion a fiscalizacién de las acciones del Poder Ejecutivo. De igual forma, la sociedad civil
organizada puede jugar un importante rol de control socia para lo que el carécter publico de la
informacion de desempefio adquiere gran relevancia.

7 OECD(2003); OECD (2005).

Como lo sefidla la literatura los sistemas presupuestarios tiene tres objetivos: i) disciplinafiscal, ii) eficiencia en la asignacion delos
recursos distribuyéndolos de acuerdo con las prioridades de gobierno y la efectividad de los programas, y iii) eficiencia
operacional, promoviendo la eficiencia en la entrega de los servicios. Una gestion presupuestaria basada en resultados es necesaria
para e logro de estos tres objetivos. Ver OECD (2001).
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4. Formas de uso de lainformacién de desempefo en los
procesos presupuestarios®

Existen diferentes formas de introducir la informacion de resultados o desempefio en la toma de
decisiones de asignacién de recursos, ya sea en las instituciones o entidades ejecutoras de gasto
como los Ministerios de Hacienda o Finanzas. La asignacion de recursos publicos es un proceso
complegjo que involucra la participan de un ndmero importante de actores, se efectla en un
escenario en que existen prioridades programéticas y diferentes tipos de informacion. Esto
determina usos de informacion que son posibles de clasificar en dos grandes categorias, la
vinculacion indirectay directa.

Vinculacion indirecta significa que la informacion de desempefio es activamente usada para
informar |las decisiones alo largo del presupuesto en conjunto con otra informacién. En éste caso,
la informacion de desempefio es muy importante en el proceso de toma de decisiones, pero no
necesariamente determina la cantidad de recursos que se asignen. Vinculacién directa significa que
la asignacion de recursos esta directa y explicitamente vinculada a unidades de desempefio,
utilizando formulas/contratos con indicadores especificos. Esta forma de presupuesto por
resultados es menos usada y puede ser aplicada sdlo en &reas muy especificas.™

®  Ver OECD (2003) y Robinson (2005).
10 Modalidades de voucher o pago per capita.
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[I. Evaluacioén

1. Requisitos basicos

El desarrollo de evaluaciones de programas publicos debe considerar
a menos los siguientes requisitos. independencia y confiabilidad,
relevancia o pertinentes'y oportunidad.

1.1 Independenciay confiabilidad

El requisito de independencia y confiabilidad se refiere a la
definicién de un razonable grado de separacién entre el proceso de
evauacion y e area evaluada. Este grado de separacién debe
considerar modalidades de €jecucion de las evaluaciones externas a
sector publico, realizadas por expertos provenientes de universidades,
centros de estudios o consultoras, preferiblemente seleccionadas a
través de procesos gque aseguren competencia técnica. También es
recomendable que | as eval uaciones se efectlien con una administracion
del proceso™ externo a la unidad responsable del programa evaluado.
Un escenario puede ser aquel en que la administracién guede a cargo
de una entidad o ingtitucion publica a la que se le asigne la
responsabilidad por esta funcién, mientras que en un caso mas
extremo puede ser aquel en que tal funcion se ubique en una
institucion autdnoma respecto del poder g ecutivo.

1 Enparticular, respecto de procesos de seleccién de evaluadores, contraparte técnica y financiamiento.
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Lo anterior no significa que las evaluaciones a cargo de los propios responsables de programas
(alin cuando éstas se efectlien por terceros) o autoevaluaciones no sean necesarias 0 no contribuyan a
la gestion programética. Bien desarrolladas éstas se consideran una buena practica de gestién interna,
que i) permite ordenar y relacionar informacion entregando una mirada del estado del programa, ii)
ayuda aincorporar megjoras, s lamayor cercaniay participacion en e proceso de evaluacion hace que
los resultados sean megor comprendidos, internalizados y compartidos por los responsables del
programa, v, iii) ordena la informacion existente y detecta o precisa sus insuficiencias o limitaciones.
No obstante estas ventgjas, es dificil que este tipo de evaluaciones sean creibles para todos |os actores
politicos y sociales usuarios de la informacién. En estos casos, debido a los roles centraes y de
direccion que juegan en e proceso de evaluacion, los responsable de las areas evaluadas pueden
congtituirse en juez y parte de la evaluacion, restando objetividad e independenciaa examen.

1.2 Relevancia o pertinencia

La relevancia o pertinencia de las evaluaciones debe ser abordada en la definicion de los
ambitos o alcances de la evaluacion, incorporados en formatos metodol 6gicos y material de apoyo
técnico (ver punto 11.2); en la préctica de recoger con anterioridad a inicio de la evaluacion
preocupaciones e interrogantes respecto del desempefio de cada programa, 10 que corresponde a la
identificacion de las demandas de informacion, y; la exigencia de que, considerando los resultados
de dichas evaluaciones, se formulen recomendaciones para mejorar el desempefio (ver punto 111.5).

1.3 Oportunidad

El requisito de oportunidad se relaciona con la necesidad de que la informacion sobre los
resultados de las evaluaciones este disponible en los procesos de toma de decisiones relevantes. En
particular en las etapas del ciclo de toma de decisiones de asignacidn de recursos, sean internas a
las instituciones o entidades gjecutoras de gasto, o parte del proceso de preparacion, discusion,
aprobacién o evaluacion del presupuesto publico de la nacién.

2. Focos o areas de la evaluacion y alternativas metodoldgicas

Las evaluaciones de programas pueden centrarse en evaluar diferentes focos o aspectos de un
programa, pueden ser extensivas, cubriendo un gran nimero de éstos, o centradas en algunos de
mayor importancia relativa o mas factibles de cubrir en el momento y con |os recursos disponibles.
Deigual forma éstas éreas pueden ser examinadas en un proceso evaluativo con diferentes técnicas
0 metodologias que determinan los niveles de solidez técnica o profundidad de la evaluacion. A
continuacién se sefialan aspectos o0 areas posibles de cubrir en una evaluacion:

2.1 Focos o areas de evaluacion

a) Justificacion. Corresponde a andlisis del diagndstico o problema que dio origen al programa
y que éste definid resolver o contribuir a solucionar (de un modo mas o menos explicitoy claro).

b) Disefio. Comprende € andlisis del ordenamiento y consistencia del programa, examinando
sus objetivos generales y/o especificos, y componentes y actividades para responder a cada uno de
dlos. La evaluacion dd disefio debe siempre considerar la justificacion inicial del programa -€l
problema- y como estos elementos de diagndstico han evolucionado y 1o han influenciado o afectado,
es decir como el disefio responde o se adapta a cambios en lasituacion inicial.

¢) Organizacion y Gestion. Se centra en € andlisis de los principales aspectos ingtitucionaes
dentro de los cuaes opera € programa, y de los principales procesos, instancias de coordinacién e
instrumentos de que este dispone para desarrollar sus actividades y cumplir sus objetivos. Incluye
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procesos de gestion tales como la existencia de espacios y méodos de coordinacién intra e
interingtitucional, procesos de administracion financiera de recursos, las modalidades de contratacion
de servicios, las formas o arreglos para la delegacion de responsabilidades en la produccién y
provision, los sistemas de informacion y monitoreo, y la identificacidn de actividades prescindibles o
posibles de externalizar.

d) Resultados. Andlisis de la eficacia, eficienciay economia ded programa, desde la perspectiva
de sus procesos, productosy resultados intermedios y finales, seglin corresponda.

El concepto de eficacia comprende el grado de cumplimiento de |os objetivos planteados en los
diferentes dmbitos de control del desempefio, es decir, tanto en términos de produccion de bienes y
servicios como de los resultados intermedios y finales en la poblacion objetivo. Como se sefidara en
punto 1.1.2, se incluye en este concepto la dimensién de calidad de los bienes o servicios o atributos
de éstos. Comprende también la sustentabilidad de | os resultados.

El concepto de €eficiencia comprende la relacion entre recursos y productos, centrdndose en los
costos unitarios de produccion, uso de insumosy hiveles de actividad, y gastos de administracion.

Por su parte, & concepto de economia se refiere a la capacidad del programa para generar y
movilizar adecuadamente sus recursos financieros, observandose aspectos tales como la capacidad de
gecucion presupuestaria, la capacidad de recuperacion de préstamos y la capacidad de generar
ingresos cuando esto no interfiere con el objetivo del programa.

€) Sostenibilidad ingtitucional. Andlisis de los aspectos institucionales que rodean la operacion
del programa; dependencia adminidtrativa, recursos ingitucionales de operacion (humanos,
tecnol 6gicos, etc), soporte ingtitucional en la forma de apoyo de los niveles superiores de autoridad,
prestigio, credibilidad, legitimidad, entre otros factores.

f) Continuidad. Andlisis de la necesidad de existencia del programa en base, principa mente, de
lainformacion de laevolucion del diagndstico inicia y los resultados a canzados.

2.2 Alternativas metodoldgicas

En estas Notas Técnicas se presentaran dos grandes alternativas metodoldgicas para
desarrollar Evaluaciones. las Evaluaciones de Escritorio o Evaluaciones Rapidas y las
Evaluaciones de Impacto. En larealidad existe una amplia variedad de tipos de Evaluacion a partir
de la combinacion de las diferentes areas o aspectos que éstas pueden comprenden y de los
elementos metodol Ggicos que utilizan.

2.2.1 Evaluaciones de escritorio o evaluaciones rapidas

Tienen por objeto conocer en un tiempo relativamente corto y utilizando un nivel de recursos
menor, la situacion en que se encuentra un programa. Para esto debe recurrir a técnicas y
metodologias simples, generalmente utilizando informacion disponible en la forma de documentos
escritos, evaluaciones pasadas, encuestas disponibles, base de datos, entrevistas, u otras fuentes de
registros. Su tarea central es sistematizar la informacion para realizar desarrollos descriptivos del
programa e identificar resultados y sus causas.

Los temas a evaluar requieren de un formato ordenador gue precise el alcance que se desea
para cada uno. Es Gtil acompaiiar cada punto con preguntas y g emplos que ayuden a entender a
plenitud |as interrogantes que se desea responder en cada Evaluacion.™ Esto, ademés de facilitar €
proceso evaluativo ayuda a la comprension de la evaluacion y sus resultados por parte de no
expertos, facilitando su uso.

2 Ejemplos pueden encontrarse en DIPRES (2005).
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Las Evaluaciones pueden abordar todos los aspectos 0 areas sefialadas en punto 1.1, pero
tendrén su limite seguin la informacion disponible. Si ésta es pertinente, actualizada y de buena
calidad, la evaluacién podra ser conclusiva en muchos de las éreas sefialadas. Si por el contrario es
escasa, no actualizaday de calidad dudosa, ho se podra concluir en muchos de sus aspectos.

Debido a que no recolecta informacion en terreno aplicando muestras ni construyendo grupos
de control son més baratas y pueden ser desarrolladas en menos tiempo, alrededor de 4 meses.

Su mayor aporte es la sistematizacion y ordenamiento de la informacion relacionando
antecedentes para elaborar respuestas concretas de caracter evaluativo. Permite identificar bien
problemas de disefio y de procesos de gestion -incluyendo las limitaciones de informacion que
pueda presentar el programa®*- y de resultados a nivel de procesos y productos, siendo dificil que
puedan concluir sobre efectos finales o impactos.

Una herramienta para efectuar evaluaciones rapidas es la aplicacion de todo o parte de la
metodol ogia del Marco Légico™, o adaptaciones de ésta, complementada con el desarrollo analitico
de otros aspectos relevantes de entre aquellos listados anteriormente en punto 11.2.1. En recuadro
N°4 se presentan conceptos generales para la construccion de una Matriz de Marco Légico. En
general, los elementos centrales que una Matriz de Marco LoOgico desea destacar son €
ordenamiento basico de elementos del disefio de un programa, sus relaciones de causalidad y
mediciones de su desempefio o resultados. Es decir, el conjunto de actividades ordenadas en la
forma de componentes, identificando sus resultados esperados y su contribucion a diferentes
niveles de objetivos, y; paralos diferentes niveles de objetivos, |os indicadores que dardn cuenta de
los resultados, de laforma precisa de medirlosy de verificarlos.

Recuadro 4
MATRIZ DE MARCO LOGICO

La Matriz de Marco Loégico identifica los diferentes niveles de objetivos de un programa, sus componentes y
actividades, indicadores para efectuar mediciones y examinar los logros, y los supuestos necesarios de cumplirse para
alcanzar metas en el caso que éstas se hayan establecido previamente a la evaluacién. Los niveles de objetivos se
denominado Fin, Propésito y Objetivos Especificos de Componentes, pudiendo ordenarse éstos jerarquicamente.

El Fin corresponde a un objetivo general y superior, cominmente al que contribuyen varios programas, como por
ejemplo “el mejoramiento de la calidad la educaciéon de nivel basico o primario”. El Propésito se asocia a un objetivo mas
acotado y de control exclusivo del programa, y su cumplimiento se supone contribuye al Fin. Los Objetivos Especificos se
refieren a los objetivos de los componentes, que a su vez permitirian alcanzar el Propésito.

Los componentes son los bienes o servicios que produce y/o provee un programa a sus beneficiarios finales o
interrmedios, y a través de los cuales se pretende contribuir al fin y alcanzar el propésito.

La evaluacion de consistencia de los diferentes niveles de objetivo y disefio de componentes se denomina evaluacion
de la l6gica vertical.

Por otra parte, los indicadores son los algoritmos que permiten medir los resultados o desempefio de los diferentes
niveles de objetivos, y los medios de verificacion corresponden a la documentacion que acredita o certifica la veracidad de
la informacion utilizada en las mediciones. La evaluaciéon de pertinencia y consistencia de estos aspectos en vinculo con
los correspondientes niveles de objetivos corresponde a la evaluacion de la I6gica horizontal.

Matriz de Marco Légico

Enunciado del Objetivo Indicadores VMe'd_los q,e Supuestos
erificacion

FIN:

PROPOSITO:

COMPONENTES:

ACTIVIDADES:

Fuente: Elaboracion propia.

18 Las limitaciones de informacién que pueda presentar un programa muestra procesos de seguimiento y monitoreo inexistente,
incompletos o insuficientes, y constituyen parte de la evaluacion de su gestion.
14 Mayores Antecedentes de la metodol ogia de Marco Légico ver BID (1997) y DIPRES (2005).
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2.2.2 Evaluaciones de impacto

a) Aspectos generales.

Los resultados finades o impactos son resultados de caracter finalistas de los bienes y
servicios entregados. Generalmente estan sujetos a la influencia de factores externos al control de
los responsables de un programa, por €femplo, factores climaticos, medioambientales 0 desastres de
la naturaleza, y factores econdmico-sociales. Esto hace que determinar los resultados o efectos
finales 0 de impacto requiera de técnicas mas complegjas de recoleccién de informacion y de
andlisis de ésta para concluir.

Laexistencia de factores externos no pueda ser considerada un impedimento para evaluar los
resultados finales de un programa, puesto gue existen variadas técnicas estadisticas que permiten
aislar y medir el impacto como se sefiala méas adelante.

La aplicacién de técnicas méas complejas para examinar o evaluar los impactos o resultados
finales sin duda se traduce en resultados més solidos. No obstante, 1as eval uaciones de impacto son
significativamente méas caras, toman mas tiempo en realizarse, entre 8 y 12 meses; y requieren de
eguipos técnicos de mayor formacion y experiencia profesional, tanto para su realizacion como
supervision técnica.

b)  Conceptos y aspectos metodoldgicos basicos™

Los resultados finales o impactos se refieren alos beneficios o efectos netos de un programa,
relevante a su naturaleza y a su tiempo de gecucion. Es decir los beneficios medidos en sus
variables de resultados finales, limpios de todos aquellos efectos sobre la poblacién beneficiaria
que pudieran ocurrir por la existencia de factores que son externos a programa, y que por tanto
hubiesen ocurrido de igual forma sin la gecucién de éste como consecuencia de la evolucion
normal de esos factores.

En términos generales, para identificar el impacto o los beneficios “netos’ de un programa
sobre su poblacién beneficiaria, como primera etapa, se deben identificar las caracteristicas
iniciales de la poblacion beneficiaria respecto de las variables que se desea afectar o variables de
resultados, la situacién sin programa. La segunda etapa corresponde a la medicion de los efectos de
la intervencién o beneficios observados, es decir, la contribucion de los bienes y servicios que
entrega el programa o intervencion a cambio en lasituacién inicial de la poblacién beneficiaria

Beneficio; = Y, — Yo Donde Y, es € estado inicial del individuo i e Y; es €l estado finad,
luego de laintervencién.

En la realidad, en un momento en el tiempo no es posible observar 1os dos estados en los
individuos. Este hecho, central en la evaluacién de impacto, metodol 6gicamente es abordado a
través de dos variantes; el disefio experimental y el disefio cuasi — experimental.

El disefio experimental o aeatorio es considerado la metodologia de evaluacion
técnicamente mas robusta. Consiste en la seleccidn aleatoria 0 a azar de los beneficiarios dentro de
un grupo de individuos €elegibles creando dos grupos estadisticamente idénticos, uno gue participa
en € programa y que se denomina grupo de tratamiento, y otro que, cumpliendo todas las
condiciones para participar esta fuerade él, y que se conoce como grupo de control.

Un grupo de control es un conjunto de no beneficiarios que presenta similares caracteristicas
gue la poblacién beneficiaria respecto de variables relevantes de ésta, como por €emplo variables
de tipo geogréficas, de género, demogréficas, sociales, y/o econdémicas. Estrictamente, la Unica
diferencia entre los individuos del grupo de control y los beneficiarios de un programa en estudio
debe ser que estos Ultimos participan en e programay por tanto son objeto de la intervencion, lo

5 \/er OECD (2001); Banco Mundial — ECD (2004); Aedo (2005).
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que permite identificar las diferencias entre haber estado o no en e programa. Ademas, a ser
grupos similares estan afectos a los mismas condiciones externas que |os beneficiarios, permitiendo
aidar los efectos de factores externos a programa que pudieran afectar las estimaciones de su
impacto.

La cuantificacion o estimacién del impacto del programa se realiza mediante una diferencia
de medias aritméticas de las variables de resultados, que representan los beneficios, entre €l grupo
de tratamiento y el grupo de control. Cabe destacar que si 1a seleccién de los beneficiarios y grupo
de control ha sido efectivamente aleatoriay si se cumple paralelamente €l requisito de ser grupos
de un tamafio adecuado, no se requiere utilizar la informacién de las variables de resultado
observadas preprograma o lineas base de los grupos, ya que ambas condiciones garantizarian que
estos presentan en promedio los mismos valores iniciales para dichas variables, siendo necesario
sdlo calcular la diferencia post programa como lo muestra la ecuacion siguiente. Esto constituye
una de las principales ventajas del método.

Efecto Promedio del Tratamiento = (1/n) 2= n Y - (/N) Zi-tmYa

Donde Y son valores de la variable de resultados de los individuos que participan del
programae Y los valores paralos individuos del grupo de control.

En muchas oportunidades es dificil o imposible aplicar la metodologia de un disefio
experimental por la dificultad de construir grupos aleatorios debiendo recurrirse a la metodologia
de disefio cuasi-experimental.

Un primer caso y méas importante tiene su explicacion en factores éticos que impiden gue una
determinada parte de la poblacion beneficiaria sea excluida del tratamiento, con lo cual no es
posible construir un grupo de control de similares caracteristicas.

En otras ocasiones son definiciones de politica de seleccién de beneficiarios para los
tratamientos las que hacen imposible la seleccion aeatoria, y por tanto la construccion de grupos
similares. Ejemplo de esto es €l caso de un programa que define una incorporacién gradual de
poblacion beneficiaria segin niveles de pobreza, haciendo que aguella poblacién beneficiaria
potencial que aln no participay gque por tanto podria ser la base para construir €l grupo de control
presente caracteristicas socioeconémicas diferentes respecto de quienes ya estan participando en €l
programa.

Unatercer caso se presenta cuando €l grupo del control experimenta cambios entre € periodo
pre-programa en que fue construido y e momento de la evaluacion, situaciones que son mas comunes
en investigaciones en e campo econdémico-socia que en € clinico. Finalmente, una situacion méas
comun se originaen e hecho que muchos programas no construyeron su grupo de control a inicié del
programa por lo cual una posible reconstruccion hace dificil  cumplimento de aeatoriedad.

Existen metodol ogias para enfrentar estas situaciones. Estas intentan simular las condiciones de
un disefio experimental a partir de la construccion de grupos de control o de comparacién segin datos
de caracterigticas observadas de beneficiarios y de no-beneficiarios, acompafiado de técnicas
estadisticas paraeliminar o minimizar las diferencias no observables existentes entre ambos grupos.

Para eliminar las diferencias observables en la construccion de grupos de control, es decir
corregir las diferencias entre € grupo de beneficiarios y € grupo de control se aplica € modelo de
matching. Este tiene por objeto comparar la situacién de cada beneficiario de un programa con la de
individuos similares en sus caracteristicas o atributos relevantes que se utilizaron en la seleccion de
los beneficiarios del programa. Entonces para cada participante se selecciona a individuo que
presenta la menor distancia en esas caracteristicas respecto de las que presentan los beneficiarios, en
ambos casos antes del programa. El conjunto de individuos seleccionados congtituye € grupo de
control.
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La técnica de matching presenta dos limitaciones, una es que puede ser costoso y largo
encontrar a los individuos que servirdn de comparacion cuando se deben revisar muchas
caracteristicas, haciendo muy dificil o imposible su aplicacion. La segunda y bastante comin son
los efectos de variables no observables, caracteristicas o atributos que pueden ser la fuente de
sesgos afectando 10s resultados finales.

Para resolver el primero de los problemas sefialados se utiliza el método de propensity score
e que, en términos generales, mide la probabilidad de participar en € programa considerando los
valores preprograma de las variables o caracteristicas relevantes a este. Las estimaciones de estas
probabilidades orienta e proceso de matching, seleccionando a no beneficiarios para la
comparacion de acuerdo al valor més cercano.

El segundo problema, denominado problema de sesgos de seleccion, se refiere a situaciones
en que variables no observadas terminan haciendo una diferencia entre quienes participan y quienes
forman parte del grupo de control, diferencia que afectan los resultados. Ejemplo de esto pueden
ser ciertos atributos de capital social que influyen en la participacién o no en e programa. Con €l
objeto de minimizar estos sesgos se aplican métodos denominados paramétricos y no paramétricos.

En e dmbito del disefio cuasi — experimental, debido a que los grupos no cumplen con haber
sido seleccionados aleatoriamente, las situaciones de partida pueden ser diferentes. Una forma de
minimizar los efectos derivados de las diferencias entre los grupos es estimar como efecto del
tratamiento o impacto la diferencia entre los promedios de diferencias entre 1os grupos en sus
puntos de partida, preprograma, y en sus puntos de llegada, postprograma, técnica que se denomina
método de dobles diferencias.

La aplicacion de esta técnica requiere la identificacion de los valores que presentaban las
variables que se quiere afectar con la intervencién del programa antes de la intervencién, los
“valoresiniciales’ de las variables de resultados, tanto para € grupo de beneficiarios como para el
de control. Esto se conoce como linea base 0 situacion sin programa. A continuacion se requiere
medir la diferencia de estos valoresiniciales entre los beneficiarios y € grupo de control; el cambio
en esos valores para cada grupo después de la intervencion y la nueva diferencia. De estaforma, €l
impacto promedio del programa se expresa como la comparacion de la diferencia que presentan o
grupos antes y después de laintervencion. En este caso €l efecto del tratamiento se expresa como:

Efecto Promedio del Tratamiento= ((1/n) 2.i =1, n (Ypli —Ycli)) — ((I/n)2i =1, n (Y pQi — Y c0i)).

Donde Y, es el estado inicial del individuo iy Y es su estado final, luego de laintervencion.
El primer termino corresponde a promedio de las diferencias en la situacién inicial entre
beneficiarios (p) y contral (¢) y el segundo termino corresponde al promedio de la diferencia post
programa entre el grupo de beneficiariosy el grupo de control.

La alternativa metodol 6gica descrita requiere de importantes volimenes de informacion para
construir los grupos de control, las lineas bases respectivas y la medicion de variables de resultados
finales en ambos grupos. De igual modo también requiere aplicar regresiones econométricas para
efectos de incorporar controles alas estimaciones.

Finalmente, cabe sefialar que el calculo de medias aritméticas de los grupos para estimar los
efectos de las intervenciones pudiese significar promediar efectos positivos y negativos de sub-
grupos de la poblacion, no permitiendo en estos casos observar impactos de distinto signo
ocurridos en subgrupos de las poblaciones 0 muestras utilizadas. Cabe sefialar que es posible
estimar efectos causales del programa para distintos sub-grupos a través de la construccion de los
grupos de beneficiarios y de control donde las poblaciones y muestras que se utilicen se
estratifiquen por categorias relevantes para el andlisis -tales como ubicacion territorial, sexo y
edad- y que presenten algun grado aceptable de representatividad.
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lll. TOpicos de evaluacion

1. Resultados esperados e identificacion de
hipotesis a testear

Los resultados esperados corresponden a los efectos que se supone
tendrén los hienes y servicios en la poblacion beneficiaria a los que
estan dirigidos. Estas expectativas en genera se basan en la teoria y
evidencia empiricas en lamateria, y en andlisisy discusion en relacion
al inicio de un programa probablemente fueron parte explicita de su
justificacion.

En €& marco de una evaluacion, a partir de los resultados
esperados que en general se expresan de un modo méas genérico, es
posible identificar las hipotesis a testear a través de la aplicacion de
una metodologia. Sefialar explicitamente dichas hipétesis permite
mayor claridad conceptual a objeto de la evaluacién a identificar las
relaciones de causay efecto, alavez que permite precisar la expresion
de los hallazgo. Algunos g emplos se presentan en recuadro 5.
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Recuadro 5
EJEMPLOS DE HIPOTESIS

Caso :Programa de empleo que entrega servicios de capacitacion al interior de la empresa.

Hipotesis: Servicios de capacitacion al interior de la empresa (causa) logran aprendizajes mas relevantes que mejoran
las competencias de los trabajadores (efecto).

Caso: Programa de innovacion tecnolégica que incluye el financiamiento de actividades de seleccion de socios
estratégicos y de prospeccioén asociativa (por parte de estos).

Hipotesis : Las actividades de prospeccion asociativas (causa ) facilitan la formulacién, evaluacion y el desarrollo de
proyectos de innovacion (efecto).

Caso: Programa de bibliotecas en el aula en establecimientos de educacion primaria

Hipoétesis: La disponibilidad de textos en un espacio fisico cercano y familiar (causa) facilita su incorporaciéon en las
practicas pedagogicas (efecto).

Fuente: Elaboracién propia

2. Mediciones del desempeiio

Las mediciones del desempefio se efectlian a través de indicadores, en la forma de algoritmos
mateméticos o formulas que entregan una valoracion cuantitativa del desempefio. Las mediciones,
y por tanto € uso de indicadores, siempre son parte de un proceso de Evaluacion, pero también
pueden ser utilizadas en sistemas de monitoreo entregando informacién de desempefio mas
regularmente, la que complementada con otras categorias de informacién contribuyen a revisiones
y andlisis del desempefio.

Para que las mediciones sean factible de llevarse a cabo, es necesario poner atencién a los
siguientes aspectos:

2.1 Temporalidad

Las mediciones a través de indicadores deben considerar el momento en que los diferentes
resultados deberian ocurrir, y por tanto comenzar a medirse. Este momento dependera de la
naturaleza de los bienes y servicios y del ambito de control que se evalua a través de medicion
(procesos/productos/resultados).

Lo anterior es particularmente importante en € caso de productos (bienes o servicios) cuyos
resultados intermedios o finales son de mediano o largo plazo, y por tanto, si bien es posible
identificar |as mediciones necesarias éstas no podran ser efectuadas en lo inmediato.*

Asimismo, las mediciones pueden tener diferentes frecuencias, es decir su periodo de
medicion puede ser, mensual, semestral, anual, bianual, etc. Al respecto es importante definir la
frecuencia adecuada segun factibilidad técnicay requerimientos de informacion de desempefio.

2.2 Fuentes de informacion

Una vez identificadas las &reas en que se desea tener mediciones es necesario identificar la
forma de obtencién de la informacién para efectuarlas. En muchas oportunidades la informacion
requerida para las mediciones constituye informacién que forma parte de |os procesos de gestion de
los programas, y por tanto posibles de obtener.'” En otros casos pudiese ocurrir que los

16 No obstante, esta identificacion es (itil para desarrollar los procesos necesarios para disponer de lainformacion para las mediciones,

cuando sea técnicamente recomendable realizarlas.

Pudiese ocurrir que en algunos casos las fuentes de obtencién de informaciéon son identificables, pero no estan disponibles. En esta
Ultima situacion, laidentificacion del indicador puede contribuir a alinear € disefio o redisefios de los mecanismos de recoleccion y
almacenamiento de informacion.
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requerimientos de informacion estdn identificados, pero no disponibles. En tal situacion la
identificacion de las mediciones necesarias puede contribuir a alinear €l disefio o redisefio de los
mecanismos de recoleccion y almacenamiento de informacion, avanzando en la construccién de
sistemas de informacién para futuras mediciones.

En otras oportunidades el ambito de la medicién es mas complej o, requiriéndose por 1o tanto
de procesos también complejos y costosos de recoleccidn y procesamiento de la informacién a
través de la aplicacién de metodologias més sofisticadas. En estos casos, que mayoritariamente
corresponden a resultados finales o impactos, es comin que deban efectuarse estudios o
Evaluaciones y las mediciones no podran obtenerse a través de procesos regulares de obtencion de
informacion. Tales situaciones conducen o hacen necesario entonces aplicar otro instrumento de
recoleccion de informacion de desempefio como son las Eval uaciones entendida como se sefiala en
punto 2.

3. Poblaciéon beneficiaria

3.1 Poblacion potencial, poblacion objetivo y beneficiarios
efectivos. Diferentes conceptos de cobertura

Lajustificacién de un programay por tanto los objetivos que se pretenden alcanzar a través
de estos, en general, tiene como centro a un grupo de la poblacion afectada por un determinado
problema. Por esta razdn un proceso de evaluacion debe tratar con rigurosidad diferentes aspectos
referidos a la poblacion beneficiaria

Una primera area de trabgjo es la identificacién de diferentes conceptos de poblacion
relevantes en el marco de la evaluacion: la poblacién potencial, poblacién objetivo y poblacion
beneficiaria o beneficiarios efectivos.

La poblacién potencial es el concepto més global, y corresponde a la poblacion total que
presenta la necesidad y/o problema que en algin momento justificé el disefio y aplicacién de un
programa. Dado que presenta el problema, podria o deberia ser elegible para recibir los beneficios
que el programa entrega de acuerdo a su disefio de atencidn, sean estos bienes o servicios.

La poblacion objetivo en cambio es agquella poblacion que € programa tiene planeado o
programado atender en un periodo dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la
poblacion potencial o sdlo a una parte de ella. Lo opcidn por una u otra estd determinada,
principalmente, por la disponibilidad de recursos para financiar los bienes y servicios y la
capacidad ingtitucional para entregar estos beneficios a la poblacion. En muchos casos no es
posible atender a toda la poblacién que presenta el problema estableciéndose la incorporacién
gradual de poblacién a los beneficios de un programa. En tales casos € programa explicitara el
momento y la forma en que la poblacién potencia puede pasar a formar parte de la poblacion
objetivo, o bien como la poblacion objetivo cubre una mayor proporcion de la poblacion potencial.

Finalmente, los beneficiarios efectivos es aguella poblacién que ha sido atendida por €
programa recibiendo los beneficios de este.

Consecuentemente con las definiciones anteriores, para efectos de andlisis y evaluacion es
necesario distinguir diferentes conceptos de cobertura, las que dardn lugar diferentes indicadores
paralaevaluacion:

La cobertura de la poblacion objetivo respecto de la potencial; indicador que, a través de la
relacion entre ambos conceptos de poblacion, tiene por objeto medir que parte de la poblacién que
enfrenta un problema claramente identificado se ha definido cubrir con el programa. La medicién
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porcentual expresa la posibilidad o € mandato explicito para el programa para atender a la
poblacion con problemas.

La cobertura de la poblacion efectiva respecto de la objetivo; indicador que a través de la
relacion entre ambos conceptos, tiene por abjeto medir que parte de la poblacién que debe recibir
los beneficios o ser atendida por €l programa lo es real o efectivamente. La medicién porcentual
expresa €l grado de cumplimiento por parte del programa con los mandatos o compromisos de
poblacion a atender.

Cobertura de poblacion efectiva respecto de la potencial, indicador que, través de larelacién
entre los dos conceptos, tiene por objeto medir que parte de la poblacién que presenta el problema
ha sido efectivamente atendida por €l programa. La medicion porcentual expresa la capacidad del
programa para atender ala poblacion con problemas.

3.2. Focalizacion

En e éambito de las politicas plblicas, el concepto de focalizacion se refiere a la
concentracion de la entrega o provisién de los bienes y/o servicios, o los beneficios de un
programa, en una poblacion objetivo claramente identificada de acuerdo a diagndstico del
problema. Lo anterior hace necesario seleccionar a determinados sectores o grupos sociales de la
poblacidn, los que serian receptores de los beneficios del programa, determindndose asi la
poblacion objetivo.

La necesidad de focalizar surge en situaciones en que la poblacion no es homogénea en
términos del grado, profundidad o magnitud con que presenta €l problema que e programa se
propone resolver. Lo anterior puede determinar que € programa decida concentrarse alli donde el
problema es mas grave. En este sentido, cominmente, se asocia al concepto de focalizacion el de
grupo vulnerable, es decir poblacion que se encuentra en alguna situacion de carencia o
desigualdad, atribuida a aspectos socioeconémicos, étnicos, y/o de género, entre otros factores.

La evaluacion de los aspectos referidos a la poblacion objetivo cuando esta presenta
caracteristicas que justifican focalizacién, debe incorpora la revision de los aspectos referidos a
ésta. En efecto, la evaluacion de la focalizacion debe considerar elementos de disefio y de
aplicacion, asi como los resultados al canzados como se detalla a continuacion:

a) Disefio; criterios, instrumentos y procedimientos. En relacién a disefio, una vez
identificado que el programa evaluado debe ser focalizado de acuerdo a su problema-objetivos, se
debe identificar claramente cuales son las variables que deben definir la focalizacion, es decir que
variable son las que caracterizan a la poblacion en problemas, y por tanto son las relevantes de
considerar s parala seleccién de los beneficiarios.

Sobre la base de las variables identificadas se debe definir explicitamente los criterios de
seleccion de beneficiarios, ellos corresponderan a aquellas variables identificadas donde ademés
sea posible disponer de informacién. Adicionalmente se deben definir los instrumentos y procesos
parala presentacion de lainformacion, su verificacion, y procesamiento, entre otros.

La evaluacion de los eementos de disefio consiste entonces en evaluar los criterios,
instrumentos y procedimientos que se han disefiado para la implementacion del programa, en
términos de la consistencia con € problemay objetivos, simplicidad y factibilidad de aplicacion,
entre otros parametros que determinalaeficienciay eficacia.

b) Aplicacion. En la gjecucion de un programa los instrumentos y procesos disefiados deben
implementarse. La evaluacion en esta fase debe centrarse en revisar la operacion efectiva de los
procedimientos e instrumentos disefiados para focalizar |os beneficios del programa, identificando
si estos funcionan segiin lo disefiado. Pudiera ocurrir que tanto criterios como instrumentos y
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procedimientos estén correctamente disefiados, pero la gestion de estos en la organizacion presente
insuficiencias.

¢) Finalmente, en relacion a los resultados se debe evaluar si el programa ha logrado
realmente cubrir o atender a la poblacién definida como poblacién objetivo. Para esto es necesario
utilizar indicadores consistentes con los criterios definidos. Ejemplo de estos pueden ser
indicadores tales como el porcentaje de beneficiarios pertenecientes a primer quintil de ingreso,
porcentaje de beneficiarios bajo la linea de pobreza, porcentajes de beneficiarios con 6 0 menos
anos de educacion bésica, porcentagje de mujeres jefas de hogar etc. cuando € criterio es
socioecondémico; y/o indicadores como el porcentaje de beneficiarios pertenecientes a cierta etnia,
o0 € porcentaje de beneficiarios hombres, cuando el criterio de focalizacion es étnico o de género,
respectivamente.

4. Aspectos cualitativos. Herramientas de evaluacion

Los programas publicos pueden presentar aspectos tanto cualitativos como cuantitativos. Por
gemplo, en el caso de un programa de apoyo y asistencia técnica para trabajadores en un programa
de reconversion laboral los aspectos cuantitativos se referirdn a temas como el porcentagje de
trabajadores egresados del programa, |a tasa de empleo post egreso del programa, €l porcentaje de
empleo formal e informal, la duracion del primer empleo encontrado, el ingreso promedio del
trabajador, etc. Los aspectos cualitativas en cambio se relacionardn con temas como la actitud de
trabajadores frente a programa, la satisfaccion con la asistencia recibida, la percepcién de los
trabajadores respecto de sus posibilidades de reconversion laboral, etc.

Ambos aspectos son hecesarios de conocer y hacen parte del desempefio de un programa. Es
por eso que comunmente las evaluaciones consideran tanto los aspectos cuantitativos como
cualitativos, aplicando para esto las herramientas -cualitativas y/o cuantitativas- que corresponda
pararecolectar lainformacion.

Es importante considerar que las mediciones como herramientas cuantitativas, pueden ser
utilizadas para abordar tanto los aspectos cualitativos como cuantitativos de los programas. Por
gemplo, se puede construir un indicador de satisfaccidn de usuario -aspecto cualitativo- a través de
informacion recolectada en una encuesta de seleccion de aternativas de estados de satisfaccion. La
informacion de la encuesta permite construir indicadores -es decir, mediciones cuantitativas del
aspecto cualitativo, la satisfaccion- expresando los resultados de la encuesta en términos
porcentuales. Ejemplo; un 50% se declara muy satisfecho; un 30% medianamente satisfecho, un 15
% insatisfecho y un 5 % no responde.

En muchas oportunidades puede no ser suficiente analizar informacion cuantitativa
requiriéndose informacion complementaria para interpretar los resultados,”® o bien para la
construccion de las herramientas cuantitativas como una encuesta se podria requerir de
antecedentes para precisar sus focos!® En éstas y otras situaciones las técnicas cualitativas
contribuyen a un proceso de evaluacion, complementariamente alas herramientas cuantitativas.

En efecto las herramientas cualitativas son apropiadas para recolectar informacion de
elementos que rodean la implementacion de un programa tales como; conflictos explicitos o
implicitos que forma parte del contexto del programa, comportamientos sociales y
organizacionales, valores, expectativas, creencias, etc. Las herramientas cualitativas mas comunes

18 Para profundizar un andlisis de evaluacion a partir de resultados cuantitativos, ampliar |as interpretaciones de éstos o chequearlos,

es recomendable recolectar informacién complementaria a través de entrevistas a los beneficiarios u otros informantes claves.

Una etapa de disefio de una encuesta o cuestionario para recolectar informacion en un proceso de evaluacion podria requerir de
antecedentes que ayuden a comprender e campo de investigacion para un mejor disefio de este cuestionario o encuesta, precisando
preguntasy alternativas de respuesta.

19
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son métodos tales como focus group y las entrevistas en profundidad a informantes claves,
existiendo también derivaciones de éstas.

Las principales ventgjas de las técnicas cualitativas son su flexibilidad y su rapidez de
aplicacion. Como desventajas sobresale la subjetividad que caracteriza el proceso de recoleccion de
informacion y la carencia de representatividad estadistica, o que impide generalizar conclusiones a
toda la poblacion relevante. Tales desventajas deben estar presentes a momento de utilizar la
informacion

4.1 Focus Groups. Principales caracteristicas

Los Focus Groups son entrevistas a grupos homogéneos seglin caracteristicas pre-
determinadas, tales como edad, profesion, oficio, intereses y conocimientos de un érea especifica.
Son sesiones de pequefios grupos de personas (entre 6 y 12), de acercamiento directo, al que sele
plantean preguntas respecto de un tema predefinido estimulando la conversacion en espera de
reacciones colectivas o individuales. La duracién de la sesidn puede ser entre una a dos horas.

Es una entrevista conducida de una manera no estructurada, por un experto entrenado en la
técnica que trabaja siguiendo un esguema de discusién. Frente a los temas se producen dindmicas
entre |os participantes; se potencian mutuamente, se producen diferencias que generan discusiones,
se buscan soluciones, etc.

El objetivo de los focus groups es obtener conocimientos profundos sobre un tema
escuchando a sus participantes. Para esto, la relacion entre quienes los integran deben ser simétrica,
es decir ningun integrante debe estar por sobre otro, ni tener mas poder 0 autoridad. Se considera
gue toda intervencion es importante, independientemente de la representatividad estadistica que
cada una pueda tener en la sociedad.

La orientacién de la conversacion debe continuar hasta que surjan todos los elementos
significativos y los discursos comienzan a repetirse, entonces se debe pasar a otro topico de entre
los considerados parala sesion.

4.2 Entrevistas en profundidad. Principales caracteristicas

Las entrevistas en profundidad son conversaciones que se realizan a personas responsables o
involucrados relevantes en relacion a tema de investigacion. Las entrevistas deben ser hechas por
un profesional que cumplan un rol central en la evaluacion, de modo que tenga claridad respecto de
sus objetivos y pueda por tanto conducir las preguntas, profundizando en aquellos temas en que €
entrevistado tiene informacion valiosa respecto del objeto en estudio.

Las entrevistas en profundidad se realizan en base a una pauta referencial, deben ser
flexibles y dinamicas, e incluir preguntas generales y especificas. Estas Ultimas tiene el objetivo de
permitir profundizar en éreas o aspectos de mayor interés para la investigacion, al interior de los
diferentes tépicos que se examinan. Es central que el entrevistador identifique y registre como los
informantes o entrevistados se ven asi mismos y a su entorno en relacion con el tema en cuestion,
asi como también que identifique y registre los fundamentos o justificaciones de los juicio u
opiniones del entrevistado.

5. Disponibilidad de informacién y limitaciones del proceso de
evaluacion

La disponibilidad de informacion es central a los procesos de evaluaciéon. Cualquiera sea la
metodologia ésta debe utilizar informacion. Parte o toda esta informacién pudiese ser generada por
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el programa, como parte de su préctica de trabajo, no obstante esta situacion no es la més frecuente.
El alcance efectivo de la evaluacion en términos de la aplicacion de elementos metodol gicos esta
determinada, ademas del tiempo asignado para el proceso de evaluacion y competencia técnica de
los evaluadores, por lainformacion disponible.

En muchas oportunidades las unidades responsables de programas no tienen informacién
completa ni confiable de la situacién inicial de los beneficiarios en relacién a las caracteristicas que
se quiere afectar a través de los bienes y servicios que entrega. ES decir no existe un razonable
diagndstico inicial enlaformade“lineabase” 0 “el antes’ gque requiere una Evaluacién de Impacto
para efectuar las comparaciones. En algunos caso, a partir de bases de datos mas generales o
secundarias al programa, podra reconstruirse esta base, pero en muchos otros tal situacion no serd
posible, impidiéndose la aplicacion rigurosa de la metodol ogia.

En otras oportunidades las unidades responsables de programas nho tienen informacién de la
situacion de los beneficiarios en relacion a los resultados intermedios y/o finales. En tal situacion
una Evaluacion de Escritorio o Evaluacion Rapida no podra concluir respecto de éstos, ni aln
incorporando en las mediciones de resultados finales los efectos externos que los pudiesen haber
afectado. Probablemente podra evaluar otros aspectos tales como aspectos de disefio del programa,
sus procesos de gestion, diferentes aspecto de la dimensién de eficacia respecto de la produccién
y/o provision de bienesy servicios.

6. Incorporacion del enfoque o la perspectiva de género en los
programas publicos y en su evaluacion

6.1 Incorporacion del enfoque o perspectiva de género en los
programas publicos

Laincorporacion de la perspectiva o enfoque de género en los programas publicos tiene por
objeto considerar las diferencias que puedan existir entre hombres y mujeres como beneficiarios de
las politicas publicas. Dichas diferencias pueden referirse a aspectos tales como los roles que
desempefian en la sociedad, las expectativas, las circunstancias y caracteristicas de su insercion en
los diferentes espacios sociales y econdmicos. Aspectos como los anteriores determinan distintos
requerimientos de los instrumentos o medios a través de los cuales se implementan las politicas
como es el caso de los programas.

La incorporacién del enfogue o perspectiva de género en los programas publicos puede ser
necesaria en diferentes etapas de formulacion de un programa o proyecto como se sefiala a
continuacién, contribuyendo asi a aumentar la eficaciay eficiencia de éstos.

Etapas

Diagnéstico: El andlisis de género en esta fase de la programaciéon debe abocarse a
identificar como el problema que € programa se propone resolver afecta a hombres y muijeres,
ahondando en las caracteristicas o diferencias particulares que este toma en cada caso. Para lo
anterior se podra recurrir a estadisticas de la situacion o linea base (del problema) diferenciadas por
genero, y también, s es necesario a la aplicacion de técnicas cualitatitivas que ayuden a
profundizar €l diagndstico.

Objetivo: Consistentemente con el problema, la determinacion del objetivo del programa
debera precisar el cambio esperado en los beneficiarios en relacién a problema que se ha
diagnosticado. Si € problema afecta exclusivamente al género femenino o masculino €l objetivo
del programa debera explicitar |os resultados esperados en uno u otro.
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Sin embargo no todo programa esta orientado exclusivamente a un género. En muchos casos
los programas deben tener un objetivo comin respecto del género de los beneficiarios alos que esta
dirigido, puesto que e diagndstico muestra un problema que afecta a unos y otros. En dichas
situaciones no corresponde incorporar la perspectiva de género a nivel del objetivo del programa
sino identificar si otros aspectos o elementos de este deben incorporar distinciones, para €l logro
del objetivo comin.

Componentes® (bienes y/o servicios): Siempre sobre |a base del diagnéstico del problemay
objetivo del programa, €l andlisis de género a nivel de componentes debe identificar las diferencias
en relacion al género de los beneficiarios, necesarias de incorporar en los bienes y/o servicios
especificos que el programa decida proveer.

Estas diferencias pueden corresponder a aspectos de disefio tales como € tipo vy
caracteristicas de los hienes y/o servicios; a modo de acceso o0 provision de éstos; 0 a otros
procesos. Como ya se sefidara pueden existir muchos programas cuyo “objetivo” no hace
distincién de género, pero sin embargo las caracteristicas de su produccién y/o provision si
corresponde sean distintas para el logro de una mayor eficaciay eficiencia.

Ejemplo de esto puede ser la consideracion de horarios de atencidn en establecimientos de
atencion primaria de salud gue permitan un mas f&cil acceso a la poblacion beneficiaria masculina
que, por otras razones 'y como un elemento de diagndstico, en e periodo de g ecucién del programa
presente una mayor participacion en el empleo y por tanto limitaciones de horario para acceder a
los servicios.

La situacion anterior puede determinar tasas de atencion de servicios de salud bésicos
menores en hombres respecto de las mujeres, y menores alas necesarias y posibles de satisfacer por
un programa con un objetivo coman. En este caso por tanto, modificaciones respecto del acceso
pueden contribuir a aumentar las atenciones en hombresy asi disminuir diferencias por género.

Otro gemplo puede estar dado por consideraciones especiales para mujeres embarazadas en la
entrega de un servicio a publico. En este caso, siendo los mismos servicios, es necesario considerar
distinciones para una atencion preferencial de mujeres embarazadas. En este caso la incorporacion se
efectia en un proceso de la etapa de provision de un servicio vinculado a un componente.

Un tercer giemplo puede ser un programa de generacién de competencias para insertar a
poblacion pobre en € mercado del trabajo, € que en e plan de generacion de competencias
(componente del programa) deba incluir algunas actividades diferentes para hombres y mujeres,
derivadas de un diagnéstico de menor nivel de escolaridad y menores y menos relevantes
experiencias laborales previas en el caso de éstas Ultimas. En este caso la incorporacion se efectlia
en € disefio del servicio que entrega en componente.

Indicador es: Cuando corresponda aplicar andlisis de género es recomendable también, s la
situacién base no lo contempla, definir y construir los indicadores que permitan medir los efectos
de las intervenciones en la situacion de hombres y mujeres.

6.2 Incorporacion del enfoque o perspectiva de género en la
evaluacion

Los procesos evaluativos se enfrentan a dos situaciones a momento de incorporar
consideraciones de género en el andlisis.

La primera situacion es aquella donde € programa previamente no considerd formalmente
consideraciones de género. En este caso la evaluacion debe centrarse en s corresponde dicha

2 Definicion de componentes ver recuadro 4.
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incorporaciones |o que debe efectuarse en base al diagnéstico inicial y actualizacién del problema
que origina el programa.

La segunda situacién es aquella en que el programa incorpord consideraciones de género en
todas o algunas de las etapas descritas en punto anterior. En tal situacién la evaluacion debe revisar
la consistencia de tales incorporaciones (entre objetivo del programay objetivos de componentes y
el problema); si tales consideraciones son adecuadas y cuales son |os resultados al canzados.

Cuando €l programa ha incorporado consideraciones de género en su objetivo, la evaluacién
debera mostrar los resultados al canzados en |a poblacién beneficiaria correspondiente.

Cuando el programa tiene un objetivo comin y la distincion de género esta en €l disefio de
componentes y procesos, la evaluacion debe necesariamente evaluar los resultados alcanzados
distinguiendo por género, para concluir s los aspectos incorporados logran equidad en la
resolucion del problema de unosy otros.

7. Analisis de resultados y compromisos

Un proceso de evaluacion no deberia termina sélo con un informe final. Tampoco deberia finalizar
una vez efectuados los andlisis de sus hallazgos. El paso que hace posible cumplir con el objetivo
de “mejorar” a partir de una Evaluacién es introducir cambios a objeto evaluado sobre la base de
los hallazgos 'y propuestas que la Evaluacién entrega.

Es posible incorporar précticas en esta materia a través de procedimientos concretos que, ademés
deincluir un andlisis detallado de los hallazgos de la evaluacién, sus conclusiones y recomendaciones,
incluyalaintroduccion de modificacionesy las formas de informar respecto de ellas.

Lo anterior requiere de tres procesos claves, i) recomendaciones pertinentes, ii) revision y
andlisis de los hallazgos con participacion de actores claves, iii) definicion precisade los cambiosy
formalizacién de estos en compromisos, e iv) informe periddico de los avances.

Obtener recomendaciones pertinentes de una Evaluacién es central para su uso. En éste
sentido toda recomendacion debe ser precisa, concreta y debidamente fundamentada en términos de
su relevancia para e mejor desempefio del programa, para esto se recomienda que sefialen con
precision los aspectos que requieren cambios; la orientacion o sentido de estos; y |os elementos que
hacen posible su implementacion.

La revision y andlisis de los hallazgos requiere de la participacion de los responsables del
programa y de otros actores ingtitucionales claves para los procesos de gestion y de toma de
decisiones, de modo de compartir la informacién, enriquecer el andlisis, y a través de esto facilitar
el uso de lainformacion en proceso de toma de decisiones.

La definicién precisa de los cambios, formalizacion de estos en compromisos e informe
periddico de los avances son procesos concretos que refuerzan el uso de lainformacidn proveniente
de la Evauacién, ordenando las acciones a realizar como consecuencia y asignando
responsabilidades respecto de éstas.

8. Aspectos de institucionalidad y gestion

Para gque las evaluaciones cumplan su objetivo de retroalimentar procesos de toma de decisiones se
requiere poner atencion a algunos aspectos claves en relacion a la institucionalidad y gestion que
rodea su implementacién. A continuacién se presentan algunos requerimientos en estos aspectos
considerados centrales a su desarrollo y éxito.
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a) Voluntad Politica y Credibilidad de las instituciones que lideran el proceso. Es
recomendable que exista mandato politico por parte de autoridades, y liderazgo por parte de los
actores institucionales encargados de llevar a efecto las Evaluaciones y usar la informacion. El
desarrollo de Evaluaciones y el uso de la informacién es una préctica exigente de gestion publica
gue requiere de apoyo poalitico institucional.

b) Consensos Bésicos con los Actores Politicos. En particular € uso de las Evaluaciones en
procesos de toma de decisiones involucra a una diversidad de actores técnico y politicos en proceso
complejos, tales como las definiciones programéticas, de asignacion de recursos, de procesos de
gestion y de transparencia de la informacion. Se requiere por tanto de acuerdos con los actores
politicos, tanto del eecutivo como legidlativo, en € marco de agendas de transparencia y
mejoramiento de la calidad del gasto publico.

¢) Definicion de Actores Ingtitucionales, Funciones y Procesos Operativo. Se requiere de una
institucionalidad y organizacion base para el desarrollo de evaluaciones y uso de la informacién.
Esto debe incluir i) instituciones o entidades, y unidades a interior de éstas, con clara asignacion
de funciones y responsabilidades, ii) espacios de trabajo y coordinacion entre y al interior de las
instituciones involucradas, y iii) disefio de procesos de operacion.
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