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Resumen 

En este documento se analiza la relación entre las remuneraciones y la productividad laboral en México, 
a nivel estatal, considerando el impacto que la productividad de las entidades vecinas tiene en las 
remuneraciones locales. La omisión de la estructura espacial en las estimaciones puede conducir a un 
sesgo en el cálculo del parámetro de productividad. En algunas teorías económicas se considera que los 
incrementos de la productividad laboral deberían traducirse en aumentos de las remuneraciones. A su 
vez, dadas las relaciones económicas y productivas entre los territorios, es posible que la productividad 
de las entidades vecinas tenga un impacto positivo en las remuneraciones locales. En este estudio 
también se incluyen variables de control. La hipótesis central de la investigación es que existe una 
relación lineal entre las remuneraciones y la productividad cuando se incorpora en el análisis la 
estructura espacial.  

La metodología consiste en una estimación econométrica de tipo espacial, con datos de los 
censos económicos. Los resultados muestran que un incremento del 1% en la productividad laboral 
tiene un impacto positivo del 0,353% en las remuneraciones, por lo que, si bien la relación es 
estadísticamente significativa, muestra la limitada transferencia de los incrementos de la productividad 
a las remuneraciones. Asimismo, un incremento del 1% en la productividad de los estados contiguos 
tiene un impacto negativo del 0,570% en los salarios del estado analizado. Al descomponer estos efectos 
en directos e indirectos, se observa que el efecto directo de la productividad en las remuneraciones es 
positivo (0,145%), en tanto que el efecto indirecto es negativo (-0,447%). En lo que se refiere a política 
pública, el diseño y la coordinación de políticas de desarrollo que impulsen la conexión entre territorios 
más productivos y menos productivos tendrá un efecto positivo en términos de ingreso y bienestar. 
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Introducción 

La relación entre salarios y productividad es un determinante clave de la calidad de vida de la población 
ocupada, así como de la distribución de ingresos entre trabajo y capital, también conocido como la 
remuneración a los factores de producción. Si los salarios crecen al mismo ritmo que la productividad, 
la participación de las remuneraciones en el ingreso nacional se mantiene esencialmente sin cambios 
(Feldstein, 2008). En ese sentido, es importante tomar en cuenta la consideración planteada por la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe y la Organización Internacional del Trabajo 
(CEPAL/OIT, 2012) acerca de la productividad laboral como una medición importante de las condiciones 
de desarrollo, al relacionar elementos de producción con aspecto sociolaborales. 

Para avanzar hacia un desarrollo más inclusivo se requiere que los beneficios de los incrementos 
en la productividad sean distribuidos de manera más equitativa entre los trabajadores y los empresarios, 
a través de aumentos en las remuneraciones que correspondan en una mayor proporción a la 
actualmente observada con los aumentos de la productividad. Sin embargo, esta trasmisión no ocurre 
de manera automática y con frecuencia se presentan diversos mecanismos que la limitan. 

Entre los factores más significativos que se asocian con una menor participación de los salarios 
en el ingreso nacional, pueden mencionarse aspectos vinculados a la globalización financiera y 
económica, y a factores institucionales, tales como el debilitamiento del poder de los trabajadores ante 
las negociaciones colectivas (CEPAL/OIT, 2012). Es posible diseñar y aplicar medidas para mejorar los 
salarios, sin afectar la competitividad de un país en el entorno internacional, lo que se logra por medio 
de mejoras en la productividad laboral, que se traduzcan en salarios más elevados en las empresas, lo 
que les permite mantener sus márgenes de ganancia y alcanzar mejores niveles de competitividad 
(Guerrero de Lizardi, 2009). 

El crecimiento de la productividad en una economía debería proporcionar el potencial para 
incrementar las condiciones de vida a través del tiempo (Bivens y Mishel, 2015), aunque este supuesto 
no siempre se cumple. La divergencia entre compensación y productividad implica que la mayoría de 
los trabajadores no se beneficie del crecimiento de la productividad. Entender la vinculación entre las 
dos variables, así como sus mecanismos, permite desarrollar políticas más adecuadas hacia un 
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incremento sostenido de la productividad, pero a la vez, que este crecimiento incida en mejores 
condiciones de vida de los trabajadores y sus familias. 

Dentro de la perspectiva analítica de algunas teorías económicas se establece que las 
compensaciones percibidas por los trabajadores de un país varían de acuerdo con los cambios que 
experimenta la productividad medida en términos laborales (la producción alcanzada por trabajador o por 
hora trabajada). Por ejemplo, la teoría de la productividad marginal postula que el salario debe ser igual a 
su productividad marginal (Clark, 1899), mientras que la teoría de salarios de eficiencia argumenta en que 
hay una relación entre el ingreso del trabajador y su productividad (Leibenstein, 1958). Considerando que 
los ingresos laborales son el medio principal por el cual se mantienen o se modifican las condiciones del 
bienestar de las familias de los trabajadores, resulta de gran relevancia revisar si este postulado se 
manifiesta empíricamente en México con la información más reciente disponible. Con este trabajo se 
busca contribuir con un aporte al mejor entendimiento de la vinculación entre la dinámica de la 
productividad en México y los cambios en las compensaciones pagadas a los trabajadores. 

Existen diferentes situaciones que no permiten estimar adecuadamente la relación entre las 
remuneraciones y la productividad en los países en desarrollo, entre ellas se pueden señalar las 
siguientes (Van Biesebroeck, 2015): i) la escasez de datos confiables, uniformes y periódicos para medir 
la relación; ii) la volatilidad y las distorsiones del entorno económico y laboral, y iii) una inflación elevada, 
que puede provocar dificultades para equiparar correctamente los incrementos salariales a la evolución 
de la productividad. En este sentido, los distintos índices de precios para deflactar los niveles nominales 
de las variables pueden provocar distorsiones (Bosworth, Perry y Shapiro, 1994). De la misma manera, 
existen condiciones estructurales que afectan la relación entre las dos variables: la concentración de 
mercado, las políticas macroeconómicas aplicadas para la contención salarial, y como ancla para que las 
expectativas de los agentes no incidan sobre el nivel de precios, y la disminución de la inversión neta 
pública, entre otros (Peñaloza y Peñaloza, 2020). 

El presente trabajo explora la relación entre la productividad y las remuneraciones, con un 
enfoque particular en el impacto que la productividad de un estado tiene sobre sobre la productividad y 
las remuneraciones de sus estados vecinos. Es decir, se explora si existen efectos de derrama de la 
productividad a nivel agregado estatal que se transmiten a través de diversos mecanismos y 
encadenamientos sectoriales que impactan las remuneraciones propias, así como la productividad y las 
remuneraciones de los estados contiguos.  

Con este documento se busca dar respuesta a las siguientes dos interrogantes:  

i) ¿A nivel estatal, y dentro del sector manufacturero, en qué medida la evolución de la 
productividad laboral impacta la dinámica de las remuneraciones en México?  

ii) ¿Cómo influye la productividad laboral de un estado en las remuneraciones de los estados 
vecinos? 

Este documento incluye un primer capítulo sobre la relación esperada entre la productividad y 
las remuneraciones, de acuerdo con diversas corrientes económicas, en la que se agrega además la 
influencia de la variable de proximidad espacial a nivel estatal, con la intención de proporcionar al 
lector una mayor claridad en cuanto contexto analítico en que se inserta este trabajo. En el segundo 
capítulo, se presenta una revisión de investigaciones previas con la finalidad de identificar, además 
de los aportes y resultados de cada uno de ellos, los datos y la metodología utilizados. En el tercer 
capítulo de este trabajo, que es la parte central, se involucra el detalle de la metodología y los datos 
utilizados, además de una exposición y análisis tanto de los resultados obtenidos como de los 
principales aportes y limitaciones. 
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I. La productividad, las remuneraciones y la proximidad 
espacial 

A. La productividad y las remuneraciones 

La productividad laboral se define como la relación entre el producto generado y la cantidad de trabajo 
necesario para su obtención en un período determinado. Así, el factor trabajo comúnmente se mide por 
las horas trabajadas o el número de trabajadores ocupados, y la producción por su valor bruto o por el 
valor agregado (CEPAL, 2016). La medición de la productividad a través de estas variables permite 
normalmente contar con datos disponibles y actualizados en materia de producción, empleo y horas 
trabajadas a nivel de sectores. 

Respecto a las remuneraciones, diversos autores coinciden en que no es suficiente incluir en el 
análisis únicamente a los salarios nominales, sino que debe medirse la compensación total, incluyendo 
ingresos adicionales a los salarios y que pueden ser incluso en especie o no monetarios (Feldstein, 2008; 
Bivens y Mishel, 2015), bajo el argumento de que el considerar solamente a los salarios en lugar de las 
compensaciones totales, subestima el pago verdadero que se transfiere a los trabajadores. Según 
Feldstein (2008), es claro que, a causa del incremento en los beneficios derivados de pagos no 
monetarios, los salarios no han crecido al mismo ritmo que la compensación laboral total, por lo que 
sugiere utilizar en el análisis a esta última en lugar de los salarios. 

La economía neoclásica postula que en el largo plazo el incremento de la productividad en el 
ámbito laboral tiene un efecto positivo sobre el crecimiento de los salarios reales, de tal manera que el 
ritmo de crecimiento de la productividad determina el ritmo de aumento de los ingresos promedio 
(Mankiw, 2015). Así, bajo esta perspectiva teórica, las tasas de variación de la productividad deberían 
ser similares a las tasas de las remuneraciones reales de los trabajadores. 

Para la corriente económica neokeynesiana, si bien los planteamientos de sus exponentes no son 
homogéneos, existen imperfecciones o rigideces en los mercados que impiden o distorsionan la forma 
en que las empresas ajustan los salarios de los trabajadores con base en los precios, la producción y la 
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productividad, es decir, que estas imperfecciones bloquean parcialmente la trasmisión de los 
movimientos en la productividad laboral hacia las remuneraciones de los trabajadores. Por otro lado, un 
elemento interesante en el análisis de la relación entre los salarios y la productividad (sobre todo por la 
variación en el enfoque en que se aborda esta relación), dentro de la corriente neokeynesiana, está dado 
por los salarios de eficiencia, los cuales implican remuneraciones superiores al salario de equilibrio de la 
oferta y demanda de trabajo. Las empresas están dispuestas a pagar estos salarios más altos en virtud 
de que se aumenta el esfuerzo de los trabajadores por desempeñar mejor su tarea, incrementando así 
su productividad (Vadillo, 2013; Mankiw, 2015). 

La corriente de pensamiento estructuralista, por su parte, enfatiza la existencia de las relaciones 
de poder que permean el funcionamiento de los mercados. El poder político del Estado y de otras 
instituciones, políticas, sociales y culturales ejerce una influencia decisiva sobre el mercado de trabajo 
y, con ello, sobre la distribución de los beneficios generados por la producción de bienes y servicios en 
un país. Así, la relación entre los movimientos de las remuneraciones y las variaciones en la 
productividad se encuentra inequívocamente afectada por las estructuras de poder. Tal como apuntaba 
Polanyi (1944), en una economía de mercado, las políticas públicas y las condiciones políticas de un país 
afectan los costos y el producto del trabajo (considerado como una mercancía ficticia), y con ello 
incidirían en la vinculación de la productividad con las remuneraciones a los trabajadores. En esta 
relación, es especialmente útil el concepto de transacción, concebido por el pensamiento estructuralista 
de América Latina, entre otras cosas, porque permite incorporar dentro del análisis a la capacidad o el 
poder de negociación de los trabajadores (Di Filippo, 2018). 

Entender la vinculación entre la productividad y las remuneraciones, así como sus mecanismos, 
permitirá desarrollar las políticas más adecuadas, así como profundizar en la comprensión sobre hasta 
dónde las variaciones en la productividad detonan el crecimiento de los salarios reales de los 
trabajadores. Para la Organización Internacional del Trabajo, a largo plazo, el aumento de la 
productividad laboral (el valor medio de los bienes y servicios producidos por los trabajadores) es lo que 
permite aumentar los salarios de forma sostenible (OIT, 2017). 

La CEPAL ha impulsado el debate acerca del vínculo existente entre la productividad y los 
salarios, así como la disociación entre esas variables en los últimos años, que ha llevado a un cada vez 
menor peso relativo de las remuneraciones dentro del ingreso nacional. La CEPAL ha promovido 
también desde hace varios años una agenda sobre incentivar avances en la productividad, pero también 
con miras a la reducción de la desigualdad y la superación de las brechas estructurales en la región. Uno 
de los mecanismos necesarios para reducir la desigualdad en los países es incrementar el peso de las 
remuneraciones en el ingreso nacional, disminuyendo la brecha entre los incrementos en productividad 
y los aumentos salariales. 

La CEPAL y la OIT encontraron que, entre 2002 y 2008, en un análisis de 21 países de 
América Latina y el Caribe, en 13 de ellos disminuyó la participación de las remuneraciones en el PIB, lo 
que indica una redistribución del ingreso desfavorable para los trabajadores. En este contexto, resaltan 
dos preocupaciones: la primera es de índole moral ante una tendencia de redistribución inequitativa de 
la riqueza y la segunda está relacionada con el riesgo que esta situación genera sobre la sostenibilidad 
del crecimiento económico y la estabilidad social, y con ello a la gobernabilidad democrática 
(CEPAL/OIT, 2012). 

A manera de resumen, siguiendo el planteamiento de Van Biesebroeck (2015), existen tres aristas 
para analizar la fuerza de la relación entre los salarios y la productividad: i) los empleadores 
generalmente poseen un poder monopsónico que les permite manejar las condiciones de contratación 
de los trabajadores, con salarios menores a los que la productividad marginal les exigiría; ii) la relación 
de la productividad con los salarios se vuelve más frágil o más sólida de acuerdo con ciertas 
características de los trabajadores, por ejemplo, los trabajadores jóvenes usualmente son retribuidos 
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con un salario por debajo de su productividad marginal, y iii) se registra gradualmente una disminución 
de la participación del trabajo dentro de la renta nacional. 

Es importante lograr avances en la implementación de políticas públicas dirigidas a evitar la 
continuidad del rezago entre los incrementos salariales con relación a los aumentos logrados en 
productividad en América Latina. Y estas pueden plantearse para las economías en su conjunto o para 
sectores específicos. A manera de ejemplo, una de las medidas que se han debatido en varios países de 
la región y se han implementado en algunos de ellos, es que la fijación y actualización de los salarios 
mínimos debería considerar no solo aspectos inflacionarios, sino también elementos de las mejoras en 
la productividad (CEPAL/OIT, 2012). 

B. La proximidad espacial y su relación con la productividad y las 
remuneraciones 

Las ventajas competitivas y, con ello, el nivel de productividad de una región o de los estados o 
provincias de un país, se crean y se mantienen en un proceso localizado de cercanía espacial. Existen 
diferencias importantes en la industrialización y desarrollo de las economías locales, en los diferentes 
niveles geográficos, a raíz de la dominancia de un determinado número de actividades y sectores 
propios de cada localidad y cada entidad. Así, el nivel de productividad y de remuneraciones de cada 
entidad o localidad está vinculado a la madurez y modernización de las actividades dominantes (Unger, 
Flores e Ibarra, 2014). 

De acuerdo con la perspectiva de las ventajas competitivas de un territorio, el nivel de 
productividad de una región es determinado esencialmente por un conjunto de capacidades, 
infraestructura, conocimientos, instituciones y políticas públicas, entre otros factores, y el nivel de 
productividad de una región influye significativamente en las remuneraciones, así como en el nivel 
prosperidad y desarrollo de cada región (Unger, Flores e Ibarra, 2014). 

Existen diversos modelos de geografía económica que permiten comprender mejor el papel de la 
variable de proximidad espacial considerada en esta investigación, los más representativos son el de 
centro y periferia y el de capital móvil1. Esencialmente, la geografía económica proporciona un marco 
de referencia que permite comprender cómo la proximidad espacial, la concentración y la variedad de 
industrias presentes en una región influyen de manera determinante sobre los niveles y dinámicas de la 
productividad, de la acumulación de capital tanto físico, como humano y de la escala de producción 
(Mayer, 2006). La idea subyacente es que las ganancias de capital y las mejores remuneraciones se 
fortalecen y se transmiten en entornos modernos y homogéneos, lo que consolida los escenarios más 
propicios para la competitividad de las regiones y estados, sobre los escenarios de otras regiones y 
estados. La competitividad de una región o un estado refleja las condiciones de productividad y de 
remuneraciones a su interior (Unger, Flores e Ibarra, 2014). 

En décadas recientes, diversos estudios se han enfocado en los efectos de derrame que tiene la 
productividad en el espacio geográfico. Coe y Helpman (1995), en su artículo seminal, investigan los 
efectos de derrama (spillovers) que tiene la productividad de un país sobre el otro. Esto lo hacen verificando 
la relación entre las existencias de capital en investigación y el desarrollo de cada país (I+D) y la 
productividad total de los factores (PTF) de sus principales socios comerciales. Los resultados sugieren que 
existe una relación entre productividad y las existencias de capital en I+D, no solo del capital nacional, sino 
también del extranjero. En una revisión posterior (Coe, Helpman y Hoffmaister, 2009), confirman sus 

 
1 En el modelo de centro y periferia la aglomeración de las industrias ocurre a través de eslabonamientos que se autorrefuerzan, 

ubicándose así en los mercados más grandes. El modelo de capital móvil se basa en el argumento de que quienes migran son los 
capitales, no las personas; bajo esta idea, las ganancias de capital y las mejores remuneraciones se fortalecen en entornos modernos 
y homogéneos, lo que consolida y propicia la productividad y competitividad de unas regiones por encima de otras (Mayer, 2006). 



12 CEPAL - Serie Estudios y Perspectivas-México N° 197 Relación entre productividad laboral y remuneraciones… 

 

hallazgos, aún después de controlar las variables por los niveles de capital humano (escolaridad) y las 
diferencias institucionales entre las naciones (como patentes, sistema legal, entre otros). 

Otros autores han indagado las derramas de productividad sectorial que existen entre países. 
Badinger y Egger (2008) realizaron una estimación econométrica espacial en la que distinguen y estiman 
entre efectos de derrama intra e intersectoriales de dos canales de transmisión de la PTF: el doméstico 
y el de importación. Uno de los resultados destacados es que los datos analizados (de 13 países de la 
OCDE y 15 industrias manufactureras) arrojan un efecto significativo de las derramas del conocimiento, 
referidos a investigación y desarrollo, sobre la productividad, tanto horizontal (intrasectorial) como 
verticalmente (intersectorial). De manera similar, Tsai y Lin (2005) exploran las derramas de 
productividad espaciales, temporales y sectoriales, teniendo como uno de los principales objetivos 
evaluar la contribución de esos distintos tipos de mecanismos de derramas, y su interdependencia, 
sobre el crecimiento de la productividad. 

Una vertiente adicional que explora los efectos de derramas de la productividad en el espacio, la 
constituyen los trabajos que investigan los efectos de descomposición de la productividad. Haini (2020) 
desagrega los efectos directos e indirectos del incremento de la PTF entre las provincias chinas, 
mientras que Glass y Kenjegalieva (2019) analizan el sector bancario, descomponiendo la PTF a nivel de 
empresas. Escobar y Mühlen (2019) trabajan en el mismo sentido, de manera sectorial y explotando las 
diferencias internas de México. 

En el trabajo de Cabral y Varella (2017) se examina el impacto que tiene el desempeño de la 
economía de los Estados Unidos sobre el mercado de trabajo en México. De manera relevante para el 
propósito del presente trabajo, estos autores confirman la influencia de los ciclos de la economía 
estadounidense sobre las remuneraciones en México, en especial en los estados limítrofes. En México, 
como ocurre en otros países, las entidades federativas han alcanzado distintos niveles de desarrollo y 
existen a su vez condiciones diversas para el desarrollo y desempeño de la industria manufacturera. 
Las diferencias entre las entidades federativas en México en términos de su competitividad y 
productividad son muy claras. 

Los estados más competitivos poseen estructuras que generan mejoras en la productividad; estas 
mejoras son transferidas a la población, en mayor o menor medida, por medio de la vía de salarios más 
elevados y son transmitidas entre las actividades de los entornos geográficamente cercanos (Unger, Flores 
e Ibarra, 2014). De acuerdo con el planteamiento del presente trabajo, estas mejoras en la productividad 
de un Estado tienen la capacidad de permear más allá de sus límites político-administrativos, hacia los 
estados próximos. 

Al calcular para México, a nivel estatal, tasas de variación tanto para las remuneraciones como 
para la productividad laboral (en el sector manufacturero) y evaluar la relación entre estas tasas, es 
posible un análisis más profundo de esta vinculación al nivel de entidad federativa. La inclusión en el 
análisis de la variable de proximidad espacial entre las entidades federativas es la innovación más 
relevante de este documento, mediante esa variable se evalúa la influencia que la productividad de un 
estado ejerce sobre las remuneraciones de los estados vecinos. Estudios como el de Coe y Helpman 
(1995), Coe, Helpman y Hoffmaister (2009), Badinger y Egger (2008), y Tsai y Lin (2005) han encontrado 
efectos de derrama entre los niveles de productividad a través del espacio y los sectores. En este 
documento se considera que esta relación se da también entre la productividad y las remuneraciones. 
En el mapa 1 se muestran gráficamente por entidad federativa las remuneraciones anuales promedio 
de la población ocupada. Se observan, en primera instancia, diferencias regionales importantes al 
interior del país. 
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Mapa 1 
México: remuneraciones anuales promedio por población ocupada, a nivel estatal, 2004, 2009, 2014 y 2019 

(En pesos de 2013) 

A. 2004 

 
B. 2009 

 
C. 2014 
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D. 2019 

 

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadísticas y Geografía (INEGI), Censos Económicos 2004 [en línea] 
https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2004/; Censos Económicos 2009 [en línea] https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2009/; Censos 
Económicos 2014, Aguascalientes, México [en línea] https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2014/) y Censos Económicos 2019 [en línea] 
https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2019/. 
Nota: Los límites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o aceptación oficial por las Naciones Unidas. 
 

https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2014/
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II. Revisión de trabajos previos 

En esta sección se lleva a cabo una revisión de diversos trabajos enfocados en estudiar la relación entre 
la productividad y las remuneraciones, desde diversos enfoques, abordajes y objetivos, con el propósito 
de encontrar elementos de análisis que permitan una mejor comprensión de la relación entre las 
variables, así como de los diversos factores y aristas que intervienen en esa relación. En primera 
instancia se revisan documentos internacionales y posteriormente se enlistan y analizan estudios 
referidos específicamente al país bajo estudio en este documento: México. 

A. Trabajos internacionales 

En el cuadro 1 se enlistan algunos trabajos internacionales en los que se aborda la relación entre la 
productividad y las remuneraciones de los trabajadores, mientras que en los párrafos siguientes se 
muestra un breve análisis de los principales resultados y aportes de cada uno de ellos. 

A manera de resumen, varios de los trabajos revisados reportan, con datos de diferentes países, 
una ampliación de la brecha entre la evolución de la productividad y los incrementos de los salarios en 
términos reales y, en algunos de ellos, se exponen las causas más probables para esa mayor 
desvinculación entre las variables. Otros documentos puntualizan la heterogeneidad que existe al 
interior de los países en el análisis de las variables en cuestión, de tal manera que la fuerza de su relación 
es mayor o menor dependiendo de ciertos grupos, sectores o condiciones. Algunos de estos estudios se 
enfocan en los factores exógenos que inciden sobre la relación entre la productividad y los salarios. Otro 
grupo de estudios coincide en que existe o puede existir una correlación positiva entre la productividad 
y las remuneraciones dependiendo del cumplimiento de ciertas condiciones. En un par de estudios se 
enfatiza la confiabilidad de la base de datos y la forma de medir las variables y sus deflactores como 
elementos necesarios para verificar la correlación positiva, mientras que en otro documento se señala 
la relevancia de las políticas públicas implementadas a nivel nacional en materia de productividad y de 
distribución de los ingresos, sobre la fuerza y sentido de la variación. 
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Cuadro 1 
Productividad y salarios: bibliografía internacional más relevante 

Autores Año Título Período de 
los datos 

J. Hellerstein, D. Neumark 
y K. Troske 1999 Wages, productivity, and worker characteristics: evidence from 

plant-level production. Functions and wage equations 1989 y 1990 

B. Crepon, N. Deniau 
y S. Pérez-Duarte 2002 Wages, productivity, and worker characteristics: a French perspective 1994 a 1997 

S. Bojnec 2004 Labor Market Flows, Labor Productivity, and Wages in Slovenia 1987 a 2001 
M. Long, K. Dziczek,  
D. Luria y E. Wiarda 2008 Wage and productivity stability in U.S. manufacturing plants 1987 a 1997 

M. Feldstein  2008 Did wages reflect growth in productivity? 1970 a 2006 

S. Broadberry y C. Burhop 2010 
Real Wages and Labor Productivity in Britain and Germany, 1871-
1938: A Unified Approach to the International Comparison of Living 
Standards 

1871 a 1938 

M. Jacobson y F. Occhino 2012 Labor´s Declining Share of Income and Rising Inequality 1947 a 2010 

CEPAL-OIT 2012 Coyuntura Laboral en América Latina y el Caribe: productividad laboral 
y distribución 2002 a 2012 

J. Bivens y L. Mishel 2015 Understanding the historic divergence between productivity and a 
typical worker´s pay 1973 a 2014 

J. Van Biesebroeck 2015 How Tight Is the Link between Wages and Productivity? Sin período 

R. Lawrence  2016 Does Productivity Still Determine Worker Compensation? Domestic 
and International Evidence” 1970 a 2013 

A. Sharpe y J. Uguccioni 2017 Decomposing the productivity wage nexus in selected OECD countries, 
1986-2013 1986-2013 

C. Schwellnus,  
A. Kappeler y P. Pionnier 2017 Decoupling of wages from productivity: Macro-level facts Sin período 

A. Stansbury y  
L. Summers 2017 Productivity and pay: is the link broken? 1948-2016 

OIT 2017 Informe mundial sobre salarios, 2016/2017: la desigualdad salarial en 
el lugar de trabajo 1999-2001 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Así, un primer grupo de estudios encuentra una relación débil entre la evolución de la 
productividad y de los salarios. La CEPAL y la OIT (2012) analizaron datos de 2002 a 2011 para varios 
países seleccionados de América Latina y el Caribe, y encontraron que los salarios reales de los 
trabajadores no se incrementaron a la par de los aumentos en la productividad laboral. Sharpe y 
Uguccioni (2017) revisaron información para 11 países pertenecientes a la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y analizaron la hipótesis de que en el largo plazo el 
crecimiento de la productividad lleva a un crecimiento en los salarios reales en la misma proporción. 
Encontraron que en 8 de los 11 países el nexo no se cumple.  

Por su parte, el documento elaborado por Jacobson y Occhino (2012) se enfoca en analizar para 
los Estados Unidos la evolución de la participación de los ingresos laborales en el total de los ingresos 
del país y registraron un descenso significativo en esa participación desde la década de 1980. Asimismo, 
la OIT (2017) encontró que en el período de 1999-2001 el crecimiento de la productividad laboral 
promedio fue más de dos veces mayor que el de los salarios promedio, en una muestra de 36 países 
desarrollados, y destaca a partir de ese resultado que el descenso de la participación del trabajo en la 
renta es una tendencia mundial, aunque con algunas excepciones. 

Además de encontrar resultados que avalan una brecha entre la dinámica de la productividad y 
la de las remuneraciones, Bivens y Mishel (2015) y Stansbury y Summers (2017) sugieren los factores que 
causan esta disociación. Los primeros utilizan datos de los Estados Unidos desde 1973 y registran una 
brecha entre los incrementos de la productividad y los incrementos de los salarios reales cada vez más 
amplia, en especial desde el año 2000, lo que se vincula al extraordinario aumento en la desigualdad del 
ingreso. Para ellos una de las causas más probables del desacople entre salarios y productividad es que 
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el poder de negociación de los trabajadores ha sido intencionalmente socavado por un conjunto de 
políticas particularmente dirigidas a beneficiar a aquellos con mayor riqueza y poder.  

Por su parte, Stansbury y Summers (2017) investigan la relación entre productividad y salarios 
para cada decil de la distribución salarial en los Estados Unidos, generando así información segmentada 
por la distribución de ingresos. Los datos utilizados abarcan de 1948 a 2016 y encuentran un claro punto 
de quiebre en 1973, ya que antes de ese año la productividad y los salarios tuvieron un crecimiento 
paralelo, pero a partir de entonces se ha abierto la brecha en la evolución de las dos variables. Sugieren 
como explicación a los resultados obtenidos que en las décadas más recientes diversos factores han 
minado la vinculación entre las variables, como el progreso tecnológico, la educación y habilidades 
específicas y la globalización, así como las instituciones y su poder sobre el mercado. Por su parte, 
Bojnec (2004) utiliza datos de Eslovenia y encuentra, como uno de los principales resultados, que el 
aumento de la productividad laboral explica solo en parte el incremento de los salarios reales en ese 
país (70%), por lo que hay un papel relevante de otros factores no considerados ni explicados en el 
modelo, que inciden en la formación de los salarios. 

Otro grupo de trabajos encuentra resultados heterogéneos, de acuerdo con diversas 
características de los trabajadores o los sectores productivos. Hellerstein, Neumark y Troske (1999), con 
datos para los Estados Unidos, aportan evidencia acerca de elementos que determinan los montos 
salariales, tanto basados en productividad como no fundamentados en ella. Los autores analizan datos 
de distintos grupos de trabajadores categorizados de acuerdo con sus características demográficas y 
evalúan la productividad marginal por medio de una función de producción, controlando por medio de 
variables como la escolaridad y la ocupación. Los autores argumentan que, para la mayoría de los 
grupos, los diferenciales de los salarios están significativamente vinculados con sus correspondientes 
diferenciales en productividad, como la mayor remuneración salarial observada en los grupos de 35 a 
54 años y de 55 y más que se relaciona con puntuaciones más elevadas en su productividad marginal. 
Sin embargo, para las mujeres no se observa una menor productividad marginal que justifique la menor 
remuneración salarial recibida.  

Siguiendo una aproximación metodológica similar a la de Hellerstein, Neumark y Troske (1999), 
Crepon, Deniau y Pérez-Duarte (2002), con una base de datos longitudinal para Francia, investigan 
también la relación entre los salarios, la productividad y las características de los trabajadores, 
agrupándolos de acuerdo con la edad y el sexo. Estos autores encontraron diferencias importantes entre 
los grupos en términos de la proporción del aumento de los salarios respecto a los incrementos en la 
productividad. Pero algunos de los principales resultados contrastan con los encontrados en los 
Estados Unidos por los autores del estudio anteriormente mencionado: no se detecta discriminación 
salarial en contra de las mujeres y, por otro lado, los trabajadores de mayor edad se encuentran 
relativamente sobrecompensados en comparación con su productividad, o de manera equivalente pero 
inversa, los trabajadores más jóvenes reciben una remuneración salarial menor en comparación con su 
contribución en productividad. 

Long y otros (2008), utilizando datos de plantas manufactureras en los Estados Unidos, observan 
dos elementos importantes: por un lado, encuentran una gran heterogeneidad en la condición de la 
productividad como predictora de los salarios, de acuerdo con el tipo de industria y, por otra parte, 
detectan una variabilidad importante en la magnitud de la conexión entre los salarios y la productividad 
en el transcurso de algunos años, aun dentro de las mismas industrias. Broadberry y Burhop (2010) 
comparan datos históricos de las variaciones tanto en los salarios reales como en la productividad, en 
Alemania y Gran Bretaña. Estos autores identifican diferencias significativas en la relación de la 
evolución de los salarios con los incrementos de la productividad entre esos dos países, pero también 
observan diferencias muy importantes dentro de estos, de acuerdo con los sectores y con el nivel de 
calificación de los trabajadores. 
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Un tercer grupo de estudios apunta a una relación positiva entre la evolución de la 
productividad y la de los salarios. Lawrence (2016) realizó un análisis de datos 32 países a partir de 
una base de datos del Banco Mundial, para el sector manufacturero. Este autor encontró una estrecha 
relación entre la productividad media y los salarios promedio, con una varianza explicada del 87%. 
Feldstein (2008), por su parte, halló evidencia de que en los Estados Unidos la participación del 
ingreso nacional que va a los trabajadores era aproximadamente la misma en 2006 que en 1970, y 
enfatiza que la compensación real debe ser medida utilizando el mismo índice de precios que se usa 
para calcular la productividad. Cuando se estudia de esta manera, el incremento en la compensación 
ha sido muy similar al incremento en la productividad.  

Después de realizar un análisis sobre los movimientos temporales de la participación laboral y la 
desigualdad salarial, con datos provenientes de países de la OCDE, Schwellnus, Kappeler y Pionnierm 
(2017) observaron que diversos factores específicos de cada país, incluyendo la implementación y ajuste 
de políticas públicas, desempeñan un rol significativo en la configuración de la relación y tendencia entre 
las variables, es decir que las características y el alcance de diversas políticas públicas nacionales 
relacionadas con la distribución de las remuneraciones, así como las relacionadas con el fomento a la 
productividad, ejercen un efecto importante sobre la fuerza y el sentido de la correlación de esas variables. 

El trabajo de Schwellnus, Kappeler y Pionnier (2017) se enfoca en una descripción cuantitativa de 
los movimientos en la participación laboral y la desigualdad salarial, en países de la OCDE. De acuerdo 
con los autores, diversos factores específicos de cada país, incluyendo los ajustes de políticas públicas, 
podrían desempeñar un rol significativo en la configuración de los efectos de las tendencias globales 
entre las variables. 

B. Trabajos en México 

En años recientes se han realizado en México investigaciones valiosas acerca de la relación entre la 
productividad y las remuneraciones, así como de la relación que guarda el empleo con ambas. En el 
cuadro 2 se presentan algunos trabajos representativos en esta materia. 

 
Cuadro 2 

México: literatura más relevante de productividad y remuneraciones en el país 

Autores Año Título Período de los 
datos 

A. Valle 2003 El comportamiento de los salarios y la productividad en México y EUA 1982 a 1991 

E. Verhoogen 2008 Trade, quality upgrading, and wage inequality 
in the Mexican manufacturing sector 1984 a 2001 

M. Rodríguez Espinosa y R. 
Castillo Ponce 2009 Empleo, productividad y salarios en México: un análisis de corto y de 

largo plazo para el sector manufacturero 1994 a 2007 

S. Castellanos 2010 Desempleo y determinación de salarios en la industria manufacturera 
de México. Un análisis mediante paneles dinámicos 1994 a 2002 

J. Liquitaya Briceño 2013 Crecimiento, empleo y productividad en la industria manufacturera 
mexicana 2007 a 2013 

K. Unger, D. Flores y J. 
Ibarra 2014 Productividad y capital humano. Fuentes complementarias de la 

competitividad en los estados de México 2004 y 2009 

H. Ruiz Ramírez 2015 La productividad laboral en México, la producción, el empleo y los 
salarios Sin período 

J. Lechuga Montenegro y C. 
Gómez García 2015 Relaciones analíticas entre salarios, productividad y precios. La 

canasta básica y su consumo en México, 1993-2011 1993 a 2011 

J. López Machuca, y J. 
Mendoza Cota 2017 Salarios, desempleo y productividad laboral en la industria 

manufacturera mexicana 2007 a 2015 

L. Almonte y B. Murillo 
Villanueva 2018 Salario y productividad laboral en la manufactura 2009 a 2017 

L. Munguía 2019 Productividad, salarios y trabajo digno en México  2005 a 2018 

Fuente: Elaboración propia. 
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Los principales aportes de los trabajos realizados con datos de México que se revisaron se detallan 
brevemente en los siguientes párrafos. Estos documentos utilizan distintas metodologías y diversas 
fuentes de datos, así como diferentes escenarios temporales. Los resultados no son uniformes, pues 
mientras que en unos se observa una correlación (aunque con distintas magnitudes) entre las variables, en 
otros casos los hallazgos reportados dan cuenta de una clara desconexión entre los incrementos de 
productividad y la evolución salarial en México. Adicionalmente, se integran a esta revisión dos trabajos 
cuyo aporte se sustenta en la propuesta de diversos elementos de análisis para la política pública. 

Valle (2003) encuentra que entre 1982 y 1991, si bien la productividad aumentó en forma 
moderada, la remuneración real cayó de manera pronunciada. Castellanos (2010) utiliza datos de la 
Encuesta Industrial Mensual de 1994 a 2002, la cual tiene como unidad de análisis a los establecimientos 
del sector manufacturero, exceptuando aquellos que se dedican a la maquila de exportación. Con esos 
datos, la autora analiza para México la relación entre los salarios (nominales), el desempleo y la 
productividad laboral, a través de un modelo que utiliza un método generalizado de momentos para 
paneles de datos dinámicos. Entre los resultados obtenidos, destaca que una disminución de 1% en la 
productividad laboral reduce la tasa de incremento anual del salario nominal en aproximadamente 
0,3% en el corto plazo, y en aproximadamente 0,47% en el largo plazo. 

Liquitaya (2013), también con información de la industria manufacturera, así como del índice 
nacional de precios al consumidor, realiza pruebas de causalidad en el sentido de Granger, análisis de 
cointegración, análisis de regresión en niveles y en tasas de crecimiento, y construye el modelo de 
corrección de errores. Entre los resultados, el empleo causa unidireccionalmente a la actividad 
económica y a la productividad, y entre estos dos últimos existe retroalimentación. Un aumento del 1% 
en la actividad económica requiere un incremento en el empleo de solo 0,57% y el resto se deriva de 
incrementos en la productividad y el capital. 

Por su parte, con información de la base de datos estadísticos del Banco de México, del primer 
trimestre de 1994 al cuarto trimestre de 2007, Rodríguez y Castillo (2009) estiman una ecuación de 
cointegración y una de ciclo común. En el corto plazo no pudo observarse un ciclo común entre las 
variables. Sin embargo, en el largo plazo los autores detectan que los salarios comparten una variación 
común con la productividad y el empleo, esto es, que los salarios se relacionan positivamente con la 
productividad y negativamente con el desempleo. 

Con datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), del Instituto Mexicano del 
Seguro Social (IMSS) y de la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos (CONASAMI), Ruíz (2015) 
realizó un análisis descriptivo y gráfico, relacionando las variables de productividad laboral, producción, 
empleo y salarios. De acuerdo con la información analizada, encontró que los incrementos en la 
productividad no conducen directa e inequívocamente al incremento de los salarios. De manera similar, 
a través de un análisis descriptivo de gráficas, Almonte y Murillo (2018), con datos del IMSS y del INEGI, 
analizan la evolución de los salarios y la productividad laboral en la manufactura, a nivel nacional y por 
entidad federativa. Entre los resultados resalta la marcada heterogeneidad a nivel estatal en términos 
de los salarios reales y los niveles de productividad, aunque se observa claramente que la productividad 
tiende a crecer por encima del incremento de los salarios en el país. 

López y Mendoza (2017) realizan un análisis comparativo de las 32 entidades del país en el que 
evalúan la relación de la productividad laboral y el desempleo con los salarios reales en México. 
Basándose en el modelo de curva de salarios, la metodología utilizada emplea técnicas econométricas 
diseñadas para estructuras funcionales estáticas, dinámicas y de cointegración de largo plazo. 
Encuentran que los salarios reaccionan ante las variaciones en la productividad, pero contrario a lo 
esperado, estas variaciones son en sentido opuesto, pues detectan que los salarios disminuyen ante los 
incrementos en la productividad.  
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En el trabajo de Munguía (2019) se analiza información de 2005 a 2018 sobre la productividad 
laboral y los salarios en México destacando que, para la industria manufacturera, la productividad ha 
crecido por encima de los salarios, en especial en algunos subsectores. En particular desde 2009, la 
productividad laboral ha registrado un crecimiento sostenido, pero los salarios no han experimentado 
una recuperación de la crisis de ese año. Incluso el autor advierte rasgos de un movimiento espejo, en el 
que al registrarse incrementos de la productividad se observa un mayor descenso en los salarios, de 
manera similar a lo detectado por López y Mendoza (2017). 

Por su parte, el documento de Verhoogen (2008) se enfoca en las implicaciones empíricas de la 
relación entre el comercio y la desigualdad de salarios, utilizando datos de panel en plantas de 
manufactura en México. En el análisis se agrupa a las plantas manufactureras de acuerdo con su nivel 
de productividad y se encuentra que las plantas más productivas pagan salarios más altos que las plantas 
menos productivas para mantener una mano de obra de mayor calidad, aunque se establece una clara 
diferenciación entre las categorías ocupacionales de las plantas. 

Entre los principales resultados del trabajo de Lechuga y Gómez (2015), se observa que los 
salarios no han tenido un crecimiento a la par de la productividad laboral, debido entre otros factores a 
que persiste una heterogeneidad estructural en los sectores que producen los bienes de la canasta 
básica. Asimismo, los autores encuentran que, debido a una relación desfavorable entre la 
productividad, los salarios y los precios, en el país se mantiene el deterioro salarial real como la lógica 
sobre la cual opera la tasa de ganancia. Mientras tanto, por medio de un análisis de clústeres Unger, 
Flores e Ibarra (2014) revisan el papel del Producto Interno Bruto, la productividad laboral, el empleo y 
los salarios medios, como características de la competitividad económica. El aporte principal de este 
documento al presente trabajo es el énfasis en la relevancia de incorporar la dimensión regional o 
territorial en este tipo de análisis. 

C. Datos y metodología 

Es importante que el análisis de la relación entre la productividad y las remuneraciones controle el efecto 
que puede estar ejerciendo el desempleo sobre las dos primeras variables. Este impacto sobre una de 
las dos variables, o sobre ambas, ha sido observado ampliamente en la literatura económica, en diversos 
contextos (López y Mendoza, 2017; Castellanos, 2010; Stansbury y Summers, 2017). 

En México se han observado dos fenómenos particulares en la relación del desempleo con la 
productividad y las remuneraciones. La primera es que la influencia de la productividad y del desempleo 
sobre los salarios es sensible a los ciclos económicos, es decir, es variable entre los períodos de 
estabilidad y los de crisis; el desempleo tiene un efecto más significativo cuando hay estabilidad 
económica. La segunda es que los impactos presentan diferencias en su significancia en el análisis por 
entidades; en las entidades cuya economía se vincula fuertemente con el desempeño de la actividad 
manufacturera, la productividad laboral es más significativa que la tasa de desempleo en la 
determinación de las remuneraciones de los trabajadores (López y Mendoza, 2017). 

Este trabajo se concentra en el análisis del sector manufacturero en México y se utilizan datos 
sobre las remuneraciones de la población ocupada, en lugar de la información únicamente sobre 
salarios. Como se mencionó anteriormente, el considerar a las remuneraciones totales y no los salarios 
permite incorporar en el análisis los elementos adicionales al salario que perciben los trabajadores como 
retribución a su labor, los cuales con frecuencia representan una cantidad considerable del total 
recibido, además de que esos elementos adicionales suelen tener una variabilidad distinta al salario en 
las revisiones y ajustes de las retribuciones. Así, la variable utilizada en este caso refiere a las 
remuneraciones totales por trabajador en un año laboral. 
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La productividad laboral manufacturera, por su parte, se calcula como el valor agregado 
generado por un trabajador, en el sector, en un año. Para calcularla se divide el valor de la producción 
por el insumo laboral (Van Biesebroeck, 2015). Se eligió la productividad del sector manufacturero 
porque la medición del valor agregado y los costos de los insumos por lo general se encuentran 
puntualmente delimitados, lo cual permite una mayor claridad sobre lo que específicamente se mide y 
se analiza. Los datos para la estimación provienen de los censos económicos 2004, 2009, 2014 y 2019 
del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). Las cifras corresponden a la actividad 
económica de un año previo. Las variables utilizadas son el valor agregado bruto de la producción y el 
personal ocupado del sector manufacturero, a nivel estatal. Para deflactar los valores se utilizó el índice 
de precios al consumidor (INPC, base 2013). 

También se utilizaron variables como la tasa de desempleo, las exportaciones per cápita, la 
inversión extranjera directa (IED), y el promedio de escolaridad (en años) a nivel estatal, para 
controlar por las condiciones particulares de cada entidad. La selección de las variables se basa en la 
revisión de estudios previos que han estudiado la relación entre productividad y remuneraciones. 
Diversos autores (Alexander, 1993; Fernández y Montuenga, 1997; Nikulin, 2015; López y Mendoza, 
2017) consideran que la tasa de desempleo es un factor que incide sobre la relación remuneración-
productividad, a nivel agregado. Schwarzer (2018) argumenta que existe un comportamiento 
diferenciado en la productividad laboral ente las empresas exportadoras y las que no lo son, mientras 
que Driffield y Taylor (2006) postulan que la IED tiene un efecto diferenciador en la demanda y 
remuneración del factor trabajo. Choudhry (2009), y Fallahi y Aslaninia (2010) muestran que la 
educación es un determinante central de la productividad. 

En cuanto a la metodología empleada en la presente investigación, se propone un modelo de 
panel de efectos fijos, en el que se incorporan los efectos espaciales y temporales de los datos. Así, el 
análisis se basa en un modelo espacial, ya que se reconoce que los datos recopilados en unidades 
espaciales cercanas tienden a ser más similares que con aquellos que se encuentran más alejados 
geográficamente (Tobler, 1970). Se propone la siguiente ecuación, siguiendo el modelo elaborado por 
López y Mendoza (2017), para estimar las remuneraciones a partir de la productividad laboral, en un 
contexto de econometría espacial (Elhorst, 2014), se tiene que: 

𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖,𝑡𝑡 =  𝛼𝛼𝑖𝑖 + 𝜌𝜌1𝑊𝑊 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑡𝑡 +  𝛽𝛽1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛽𝛽2 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛽𝛽3 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖,𝑡𝑡

+ 𝛽𝛽4 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡 + 𝛽𝛽5 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖,𝑡𝑡  +  𝛾𝛾1�𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗

𝑁𝑁

𝑗𝑗=1

𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖,𝑗𝑗,𝑡𝑡 + 𝑢𝑢𝑖𝑖,𝑡𝑡 
(1) 

en donde 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟i,tes el logaritmo de las remuneraciones en la entidad i para el período t; 
mientras que 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖,𝑡𝑡 es el logaritmo de la productividad laboral en la entidad i, para el período t; 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖,𝑡𝑡 
es el logaritmo de la tasa de desempleo en la entidad i, para el período t; 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖,𝑡𝑡  representa el logaritmo 
natural de las exportaciones per cápita; 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖,𝑡𝑡 es el logaritmo natural de la inversión extranjera directa 
en la entidad i, para el período t; 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖,𝑡𝑡  es la escolaridad promedio en años en la entidad i, para el 
período t y 𝑢𝑢𝑖𝑖,𝑡𝑡  es el término del error. Los términos 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗  corresponden a las variables de productividad 
y tasa de desempleo rezagadas espacialmente, 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗  es el elemento i,j de la matriz espacial de pesos. 

Para este trabajo, la productividad laboral manufacturera se define como: 

𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖,𝑡𝑡 =
𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑖𝑖,𝑡𝑡
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖,𝑡𝑡

 
(2) 

en donde 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑖𝑖,𝑡𝑡 es el valor agregado censal bruto en la entidad i en el período t, mientras que 
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖,𝑡𝑡 es la población ocupada en la misma entidad i y período t. 
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Esta especificación es pertinente porque se fundamenta en la hipótesis de causalidad de la 
productividad hacia los salarios. En la teoría de la distribución se postula que, sin fricciones, cada factor 
de la producción será remunerado en la misma cantidad que ellos crean (Clark, 1899), es decir, el factor 
trabajo es remunerado de acuerdo con su productividad marginal (Robinson, 1967). También se funda 
en los planteamientos de la relación de los salarios de eficiencia. Solow (1979), conceptualiza y formaliza 
la teoría de los salarios de eficiencia y plantea un modelo que supone una relación directa entre el salario 
y la productividad del trabajador. 

Antes de realizar la estimación del modelo, se verificó si existía correlación espacial entre los 
elementos. Esto se hizo para tomar en cuenta la influencia que tiene la localización espacial en la 
productividad y los salarios. El procedimiento se hizo en dos etapas: primero, se verificó la correlación 
espacial en niveles, con retrasos espaciales, sobre las variables de interés. En una segunda etapa se 
corrió una regresión lineal por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) para verificar la autocorrelación 
espacial en los errores. 

En ambas etapas se aplicaron tres estadísticos: la I de Moran, la C de Geary y la G de Getis y Ord's. 
La I de Moran es un estadístico para calcular la correlación espacial: 

I = � 𝑁𝑁
∑ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗𝑗𝑗𝑖𝑖

�
∑ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗𝑗𝑗𝑖𝑖 (𝑋𝑋𝑖𝑖−𝑋𝑋�)�𝑋𝑋𝑗𝑗−𝑋𝑋��

∑ (𝑋𝑋𝑖𝑖−𝑋𝑋�)2𝑖𝑖
 

(3) 

en donde 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗  es la matriz de pesos espaciales, mientras que (𝑋𝑋𝑖𝑖 − 𝑋𝑋�)�𝑋𝑋𝑗𝑗 − 𝑋𝑋�� es la covarianza 
entre la variable de interés a nivel estatal y ∑ (𝑋𝑋𝑖𝑖 − 𝑋𝑋�)2𝑖𝑖  es la varianza. Dado que no hay datos a nivel de 
planta, se utiliza una matriz de contigüidad estatal. 

La C de Geary es una medida global de disimilitud, mientras que la G de Getis y Ord's utiliza 
medidas de aglomeración. La C de Geary se calcula como: 

C = � 𝑁𝑁−1
∑ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗𝑗𝑗𝑖𝑖

�
∑ ∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗𝑗𝑗𝑖𝑖 ��(𝑋𝑋𝑖𝑖−𝑋𝑋�)−�𝑋𝑋𝑗𝑗−𝑋𝑋��

2
��

𝑁𝑁 ∑ (𝑋𝑋𝑖𝑖−𝑋𝑋�)2𝑖𝑖
 

(4) 

en donde los elementos de la ecuación son los mismo arriba descritos. 

La G de Getis y Ord's se calcula como: 

G = 
∑ 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗𝑖𝑖≠𝑗𝑗 (𝑌𝑌𝑖𝑖−𝑌𝑌�)�𝑌𝑌𝑗𝑗−𝑌𝑌��
∑ (𝑌𝑌𝑖𝑖−𝑌𝑌�)�𝑌𝑌𝑗𝑗−𝑌𝑌��𝑖𝑖≠𝑗𝑗

 
(5) 

en donde la variable Y solo toma valores positivos, y la matriz 𝑤𝑤𝑖𝑖,𝑗𝑗  es la matriz de pesos espaciales. 

Posteriormente se aplicó un modelo de regresión ponderado geográficamente (GWR, por sus 
siglas en inglés) para los datos aberrantes (por ejemplo, Tabasco2), ya que los modelos de regresión 
espacial no permiten observaciones faltantes. Las regresiones geográficamente ponderadas son una 
técnica estadística que tiene como objetivo establecer procesos de predicción tanto para variables 
independientes como dependientes, con un enfoque espacial formando los mejores predictores lineales 
insesgados. El uso de esta técnica presenta una ventaja en la conformación del modelado porque 
captura la heterogeneidad espacial en los territorios y los hace funcionales en la ecuación de regresión 
de cada observación. Al mismo tiempo, los resultados consideran el efecto espacial de la estimación de 
los parámetros, tendiendo a normalizar las observaciones (Fotheringham, Brundsdom y Charlton, 2002; 
Harris, Brunsdony y Fotheringham, 2011). 

 
2  Tabasco presenta datos aberrantes para la productividad, porque la distribución de la renta petrolera tiene un fuerte impacto en el 

valor agregado de la economía local que no corresponde al crecimiento del resto de la economía local y de la productividad 
(Puyana, 2009; Galindo y Ríos 2015; CEPAL, 2016).  



CEPAL - Serie Estudios y Perspectivas-México N° 197 Relación entre productividad laboral y remuneraciones… 23 

 

Además, se utilizaron las funciones de kernel exponenciales para obtener una especificación 
eficiente de la predicción derivada del GWR. Las funciones exponenciales se definen como aquellas 
basadas en la aproximación espacial, es decir, funciones que permiten generar grados suavizados de 
influencia espacial. La presencia de estos permite considerar que los efectos presentes en una ubicación 
geográfica de la región i tienden a disminuir a medida que uno se aleja de ella. La utilidad de este 
supuesto permite determinar diferentes comportamientos espaciales y homogeneizar las predicciones 
establecidas en la estructura de modelado (Fotheringham, Brundsdom y Charlton, 2002; Harris, 
Brunsdony y Fotheringham, 2011; Bidanset y Lombard, 2014). Las estimaciones de las anteriores 
ecuaciones se hacen a través de los métodos descritos en Belotti, Hughes y Piano (2017) y 
Roodman (2009). 

D. Resultados 

Las estadísticas descriptivas de las variables que se usan en el modelo se presentan en el cuadro 3. Como 
se puede observar, el promedio de las remuneraciones por personal ocupado es menor al valor agregado 
anual por persona ocupada (productividad laboral) para todos los años censales. Sin embargo, no se 
espera que los niveles fueran iguales, lo que se espera es que evolucionen a tasas similares. La tasa de 
desempleo promedio anual crece a lo largo del tiempo, pero en 2018 retrocede, lo mismo que la 
inversión extranjera directa (IED), mientras que las exportaciones y la escolaridad promedio evolucionan 
favorablemente a lo largo de todo el período. La relación lineal que guardan las remuneraciones y la 
productividad, a lo largo del período de estudio se confirma en el gráfico 1. 

Cuadro 3 
México: estadística descriptiva por año censal 

(En pesos constantes de 2013) 

Año 
censal 

Productividad 
anual por 
ocupado, 
promedio 
(en pesos) 

Remuneración 
por ocupado, 

promedio 
(en pesos) 

Tasa de 
desempleo 

promedio anual 
(en porcentajes) 

Exportaciones 
per cápita, 
promedio 

(en dólares) 

Inversión 
extranjera directa 

por población 
ocupada, 
promedio 

(en millones de 
dólares) 

Escolaridad 
promedio 
(en años) 

2003 213 298,69 56 115,00 1,89 2 487,73 5 385,71 7,83 

2008 273 525,53 61 180,52 3,23 3 420,75 9 950,27 8,39 

2013 304 966,02 76 675,45 4,83 3 705,89 16 324,27 8,92 

2018 409 991,29 92 318,01 3,16 3 826,88 7 549,10 9,49 

Fuente: Elaboración propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadísticas y Geografía (INEGI), Censos Económicos 2004 [en línea] 
https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2004/; Censos Económicos 2009 [en línea] https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2009/; Censos 
Económicos 2014, Aguascalientes, México [en línea] https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2014/ y Censos Económicos 2019 [en línea] 
https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2019/. 

  

https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2014/
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Gráfico 1 
México: productividad y remuneraciones manufactureras a nivel estatal, 2004, 2009, 2014 y 2019 

(En logaritmos) 

 
Fuente: Elaboración propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadísticas y Geografía (INEGI), Censos Económicos 2004 [en línea] 
https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2004/; Censos Económicos 2009 [en línea] https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2009/; Censos 
Económicos 2014, Aguascalientes, México [en línea] https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2014/ y Censos Económicos 2019 [en línea] 
https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2019/. 

 

El siguiente paso fue analizar la dispersión de la remuneración por personal ocupado, la 
productividad anual por ocupado, la tasa de desempleo promedio anual, las exportaciones per cápita 
promedio en dólares, la IED promedio por personal ocupado en millones de dólares, y la escolaridad 
promedio en años. Para ello, se utilizó la regionalización realizada por el Banco de México en sus 
reportes trimestrales (Banco de México, 2021)3. 

Para todo el período de estudio, si se toma en cuenta la desviación estándar nacional como 1, la 
región norte promediaba 26,3% menos dispersión en productividad per cápita, un -31% remuneraciones 
per cápita, un -19,3% en la tasa de desempleo promedio anual, un -2,3% en las exportaciones per cápita, 
un -37,2% en IED y un -41,1% en la escolaridad promedio (véase el cuadro 4).  

Es decir, la región norte ha tenido un proceso de crecimiento de la productividad, las 
remuneraciones, la tasa de desempleo, las exportaciones per cápita, la IED y la escolaridad más 
uniforme que lo observado a nivel nacional. Lo mismo sucede con la región centro norte y centro. La 
región sur es la que presenta una mayor heterogeneidad, con una variabilidad, con respecto al nacional, 
por encima de 1 (mayor variabilidad). Solo en el caso de la IED, se encuentra por debajo. 

  

 
3  La región norte incluye Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas; el centro norte considera: 

Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Durango, Jalisco, Michoacán, Nayarit, San Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas; el centro lo 
integran Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala, y el sur está compuesto 
por Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán. 

https://www.inegi.org.mx/programas/ce/2014/
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Cuadro 4 
México: desviaciones estándar con respecto al nacional 

(A pesos constantes de 2013, proporciones y porcentajes)  
Desviación 
estándar 

Proporción respecto 
del nacional 

Diferencia porcentual con 
respecto del nacional 

(en porcentajes) 
 Región norte 
Productividad anual por ocupado (en pesos) 149 976,9 0,7 -25,0 
Remuneración por ocupado (en pesos) 22 322,9 0,7 -30,7 
Tasa de desempleo promedio anual (en porcentajes) 1,2 0,8 -18,8 
Exportaciones per cápita, promedio (en dólares) 3 309,6 0,6 -42,2 
Inversión extranjera directa, promedio 
(en millones de dólares) 814,1 0,6 -35,3 

Escolaridad promedio (en años) 0,6 0,6 -39,4 
 Región centro-norte 
Productividad anual por ocupado (en pesos) 161 140,2 0,8 -19,4 
Remuneración por ocupado (en pesos) 28 386,6 0,9 -11,8 
Tasa de desempleo promedio anual (en porcentajes) 1,3 0,9 -14,1 
Exportaciones per cápita, promedio (en dólares) 1 748,6 0,3 -69,5 
Inversión extranjera directa, promedio 
(en millones de dólares) 900,1 0,7 -28,5 

Escolaridad promedio (en años) 0,9 0,8 -18,3 
 Región centro 
Productividad anual por ocupado (en pesos) 119 185,8 0,6 -40,4 
Remuneración por ocupado (en pesos) 20 842,9 0,6 -35,3 
Tasa de desempleo promedio anual (en porcentaje) 1,5 1,0 2,7 
Exportaciones per cápita, promedio (en dólares) 949,6 0,2 -83,4 
Inversión extranjera directa, promedio  
(en millones de dólares) 2 079,2 1,7 65,2 

Escolaridad promedio (en años) 1,1 1,0 4,8 
 Región sur 
Productividad anual por ocupado (en pesos) 284 245,0 1,4 42,1 
Remuneración por ocupado (en pesos) 36 831,4 1,1 14,4 
Tasa de desempleo promedio anual (en porcentajes) 1,6 1,0 4,7 
Exportaciones per cápita, promedio (en dólares) 8 783,2 1,5 53,4 
Inversión extranjera directa, promedio 
(en millones de dólares) 450,7 0,4 -64,2 

Escolaridad promedio (en años) 1,1 1,1 7,7 
 Nacional 
Productividad anual por ocupado (en pesos) 200 047,8 1,0  

Remuneración por ocupado (en pesos) 32 192,5 1,0  

Tasa de desempleo promedio anual (en porcentajes) 1,5 1,0  

Exportaciones per cápita, promedio (en dólares) 5 725,5 1,0  
Inversión extranjera directa por personal ocupado, 
promedio (en millones de dólares) 1 258,8 1,0  

Escolaridad promedio (en años) 1,0 1,0  

Fuente: Elaboración propia. 

 

A partir de esta revisión, se hicieron tres estimaciones del modelo descrito en la sección anterior, 
y los parámetros resultantes se muestran en el cuadro 5. En primera instancia, se presenta una 
estimación tipo método generalizado de momentos (GMM, en inglés), por las características del modelo 
(endogeneidad) y el control por persistencia, con todas las observaciones a nivel estatal, y utilizando la 
estimación por GWR del estado de Tabasco. Esta exclusión se hace con base en la distorsión que provoca 
la contabilidad petrolera en el valor agregado. Otros estudios indican que la exclusión del estado de 
Tabasco no genera diferencias significativas en los resultados (Sánchez y Campos, 2010). El GMM se 
estimó utilizando una estimación de dos pasos propuesta por Blundell y Bond (1998).  
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Los resultados en (1) muestran que un incremento del 1% en la productividad impacta un 0,353% 
en las remuneraciones, mientras que la tasa de desempleo lo haría en -0,099%. Se utilizaron más 
variables para controlar efectos adicionales en la especificación. Las exportaciones per cápita tienen un 
impacto positivo en las remuneraciones estatales, un incremento del 1% tiene un impacto positivo 
0,084% en las remuneraciones, mientras que la IED por población ocupada lo haría en -0,043%, pero 
esta última variable no es significativa estadísticamente (es decir, es igual a cero). Los años de 
escolaridad sí tienen un impacto positivo y significativo, un 1% en los años promedio de la escolaridad 
de la población tiene un impacto del 1,778% en las remuneraciones. 

Cuadro 5 
Resultados de las estimaciones del modelo 

Parámetros 
Método generalizado 
de momentos (GMM) 

Panel de 
efectos fijos 

Panel espacial de 
efectos fijos 

(1) (2) (3)a 

Ln (Productividad manufacturera estatal) 
0,353b 0,153b 0,154b 
0,107 0,031 0,040 

Ln (Tasa de desempleo) 
-0,099c -0,096b -0,086c 

0,059 0,035 0,024 

Ln (Exportaciones) 
0,084b 0,021 0,024 
0,036 0,019 0,019 

Ln (IED por población ocupada) 
-0,043 -0,013 -0,024 
0,041 0,02 0,037 

Ln (Promedio de escolaridad) 
1,778b 2,340b 2,246b 
0,311 0,2 0,377 

Constante 
2,758b 4,195b  

1,055 0,441  

WLn (Productividad) 
    -0,570b 
    0,147 

Spatial rho (ρ) 
    0,692b 
    0,185 

Variance sigma2_e ( ) 
  0,009b 
  0,002 

Fuente: Elaboración propia. 
a En esta estimación se utilizó una matriz de distancias inversas euclidianas con normalización, en donde cada elemento se divide por la 
diferencia entre el mínimo de la suma de filas y el máximo de la suma de columnas de la matriz. 
b Estadísticamente significativo al 95% del nivel de confianza. 
c Estadísticamente significativo al 90% del nivel de confianza. 

 

En la segunda estimación se estima un panel de efectos fijos, sin considerar la posibilidad de 
correlación espacial. Esta estimación muestra que un incremento del 1% en la productividad impacta un 
0,153% en las remuneraciones, mientras que la tasa de desempleo lo hace en un -0,096%. En el caso de 
las exportaciones per cápita y la IED por población ocupada un incremento positivo del 1% estaría 
relacionado con un aumento positivo del 0,021% y uno negativo del -0,013%, respectivamente, de las 
remuneraciones. Sin embargo, para estas dos últimas variables, las estimaciones de los parámetros no 
son estadísticamente significativas. Los años promedio de escolaridad tienen una relación positiva del 
0,2% con las remuneraciones. 

Si se toma en cuenta la estructura espacial, como en la ecuación 1 de la sección de datos y 
metodología y en la tercera especificación en el cuadro 4, se obtiene que el impacto de un 1% de 
incremento en la productividad, las remuneraciones estatales en promedio crecerían un 0,154%, 
mientras que si se incrementa en un 1% la tasa de desempleo, las remuneraciones disminuirían un 
0,086%. El efecto de las variables de productividad rezagada espacialmente sobre las remuneraciones 
estatales es del -0,570% y es estadísticamente significativa. 
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De las estimaciones del parámetro Wx1, que es el rezago espacial de la productividad, se puede 
observar que el efecto es negativo en la productividad (-0,561%). En línea con la hipótesis planteada 
inicialmente, un incremento en la productividad de los estados vecinos tiene un efecto estadísticamente 
significativo sobre las remuneraciones. La variable rezagada es estadísticamente significativa al 95% del 
nivel de confianza. La rho espacial es del 0,692 y estadísticamente significativa, lo que indica que 
efectivamente existe una estructura espacial detrás de esta relación lineal. 

 

Cuadro 6 
Efectos directos, indirectos y totales del modelo 

 Impactos directos Impactos indirectos Impactos totales 
Ln (Productividad manufacturera estatal)  0,145a -0,447a -0,302 
 0,042 0,197 0,208 
Ln (Tasa de desempleo)  -0,089a 0,055 -0,144a 
 0,045 0,037 0,072 
Ln (Exportaciones)  0,026 0,015 0,041 
 0,019 0,013 0,030 
Ln (IED por población ocupada)  -0,024 -0,022 -0,046 
 0,038 0,040 0,074 
Ln (Promedio de escolaridad) 2,280a 1,526b 3,806ª 
 0,342 0,832 0,906 

Fuente: Elaboración propia. 
a Estadísticamente significativo al 95% del nivel de confianza. 
b Estadísticamente significativo al 90% del nivel de confianza. 

 

Como la estimación espacial explota una estructura de dependencia compleja, los parámetros 
estimados contienen una riqueza de información que puede ser desagregada a través de medidas de 
impactos directos, indirectos y totales (LeSage y Kelley, 2009). El efecto directo es el impacto de las 
variables explicativas no espaciales y espaciales (rho y gamma) sobre las remuneraciones para el estado 
en cuestión, mientras que el indirecto es el efecto de rho y gamma sobre todas las demás unidades 
geográfica o estados, en general (Herrera, 2015). Como se observa en el cuadro 6, el efecto directo de 
la variable productividad laboral manufacturera sobre las remuneraciones es positivo (0,145), mientras 
que el efecto indirecto es negativo (-0,447). El efecto indirecto es un impacto que se va diluyendo 
conforme aumenta la distancia, por ello es negativo. La magnitud del coeficiente nos indicaría que el 
efecto de la productividad es más fuerte que la tasa de desempleo, pero menor al de la educación. 
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III.  Conclusiones y recomendaciones 

Las diferentes estimaciones del modelo permiten inferir que existe una estructura espacial entre las 
remuneraciones y la productividad. Lo anterior se manifiesta tanto en la disminución de la magnitud del 
estimador del parámetro de productividad, como en la de los otros estimadores de los demás 
parámetros, conforme se agrega estructura a la estimación econométrica. Se observa que el estimador 
de la tasa de desempleo adopta un signo negativo, en línea con la teoría económica. Es posible inferir 
que un incremento de 1% en la productividad manufacturera incrementaría en 0,353% las 
remuneraciones, en promedio, del estado en cuestión, mientras que la tasa de desempleo tiene un 
efecto negativo de 0,099% sobre las remuneraciones.  

Asimismo, un incremento del 1% en la productividad manufacturera de los estados vecinos 
impacta negativamente las remuneraciones manufactureras locales en promedio en 0,570. Al 
descomponer los efectos en directos e indirectos, se observa que el impacto de la productividad en las 
remuneraciones es positivo (0,145), sin embargo, el indirecto es negativo (-0,447). Lo anterior se debe a 
que es un impacto que se va diluyendo conforme aumenta la distancia, por ello es negativo. La magnitud 
del coeficiente indica que el efecto de la productividad es más fuerte que la tasa de desempleo, pero 
menor al de la educación. 

Con los datos para México a nivel estatal para la industria manufacturera de los censos publicados 
en 2004, 2009, 2014 y 2019, se confirma empíricamente la relación establecida por la teoría económica 
entre la productividad laboral y las remuneraciones. Sin embargo, la relación encontrada da cuenta de un 
pobre aumento de los salarios ante incrementos de la productividad, lo cual está en línea con resultados 
previos para el país. Esto es, con las series de datos utilizadas en este trabajo el impacto de la productividad 
incide de manera positiva sobre las remuneraciones, de manera estadísticamente significativa, aunque se 
reporta una variación ligera en la variable dependiente por cada unidad de cambio en la productividad. 

Este modelo también permite establecer una relación lineal significativa entre la productividad 
de los estados del país sobre las remuneraciones locales, como consecuencia de su proximidad espacial. 
En futuras investigaciones se podría explorar el impacto de esta proximidad espacial por medio de 
modelos que permitan la estimación de una relación no lineal. Asimismo, en la medida en que se pueda 
contar con información al nivel de las entidades federativas o incluso al nivel municipal, se sugiere el 
diseño de modelos que exploren la relación entre la productividad y las remuneraciones introduciendo 
variables espaciales.  
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Los resultados aquí presentados aportan evidencia sobre el efecto positivo que las derramas de 
la productividad de un territorio hacia territorios vecinos. Por ello, es conveniente diseñar y coordinar 
las estrategias de política pública a nivel nacional y local que impulsen la productividad en los territorios, 
superando los límites políticos (estados y municipios). El diseño de políticas de desarrollo territoriales 
tendría así mayores efectos positivos en términos de ingreso y bienestar. 

Las políticas de desarrollo podrían impulsar la promoción de los territorios menos desarrollados 
a través de la inversión pública, impulsar la construcción de infraestructura para una mayor conectividad 
de los territorios (carreteras, puentes, internet, entre otros), fondos de apoyo a las mipymes, compras y 
desarrollo de proveedores locales, entre otras, vinculando a los territorios más desarrollados con los 
menos desarrollados, así como una descentralización de funciones y de toma de decisiones hacia lo 
territorial. Asimismo, se sugiere fortalecer la estrategia de educación de calidad y la formación laboral, 
fomentar las redes empresariales entre territorios y generar ambientes de cooperación, desarrollo e 
investigación que vayan más allá de territorios políticamente delimitados. 

Una última reflexión permite enlazar las principales conclusiones de este trabajo con los 
resultados de estudios previos y con el intenso debate acerca de la relación entre la productividad y las 
remuneraciones. En el presente documento se encontró una relación entre las dos variables que, si bien 
es positiva y estadísticamente significativa, da cuenta de un reducido impacto de los incrementos de la 
productividad sobre las remuneraciones salariales de los trabajadores. A través de la metodología aquí 
utilizada se confirma para los ejercicios censales económicos entre 2004 y 2019 que la trasmisión de los 
incrementos en la productividad hacia los ingresos de los trabajadores ha sido muy baja.  

En el período de estudio no se redujo la brecha entre el aumento de la productividad y el 
incremento de los salarios, lo que ha contribuido a mantener o incluso incrementar las condiciones de 
desigualdad estructural en México. Con ello se valida la vigencia del pensamiento que ha impulsado la 
CEPAL en América Latina y el Caribe acerca de que no basta generar políticas de fomento a la 
productividad, sino que es necesario también diseñar e implementar políticas públicas dirigidas a reducir 
la desigualdad de ingresos y así contribuir a superar las brechas estructurales en la región. 
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