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I. Introduccion

El interés en el estudio de la desigualdad de los ingresos ha crecido en los Ultimos afos, tanto en el
ambito de la investigacion como en el de la politica. Desde los aportes seminales de Piketty (2001
y 2014), Piketty y Saez (2003) y Atkinson y Piketty (2007 y 2010) sobre la evolucion a largo plazo de
la desigualdad de los ingresos y de la riqueza en la mayoria de los paises industrializados, el debate
publico reciente se ha concentrado en el papel de los impuestos sobre la renta en la reduccion de
la desigualdad (Atkinson, 2014; Piketty, 2015). El impuesto sobre la renta de las personas fisicas es
el instrumento de politica publica que a menudo se tiene en cuenta cuando el principal objetivo es
modificar la distribucion del ingreso después de impuestos (Poterba, 2007). Sin embargo, la posibilidad
de reducir la desigualdad de los ingresos mediante la tributacion depende fundamentalmente del
grado de progresividad de los impuestos del pais de que se trate. Asi, el efecto redistributivo de los
impuestos sobre la renta se ha convertido en un tema central, tanto en los paises desarrollados como
en los paises en desarrollo.

Este trabajo arroja nueva luz sobre el efecto redistributivo del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas en el Ecuador entre 2007 y 2011. Con arreglo a la practica comun en la literatura sobre
evaluacion de politicas publicas, en primer lugar se calculan diferentes indices de progresividad y efecto
redistributivo de los impuestos, a saber, los indices de Kakwani, Suits y Reynolds-Smolensky. En segundo
lugar, se emplean técnicas de microsimulacion para simular el efecto redistributivo del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas del Ecuador en el marco de distintas hipétesis de ingreso imponible. Se
consideran diferentes definiciones de deducciones del impuesto sobre la renta y se presentan hipdtesis
alternativas que podrian mejorar el efecto redistributivo de dicho impuesto. En tercer lugar, conforme la
literatura sobre los altos ingresos (Piketty, 2001; Piketty y Saez, 2003; Atkinson y Piketty, 2010), se utilizan
series homogéneas de participacion de los altos ingresos en el ingreso total en el Ecuador de 2007
a 2011 (Cano, 2015) para calcular los tipos impositivos efectivos pagados por los grupos de ingresos
mas altos. Por Ultimo, de acuerdo con la literatura sobre elasticidad del ingreso imponible (Lindsey, 1987;
Feldstein, 1999; Auten y Carroll, 1999; Gruber y Saez, 2002; Saez, 2001; Chetty, 2009; Saez, Slemrod
y Giertz, 2012), y utilizando diferentes valores de elasticidades compensadas y no compensadas,
se obtiene una gama de tipos impositivos optimos para el grupo de ingresos correspondiente al 1%
mas rico de la poblacion. Los resultados se basan en datos de declaraciones de la renta individuales
compiladas anualmente por el Servicio de Rentas Internas del Ecuador.

El estudio del efecto redistributivo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas en
el Ecuador aqui realizado obedece a dos motivos principales. En primer lugar, en varios estudios
recientes se ha documentado la disminucion de la desigualdad de los ingresos en la mayoria de los
paises latinoamericanos desde inicios de la década de 2000 (Gasparini y otros, 2009; Cornia, 2010;
Lopez-Calva y Lustig, 2010; Lustig, Lopez-Calva y Ortiz-duarez, 2013; Cornia, 2014; CEPAL, 2012,
20183y 2014), sobre todo debido a: i) una reduccion de la prima por calificacion, i) una disminucion
de la desigualdad salarial entre las zonas urbanas y rurales, iii) programas de transferencias publicas
como los de transferencias monetarias condicionadas y iv) condiciones externas favorables. Ademas,
mientras que la tributacion tuvo un efecto insignificante en la desigualdad de los ingresos en décadas
anteriores (Cornia, Gomez Sabaini y Martorano, 2011), en un nimero cada vez mayor de estudios
se documenta el efecto positivo de las reformas tributarias de la década de 2000 en la reduccion de
la desigualdad de los ingresos en la region (Jiménez, Gomez Sabaini y Podesta, 2010; Roca, 2009;
Cetrangolo y Gémez Sabaini, 2006; Cornia, Gomez Sabaini y Martorano, 2011; Hanni, Martner y
Podesta, 2015). Con este trabajo se procura contribuir a esa literatura mediante la evaluacion del
efecto redistributivo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el Ecuador.

Junto con el surgimiento a fines de la década de 1990 de los programas de transferencias
monetarias condicionadas, que promueven la acumulacion de capital humano a largo plazo entre los
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menos favorecidos (Rawlings y Rubio, 2005), los encargados de la formulacion de politicas en América
Latina y el Caribe se han concentrado en mejorar la utilizacion de los programas de transferencias
publicas para lograr una distribucion del ingreso mas justa (por ejemplo, perfeccionando la fijacion de
objetivos e incrementando la cobertura). Es probable que el papel de los impuestos para enfrentar
la desigualdad de los ingresos se haya relegado a un segundo plano porque los sistemas tributarios
latinoamericanos se han basado sobre todo en impuestos indirectos (impuesto sobre el valor
agregado e impuestos comerciales), pese a que la tributacion progresiva sobre la renta comenzara
a introducirse en la region a comienzos del siglo XX (Gémez Sabaini, 2006; Cornia, Gomez Sabaini
y Martorano, 2011). Sin embargo, el debate de los Ultimos anos en América Latina se ha orientado
cada vez mas a la necesidad de reforzar la progresividad tributaria e incrementar la recaudacion
tributaria para, de ese modo, mejorar las transferencias publicas. De hecho, las reformas sociales,
econdmicas e institucionales realizadas en la mayor parte de América Latina y el Caribe desde
comienzos de la década de 2000 han dado lugar a una nueva ola de reformas tributarias'. De acuerdo
con Fairfield (2010) y Goémez Sabaini y Moran (2013), esta puede caracterizarse como una “segunda
generacion” de reformas tributarias dirigidas a: i) mejorar la recaudacion tributaria y la equidad del
sistema tributario, ii) incrementar la progresividad tributaria y iii) fortalecer la capacidad de las agencias
tributarias para combatir la evasion. Asi, la tributacion progresiva y la redistribucion del ingreso han
sido los objetivos primarios de la politica tributaria latinoamericana en los Ultimos afnos, por lo menos
en teoria (Cornia, Gomez Sabaini y Martorano, 2011).

No obstante los considerables avances realizados para lograr estos objetivos, aln persisten
retos y trabajo por hacer, pues los sistemas tributarios todavia se basan en impuestos indirectos,
que determinan que todo el sistema sea muy regresivo?. Goni, Lopez y Servén (2011) muestran, por
ejemplo, que la desigualdad de los ingresos después de impuestos y transferencias ha disminuido
menos en América Latinay el Caribe que en los paises de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdémicos (OCDE), mientras que el coeficiente de Gini antes de la politica fiscal es casi el mismo en
los dos grupos de paises. Los autores también muestran que la reduccion de la desigualdad de los
ingresos en América Latina y el Caribe se ha logrado principalmente mediante transferencias publicas
y que los impuestos han sido poco utiles para hacer frente a la desigualdad. El sistema tributario
del Ecuador no es una excepcion®. La reforma tributaria de 2008 se promulgd precisamente para
incrementar la progresividad del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, promover la equidad
tributaria y aumentar la recaudacion. Esto supuso, en primer lugar, la creacion de dos categorias
adicionales de impuesto sobre la renta y un tipo impositivo marginal maximo del 35% vy, en segundo
lugar, la introduccion de nuevas deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas para
gastos en vivienda, educacion, salud, vestimenta y alimentos®. Sin embargo, todavia se sabe muy
poco sobre los efectos de esta reforma tributaria en la desigualdad de los ingresos en el Ecuador.

T Véase una revision detallada de las reformas y los patrones de politica tributaria en América Latina en Gomez Sabaini (2006),
Cetrangolo y Gémez Sabaini (2006), Gonzalez y Martner (2009), Jiménez, Gomez Sabaini y Podesta (2010), Gémez Sabaini y
Jiménez (2012), Tanzi (2013) y Gémez Sabaini y Moran (2013).

2 En los informes técnicos elaborados por la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) se documentan
los principales logros de las Ultimas reformas tributarias en América Latina y el Caribe, al igual que en el Ultimo informe
sobre estadisticas de ingresos en América Latina producido conjuntamente por la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE), el Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT), el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y la CEPAL.

3 En el Ecuador, los ingresos obtenidos mediante impuestos indirectos como el impuesto sobre el valor agregado (IVA)
representaron en promedio el 4,9% del producto interno bruto (PIB) en el periodo 1990-2000 y aumentaron a casi el 8% del
PIB en 2001-2013. En 2013, ademas, el 53% de la recaudacion tributaria total correspondié a impuestos indirectos y poco
menos del 21% a impuestos sobre la renta, beneficios y ganancias de capital (OCDE/CEPAL/CIAT/BID, 2015).

4 Las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas se introdujeron en la reforma tributaria de 2008 para
promover la equidad tributaria. El principal objetivo era precisamente permitir que los contribuyentes de bajos ingresos se
beneficiaran de mayores deducciones fiscales.
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El segundo motivo de este trabajo fue el creciente interés en el estudio de la participacion de los
altos ingresos en el ingreso total y los tipos impositivos efectivos pagados por las personas de altos
ingresos. Después de los aportes seminales de Piketty (2001 y 2014) y Piketty y Saez (2003) sobre
la distribucion a largo plazo de los ingresos mas altos en Francia y los Estados Unidos, la relacion
entre la concentracion del ingreso vy la politica tributaria ha recibido considerable atencion, tanto el
ambito de la investigacion como en el de la politica. Conforme esa literatura, Cano (2015) construyd
series anuales de participacion de los altos ingresos en el Ecuador de 2004 a 2011, a partir de datos
de declaraciones de la renta individuales y utilizando totales de poblacion e ingresos basados en
estimaciones de los censos y las cuentas nacionales, respectivamente, como controles externos. En
2010, la participacion del 1% mas rico de la poblacion en el ingreso total variaba entre el 14% vy el
17%, segln la manera en que se define el ingreso utilizado como numerador de la proporcién®. En
este trabajo se emplean esas estimaciones para calcular los tipos impositivos efectivos pagados por
los grupos de ingresos mas altos. Otro motivo fue el creciente interés en el grado de progresividad
que los impuestos sobre la renta deberian tener. Utilizando diferentes estimaciones de elasticidad y
con arreglo a la literatura sobre elasticidad del ingreso imponible (Saez, 2001; Gruber y Saez, 2002),
se obtuvo una gama de tipos impositivos 6ptimos para el grupo de ingresos correspondiente al 1%
mas rico de la poblacion.

El resto de este articulo se organiza de la siguiente manera: en la seccion Il se describen los
datos y la metodologia empleados, en la seccion lll se detallan los resultados y en la seccion IV se
presentan las conclusiones y se examinan las repercusiones en materia de politicas.

II. Datos y métodos

1. Datos

Las estimaciones se basan en declaraciones de la renta individuales compiladas anualmente por la
administracion tributaria ecuatoriana®. La informacion sobre las personas registrada en la base de
datos de declaraciones fiscales incluye: i) ingresos laborales en forma de salarios y sueldos, ii) ingresos
de capital (dividendos, intereses y otros ingresos de capital), iii) ingresos industriales o comerciales,
iv) ingresos por trabajo autdnomo, v) ingresos de otras fuentes y vi) deducciones fiscales, obligaciones
tributarias e impuestos pagados por los contribuyentes.

Los datos utiizados para el andlisis provienen de tres formularios de impuestos: i) el
formulario 102, utilizado para declarar informacion sobre salarios, ingresos por trabajo autébnomo,
ingresos industriales o comerciales, ingresos de capital y otras posibles fuentes de ingresos de
los contribuyentes obligados a llevar contabilidad (por ejemplo, personas que realizan actividades
comerciales); ii) el formulario 102A, utilizado para declarar informacion sobre salarios, ingresos por
trabajo autdbnomo, ingresos de capital y otras posibles fuentes de ingresos de los contribuyentes no
obligados a llevar contabilidad; iii) el formulario 107, utilizado para declarar informacion sobre ingresos
del trabajo en relacion de dependencia. La renta de las personas fisicas se grava a tipos impositivos
marginales progresivos que van del 0% al 35%. Las personas cuya Unica fuente de ingresos es el
salario (es decir, los empleados) no deben compilar una declaracion fiscal porque el impuesto sobre

5 Para ofrecer un panorama preciso de los ingresos en la cima de la distribucion, Cano (2015) construy6 series de participacion
de los altos ingresos en el ingreso total en el Ecuador utilizando distintos criterios (por ejemplo, ingresos netos, ingreso brutos)
y diferentes porcentajes de costos intermedios y deducciones como numeradores de las proporciones. En 2011, el ingreso
correspondiente al 1% mas rico de la poblacion variaba entre el 12% y el 15%.

6 El Servicio de Rentas Internas (SRI) del Ecuador permiti6 amablemente a la autora el acceso a toda la base de datos de
declaraciones de la renta de las personas fisicas de 2004 a 2011. La base de datos estd compuesta por una media de casi
1,9 millones de observaciones (2,3 millones en 2011). En este estudio se trabaja con el periodo que va de 2007 a 2011.
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la renta es automaticamente retenido por los empleadores. No obstante, los empleados que obtienen
ingresos de otras fuentes ademas de los salarios (dividendos, intereses, rentas, entre otras) deben
consolidar todas las fuentes de ingresos (por ejemplo salarios e ingresos de capital) en una Unica
declaracion fiscal anual (formulario 102 o 102A). A los ingresos totales se aplica la misma escala
tributaria progresiva del 0% al 35%. Se identificd a los contribuyentes cuyos ingresos se declararon
tanto mediante el formulario 107 como mediante el formulario 102 o 102A para no duplicar los datos
sobre salarios y sueldos. En todos esos casos se trabajé solamente con los datos del formulario
102 o0 102A. Con respecto a los ingresos de capital, antes de 2010 los dividendos distribuidos que
ya se habian gravado con impuestos de sociedades se exoneraron del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas para evitar la doble tributacion. Desde 2010, los dividendos recibidos por las
personas que viven en el Ecuador forman parte de la base del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. Los impuestos sobre la renta en el Ecuador se declaran en ddlares estadounidenses y se
evallan a nivel individual y no a nivel del hogar como, por ejemplo, en los Estados Unidos y en algunos
paises europeos como Alemania, Francia y el Reino Unido.

Segun los estandares latinoamericanos, la base de datos de las declaraciones fiscales del
Ecuador esta aproximadamente en un punto medio en cuanto al nimero de personas cubiertas.
Casi el 27% de la poblacion adulta (20 o mas anos de edad) declard sus ingresos a la administracion
tributaria en 2011, incluidas las personas cuyos ingresos estaban por debajo del umbral impositivo”.
La comparacion con otros paises para los cuales se dispone de estimaciones sobre la participacion de
los altos ingresos y la incidencia de los impuestos revela que ese porcentaje es inferior a la cobertura
de la poblacion adulta en Chile (el 67% en 2009) y el Uruguay (el 74% en 2012), pero superior a la
cobertura en Colombia (el 4% en 2010) y la Argentina (el 3% en 2004)8.

2. Meétodos

Para evaluar la relacion entre el impuesto sobre la renta de las personas fisicas y la desigualdad de
los ingresos se utilizan cuatro métodos complementarios. En primer lugar, para analizar el efecto
redistributivo de los impuestos sobre la renta se calculan diferentes indices de progresividad y
redistribucion comiunmente propuestos en la literatura sobre evaluacion del impacto: los indices de
Kakwani y Suits para medir el nivel de progresividad y el indice de Reynolds-Smolensky para medir
el efecto redistributivo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el Ecuador. Al mismo
tiempo, se trazan las curvas de concentracion para las deducciones del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas y las obligaciones tributarias, junto con la curva de Lorenz de los ingresos antes
de impuestos correspondiente a 2008 y 2010. Estos indicadores de progresividad y redistribucion
permiten estudiar el efecto distributivo de los impuestos sobre la renta y comparar la distribucion del
ingreso antes y después de impuestos.

Las curvas de concentracion y los indices sintéticos de Kakwani, Suits y Reynolds-Smolensky
se obtienen a partir del enfoque clasico de la curva de Lorenz y el coeficiente de Gini. La curva de
Lorenz (L,) representa el porcentaje acumulativo de ingresos en el eje vertical en relacion con el
porcentaje acumulativo de personas, clasificadas segun los ingresos de mas pobres a mas ricas, en
el eje horizontal. El coeficiente de Gini (G,) compara el area entre la curva de Lorenz (L,) y la diagonal
de igualdad perfecta (45°) con el area total debajo de la diagonal, tomando valores que oscilan entre
0O (igualdad absoluta) y 1 (desigualdad absoluta).

7 Los datos de la poblacion de 20 o mas anos de edad provienen de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDU) del Ecuador realizada en diciembre de 2011.

8 |os estudios sobre la participacion de los altos ingresos vy la incidencia de los impuestos corresponden a Fairfield y Jorratt
(2016) para Chile, Burdin, Esponda y Vigorito (2014) para el Uruguay, Alvaredo y Londofio (2013) para Colombia y Alvaredo
(2010) para la Argentina. La baja cobertura de la poblacion en la Argentina y Colombia probablemente se debe a que sus
estimaciones no incluyen a los contribuyentes cuya Unica fuente de ingresos es el salario.
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La curva de Lorenz y el coeficiente de Gini pueden reformularse para evaluar cambios en la
distribucion del ingreso, en particular cuando se incluyen impuestos. La curva de concentracion
representa el porcentaje acumulativo de obligaciones tributarias en el eje vertical en relacion con el
porcentaje acumulativo de personas, clasificadas segun los ingresos, en el eje horizontal. Si la curva
de concentracion de los impuestos se encuentra mas lejos que la curva de Lorenz con respecto a
la diagonal de igualdad perfecta, los impuestos estan distribuidos de manera mas desigual que los
ingresos y, en consecuencia, son progresivos. El coeficiente de concentracion correspondiente C,,
también conocido como coeficiente de cuasi Gini, se interpreta en forma analoga al coeficiente de Gini.

El indice de progresividad de Kakwani se calcula comparando la curva de concentracion de los
impuestos con la curva de Lorenz de los ingresos antes de impuestos. El indice de Kakwani se define
como el doble del area entre la curva de Lorenz de los ingresos antes de impuestos y la curva de
concentracion de los impuestos. Asi, este equivale a la diferencia entre el coeficiente de concentracion
de los impuestos (0 coeficiente de cuasi Gini) y el coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso
antes de impuestos (Kakwani, 1977):

K=C,-G, (1)

donde C, es el coeficiente de concentracion de los impuestos (0 coeficiente de cuasi Gini) y G,
es el coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso antes de impuestos. Un indice de Kakwani
positivo indica que los impuestos son progresivos (es decir, las obligaciones tributarias aumentan con
los ingresos), un indice de Kakwani negativo indica que los impuestos son regresivos (es decir, las
obligaciones tributarias disminuyen con los ingresos) y un indice de Kakwani igual a 0 indica que los
impuestos son proporcionales a los ingresos.

Otro indice de progresividad ampliamente usado es el propuesto por Suits (1977), que mide la
desviacion de la proporcionalidad al comparar la curva de Lorenz de los ingresos antes de impuestos
con la linea diagonal de la igualdad perfecta. El indice de Suits es una adaptacion del coeficiente
de Gini y se construye representando el porcentaje acumulativo de impuestos en el gje vertical en
relacion con el porcentaje acumulativo de ingresos en el gje horizontal. Como sugieren Amarante y
otros (2011), el indice de Suits se puede formular de la siguiente manera:

S=2f<i—Cf(i))di ©)

Si los impuestos son proporcionales, la curva de concentracion de los impuestos coincide
con la linea diagonal de igualdad perfecta (45°) y el indice de Suits asume el valor 0. Si los impuestos
son progresivos, la curva de concentracion estara por debajo de la linea de igualdad perfecta y el
indice de Suits sera positivo. Si los impuestos son regresivos, la curva de concentracion estara por
encima de la linea de igualdad perfecta y el indice de Suits sera negativo. Por ejemplo, si solo las
personas de altos ingresos pagaran impuestos, el indice de Suits tomaria el valor 1. Por el contrario,
si solo las personas mas pobres pagaran impuestos, el indice de Suits tomaria el valor -1. Aunque el
diseno de los indices de Kakwani y Suits es bastante similar, existen algunas diferencias entre ellos.
Como sefnalan Amarante y otros (2011), mientras el indice de Kakwani se integra con respecto a la
poblacion, el indice de Suits se integra con respecto a los ingresos.

Para medir el efecto redistributivo de los impuestos sobre la renta se utiliza el indice de Reynolds-
Smolensky, que mide la manera en que los impuestos afectan la distribucion del ingreso después de
impuestos, captando la diferencia entre los coeficientes de Gini de los ingresos antes y después de
impuestos de la siguiente manera:

RS=G,-G, @
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donde G, es el coeficiente de Gini antes de impuestos y G, es el coeficiente de Gini después de
impuestos (Reynolds y Smolensky, 1977). Un indice de Reynolds-Smolensky positivo indica que
los impuestos son progresivos, porque la distribucion del ingreso después de impuestos es mas
equitativa que la distribucion del ingreso antes de impuestos. Un valor elevado del indice de Reynolds-
Smolensky sugiere que los impuestos tienen un gran potencial redistributivo.

En segundo lugar, se utilizan técnicas de microsimulacion estaticas para simular el efecto
redistributivo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el Ecuador con diferentes
definiciones de ingreso imponible. Para cada observacion se simula aritméticamente el ingreso
antes de impuestos segun dos hipétesis contrarias a los hechos: i) un umbral del 50% para costos y
deducciones vy ii) la eliminacion de todas las deducciones del impuesto sobre la renta®. Estas hipotesis
muestran lo que ocurriria si se implementaran cambios en las deducciones del impuesto sobre la
renta. A continuacion se aplican tipos impositivos y escalas del impuesto sobre la renta en ambas
hipotesis y a cada observacion para calcular las obligaciones tributarias y los ingresos después de
impuestos. Por ultimo, se calculan los indices de progresividad tributaria y redistribucion para las
hipdtesis simuladas.

En tercer lugar, para arrojar mas luz sobre los factores que influyen en la capacidad redistributiva
del impuesto sobre la renta en el Ecuador, se calculan los tipos impositivos efectivos pagados por los
grupos de ingreso mas altos, utilizando las series de participacion de los altos ingresos construidas
por Cano (2015) para calcular los tipos impositivos sobre la renta realmente pagados por las personas
de altos ingresos.

En cuarto lugar, conforme la literatura sobre elasticidad del ingreso imponible, se emplean
distintos valores internacionales para la elasticidad compensada y no compensada (por ejemplo, 0,2
y 0,5), segun la propuesta de Saez (2001), para obtener una gama de tipos impositivos éptimos para
el grupo de ingresos correspondiente al 1% mas rico de la poblacion.

Es necesario formular una advertencia. El analisis de este trabajo se basa en declaraciones
de la renta individuales y, en consecuencia, no tiene en cuenta a los trabajadores que operan en
el sector informal o a las personas cuyos ingresos no superan la deduccion por gastos personales
estandar (9.210 ddlares en 2011), excepto por los trabajadores del sector formal que estan presentes
en la base de datos aunque no ganan lo suficiente como para pagar impuestos. Los datos también
resultaron afectados por problemas de evasion fiscal y remocion de impuestos. Debido a las diferencias
metodoldgicas, es probable que los resultados de este trabajo difieran de los de otros estudios sobre
el efecto redistributivo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el Ecuador (Roca, 2009;
Hanni, Martner y Podesta, 2015), basados en datos de encuestas de hogares.

III. Resultados

1. Medicién de la progresividad tributaria
y el efecto redistributivo del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas

En esta subseccion se evallan la progresividad y la capacidad redistributiva del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas en el Ecuador en el periodo 2007-2011 (es decir, antes y después de la

9 Existen dos tipos diferentes de deducciones del impuesto sobre la renta en el Ecuador: i) todos los costos y las deducciones
que son obligatorios por ley v ii) las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas para gastos en vivienda,
educacion, salud, vestimenta y alimentos permitidas en el marco de la reforma tributaria de 2008.
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reforma tributaria de 2008). Como se menciond en la seccion anterior sobre métodos, se calculan los
indices de Kakwani y Suits para analizar la progresividad del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas y el indice de Reynolds-Smolensky para medir su capacidad redistributiva’. Los resultados se
presentan en el cuadro 1.

Cuadro 1
Ecuador: indicadores de progresividad y redistribucion del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas

Indicador 2007 2008 2009 2010 2011

Gini antes de impuestos 0,6006 0,6558 0,6441 0,6378 0,5938
Gini después de impuestos 0,5921 0,6483 0,6377 0,6307 0,5844
Tipo impositivo medio 0,0249 0,0267 0,0218 0,0234 0,0291
indice de Reynolds-Smolensky 0,0085 0,0075 0,0064 0,0071 0,0093
indice de progresividad de Kakwani 0,3388 0,2756 0,2915 0,3023 0,3145
indice de progresividad de Suits 0,5711 0,4503 0,4752 0,528 0,4623

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de declaraciones de la renta individuales del Servicio de Rentas Internas (SRI)
del Ecuador.

El indice de progresividad de Kakwani K se calcula como la diferencia entre el coeficiente de
concentracion de los impuestos' y el coeficiente de Gini de los ingresos antes de impuestos. Si K>0,
los impuestos sobre la renta son progresivos, mientras que si K<0 los impuestos sobre la renta son
regresivos y no contribuyen a la reduccion de la desigualdad de los ingresos. Los resultados del indice
de Kakwani K de 2007 (antes de la reforma tributaria) y de 2008 en adelante (después de la reforma
tributaria), presentados en el cuadro 1, sugieren que el impuesto sobre la renta de las personas fisicas
es progresivo en el Ecuador, pues son positivos en todo el periodo estudiado: 0,34 en 2007, 0,28
en 2008, 0,29 en 2009, 0,30 en 2010 y 0,32 en 2011. Esto muestra que el porcentaje acumulativo
de impuestos sobre la renta pagados por los contribuyentes mas ricos es mayor que el porcentaje
acumulativo de impuestos sobre la renta pagados por las personas mas pobres.

El indice de Suits, interpretado en forma andloga al coeficiente de Gini, revela el mismo patrén.
Por ejemplo, el valor 1 del indice de Suits corresponde a la situacion hipotética en que solo las
personas de altos ingresos pagan la totalidad de los impuestos sobre la renta (progresividad extrema),
mientras que el valor -1 del indice de Suits corresponde a la situacion extrema en que solo las personas
mas pobres pagan la totalidad de los impuestos sobre la renta (regresividad extrema). Los resultados
detallados en el cuadro 1 muestran que el indice de Suits es positivo en el periodo 2007-2011
(0,57 en 2007, 0,48 en 2009 y 0,46 en 2011), de manera que el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas en el Ecuador es progresivo. Ademas, de acuerdo con Roca (2009) y Hanni, Martner
y Podesta (2015), se calcula la proporcion de los impuestos sobre la renta totales pagados por cada
decil de ingresos. Al igual que esos autores, se encuentra que casi el 90% del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas en el Ecuador es pagado por el decil mas rico. Este resultado muestra que el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el pais es muy progresivo?.

10 | os indices de progresividad y redistribucion se calculan utilizando el modulo PROGRES desarrollado para Stata por Philippe
Van Kerm y Andreas Peichl del Luxembourg Institute of Socio-Economic Research (LISER) y el Centre for European Economic
Research (Van Kerm y Peichl, 2007).

1T Como se recordara, el coeficiente de concentracion de los impuestos, también conocido como coeficiente de cuasi Gini,
corresponde a la curva de concentracion de los impuestos.

12 Este resultado probablemente refleja el hecho de que la mayoria de los contribuyentes presentes en la base de datos de
declaraciones fiscales, especialmente los trabajadores, ganan menos del umbral a partir del cual se recauda el impuesto sobre
la renta.
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Como senala Roca (2009, pags. 53-55), la medicion de la progresividad y la capacidad
redistributiva de los impuestos sobre la renta en los paises latinoamericanos deberia considerarse
como un ejercicio tedrico, debido a los altos niveles de evasion fiscal y remocion de impuestos y
también debido a exenciones tributarias'®. Desafortunadamente, los paises latinoamericanos se
caracterizan por grandes desigualdades de ingresos. De hecho, Hanni, Martner y Podesta (2015)
muestran que la participacion en el ingreso total correspondiente al decil mas rico en los paises
latinoamericanos alcanzd una media del 32% en 2012. Probablemente, debido a los altos niveles
de concentracion del ingreso, evasion fiscal y remocion de impuestos, el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas en el Ecuador es en realidad menos progresivo de lo que se documenta en esta
seccion. Por ese motivo, y para arrojar nueva luz sobre la progresividad de los impuestos sobre la
renta, en la seccion 111.3 se calculan los tipos impositivos efectivos pagados por los grupos de ingresos
mas altos.

En sintesis, los resultados de los indices de Kakwani y Suits y de la carga del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas sugieren que, en lineas generales, el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas en el Ecuador es progresivo. Estos resultados concuerdan con las tendencias
halladas por Roca (2009) y Hanni, Martner y Podesta (2015), que se basan en encuestas de hogares.

Desde un punto de vista tedrico, los impuestos sobre la renta progresivos “empujan” la curva
de Lorenz de los ingresos antes de impuestos hacia la diagonal, reduciendo la desigualdad de la
distribucion del ingreso después de impuestos. La magnitud de este movimiento se capta mediante el
indice de Reynolds-Smolensky, que mide la diferencia entre el coeficiente de Gini de los ingresos antes
de impuestos y el coeficiente de Gini de los ingresos después de impuestos. Los resultados del indice
de Reynolds-Smolensky para el Ecuador también se muestran en el cuadro 1. A primera vista, puede
observarse que el coeficiente de Gini antes de impuestos es mayor que el coeficiente de Gini después
de impuestos a lo largo del periodo estudiado, lo que sugiere que el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas efectivamente reduce la desigualdad de los ingresos. Sin embargo, esta reduccion
es tan pequena que resulta casi inobservable, de manera que no hay cambios significativos en el
indice de Reynolds-Smolensky en ninguno de los anos examinados. El coeficiente de Gini después
de impuestos sobre la renta disminuye de 0,655 a 0,648 en 2008 y de 0,637 a 0,630 en 2010. Estos
resultados indican que si bien el impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el Ecuador es
progresivo, como muestran los indices de Kakwani y Suits, su capacidad redistributiva es muy débil.
Ademas, no se observan cambios significativos entre 2007 y 2008, es decir antes y después de la
reforma tributaria, que se promulgd precisamente para incrementar la progresividad tributaria y, en
consecuencia, la redistribucion del ingreso.

Para arrojar nueva luz sobre los factores que erosionan la capacidad redistributiva del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, se estudian las nuevas deducciones del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas introducidas por la reforma tributaria de 2008 en el periodo 2008-20104,
En los graficos 1y 2 se representa la curva de Lorenz de los ingresos antes de impuestos en 2008
y 2010, respectivamente (lineas de color rojo oscuro), junto con las curvas de concentracion para
cada tipo de deduccion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y para las obligaciones
tributarias del impuesto sobre la renta’®.

13 Roca (2009) sugiere que casi el 70% de las personas con menores ingresos en el Ecuador no ganan lo suficiente para pagar
impuestos y, en consecuencia, la evasion fiscal concierne principalmente a las personas de altos ingresos.

14 Desafortunadamente, no se tuvo acceso a los microdatos sobre las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas correspondientes a 2011.

15 | as curvas de concentracion representan el porcentaje acumulativo de diferentes deducciones del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas y obligaciones tributarias en relacion con el porcentaje acumulativo de la poblacion clasificada por ingresos
totales (C,).
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Grafico 1
Ecuador: curvas de Lorenz y de concentracion para las deducciones del impuesto
sobre la renta y las obligaciones tributarias, 2008
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de declaraciones de la renta individuales del Servicio de Rentas Internas (SRI)

Nota:

del Ecuador.
En el gréfico se representa la curva de Lorenz de los ingresos brutos antes de impuestos junto con diferentes curvas de
concentracion para las deducciones del impuesto sobre la renta y las obligaciones tributarias en 2008.

Gréafico 2
Ecuador: curvas de Lorenz y de concentracion para las deducciones del impuesto
sobre la renta y las obligaciones tributarias, 2010
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de declaraciones de la renta individuales del Servicio de Rentas Internas (SRI)

Nota:

del Ecuador.
En el gréfico se representa la curva de Lorenz de los ingresos brutos antes de impuestos junto con diferentes curvas de
concentracion para las deducciones del impuesto sobre la renta y las obligaciones tributarias en 2010.
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De los graficos 1y 2 surgen varias observaciones. En primer lugar, la curva de concentracion de
los impuestos (trazada en verde) se encuentra por debajo de la curva de Lorenz antes de impuestos
en ambos graficos e indica que las obligaciones tributarias estan distribuidas de manera mas desigual
que el ingreso'®. Este resultado concuerda con la evidencia previa de los indices de Kakwani y Suits,
que indicaban que el impuesto sobre la renta de las personas fisicas era progresivo.

En segundo lugar, los graficos 1y 2 muestran claramente que los contribuyentes que mas se
beneficiaron de las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas son aquellos en los
percentiles octogésimo y superiores. Al interpretar de manera similar las curvas de concentracion de las
obligaciones tributarias, se observa que la proporcion de deducciones del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas de los contribuyentes de altos ingresos es mayor que la de los contribuyentes mas
pobres. En otras palabras, las personas de altos ingresos (del octogésimo percentil hacia arriba) son
las beneficiarias de la mayoria de las nuevas deducciones del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas introducidas por la reforma tributaria de 2008. Cano (2015) muestra que la participacion en el
ingreso del 5% mas rico de la poblacion en el Ecuador, controlada por variables de ingresos totales y
poblacion total, representd los 22 centiles mas altos de la distribucion del ingreso tributario en 2008
y los 19 centiles mas altos en 2011 (sin la variable de control de la poblacion total). Asi, los gréaficos 1
y 2 muestran que el 5% mas rico fue el que mas se beneficid de las deducciones del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas.

Si bien todos los indicadores sugieren que el diseno del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas en el Ecuador es en general progresivo, un analisis detallado de las deducciones del impuesto
sobre la renta muestra que las personas de altos ingresos tienen mas probabilidades de reducir su
ingreso imponible mediante deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas que las
personas de medios y bajos ingresos, erosionando el efecto redistributivo de la tributacion progresiva.
Este resultado concuerda con los del indice de Reynolds-Smolensky presentados en el cuadro 1,
que llevan a confirmar que la capacidad redistributiva del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas en el Ecuador —como en la mayoria de los paises latinoamericanos— es débil (Roca, 2009).
Las simulaciones realizadas por la CEPAL también subrayaron que el gasto publico dirigido utilizando
ingresos generados por un impuesto sobre la renta de las personas fisicas mas fuerte es en general
mas redistributivo que las mejoras asociadas con dicho impuesto en si.

2. Microsimulacién e incidencia del impuesto
sobre la renta: hipétesis alternativas

Para analizar con mayor profundidad el efecto redistributivo del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, en esta seccion se emplean técnicas de microsimulacion a nivel individual para
captar los cambios en la distribucion del ingreso antes de impuestos cuando se reducen o eliminan
las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas impuestas por ley. Sobre la
base de la seccion precedente, en la que se demostré empiricamente que los mas beneficiados
por las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas eran los contribuyentes que
pertenecen al 5% mas rico de la poblacion” (cuyo ingreso imponible es el que méas se reduce por
las deducciones fiscales), el principal objetivo de esta subseccion consiste en determinar si el efecto
redistributivo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas aumenta cuando se maodifican las
deducciones fiscales.

16 En otras palabras, la proporcién de obligaciones tributarias de los contribuyentes de bajos ingresos es menor que la de los
contribuyentes ricos.

7 Como se recordard, los totales de ingresos y de poblacion se utilizan como controles externos para construir los grupos de
participacion de mayores ingresos.
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Los modelos de microsimulacion se caracterizan a menudo como estaticos, dinamicos y
conductuales'®. Los modelos de microsimulacion estaticos se emplean tradicionalmente para evaluar
el efecto inmediato de las modificaciones de politica en las personas. En estos, las microunidades de
observacion se mantienen constantes y no se tienen en cuenta los cambios en curso en la composicion
demogréfica o los cambios conductuales debidos a variaciones de politica o a la dimension temporal.
Por el contrario, los modelos de microsimulacion dinamicos contienen parametros especificos que
estiman las respuestas de las personas a los cambios de politica y se emplean generalmente para
analizar resultados a largo plazo, efectos intergeneracionales y proyecciones socioeconémicas y
demogréficas en el marco de las politicas actuales, entre otras cosas (Bourguignon y Spadaro, 2006).
Los modelos conductuales, por otra parte, utilizan herramientas microeconométricas para estimar los
efectos de las modificaciones de politica en la conducta de las personas, generalmente con respecto
a la oferta de trabajo (Figari, Paulus y Sutherland, 2015).

Se emplea un modelo de microsimulacion estatico para analizar la distribucion del ingreso antes
y después de impuestos y las obligaciones tributarias en el marco de diferentes hipdtesis simuladas.
El principal objetivo es proporcionar una idea general de los posibles efectos redistributivos de la
modificacion de las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Debido a que el
enfoque de microsimulacion adoptado es estatico, no se incorporan cambios en la conducta de los
individuos como resultado de las modificaciones de los impuestos. A partir de los datos a nivel micro,
por cada contribuyente se simula aritméticamente un ingreso antes de impuestos para dos hipétesis
contrarias a los hechos'®. En la primera hipotesis se prevé un 50% de costos y deducciones y se
eliminan las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. En la segunda se eliminan
todas las deducciones del impuesto sobre la renta. A continuacion se emplean los tipos impositivos y
cuadros de impuestos legales para 2008, 2009 y 2010 para simular las nuevas obligaciones tributarias
y los ingresos después de impuestos para cada persona en el marco de ambas hipétesis.

Las hipotesis base y simuladas se construyen de la siguiente manera:

Hipdtesis base 0: Y- t,, donde Y, son los ingresos brutos y #, son las obligaciones tributarias
declaradas por los contribuyentes.

Hipdtesis 1: Y, - ¢4, donde Y, son los ingresos brutos y ¢4 son las obligaciones tributarias
simuladas cuando se prevé un 50% de costos y deducciones y se eliminan todas las deducciones del
impuestos sobre la renta de las personas fisicas.

Hipdtesis 2: Y, - t,, donde Y, son los ingresos brutos y f, son las obligaciones tributarias
simuladas cuando se eliminan todas las deducciones fiscales.

A continuacion se utiliza la metodologia descrita en la subseccion 1 para calcular los indicadores
de desigualdad, progresividad y redistribucion de las hipdtesis simuladas.

En el cuadro 2 se presentan los resultados de la evaluacion de la politica tributaria en un periodo
de tres afos. En 2008, los indices de progresividad de Kakwani y Suits son positivos en todas las
hipotesis simuladas, de manera que el impuesto sobre la renta de las personas fisicas se mantiene
progresivo, al igual que en la hipdtesis base. Este resultado era de esperarse, pues no se crean
nuevos tipos impositivos marginales ni nuevas categorias de impuesto sobre la renta en las hipdtesis
1y 2y en las simulaciones de hecho se emplean los mismos tipos impositivos que en la hipotesis O.
Sin embargo, el indice de Reynolds-Smolensky, que capta la diferencia en el coeficiente de Gini antes
y después del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, cambia mas sustancialmente en las
dos hipodtesis simuladas.

18 Spadaro (2007) y Figari, Paulus y Sutherland (2015) ofrecen un excelente resumen de los enfoques de microsimulacion y
diferentes modelos de microsimulacion tradicionalmente empleados para evaluar los efectos de las politicas publicas.

19 Una hipotesis contraria a los hechos muestra lo que ocurriria si se implementara un cambio de politica.
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Si bien el efecto redistributivo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas es muy débil en
la hipotesis 0O (base), en la que el coeficiente de Gini disminuye de 0,656 antes de impuestos a 0,648
después de impuestos, en la hipdtesis simulada 1, en la que se eliminan las nuevas deducciones del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, presenta un efecto redistributivo mayor.

De hecho, el indice de Reynolds-Smolensky aumenta de 0,0075 (base) a 0,0313 (hipotesis 1) y
la desigualdad de los ingresos, medida por el coeficiente de Gini, disminuiria casi 3 puntos, de 0,61 a
0,58, después de la politica tributaria. En otras palabras, los resultados simulados de las hipotesis 1y
2 sugieren que el efecto redistributivo del impuesto sobre la renta de las personas fisicas seria mayor
si no se hubieran introducido deducciones de dicho impuesto mediante la reforma tributaria de 2008.
El mismo patrén se observa con respecto a 2009 y 2010. En el cuadro 2 se muestra que el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas es progresivo en todas las hipdtesis simuladas. Ademas, al
eliminar las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (hipotesis simulada 1), el
efecto redistributivo de la tributacion directa aumenta.

Los resultados de la hipotesis 2, en la que se eliminan todas las deducciones fiscales
(deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y otras deducciones legales), son
bastante similares a los de la hipdtesis 1 en todos los afos. El efecto redistributivo del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, medido por el indice de Reynolds-Smolensky, aumenta casi 4
puntos y el coeficiente de Gini disminuye de 0,65 antes del impuesto sobre la renta a 0,61 después
de impuestos en 2008. En 2009 y 2010 se observan patrones similares.

En resumen, los resultados de las hipdtesis simuladas confirman que el sistema del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas es progresivo. Asimismo, esas hipodtesis muestran que el efecto
redistributivo de los impuestos sobre la renta podria ser mayor si se regularan las deducciones fiscales
en general. Si bien se simularon casos extremos en que se eliminan todas las deducciones fiscales,
es sabido que algunos tipos de deducciones son necesarios para aumentar la equidad del impuesto
sobre la renta. En el Ecuador, la introduccion de deducciones del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas ha creado incentivos para que las personas, especialmente las que pertenecen al
5% mas rico de la poblacion, reduzcan su ingreso imponible y, en consecuencia, sus obligaciones
tributarias. Como se sugirié anteriormente, esto anula el efecto de progresividad tedricamente buscado
por la reforma tributaria. Por lo tanto, es imprescindible regular adecuadamente las exenciones y las
deducciones fiscales en el pais.

Para examinar otros factores que erosionan el efecto redistributivo del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, en la proxima seccion se analizan los tipos impositivos efectivos pagados por
los individuos de altos ingresos en el periodo 2007-2011. Sobre la base de la literatura en materia
de elasticidad del ingreso imponible se calculan tipos impositivos 6ptimos para los grupos de altos
ingresos y se formulan recomendaciones de politica.

3. Tipos impositivos efectivos pagados
por los grupos de ingresos mas altos

a) Construccion de series de participacion
de los altos ingresos en el ingreso total

El analisis comienza con la construccion de series de participacion de los altos ingresos en
el ingreso total en el periodo 2007-2011. Al igual que en Cano (2015), se sigue la literatura estandar
sobre altos ingresos (Piketty, 2001; Piketty y Saez, 2003; Atkinson y Piketty, 2007; Atkinson, Piketty
y Saez, 2011) y se construyen la serie del grupo de ingresos correspondiente al 1% mas rico de la
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poblacion (denominada P99-100) y las series para un conjunto de fractiles mas pequenos: P99.5-100
(0,5%), P99.9-100 (0,1%) y P99.99-100 (0,01%).

Cada fractil se construye con respecto al nimero total de potenciales contribuyentes en toda
la poblacion ecuatoriana de adultos de 20 o mas anos de edad, que, como sefala Piketty (2003),
no debe confundirse con el nimero real de declaraciones fiscales presentadas. El ingreso se define
como previo al impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Esta definicion incluye todos los items
declarados en las declaraciones fiscales: sueldos y salarios, pensiones, ingresos por trabajo autbnomo,
ingresos netos de empresas no constituidas en sociedades de capital, dividendos, intereses, otros
ingresos de capital y alquiler y otros items de ingresos. A continuacion se calculan las participaciones
en el ingreso dividiendo los montos de ingresos que corresponden a cada fractil (P99-100, P99.9-
100, P99.99-100) por un total de ingresos de control. Atkinson, Piketty y Saez (2011) proponen dos
métodos distintos para calcular este control. El primero se basa en los datos del impuesto sobre la
renta y suma los ingresos de los no declarantes, mientras que el segundo calcula un total de control
externo derivado de las cuentas nacionales. En este trabajo, como en Cano (2015), se adopta el
segundo enfoque, también empleado por Piketty (2001) y Piketty y Saez (2003), y se construye un
total de control para los ingresos a partir de las cuentas nacionales de la siguiente manera: saldo de
ingresos primarios de los hogares mas prestaciones sociales distintas de las transferencias sociales en
especie, menos contribuciones sociales efectivas de los empleadores, menos contribuciones sociales
imputadas de los empleadores, menos ingreso de la propiedad atribuido a titulares de pdliza de
seguros, menos alquiler imputado por propiedad ocupada por el duefio, menos consumo de capital
fijo. Este enfoque produce una variable de control para el ingreso total del 59% al 66% del producto
interno bruto (PIB), segun el afo. Los resultados muestran que la proporcion del ingreso total del 1%
mas rico de la poblacion en 2010 varia del 14% al 17%, segun la definicion del ingreso empleada
como numerador de la proporcionZ.

Una vez construidas las series de participacion de los altos ingresos, se analizan los tipos
impositivos efectivos pagados por esos grupos?’. Este articulo constituye un aporte a la creciente
literatura en la que se analiza no solo la dinamica de los altos ingresos sino también sus repercusiones
en materia de politica tributaria (Piketty y Saez, 2003; Saez y Veall, 2005; Landais, Piketty y Saez, 2011;
Alvaredo y Londono, 2013; Burdin, Esponda y Vigorito, 2014; Fairfield y Jorratt, 2016).

En el cuadro 3 se presentan los resultados de los tipos impositivos efectivos pagados por los
grupos de ingresos mas altos. Si bien el ingreso de las personas fisicas en el Ecuador esta gravado a
tipos marginales progresivos que van del 0% al 35%, los tipos impositivos efectivos pagados por las
personas de muy altos ingresos son menores debido a deducciones fiscales, exenciones tributarias
y probablemente a la evasion fiscal. En el periodo 2007-2011, el grupo de ingresos correspondiente
al 1% mas rico de la poblacion pagd un tipo impositivo efectivo medio de alrededor del 7% vy el
0,1% mas rico un tipo impositivo efectivo medio del 9,4%. Los resultados muestran que, excepto en
2010, los tipos impositivos efectivos medios disminuyeron dentro de los grupos de mayores ingresos,
especialmente entre los grupos correspondientes al 0,1%, el 0,05%, el 0,01% y el 0,001% mas ricos.
Por ejemplo, mientras que el tipo impositivo efectivo medio del 1% mas rico de la poblacion fue de
casi el 6,3% en 2009, el tipo impositivo medio del 0,001% maés rico fue del 1,9%.

Esta situacion se relaciona con la composicion del ingreso en los grupos en la cima de la
distribucion y con el hecho de que el ingreso de capital esta menos gravado que el ingreso
correspondiente al salario. Cano (2015) analizé la composicion del ingreso en los grupos de mayores

20 Para ofrecer un panorama preciso de los ingresos en la cima de la distribucion, Cano (2015) construyo series de participacion
de los altos ingresos en el ingreso total en el Ecuador con diferentes definiciones de ingreso como numerador de la proporcion.

21 Los tipos impositivos efectivos se definen como los impuestos sobre la renta individuales pagados divididos por los ingresos
por trabajo declarados.
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ingresos y encontré que en 2011 el ingreso del 1% mas rico estaba compuesto principalmente por
sueldos (45%) e ingresos de actividades empresariales (27%) o trabajo autonomo (21%) y solo en
menor medida por ingreso de capital (7%). Mientras tanto, el ingreso del 0,01% mas rico comprendia
una menor proporcion de sueldos (16%) pero mayores proporciones de ingresos provenientes de
actividades empresariales (29%), trabajo autbnomo (28%) y capital (27%). Cabe subrayar cuanto
ha variado la composicion del ingreso en el decil mas alto (P90-100). Mientras que la proporcion
del ingreso por sueldos claramente disminuyo en la parte superior de la escala, aquella del empleo
autonomo vy las actividades empresariales aument6 hasta el 0,1%-0,01% mas rico antes de volver
a disminuir hacia el grupo correspondiente al 0,01%. Por el contrario, la proporcion de ingreso de
capital aumentd en la cima de la distribucion. Por ejemplo, mientras la proporcion de capital era del
4% entre el 10% mas rico y apenas por debajo del 1,7% en el grupo correspondiente al 10%-5% mas
rico en 2011, esta alcanzaba el 50% entre el 0,001% con mayores ingresos. La creciente proporcion
de ingresos de capital en los grupos de muy altos ingresos sugiere que aquellos cuyos ingresos
provienen de esta fuente constituyen el grupo mas grande en la cima de la distribucion del ingreso en
el Ecuador.

El cuadro 3 revela una marcada diferencia entre la situacion en 2007 y aquella a partir de 2008,
pues los tipos impositivos medios para los grupos de muy altos ingresos disminuyeron con respecto
a su nivel de 2007, aunque se recuperaron considerablemente en 2010. La disminucion entre 2007 y
2009 probablemente se explica porque las personas de altos ingresos redujeron su ingreso imponible
mediante deducciones fiscales, en particular las nuevas deducciones sobre la renta de las personas
fisicas permitidas por la ley tributaria de 2008. En esta subseccion se mostrd graficamente que las
nuevas deducciones sobre la renta de las personas fisicas se concentraron en gran medida en el
extremo superior de la distribucion (es decir, del octogésimo percentil en adelante o el 5% mas rico
cuando se utiliza un total de control para la poblacion). Los resultados presentados en esta seccion
sugieren que el 0,1% mas rico es probablemente el que mas se ha beneficiado de este tipo de
deduccion fiscal.

Cuadro 3
Ecuador: tipos impositivos efectivos medios sobre la renta
en los grupos de ingresos mas altos, 2007-2011

1,0%-  0,5%- 0,1%- 0,05%- 0,01%-
10% 5% 1% 05% 0,1% 0,05% 0,01% 0,001% 05% 01% 005% 001% 0001%

oo e T e Mo Mo e e e ms ms  mas mas o ma
rico rico rico rico rico

2007 3,1 4,0 7,4 9,0 12,4 13,3 12,2 6,8 3,6 6,4 10,3 14,2 15,1

2008 3,7 47 7,2 8,0 8,5 7,7 58 2,4 5,1 7,5 10,3 9,4 7,6

2009 3,1 3,9 6,3 6,9 7,0 6,2 4,4 19 4,4 6,9 9,1 8,0 59

2010 3,3 42 7,0 7,9 9,5 9,7 9,6 8,8 43 6,5 8,9 9,9 9,9

2011 47 6,2 8,7 9,3 9,7 9,2 6,6 3,7 7,3 9,0 10,9 10,7 8,9

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de declaraciones de la renta individuales del Servicio de Rentas Internas (SRI)
del Ecuador.

Nota: En este cuadro se muestran los tipos impositivos efectivos medios en los grupos de ingresos mas altos, utilizando el
criterio de ingresos brutos (ingresos empresariales netos de costos y deducciones).

Estos resultados llevan a creer que a pesar del alto nivel de concentracion del ingreso, las
personas de altos ingresos pagan tipos impositivos sobre la renta efectivos muy bajos. Ademas,
aunque todos los indicadores sintéticos (que son mas sensibles a los cambios en el medio de la
distribucion que en las colas) sugieren que el impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el
Ecuador es progresivo, un analisis mas detallado de los tipos impositivos realmente pagados por las
personas de altos ingresos muestra que estos disminuyen entre los grupos de ingresos mas altos.
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4. Uso de elasticidades para obtener tipos impositivos
optimos para las personas de altos ingresos

Esta subseccion se basa en la literatura sobre elasticidad del ingreso imponible para obtener tipos
impositivos Optimos para los grupos de ingresos mas altos. Se emplean diferentes valores de
elasticidades compensadas y no compensadas conforme la propuesta de Saez (2001) y se obtiene
una gama de tipos impositivos 6ptimos para el grupo de ingreso correspondiente al 1% mas rico de la
poblacion. Desafortunadamente, no se pudo calcular la elasticidad del ingreso imponible con respecto
a los tipos marginales utilizando la reforma tributaria de 2008 como un experimento natural, porque
los resultados estaban muy influenciados por cambios en la cobertura de la poblacion entre 2007 y
2008. El porcentaje de adultos incluidos en la base de datos de declaraciones fiscales aumentd del
18% en 2007 a casi el 27% en 2011 (véase el gréfico en el anexo A1). Debido a que los cambios en
la cobertura de la poblacion distorsionaron los resultados de elasticidad, se decidié emplear valores
de elasticidad estandar propuestos en la literatura. Fairfield (2010) procedié de la misma manera para
estimar tipos impositivos éptimos para las personas de altos ingresos en Chile y la Argentina??,

Se procede de la siguiente manera. En primer lugar, conforme la literatura sobre altos ingresos
(Atkinson, Piketty y Saez, 2011), se calcula el coeficiente de Pareto invertido () para el periodo

2007-2011 de la siguiente manera:
PN B
log—
1 ‘[ S%w]

B a

Ta-1

donde S, es la participacion en el ingreso del 1% mas rico y S, ¢ la participacion en el ingreso del 0,1%
mas rico. Como sefalan Atkinson, Piketty y Saez (2011), un coeficiente de Pareto invertido g mas
alto produce una cola superior mas plana en la distribucion. Segun la explicacion propuesta por esos
autores, si =2 entonces el ingreso medio de las personas con ingresos superiores a 100.000 dolares
es 200.000 dolares y el ingreso medio de las personas con ingresos superiores a 1 millon de dolares
es 2 millones de dolares. Una vez construidos los parametros de Pareto B, se sigue la propuesta
de Saez (2001) y se obtienen tipos impositivos 6ptimos mediante la aplicacion de su formula de la
manera siguiente:

- 1—g+§”+§‘(a—1)

T

donde T es el tipo impositivo Optimo, g el objetivo redistributivo del gobierno?3, a — 1 el parametro
de Pareto, T la elasticidad no compensada y € la elasticidad compensada. Como sugiere Saez,
el caso g = 0 corresponde a la situacion en que el gobierno no valora el consumo marginal de las

22 Se calculd la elasticidad del ingreso imponible con respecto a los tipos impositivos marginales para las personas de altos
(LogS, - LogS,)
Log(1-1,)-Log(1-1,)
en el ingreso del 1% mas rico después de la reforma tributaria, S, corresponde al 1% mas rico antes de la reforma, #; el tipo

impositivo marginal maximo después de la reforma y ¢, el tipo impositivo marginal antes de la reforma. Desafortunadamente,
los resultados estuvieron muy influenciados por el aumento en la cobertura de la poblacion adulta entre 2007 y 2008.

ingresos conforme Riihela, Sullstrom y Tuomala (2014), es decir: € = , donde S es la participacion

23 Bl concepto de una funcién de bienestar social en el célculo del tipo impositivo marginal méximo esta bien documentado en
Saez (2001) y Diamond y Saez (2011).
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personas de altos ingresos y establece el mayor tipo maximo posible para maximizar su recaudacion
tributaria de estos. La férmula propuesta por Saez esta especializada sobre todo para g = 0. Ademas,
como sugiere Saez, las estimaciones de tipos impositivos dptimos aqui realizadas se ajustan por la
presencia de un impuesto sobre el valor agregado (IVA) del 12% de la siguiente manera: (1-1)*, donde
T es el tipo impositivo al consumo.

Debido a que no hay consenso en la literatura sobre elasticidad del ingreso imponible con
respecto a valores fijos para la elasticidad del ingreso imponible de las personas de altos ingresos,
se procede como Saez (2001) y Fairfield (2010) para obtener tipos impositivos éptimos mediante la
prueba de diferentes valores de elasticidad de la siguiente manera: elasticidades no compensadas de
0, 0,2y 0,5y elasticidades compensadas de 0,2, 0,5y 0,8. Ademas, se presentan ambos resultados
cuando g=0y g=0,25.

Cuadro 4
Ecuador: tipos impositivos éptimos para personas de altos ingresos
derivados de la elasticidad, 2007-2011

Elasticidad no compensada 0 0,2 0,5

Elasticidad compensada 0,2 0,5 0,8 0,2 0,5 0,8 0,5 0,8

g=0

Ao p

2007 1,979 74% 59% 49% 63% 52% 44% 44% 39%

2008 2,023 73% 58% 48% 63% 51% 44% 44% 38%

2009 2,078 72% 57% 47% 62% 51% 43% 43% 37%

2010 1,961 74% 59% 50% 63% 52% 45% 44% 39%

2011 1,953 74% 60% 50% 63% 52% 45% 45% 39%

g=0,25

Ao p

2007 1,979 70% 53% 43% 58% 46% 38% 38% 32%

2008 2,023 69% 52% 42% 57% 45% 37% 37% 32%

2009 2,078 68% 51% 41% 57% 44% 36% 37% 31%

2010 1,961 70% 54% 43% 58% 46% 38% 38% 33%

2011 1,953 70% 54% 44% 58% 46% 39% 38% 33%
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de declaraciones de la renta individuales del Servicio de Rentas Internas (SRI)

del Ecuador.

Nota: Conforme Saez (2001), en este cuadro se muestran los tipos impositivos éptimos para las personas de altos ingresos.
g es la razon de utilidad marginal social con ingreso infinito sobre el valor marginal de los fondos publicos, g es el
parametro de Pareto, T~ es la elasticidad no compensada y - es la elasticidad compensada. Los resultados se basan
en datos de declaraciones de la renta. El parametro de Pareto 8 se calculd utilizando series de participacion de los altos
ingresos en el ingreso total. Los tipos impositivos éptimos se ajustan para la presencia de un IVA del 12%.

En el cuadro 4 se muestran los tipos impositivos marginales maximos 6ptimos calculados para
el Ecuador. Al asumir que las elasticidades son las mismas que en los Estados Unidos, casi 0,2 (tanto
compensadas como no compensadas), €l tipo impositivo marginal maximo 6ptimo para las personas
de altos ingresos varia entre el 57% y el 63%. Los tipos impositivos marginales maximos propuestos
son naturalmente mas altos que el tipo impositivo marginal maximo actual del 35%. Los resultados
obtenidos concuerdan con los de Fairfield para Chile y la Argentina, pues ese autor propone tipos
impositivos Optimos de entre el 55% vy el 64% para Chile y entre el 56% y el 59% para la Argentina,
asumiendo elasticidades similares a las de los Estados Unidos. En el caso de Francia, Saez (2001)
utilizé elasticidades del ingreso imponible para proponer un tipo impositivo dptimo para las personas
de altos ingresos del 75%.
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IV. Conclusiones

En este trabajo se estudio la relacion entre la politica tributaria y la desigualdad de los ingresos en el
Ecuador y se obtuvieron varios resultados empiricos. En primer lugar, el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas en el Ecuador es, en lineas generales, progresivo, pues los indices de progresividad
de Kakwani y Suits y el andlisis de la curva de concentraciéon muestran que las personas mas ricas
generalmente pagan mas impuestos sobre la renta que las mas pobres. Sin embargo, al analizar los
tipos impositivos efectivos pagados por las personas de muy altos ingresos, se encontrd que estos
disminuian entre los grupos de ingresos mas altos, especialmente entre el 0,1%, el 0,05%, el 0,01%
y €l 0,001% mas ricos de la poblacion.

En segundo lugar, la capacidad redistributiva del impuesto sobre la renta de las personas fisicas
es muy débil. El indice de redistribucion de Reynolds-Smolensky sugiere que la desigualdad de los
ingresos es solo un punto menor después del impuesto sobre la renta que antes de este, al disminuir
de 0,66 a 0,65 en 2008 y de 0,64 a 0,63 en 2010. Que la capacidad redistributiva sea tan pequena
se debe sobre todo a las deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que son
aprovechadas sobre todo por las personas de altos ingresos.

En tercer lugar, los resultados obtenidos mediante el enfoque de la curva de concentracion
mostraron que los contribuyentes que mas se beneficiaron de las deducciones del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas en el periodo 2008-2010 fueron aquellos de los percentiles octogésimo y
superiores de la base de datos fiscal (que corresponden al 5% mas rico cuando se emplea una variable
de control para la poblacion total). Las personas de altos ingresos tienen mayores probabilidades
de reducir su ingreso imponible mediante deducciones legales, erosionando de ese modo la base
imponible y anulando el efecto distributivo buscado por la reforma tributaria de 2008. Los resultados
del ejercicio de microsimulacion estatico realizado muestran que el efecto redistributivo del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas podria ser mayor si las deducciones fiscales estuvieran mejor
dirigidas y controladas.

En cuarto lugar, a pesar de la inversion de la tendencia en 2010, los tipos impositivos efectivos
medios pagados por las personas de altos ingresos son muy bajos cuando los dividendos forman
parte integral de la base del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. El grupo de ingresos
correspondiente al 1% mas rico pagd un tipo impositivo efectivo medio del 7% vy el 0,1% mas rico un
tipo del 9,4% en todo el periodo examinado.

En quinto lugar, se recurrio a la literatura sobre elasticidad del ingreso imponible para obtener
tipos impositivos 6ptimos para las personas de altos ingresos. Si bien el tipo impositivo marginal
maximo en el Ecuador es actualmente del 35%, los resultados obtenidos sugieren que el tipo maximo
Optimo podria situarse entre el 57% y el 63%.

Por ultimo, es importante subrayar la necesidad fundamental de cerrar las lagunas fiscales
existentes, no obstante los esfuerzos realizados por el Servicio de Rentas Internas del Ecuador en los
ultimos afos.

LLas nuevas deducciones del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, que se introdujeron
para incrementar la equidad tributaria, son un instrumento demasiado contundente y los encargados
de la formulacion de politicas deberian considerar otras maneras de modificar la carga fiscal de los
contribuyentes de bajos y medianos ingresos. Asimismo, deberian mejorar la orientacion de las
deducciones del impuesto sobre la renta en la cima de la distribucion del ingreso.

Los resultados obtenidos también sugieren que se podria crear una estructura mas progresiva
para el impuesto sobre la renta de las personas fisicas en el Ecuador e incrementar el tipo impositivo
marginal maximo. Naturalmente, existe la preocupacion de que un aumento de los tipos impositivos
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marginales maximos podria afectar las tasas de trabajo y creacion de empresas y, en consecuencia, el
crecimiento economico. Sin embargo, la investigacion empirica (Piketty, Saez y Stantcheva, 2014) ha
probado que algunos paises, como los Estados Unidos y el Reino Unido, donde los tipos impositivos
marginales maximos se redujeron considerablemente con el paso del tiempo, no han crecido mas
rapidamente que los paises donde se han mantenido tipos impositivos altos. Sin embargo, la
desigualdad de los altos ingresos ha aumentado. Asi, una mayor progresividad tributaria en el Ecuador
llevaria a un incremento en la recaudacion tributaria y la inversion publica, en particular en educacion,
aptitudes y atencion sanitaria.
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Anexo Al

Grafico Al1.1
Ecuador: contribuyentes como proporciéon del total de unidades tributarias
(adultos de 20 o méas afios de edad, 2004-2011
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de declaraciones de la renta individuales del Servicio de Rentas Internas (SRI)
del Ecuador y estimaciones de poblacion del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
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