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Resumen

En este documento se analiza la disponibilidad, comparabilidad y adecuacion de un conjunto de
indicadores no monetarios habitualmente usados en las encuestas de hogares de 17 paises de América
Latina para medir carencias en el estdndar de vida. Los resultados del andlisis muestran avances
importantes en la disponibilidad de datos, pero también evidencian problemas como la inexistencia de
clasificaciones comunes que permitan una mejor conciliacion estadistica de las mediciones, la ausencia
de estandares claros para identificar privacion en algunos indicadores, el uso de categorias de respuesta
dificilmente clasificables a la luz de los estandares internacionales, la existencia de diferencias a veces
importantes en la cantidad y calidad de informacion disponible para construir un mismo indicador de
carencia y la pérdida de aptitud analitica de algunos indicadores que captan manifestaciones muy
extremas de privacion, lo cual es mas evidente para los paises de mayor desarrollo relativo.
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Introduccion

Existe consenso internacional sobre la necesidad de avanzar hacia mediciones mas completas del
bienestar, no limitadas a las métricas monetarias'. Esto se ha expresado en la elaboracién de portafolios
de indicadores, que permiten monitorear el avance de los paises en el cumplimiento de objetivos de
desarrollo acordados internacionalmente y que cubren diferentes ambitos del bienestar’, y de indices
multidimensionales de pobreza, que incluyen distintos indicadores, generalmente no monetarios, de privacion.

A pesar de la relevancia de las medidas no monetarias del bienestar, se han realizado muy pocos
estudios en América Latina sobre la disponibilidad, comparabilidad y calidad de estos indicadores’. En
este contexto, el Grupo de Trabajo sobre Medicion de la Pobreza de la Conferencia Estadistica de las
Américas (CEA) se propuso elaborar un diagnostico sobre la forma en que se miden algunos indicadores
no monetarios de pobreza en los paises de la region y formular recomendaciones para avanzar en la
conciliacion y calidad de las mediciones y en la adecuacion de los umbrales de privacion.

Asi, en este documento se analiza la disponibilidad, comparabilidad y aptitud de un conjunto de
indicadores no monetarios habitualmente usados en América Latina para medir carencias en el estandar
de vida. A su vez, en los casos de indicadores que presentan alguna pérdida de eficacia analitica’, se
exploran las posibilidades de uso de informacion adicional disponible en las encuestas de los paises de la
regiéon y se examinan umbrales de privacion alternativos. Todo este ejercicio se efectiia teniendo en
perspectiva la aptitud de los indicadores para ser empleados como aproximaciones a las definiciones o
estandares internacionales vigentes en los ambitos respectivos.

El listado de indicadores examinados es el siguiente: a) materialidad de la vivienda: piso, paredes
y techo, b) hacinamiento, c) tenencia insegura de la vivienda, d) energia (combustible para cocinar y

Véanse por ejemplo Sen, Stiglitz y Fitoussi (2009) y Naciones Unidas (2012).

Por ejemplo, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Para mas detalles, véase http://www.cepal.org/es/temas/agenda-2030-
desarrollo-sostenible/objetivos-desarrollo-sostenible-ods

Entre los pocos estudios de este tipo en la region, cabe destacar el desarrollado por Taccari y Stockins (2013). Estos autores
reportaron importantes discrepancias entre los datos provistos por las ONE y los informados por Agencias Internacionales, y
propusieron cursos de accion para lograr una mayor conciliacion estadistica.

Los indicadores pueden perder capacidad para identificar privaciones. Esto puede deberse tanto al mejoramiento en el estandar de
vida de la poblacién como a los cambios en las nociones de privacion asociados a dicho mejoramiento.


http://www.cepal.org/es/temas/agenda-2030-desarrollo-sostenible/objetivos-desarrollo-sostenible-ods
http://www.cepal.org/es/temas/agenda-2030-desarrollo-sostenible/objetivos-desarrollo-sostenible-ods
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electricidad), e) agua y saneamiento mejorados, f) tenencia de bienes durables y, g) asistencia escolar.
Para cada uno de estos indicadores se presentan primero las bases normativas para su inclusién en una
medicion de pobreza y los estandares internacionales vigentes para su monitoreo, si es que los hay.
Luego se procede al andlisis de su disponibilidad y comparabilidad y se examinan opciones de uso de
informacion adicional disponible en las encuestas. Por ultimo, se exploran umbrales alternativos de
privacién para indicadores que hayan perdido alguna eficacia analitica.

Las encuestas de hogares revisadas (véase el cuadro 1) son las utilizadas habitualmente por la
CEPAL en sus mediciones de carencias monetarias y no monetarias en el estindar de vida. Dado que
varios paises disponen de otras encuestas que miden las mismas variables que aqui se revisan, no se debe
esperar que los resultados expuestos en este documento reflejen completamente la realidad de las
encuestas que llevan a cabo las Oficinas Nacionales de Estadistica (ONE) de los distintos paises. Si
representan, en todo caso, el estado de situacion de las encuestas que los paises colocan a disposicion de
la CEPAL para que esta entidad efectue calculos regionales y andalisis comparados entre paises.

Cuadro 1
Encuestas de hogares revisadas, 2000-2014
Pais Encuesta ARos
00 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14
ARG Encuesta Permanente de Hogares X X X X X X X X X X X X X X
BOL Encuesta Continua de Hogares X X X X X X X X X
BRA Encuesta Nacional de Hogares por X X X X X X X X X X X X X
Muestreo (PNAD)
Encuesta de Caracterizacion X X X X X X
CHL Socioeconomica Nacional
(CASEN)
coL Gran Encuesta Integrada de X X X X X X X
Hogares
CRI Encuesta de Hogares de X X X X X X X X X X
Propdsitos Multiples
ECU Encuesta de Empleo, Desempleoy X X X X X X X X X X X
Subempleo
ELS Encuesta de Hogares de X X X X X X X X X X X
Propdsitos Multiples
GTM Encuesta Nacional de Empleo e X X X X X X X X
Ingresos
HND Encuesta Permanente de Hogares X X X X X X X X X
de Propdsitos Mdltiples
MEX? Encuesta Nacional de Ingresos y X X X X X X X X X
Gastos de los Hogares
NIC Encuesta Nacional de Hogares X X X X
sobre Medicion de Niveles de vida
PRY Encuesta Permanente de Hogares X X X X X X X X X X X X X X
PER Encuesta Nacional de Hogares, X X X X X X X X X X X X
Condiciones de Vida y Pobreza
RDO Encuesta Nacional de Fueza de X X X X X X X X X X X X X
Trabajo
URY Encuesta Continua de Hogares X X X X X X X X X X X X
VEN Encuesta Permanente de Hogares X X X X X X X X X X X

Fuente: Elaboracién propia.

@ El Nuevo Modulo sobre la Condiciones Socioecondmicas de la Vivienda, introducido a partir de 2015 en México, no efectua
modificaciones en la forma en que se miden las variables de materialidad y tenencia de la vivienda, hacinamiento y acceso
a servicios de agua y saneamiento, respecto al procedimiento empleado en 2014. Si lo hace en la medicién de los ingresos.
Para mas detalles, véase http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/proyectos/enchogares/especiales/mcs/2015/doc/
¢_mcs15_hogares.pdf


http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/proyectos/enchogares/especiales/mcs/2015/doc/c_mcs15_hogares.pdf
http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/proyectos/enchogares/especiales/mcs/2015/doc/c_mcs15_hogares.pdf
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. Condiciones de habitabilidad de la vivienda

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 25, apartado 1)’ y en el Pacto
Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (DESC, articulo 11)6 se afirma el
derecho a una vivienda digna y adecuada. Este derecho no solo aplica a las condiciones dentro de la
vivienda, sino también a la infraestructura y servicios. Asi, una vivienda adecuada debe cumplir con
condiciones basicas de habitabilidad, calidad, accesibilidad y seguridad de la tenencia. Al respecto, en el
Objetivo de Desarrollo Sostenible (en adelante ODS) 117 se propone lograr que al 2030 todas las
personas tengan acceso a viviendas y servicios basicos adecuados y seguros.

A. Materialidad de la vivienda

Los materiales predominantes en las paredes, techo y pisos han sido usados habitualmente para medir
privaciones mas extremas en la habitabilidad de la vivienda en la region, tanto por la CEPAL como por
las ONE de los paisesg. Tradicionalmente, se han considerado privados los hogares que habitan en
viviendas con materiales irrecuperables’, como el piso de tierra y las paredes y/o techo basados en fibras
naturales (paja, palma, etc.) o en desechos. La categoria “otro material” también ha sido considerada
como privacion, bajo el supuesto de que en ella se captan materiales irrecuperables de muy baja incidencia'’.

Recientemente, la Red de Pares en Medicion de Pobreza Multidimensional (MPPN, por su sigla
en inglés) propuso una categorizacion alternativa de los materiales de la vivienda, en la cual se distingue

Véase http://www.un.org/es/documents/udhr/

Véase http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CESCR .aspx

Véase http://www.globalgoals.org/es/global-goals/sustainable-cities-and-communities/

Los Indices de Pobreza Multidimensional de México (CONEVAL, 2014), El Salvador (STTP/MINEC-DIGESTYC, 2015) y
Ecuador (Castillo y Jacome, 2016) usan informacion sobre el piso, las paredes y el techo para identificar privaciones en la
materialidad de la vivienda. En Costa Rica (INEC, 2015) se utilizan el piso y el techo, en Colombia (Angulo, Diaz y Pardo, 2012) el
piso y en Chile (Ministerio de Desarrollo Social, 2015) se emplea la informacion de la variable tipo de vivienda.

°  Para Chile, véase Muiioz (2008). Para Argentina, Hancevich y Steinbrum (2009).

Una cuestion que deberia ser explorada es la medida en que a través de la alternativa de respuesta “otro material” se capta
efectivamente privacion en la materialidad de la vivienda. Dado que esta categoria no tiene una interpretacion normativa que
fundamente su clasificacion como privacion, su validacion debe efectuarse empiricamente.

© w9 o w


http://www.un.org/es/documents/udhr/
http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.globalgoals.org/es/global-goals/sustainable-cities-and-communities/
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entre materiales terminados, rudimentarios y naturales''. En la region, algunos materiales rudimentarios
han sido considerados como privaciones en las definiciones oficiales y otros no. Entre los materiales
rudimentarios no definidos usualmente como privaciones se encuentran los tablones de madera, la
madera desechada, el adobe no cubierto y/o la piedra con barro. En esta revision se adopta la practica
habitual en la region (la privacion limitada a la habitacion en viviendas con materiales irrecuperables),
aun cuando se discuten algunas de las implicaciones de la propuesta del MPPN.

Una practica habitual en los estudios CEPAL (2011, 2014) es la construccion de un indice
agregado de carencias en la materialidad de la vivienda, en el cual se considera privados a los hogares
que residen en viviendas dotadas de materiales irrecuperables en el piso o las paredes o el techo. Esto
implica que si un pais pone a disposicion informacion incompleta y otro tiene datos completos, ello
afectara la comparabilidad de los resultados, puesto que los hogares del primer pais tendran menor
probabilidad de ser identificados como carenciados.

Cuadro 2
Disponibilidad de informacién en las encuestas: piso, paredes y techo de la vivienda
Pais Anos Piso Paredes Techo
2014-2013 -2012-2011-2010-2009-2008-2006-2005- Si No Si
ARG 2004-2003
2002-2001-2000 No No No
BOL 2013-2011-2009-2008-2007-2003-2002-2001-2000 Si Si Si
2014-2013-2012-2011-2009-2008-2007-2006-2005- . )
BRA 2004-2003-2002- 2001 No Si Si
CHL 2013-2011-2009-2006-2003- 2000 Si Si Si
COL 2014-2013-2012-2011-2010-2009- 2008 Si Si No
2014-2013-2012-2011-2010-2009-2008-2007-2006- Si Si Si
CRI 2005-2004-2002-2001- 2000
2003 No No No
2014-2013-2012- 2011 Si Si Si
2007 y 2002 Si No No
ECU 2005 Si Si No
2010-2009-2008-2004-2003-2001-2000 No No No
ELS 2014-2013-2012-2010-2009-2008-2007-2006-2005- Si Si Si
2004-2003-2002- 2001-2000
GTM 2014-2011-2010-2006-2004-2000 Si Si Si
2003-2002 No No No
HND 2013-2010-2009-2007-2006-2005-2003-2002 Si Si Si
2001 Si Si No
MEX 2014-2012-2010-2008-2006-2005-2004-2002- 2000 Si Si Si
NIC 2009-2005-2001 Si Si Si
2003 No No No
2014-2013-2012-2011-2010- 2009-2008-2007-2006- ) . )
PRY 2005-2004-2003-2002- 2000 Si Si Si
2014-2013-2012-2011-2010-2009-2008-2007-2003- Si si si
PER 2002-2001
2000 Si Si No
2014-2013-2012-2011-2010- 2009-2008-2007-2006- ) . )
RDO 2005-2004-2003-2002- 2001- 2000 Si Si Si
URY 2014-2013-2012-2011-2010-2009-2008-2007-2006 Si Si Si
2005-2004-2003-2002-2001-2000 No No No
2013-2012-2011-2010- 2009-2008-2007-2006-2005- ) . .
VEN Si Si Si

2004-2003-2002- 2001- 2000

Fuente: Elaboracién propia.

En la clasificacion MPPN se considera a los pisos de tierra, arena o estiércol como pisos de materiales naturales, y se clasifica como
pisos rudimentarios a los de tablones de madera, palma o bambu. En el techo, son materiales naturales la paja, las hojas de palma y la
hierba, y son materiales rudimentarios la estera ristica, la palma, el bambu, los tablones de madera y los cartones. A su vez, son
muros de materiales naturales los construidos en base a palma, tronco, basura, y son rudimentarios los de bambu con barro, piedra
con barro, adobe no cubierto, cartones y madera desechada. Para mas detalles, véase http:/www.mppn.org/wp-
content/uploads/2016/11/MPPN_SDG-Pov_QuexPost2015_Sept-14a-1.pdf.
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En el cuadro 2 se aprecia que 7 paises captaron informacion sobre la materialidad del piso, las
paredes y el techo de la vivienda para todas las rondas de encuestas efectuadas entre 2000-2014. Por su
parte, otros 7 paises cuentan con datos completos para casi toda la serie o para una buena parte de ella, y
ademas, en este grupo de paises las brechas de datos se verifican en los afios mas cercanos al 2000. A su
vez, Argentina, Brasil y Colombia no proporcionan informaciéon completa durante toda la serie. No se
recogen datos sobre las paredes en Argentina, el piso en Brasil y el techo en Colombia.

Cuadro 3
Categorias de privacion en el piso de la vivienda

PRIVADO si el PISO de la vivienda es de:

Pais Afio Tierra Otro material natural o Otro no identificado
precario®

ARG 2014-2003 X X X

BOL 2013-2000 X X

CHL 2013-2000 X

COoL 2014-2008 X X

CRI 2014-2010 X X X

CRI 2009-2000 X X

ECU 2014-2000 X X X

ELS 2014-2000 X X

GTM 2014-2000 X X

HND 2013-2000 X X
2014-2008

MEX 2002-2000 X

MEX 2006-2004 X X

NIC 2009 X

NIC 2005y 2001 X X

PRY 2014-2000 X X

PER 2014-2000 X X
2014-2004

RDO 2002-2000 X X

URY 2014-2006 X

VEN 2013-2000 X X

Fuente: Elaboracién propia.
@ Cafia, bambu, chonta, arena, ladrillo suelto.

Con respecto a las categorias para captar privacion en el piso de la vivienda, todos los paises emplean la
categoria piso de tierra (véase el cuadro 3). Asimismo, una amplia mayoria de paises utiliza alternativas de
respuesta que identifican pisos conformados en base a otros materiales precarios o naturales. Solo Chile (2000-
2013), México (2008 a 2014 y 2000 a 2002), Nicaragua (2009) y Uruguay (2006-2014) no recogen informacion
sobre materiales naturales o precarios distintos al piso de tierra.

La categoria “materiales naturales” es la mas empleada para captar privaciones extremas en la
materialidad del techo (véase el cuadro 4). A su vez, la alternativa “otros materiales” constituye la segunda
categoria mas utilizada para la medicion de privaciones en el techo, y la mayoria de los paises recoge
informacion respecto a la habitacion de viviendas con techos construidos con desechos. La situacion en lo
referente a las paredes (véase el cuadro 5) es similar a la apreciada para el techo. Las opciones de respuesta mas
utilizadas por los paises son las paredes construidas con “otros materiales” o con materiales naturales. Al
considerar las rondas de 2010 en adelante, casi todos los paises recogen datos sobre muros de materiales
naturales u otros, excepto Chile (no incluye materiales naturales) y México (no considera la opcion otros). En
cuanto a los desechos, aun cuando la mayoria de los paises emplea esta categoria de respuesta, hay algunos que
no la utilizaron durante toda o buena parte de la serie de encuestas (Bolivia, Brasil, Guatemala y Ecuador).
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Cuadro 4
Categorias de privacion en el techo de la vivienda

Privado si el techo de la vivienda es de:

Pais Afo Materiales . .

Desechos naturales Sin cubierta Otros
ARG: 2014-2003 X
BOL 2013-2000 X X
BRA® 2014-2001 X X
CHL® 2013-2000 X X X
CRI 2014-2010 X X X
CRI 2009-2000 X X
ECU® 2014-2011 X X
ELS' 2014-2000 X X X
GTM? 2014-2000 X X
HND" 2013-2002 X X X
MEX' 2014-2008 X X
MEX! 2006-2005 X X X
MEX* 2004-2000 X X X
NIC' 2009-2001 X X X
PRY™ 2014-2000 X X X
PER" 2014-2000 X X
RDO° 2014-2005 X X X
RDO° 2004-2000 X X
URY" 2014-2006 X X
VEN® 2013-2000 X X

Fuente: Elaboracién propia.

2 Cafia/tabla/paja con barro/paja sola, ® Paja/cafia/palmalbarro, © Paja, ¢ Paja, coirén, totora o cafia, ° Palma/paja/hoja, ' Paja
o palma, ° Paja, palma o similares, h Paja, palma o similar, ' Palma o paja, ' Carrizo, bambu o palma, *Palma, palmera,
carrizo, bambu, ' Paja, palmas y similares, ™ Paja, palma, " Paja, palmera, estera, ° Yagua, * Quincha, ¢ Palma.

Cuadro 5
Categorias de privacion en las paredes de la vivienda

Privado si las paredes de la vivienda son de:

Pais Afo Materiales

Desechos Otros
naturales

BOL? 2013-2000 X

BRA® 2014-2001 X
CHL 2013-2000 X X
coLe® 2014-2008 X X X
CRI® 2014-2010 X X X
CRI 2009-2000 X X
ECU' 2014-2005 X X
ELS? 2014-2000 X X X
GTM" 2014-2000 X X
HND' 2013-2002 X X X
MEX! 2014-2008 X X

MEX* 2006-2000 X X X
NIC' 2009-2001 X X X
PRY™" 2014-2001 X X X
PRY 2000 X
PER® 2014-2000 X X
RDOP4 2014-2000 X X X
URY 2014-2006 X

VEN' 2013-2000 X X

Fuente: Elaboracién propia.

2 Cafia/palmaltronco, ° Paja, ° Cafia, esterilla, gradua, otro tipo de material vegetal, ¢ Otro=sin paredes, ® Bambu, cafia,
chonta, "Cafia o estera, cafia no revestida, ° Paja o palma, " Lepa, palo o cafia, 'Bahareque, vara o cafia, ' Carrizo, bambu,
palma, ¥ Carrizo, bambu, palma, palmera, "' Bambu, barul, cafia o palma, " Tronco de palma, " Otro incluye no tiene pared,
° Estera, " Yagua, 9 Carton fue incluido en desechos, " Cana, palma, tablas y similares.

Ahora bien, el aporte de las privaciones en las paredes y en el techo al indice agregado de carencia
en la materialidad de la vivienda, que categoriza como carenciados a las personas en viviendas con
materiales irrecuperables en el piso o las paredes o el techo, es bastante marginal. Alrededor de 2014, en
casi todos los paises de la region el indicador que mas aportaba a la carencia en la materialidad de la
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vivienda era la privacion en el piso (véase el grafico 1). Asi, la no captacion de informacion sobre el piso
podria llevar a una subestimacion de la privacion en la materialidad de la vivienda.

Quizas mas importante es que alrededor de 2014, en 8 de 17 paises de la region la privacion en el
piso o las paredes o el techo de la vivienda en la poblacion total era inferior al 5% (véase el grafico 1).
Este dato pone en evidencia una cierta pérdida de aptitud de los indicadores de privaciones extremas en
la materialidad de la vivienda para identificar a los hogares con carencias en este ambito en la mitad de
los paises de la region.

Grafico 1
América Latina (17 paises) poblacion en hogares con privacion en la materialidad
de la vivienda y con privacion sélo en el piso, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracién propia.
@ En matviv se considera carente a la poblacion que habita viviendas con materialidad precaria en el piso o el techo o las
paredes.

Este problema no se subsana recurriendo a la informacién adicional disponible en las encuestas
sobre el uso de materiales irrecuperables en la vivienda. Al complementar las estimaciones basadas en
los datos sobre piso, muros y techo con informacién sobre los tipos de vivienda que pueden denotar
situaciones de precariedad (tales como choza, mediagua o rancho), se registra un incremento muy leve
de la incidencia de la privacion en materialidad de la vivienda para cinco de los seis paises donde fue
plausible efectuar este ejercicio (véase el grafico 2).

Grafico 2
América Latina (6 paises) incidencia de la privacion en la materialidad de la
vivienda con y sin la informacion de tipo de vivienda, CIRCA 2014
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m sin informacion tipo de vivienda con informacion tipo de vivienda/a.

Fuente: Elaboracién propia.

@ Se consideré como carente a la poblacion que habita en viviendas con materialidad precaria en el piso o el techo o las
paredes. Categorias de privacion obtenidas de la variable tipo de vivienda: Bolivia: choza/pahuichi. Chile: mediagua o
mejora, rancho o choza y vivienda precaria de materiales reutilizados. Colombia: vivienda indigena. Ecuador: mediagua,
rancho, covacha, choza. Peru: choza o cabafia. Venezuela: vivienda rustica (rancho), rancho campesino.
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Una alternativa a evaluar es un umbral de materialidad de la vivienda mas exigente. Esto podria
hacerse considerando algunos de los materiales rudimentarios incluidos en la clasificacion propuesta por
la MPPN. Entre estos materiales se encuentran los tablones de madera, la madera desechada, el adobe no
cubierto y la piedra con barro. Las viviendas dotadas de estos materiales podrian alejarse de un estdndar
deseable, al menos en zonas urbanas.

Sin embargo, esta alternativa no esta exenta de dificultades. En algunos contextos, determinados
materiales rudimentarios podrian ser visualizados como expresiones de practicas ancestrales y no como
indicadores de privacion. Asimismo, algunos materiales rudimentarios tienen ventajas y desventajas: por
ejemplo, no obstante el adobe tiene desventajas para zonas con altos niveles de humedad y/o expuestas a
riesgos de actividad sismica, posee también ventajas, como el bajo consumo energético asociado a sus
cualidades aislantes.

A esto se agregan los obstaculos metodologicos. Por ejemplo, al examinar las encuestas de los
paises alrededor de 2012, se verifican categorizaciones que impiden establecer si los pisos se basan en
materiales rudimentarios o no. Entre estas modalidades de construccion de las alternativas de respuesta
se encuentran: a) la inclusion conjunta, en una misma categoria de respuesta, del piso de madera y de
otros pisos que no indican privacion en ninguna clasificacion internacional (ceramica, baldosa, mosaico)
y, b) la consulta por la madera de modo genérico, sin diferenciar el tipo de madera. Un problema similar
se registraba para el adobe.

Lo anterior sugiere que se deberia avanzar hacia la elaboracion de una clasificacion comun de los
materiales empleados en el piso, las paredes y el techo, a los efectos de permitir distinciones claras en las
condiciones de habitabilidad de las viviendas. Dicha clasificacion deberia tener la virtud de que todas las
categorias de respuesta en las encuestas (o al menos la mayoria) puedan ser clasificadas sin ambigiiedad
en una situacion particular de habitabilidad.

Otra alternativa, no excluyente de la anterior, es explorar un nuevo indicador para la materialidad
de la vivienda. Conceptualmente existe espacio para aquello, puesto que los indicadores habituales de
privaciones en la materialidad de la vivienda no solo se basan en estandares muy elementales de
suficiencia, sino que ademas proveen informacién incompleta. Por ejemplo, el piso de una vivienda
puede ser de un material teéricamente adecuado, pero presentar un estado de conservacion inadecuado.
Esto podria llevar a una subestimacion de la privacion en la habitabilidad de la vivienda, especialmente
para los hogares en proceso de empobrecimiento.

Grafico 3
América Latina (6 paises) incidencia de la privacion en el estado de conservacion de la
vivienda con distintos umbrales de carencia por quintiles de ingreso, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracion propia.

@1 o +: privado si tiene carencias en al menos uno de los indicadores, ® Todas: privado si presenta carencias en todos los
indicadores, © Se evalla la calidad del estado de conservacion de muros, techo y piso como bueno, aceptable o malo, ¢ Se
evalla el estado de conservacion de muros, techo y piso como bueno, regular o malo, ® Se evalda la calidad del estado de
conservaciéon de muros, techo y piso como bueno, regular o malo, " Se evalua si la vivienda, el techo y las paredes estan o
no en buen estado, ¢ Se evalla la necesidad de reparaciones en la vivienda en tres categorias: no necesita, necesita
reparaciones pequefas y necesita reparaciones importantes. Ademas, evalua la apariencia general de la vivienda en cinco
categorias: lujosa, muy buena, buena, modesta y precaria, " Evalta si la vivienda presenta muros agrietados, si tiene las
puertas o ventanas en mal estado, si tiene grietas en el piso y si enfrenta peligro de derrumbe.

No obstante, aqui también hay dificultades. Alrededor de 2014 solamente 6 paises recogian
informacion sobre el estado de conservacion de la vivienda, con diferencias notorias en las categorias de
respuesta y en el nivel de discrecionalidad que tiene el entrevistador al momento de valorar el estado de
la vivienda (véanse las notas del grafico 3). Estas diferencias repercuten en que el ordenamiento de
paises de acuerdo a la incidencia de la privacion en el estado de conservacion de la vivienda no sea el
esperable segtin el desarrollo relativo de los paises.

Asi, para utilizar medidas de privacion en el estado de conservacion de la vivienda en estudios
regionales, seria necesario realizar estudios que permitan identificar las formas mds adecuadas para
captar este tipo de privaciones, a los efectos de incrementar la cantidad de paises con informacion
disponible y comparable.

B. Hacinamiento

Un indicador de hacinamiento debe fundarse en un juicio normativo acerca de los niveles apropiados de
ocupacion, densidad habitacional y privacidad que debe proporcionar la vivienda. Sin embargo, no
existe en la actualidad un estdndar globalmente aceptado para evaluar el hacinamiento, lo cual implica
que las normas que se utilizan varian considerablemente entre sociedades diferentes, e incluso entre
paises relativamente comparables en sus niveles de desarrollo (para mas detalles sobre la medicion del
hacinamiento en algunos paises desarrollados, véase el recuadro 1).

En términos operativos, el hacinamiento suele determinarse mediante una relacion entre la
cantidad de personas en el hogar (vivienda) y alguna aproximacion al espacio disponible en la vivienda
(dormitorios, habitaciones, metros cuadrados disponibles) o para el hogar dentro de la vivienda. Cuando
distintos hogares comparten los servicios de una vivienda, suele pensarse en la existencia de problemas
de allegamiento. El hacinamiento es un indicador de privacién, entre otras razones, porque las
restricciones severas del espacio fisico pueden llevar a problemas de salud fisica y mental y facilitar la
emergencia de situaciones de abuso y violencia al interior del hogar.

En América Latina histéricamente se ha definido al hacinamiento en base a la relacion entre el
numero de personas en una vivienda y el espacio o numero de cuartos disponibles para dormir. Se
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cuentan como dormitorios todas las piezas destinadas a dormir en una vivienda, sean de uso exclusivo o
multiple (estar/comer/dormir o estar, comer, cocinar/dormir). Los umbrales de hacinamiento usados en
la region, tanto en los estudios comparados como en las mediciones nacionales, no han incorporado
definiciones equivalentes (que tomen en cuenta la composicion demografica del hogar), a diferencia de
lo observado en algunos paises desarrollados (véase el recuadro 1).

Una de las primeras formulaciones de un umbral de hacinamiento en el contexto regional fue la
planteada por Kaztman (1995) para Uruguay. Este autor, basandose en una definicion de las Naciones
Unidas, que considera sobreocupadas a las viviendas con 3 o mas personas por cuarto, y atendiendo
también a elementos empiricos, plante6 como umbral mas de dos personas por cuarto. Por su parte,
CELADE (1996) propuso los siguientes estandares: a) hacinamiento 2,5 a 4,9 personas por cuarto y,
¢) hacinamiento critico: 5 y mas. A su vez, la CEPAL ha empleado umbrales de 3 o mas personas por
cuarto (CEPAL, 2011) y de mas de 3 personas por cuarto (CEPAL, 2014).

Esta variabilidad en los umbrales de hacinamiento también se verifica al comparar los umbrales
actualmente usados por los paises en sus IPM: por ejemplo, Chile y México emplean umbrales de
alrededor de 2,5 0 mas personas por cuarto'”, mientras otros paises mantienen una definicién en torno a
las 3 o mas personas por cuarto (véase el cuadro 6), sin que sean evidentes las bases conceptuales de las
diferencias en los umbrales utilizados.

Cuadro 6
América Latina (8 paises) umbrales de hacinamiento en los indices Multidimensionales de
Pobreza de los paises

Paises Umbrales

Chile 2,5 0 mas personas por dormitorio

México mas de 2,5 personas por cuarto

El Salvador 3 0 mas personas por dormitorio

Colombia Urbano 3 0 mas personas por dormitorio

Honduras 3 0 mas personas por cuarto

Panama 3 0 mas personas por dormitorio

Ecuador mas de 3 personas por cuarto

Colombia Rural mas de 3 personas por cuarto

Costa Rica 2 residentes, viviendas con menos de 30 m? construidos

3 a 6 residentes, viviendas con menos de 40 m? construidos
7 residentes o mas, viviendas con menos de 60 m? construidos

no se consideran hacinados los hogares unipersonales

Fuente: Elaboracién propia, en base a Millan (2017), CONEVAL (2014), STPP y MINEC-DIGESTYC (2015), Angulo (2016),
SCGG-INE (2016), MEF, MEDS e INEC (2017), Castillo y Jacome (2016) e INEC (2015).

2" Para Chile, véase Ministerio de Desarrollo Social [en linea] http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/casen/

definiciones/vivienda.html;para México, véase Sistema Estatal de Informacién e Indicadores de Suelo y Vivienda [en linea]
https://www.coveg.gob.mx/seiisv/modulos/secciones/indicadores/indicadores/Indicador%2014.pdf.
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Recuadro 1
Indices de Hacinamiento en Paises Desarrollados

Los indices de hacinamiento relacionan la cantidad de personas que habitan en una vivienda con un “proxy” del espacio
fisico que esta proporciona, como el numero de dormitorios. Algunos de los indices de hacinamiento empleados en los
paises desarrollados son los siguientes:

indice de hacinamiento equivalente, ECI (NUEVA ZELANDA)
Cociente entre el numero de dormitorios necesarios y el nimero de dormitorios disponibles.

0,5 XnUmero de nifios menores de 10 afios+ntUmero de parejas +todas las personas con 10 o mas afios

Nimero de dormitorios disponibles

Un valor mayor a 1 indica que el hogar esta hacinado.

Estandar nacional de ocupaciéon de Canada, CNOS (Canada)
Un hogar esta hacinado si la vivienda requiere dormitorios extra con el fin de cumplir con los siguientes criterios:
No mas de dos personas por dormitorio; padres o parejas comparten dormitorio.
Un nifio de entre 5 y 17 afios no debe compartir un dormitorio con algin menor de 5 afos del sexo opuesto.
Adultos solteros con 18 afios o mas requieren habitaciones separadas.
Se entiende que los menores de 5 afos pueden compartir dormitorio.

Estandar Britanico de dormitorios (BBS)
EI BBS es similar al CNOS, pero sigue diferentes criterios de edad. Requiere de un dormitorio independiente para:
Cada matrimonio o pareja de convivientes.
Cualquier otra persona con 21 afios 0 mas.
Cada pareja de adolescentes de entre 10 y 20 afios, del mismo sexo.
Cualquier pareja de niflos menores a 10 afios

indice norteamericano de hacinamiento (ACI/PPR)
ACI/PPR es utilizado por muchos paises, incluyendo las Oficinas Nacionales de Estadisticas del Reino Unido, Estados
Unidos y Canada. Se define como el cociente entre el nimero de personas que residen en una vivienda y el nimero de
habitaciones en la vivienda. Segin ACI/PPR, las viviendas con mas de 1 persona por habitacion estan hacinadas, y con
mas de 1,5 estan severamente hacinadas.

Diferencias entre los indices de Hacinamiento

Indice Basado en Considera parejas Edad en la que los Edad en la que nifios del mismo
o matrimonios nifios pueden sexo pueden compartir
compartir
ACI/PPR Habitaciones No
BBS Dormitorios Si Bajo 10 Bajo 21
CNOS Dormitorios Si Bajo 5 Bajo 18
ECI Dormitorios Si Bajo 10 Bajo 10

Fuente: Elaboracion propia, en base a Goodyear, Fabian y Hay (2011)

Se debe notar que las mediciones de hacinamiento han sido criticadas debido a que se basan en supuestos “fuertes”
respecto a la adecuacion de los espacios. Por ejemplo, las normas respecto a cuantas personas deberian compartir un
dormitorio y a qué edad las personas deberian tener un dormitorio propio han sido objeto de un debate considerable.

En el cuadro 7 se presentan algunas de las caracteristicas de las preguntas en las encuestas de los
paises que fueron utilizadas por la CEPAL (2014) para construir indicadores de hacinamiento. De
inmediato se verifican problemas de comparabilidad: por ejemplo, algunos paises identifican el nimero
de cuartos en la vivienda, mientras que otros toman como referencia al hogar. Asimismo, algunos paises
consultan por las piezas disponibles (potencialmente utilizables) y otros indagan por los cuartos
efectivamente utilizados por el hogar o que son de uso exclusivo de éste. Por ultimo, hay paises donde la
cocina y/o el bafio no pueden ser excluidas, lo cual ha llevado al uso de procedimientos de correccion
(Kaztman, 2011, CEPAL, 2014).
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Cuadro 7

Preguntas disponibles en las encuestas para construir el indicador de hacinamiento

Preguntas por

Pais Anos Excluye cuartos Aplica al: Excluye VIV/HOG.
cuartos
2012 ’ . o ’
aARG 2011 E;e L;o exclusivo del C:gla, bafio, pasillos, lavadero, Hogar No
2005 9 garaj
BOL 2013 Que ocupa el hogar dC°C',“?v bafio, Iav_anderla, garaje, Hogar No
eposito o negocio
2011 Cocina bafio, lavanderia, garaje o
BOL 2009 Que ocupa el hogar deposito Hogar No
BOL 2003 Que ocupa el hogar Cocina y bafio Hogar No
2012
BRA 2011 Que tiene la vivienda No Vivienda Dom|_C|I|o ;_)amcular !mprowsado
2009 y residencias colectivas
2005
2011 Que tiene la vivienda Viviendas
CHL 2006 Cocina y bafio con un Viviendas con mas de un hogar
2003 hogar
2011 conmée.
CHL 2006 Que ocupa el hogar Cocina y bafio d Viviendas con un hogar
e un
2003 h
ogar
2012
2011
COL 2010 Que dispone el hogar Cocinas, bafios, garajes y negocio Hogar No
2009
2008
CRI 2012 Que tiene la vivienda Banqs, cuarto de pilas, pasillos, Vivienda No
2011 garaje.
Viviendas
CRI 2005 Que tiene la vivienda Bafos, pasillos, garaje con un Viviendas con mas de un hogar
hogar
2012
ECU 2011 Que dispone el hogar Cocina, bafos, garajes, negocio Hogar No
2005
2012 De uso exclusivo del Cocina, bafios, pasillo, cochera
ELs 2010 oM® o » pasilio, ' Hogar No
2005 9 garaj
2014 Cocina, bafios, pasillos, garajes
GTM 2006 Que dispone el hogar - P » garajes, Hogar No
negocio
2000
2013
L-IND 58(1)2 Que tiene la vivienda Bafio Vivienda No
2003
2012
MEX 2010 . - = . - En 2010, 2006 y 2004, no aplica
b 2006 Que tiene la vivienda Bario, pasillo Vivienda a hogar no principal
2004
2009 ) - . . ) ’ -
NIC 2005 Que tiene la vivienda Cocina, bafios, pasillo, garaje Vivienda No
PRY 58(1); Que tiene la vivienda Cocina, bafios, negocio Vivienda No
2012
PER 58(1):3 Que tiene la vivienda Cocina, bafios, pasillo, garaje Vivienda Hogar no principal
2003
2012
RO 2011 Que tiene la vivienda Cocina, bafios Vivienda No
2006
2012
2011 Que usa (ocupa) el . o
URY 2007 hogar Cocina, bafios Hogar No
2005
2012
VEN 2011 Que tiene la vivienda Cocina, bafios, pasillos, balcones, Vivienda No
2008 lavaderos
2005

Fuente: Elaboracién propia.
@ En Argentina también se consulta por el nimero de habitaciones en la vivienda (variable nrohabit)
® En Honduras, México y Republica Dominicana también se pregunta sobre la cantidad de piezas que usa el hogar para dormir.
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No obstante los problemas de comparabilidad, el indicador de hacinamiento parece bastante
robusto ante el uso de distintos umbrales de privacion (véase el grafico 4), sobre todo en los paises con
las incidencias mas altas de hacinamiento. De cualquier modo, ello no impide realizar cambios para
mejorar la validez y comparabilidad de las medidas.

Entre los aspectos a considerar, se encuentra el analisis de la factibilidad de un umbral regional de
hacinamiento. La exploracion de medidas de hacinamiento equivalente también es una tarea pendiente,
para lo cual se requiere de la definicion de normas respecto al espacio que deberia estar disponible para
las personas en funcion de algunas caracteristicas demograficas relevantes de los miembros del hogar
(por ejemplo edad, sexo y situacion de convivencia).

En lo estrictamente metodologico, se deberia avanzar hacia: a) el conteo de los cuartos que son
empleados efectivamente por (o que esta disponibles para) los miembros del hogar y, b) la no inclusion
de la cocina y el bafio en los cuartos que pueden ser empleados para dormir.

Grafico 4
América Latina (17 paises) incidencia del hacinamiento® con distintos umbrales de privacién,
totales nacionales, CIRCA 2012
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Fuente: Elaboracién propia.
@ En el calculo se aplico la correccion propuesta por Kaztman (2011) por la no exclusién de la cocina y/o bafios de las
habitaciones consideradas como cuartos de uso multiple, para Brasil, Costa Rica, Honduras y México

C. Tenencia insegura de la vivienda

Las Naciones Unidas (2013) han planteado que todas las personas deberian disfrutar de una seguridad en
la tenencia de la vivienda que las proteja frente a la amenaza de desalojo forzado y que les permita vivir
con paz y dignidad. Este derecho no solo se limita a la vivienda, sino también se extiende a la propiedad
de la tierra. No obstante la relevancia de este Giltimo tema'®, por la falta de informacion en las encuestas
de los paises no se lo incluy6 en esta revision.

La tenencia insegura de la vivienda ha sido identificada como una de las cinco caracteristicas que
definen a un asentamiento precario'*. Como tal, fue incorporada como indicador para el monitoreo de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (UN-HABITAT, 2003). A su vez, es un indicador que puede ser 1til

> En el Objetivo de Desarrollo Sostenible 1, que propone acabar con la pobreza en todas sus formas y en todas partes, se establece

como meta garantizar al 2030 que todos tengan acceso a la propiedad y el control de la tierra.

4 Véase http://es.unhabitat.org/temas-urbanos/viviendas/?noredirect=es_ES
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para el seguimiento del ODS 11, que propone asegurar el acceso de todas las personas a viviendas y
.. , . . . . 15
servicios basicos seguros y mejorar los barrios marginales.

A pesar de la relevancia del tema, la incorporacion de indicadores de inseguridad en la tenencia de
la vivienda en mediciones multidimensionales de la pobreza es relativamente nueva. Este indicador no
fue considerado en el IPM Global (Alkire y Santos, 2010), no ha sido parte de las mediciones habituales
de pobreza por necesidades basicas insatisfechas (NBI) en los paises de América Latina (véase Feres y
Mancero, 2001) y no ha sido incluido en algunos IPM nacionales recientes'.

En el caso de los estudios regionales sobre pobreza multidimensional, el indicador de tenencia
insegura de la vivienda fue utilizado por CEPAL (2014). En dicho estudio, se consider6 como tenencia
segura a la protegida por el derecho estatutario (escrito). No obstante en algunos contextos culturales los
derechos consuetudinarios pueden tener mas legitimidad que los derechos estatutarios (NRC& IFRC
s.a.), se estimd que para América Latina ello no constituye una proteccion suficiente. Asi, CEPAL
(2014) defini6 como tenencias inseguras a las ocupaciones ilegales y a otras ocupaciones con un alto
nivel de incerteza juridica (por ejemplo, viviendas cedidas o prestadas).

Una cuestion que amerita reflexion es la medida en que todos los ocupantes ilegales —
juridicamente desprotegidos- estan realmente en riesgo de ser desalojados. Por ejemplo, en Costa Rica se
pueden distinguir dos tipos de asentamientos precarios, uno formado por familias que se tomaron la
tierra que ocupan y que estan en proceso de desalojo, y otro integrado por comunidades que ocupan
especialmente terrenos de propiedad publica y que se encuentran en un proceso de formalizacion de su
situacion. Esta diferenciacion, que puede hacerse extensiva a todos los paises que cuentan con politicas
orientadas a los asentamientos irregulares, indica que no todas las familias que estan “en precario” se
enfrentan a un riesgo equivalente de desalojo, dado que para el ltimo grupo, hay una garantia estatal de
no desalojar. No obstante, pueden persistir en las familias sentimientos de incertidumbre respecto a la
estabilidad de la ocupacién'’ y sobre la vigencia y la adecuacién de la solucion que proponga el estado'.

Cuadro 8
Disponibilidad de informacion en las encuestas sobre la tenencia insegura de la vivienda

Pais 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1" 12 13 14

ARG  Si Si Si Si Si Si Si Si 3 Si Si Si Si Si
BOL Si Si Si si Si Si Si Si si

BRA Si Si Si Si si Si Si Si Si Si Si Si si
CHL  si si Si Si si si

coL Si Si Si Si Si si si
CRla Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
ECU No No Si No No Si No Si No No No Si Si Si Si
ELS Si Si Si si Si si Si Si Si Si Si Si si si
GTM  Si Si Si Si Si Si Si si
HND si si si si Si si Si si si

MEX  Si Si Si si Si Si Si Si si
NIC Si No Si Si

PRY i si si Si si Si si si Si si si Si si si
PER Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si si si

RDO Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
URY  Si si si si si si si si si s si si Si s Si
VEN  Si Si Si Si Sj Si Sj Si Si Sj Si Si Si Si

Fuente: Elaboracién propia.
@ CRI03, la base de datos no incluyo6 la informacién.

Con respecto al ODS 11, véase: http://www.globalgoals.org/es/global-goals/sustainable-cities-and-communities/. Naciones Unidas
(2016) utiliza al indicador de poblacion en asentamientos precarios — que incluye una medida de tenencia insegura de la vivienda -
como aproximacion al avance en el cumplimiento del ODS 11.

' No incluida en los IPM de Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador y México. Si fue considerada en el IPM de El Salvador.

La garantia podria relativizarse o incluso cambiar en el tiempo.

Esto porque las familias suelen no saber si permaneceran en los terrenos ocupados o si seran erradicados a otros lugares. O
alternativamente, el estado podria no cumplir con los plazos inicialmente acordados para la solucién del problema.
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En el cuadro 9 se hace evidente la omision, en las encuestas de algunos paises de la region, de
situaciones que indican inseguridad en la tenencia. Una cantidad importante de paises no consulta sobre
la ocupacion ilegal de una vivienda. Y en algunos casos donde se indaga por la ocupacion ilegal, esto se
hace teniendo en cuenta solamente la situacion del hogar y no el emplazamiento de la vivienda en
asentamientos irregulares. Esto Ultimo es importante, puesto que las personas podrian no declarar que
ocupan ilegalmente la vivienda que habitan. A su vez, hay varios paises en los cuales no se incluye la
categoria “cedida por familiares”.

Otros problemas se expresan en el uso de las categorias de respuesta “cedida” y “ocupacion
gratuita”, las cudles no permiten identificar la modalidad de cesion. Esto podria dificultar la tarea de
identificacion de los hogares privados, si es que se opta por no considerar como privacion a todas las
cesiones de vivienda. También hay una dificultad conceptual con relacion a la alternativa de respuesta
“cedida por trabajo”"’. Esto porque dentro de esta situacion podrian tener lugar arreglos
empleador/empleado con niveles variables de proteccion juridica.

Atendiendo a la existencia de fuentes de inseguridad en la ocupacion de la vivienda que no se
captan mediante la falta de certeza juridica, se construyé un nuevo indicador de ocupacion insegura de la
vivienda, que incorpora informacion adicional disponible en las encuestas de hogares (véase el cuadro
10). En este nuevo indicador, de inseguridad en la ocupacion de la vivienda, se mantiene como privacion
a la desproteccion juridica, y se agregan indicadores de vulnerabilidad de la ocupacion de la vivienda
asociados a las condiciones del entorno y a la operacion de factores externos.

Asi, se agregaron como criterios de privacion la residencia: a) en asentamientos ilegales o
informales (riesgo de desplazamiento o reubicacion por factores de mercado, ambientales e incluso de
politicas publicas), b) en entornos precarios o deteriorados (riesgo de desplazamiento por las dindmicas
de los mercados inmobiliarios, etc.) y, ¢) en espacios no destinados a la habitacion humana, en
viviendas transitorias y en viviendas mdviles. Para los casos a y b se utilizd como condicién la no
propiedad de la vivienda y del terreno.

Aunque varios paises no utilizan la categoria de respuesta “cedida por trabajo” en la pregunta sobre tenencia de la vivienda, esta
situacion puede reconstruirse a partir de la informacion captada en la pregunta sobre la recepcion de vivienda en el trabajo. Tal es el
caso de Costa Rica, pais donde se consulta, en el modulo de ingresos por trabajo asalariado, sobre la recepcion de vivienda como
pago en especie.
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Cuadro 9

Categorias utilizadas en las preguntas sobre tenencia de la vivienda

en las encuestas de los paises

. - Cedida por Cedida por Cedld?_sm . Ocupacion irregular,
Pais Anos . . . o especificar el tipo Otra
Servicios/Trabajo familiares " de hecho
de cesion
2014- Ocupante gratuito Ocupante de hecho
ARG 2003 No pregunta No pregunta (con permiso) (sin permiso) Otra
ARG 2883_ No pregunta No pregunta Ocupante gratuito No pregunta Otra
. Prestada por
2013- Cedida por .
BOL 2000 servicios par'lentes o] No pregunta No pregunta Otra
amigos
2014- Cedida por el .
BRA 2001 empleador No pregunta Cedida de otra forma  No pregunta Otra
2013- Cedida por Cedido por -Ocupacioén irregular
CHL 2000 servicios familiar u otro No pregunta -Poseedor irregular Otra
2014- Posesion sin titulo
COL 2008 No pregunta No pregunta No pregunta (ocupante de hecho) Otra
CRI 2014- No pregunta No pregunta Cedida, prestada Estéa en precario No
2000 preg preg P P pregunta
2014- Recibida por .
ECU 2002 servicios No pregunta Cedida No pregunta Otra
2014- .
ELS 2000 No pregunta No pregunta Ocupante gratuito Colono(a) Otra
2014- .
GTM 2000 No pregunta No pregunta Cedida, prestada No pregunta Otra
Recibida por L
HND 2013- servicios de No pregunta Cedida sin pago I>lrop|etar|o recuperada  No
2002 . sin legalizar pregunta
trabajo
HND 2001 No pregunta No pregunta Cedida sin pago Recuperada sin No
preg preg pag legalizar pregunta
2014-
MEX 2008 No pregunta No pregunta Prestada No pregunta Otra
Prestada por
2006- Prestada por parte "
MEX 2004 de su trabajo un fam|l|ar o] No pregunta No pregunta Otra
amigo
Prestada por .
MEX 2002 Prestada pQr parte pariente, amigo  No pregunta Propia er.‘ . Otra
de su trabajo asentamiento irregular
u otro
MEX 2000 Rembldg' como No pregunta Prestada Propia er.m . Oftra
prestacion asentamiento irregular
2009- Recibida por . -Propia sin escritura
NIC 2001 servicios No pregunta Cedida o prestada -Posando Otra
. Cedida por otro
2014- Cedida por el No pregunta . . L
PER 2000 trabajo hog?r 9’ Propia, por invasion Otra
institucion
PRY ;8;3_ No pregunta No pregunta Cedida Ocupante de hecho Otra
RDO ;8;3_ No pregunta No pregunta Cedida o prestada No pregunta Otra
2014- Ocupan‘te gratuito (se Ocupante sin permiso No
URY No pregunta No pregunta lo permite un o
2000 . del propietario pregunta
particular, prestada)
. Cedida por
VEN 2013- Cedida por familiar o No pregunta Tomada Otra
2000 trabajo .
amigo

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 10

Indicadores de ocupacion insegura de la vivienda en las encuestas de los paises

Entorno precario o en

Asentamiento irregular

Espacios no destinados a

Pais Ano . X NO PROPIETARIO DE habitacién, viviendas
deterioro ARRIENDA: v \yiENDA EN: transitorias:
ARG 2014-2000  Pieza en Inquilinato Villa Emergencia Local o constituido para
habitaciéon
Vivienda improvisada Vivienda
movil
BOL 2013-2000 No pregunta No pregunta Local no destinado para
habitacién
BRA 2014-2000 No pregunta No pregunta Particular improvisado
CHL 2013-2000 Pieza en casa'apt|gua, No pregunta No pregunta
conventillo o cité
Cuarto(s) en inquilinato . L.
coL 2014-2008 Cuartos(s) en otro tipo  No pregunta Carpa, vagon, embarcacién,
cueva, refugio natural
de estructura
CRI 2014-2001 No pregunta Tugurio @ Otro tipo de vivienda
ECU 2014-2005 .Cua.rt.os en casa de No pregunta Otro tipo de vivienda
inquilinato
ELS 2014-2000 Pieza en un mesén No pregunta C.a.sa improvisada
Vivienda temporal
2014-2006 Cuarto en casa de . .
GTM 2000 vecindad No pregunta Casa improvisada
Barracén o cuarto en Local no construido para
HND 2013-2001 X . No pregunta habitacion
meson o cuarteria Otro tipo de vivienda
MEX 20142010  En vecindad No pregunta Local no construido para
habitaciéon
Local no construido para
habitacién, bodega, taller,
MEX 2008 Y 2002 No pregunta No pregunta Vivienda movil
Refugio
. Vivienda improvisada
NIC 2009-2001 Cuarto en cuarteria No pregunta Negocio, bodega
Casa de vecindad Vivienda improvisada
PER 2014-2000 L Lo No pregunta Local no destinado a habitacion
callejon, solar o corralén h
umana
PRY 2014-2000 Pieza de inquilinato No pregunta Vivienda improvisada
RDO 2014-2000 Casa d’e vecindad, No pregunta L_og:al no construido para
cuarteria, barracones vivienda
URY 2014-2006 No pregunta Asentamiento Loc_al no constituido para
Irregular habitaciéon
URY 2005-2001 No pregunta No pregunta Otro tipo de vivienda
Local no constituido para
URY 2000 No pregunta No pregunta vivienda
Otro tipo de vivienda
VEN 2013-2000 Casa de vecindad No pregunta Otro tipo de vivienda

Fuente: Elaboracién propia.
& Un significado posible de tugurio en Costa Rica es la vivienda construida con materiales de desecho y que no cuenta con
servicios basicos. En este caso, se usa esta categoria como una aproximacion a la residencia en asentamientos precarios,
caracterizados por ocupaciones inseguras (para una conceptualizacién del tugurio y del precario como asentamientos

colectivos en Costa Rica, véase Chacon y Freer, 1999).
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Grafico 5
Ameérica Latina (17 paises) incidencia de la tenencia insegura vs la ocupacioén insegura ?, total
y por quintiles de ingreso, promedios simples regionales, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracion propia.

@ Se encuentran en ocupacion insegura quienes estan en alguna de las siguientes condiciones: a) ocupan ilegalmente la
vivienda que habitan, b) residen en viviendas cedidas o prestadas, c) residen en espacios no destinados a la habitacién
humana, en viviendas transitorias o mdviles, d) residen en viviendas emplazadas en asentamientos precarios (informales o
ilegales) o en entornos urbanos en proceso de deterioro y no son propietarios de la vivienda.

Los resultados de este ejercicio se exponen en el grafico 5: al considerar el promedio simple
regional, el indicador de ocupacion insegura incrementa la tasa de privacion en 1.3 puntos porcentuales
en comparacion a la obtenida con la medida de tenencia insegura. El quintil de ingresos mas pobre es el
que experimenta un mayor incremento absoluto de la incidencia de la privacion (1.7 puntos
porcentuales); en cambio, en el quintil mas rico es donde menos aumenta (0.8 puntos porcentuales).

De este modo, con el ejercicio de construcciéon de un indicador de ocupacién insegura no
solamente se va mas alld de la desproteccion juridica, sino que se incluyen medidas de inseguridad en la
ocupacion que procuran incorporar mejor la dimension territorial, dado que ilustran sobre la residencia
en entornos carenciados y muy expuestos a la operacion de factores externos. Uno de los problemas de
esta nueva aproximacion ad-hoc es que se introduce alguna ambigiiedad conceptual respecto a lo que
realmente se estd tratando de medir. Asi, una opcion adicional a explorar es construir indicadores de
privacion territorial, independientes de la seguridad en la ocupacion de las viviendas. Este es el camino
seguido en algunos IPM nacionales disefiados en la region.

% yéase Munguia (2017) para El Salvador y Millan (2017) para Chile.
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ll. Pobreza de energia

El reconocimiento del acceso a energia limpia como derecho humano es una tarea pendiente. Algunas
declaraciones y pactos internacionales no reconocen explicitamente el derecho a la energia y solo
mencionan el tema de modo instrumental. Por ejemplo, en la Observacion General 4 del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (DESC) se indica que el acceso a energia para cocinar,
calentar e iluminar la vivienda es necesario para la garantia del derecho a una vivienda digna®'. El
Consejo de Europa tampoco incluye el derecho a la energia en su Carta de Derechos Fundamentales™,
pero si trata de proteger al consumidor en este ambito.

En todo caso, en los ultimos afios el acceso a energia limpia ha ido adquiriendo una mayor
visibilidad, en el marco de las demandas por un desarrollo sostenible. Asi, en el ODS 7 se ha propuesto
garantizar el acceso de todas las personas a fuentes energéticas asequibles y no contaminantes, y se ha
planteado como meta lograr al 2030 el acceso de toda la poblacion del planeta a servicios de energia
asequibles, confiables y modernos™.

En el campo de la medicion de la pobreza se ha acuiiado la nocién de pobreza de energia. Se ha
propuesto que son pobres en energia los hogares cuyo consumo de energia no alcanza para sus
requerimientos diarios y el combustible que emplean es riesgoso para la salud de sus miembros. Son
considerados combustibles no adecuados, por su alta toxicidad y baja eficiencia, los residuos, la lefia y el
carbon, en el mismo orden (Duflo, Greenstone y Hanna, 2008). Se entiende que los hogares sin energia
eléctrica también son pobres de energia.

En cuanto a la inclusion del acceso a energia eléctrica y del combustible para cocinar en
mediciones internacionales de pobreza, ambos fueron usados como aproximaciones al estandar de vida
en el IPM Global (Alkire y otros, 2016). En el indice de pobreza infantil de CEPAL/UNICEF (2010) se
utilizé al indicador de energia eléctrica como aproximacion al acceso a informacién. En el ejercicio

21 Véase-https://confdts].unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CESCR/00_1_obs_grales_Cte%20Dchos
%20Ec%20S0c%20Cult.html

Véase http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_es.pdf

Véase http://www.globalgoals.org/es/global-goals/modern-energy/
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CEPAL (2014) se incluyeron ambos indicadores como aproximaciones a la pobreza de energia,
aplicandose un enfoque de unién para la identificacion de las personas/hogares carenciados en este
ambito. En cuanto a los IPM nacionales, solo México considera el acceso a electricidad.

Al examinar la disponibilidad de datos sobre combustible para cocinar y acceso a electricidad, se
tiene que ocho paises de la region colocan a disposicion informacion sobre ambos indicadores para todas
las rondas entre 2000-2014 (véase el cuadro 11). Cinco paises, aun cuando no proveen informacion
completa para toda la serie, si lo hacen para las Gltimas rondas. Argentina, Chile y Venezuela cuentan
con datos incompletos para toda la serie 2000-2014 (los dos ultimos paises no recogen informacion
sobre combustible, y el primero no capté datos sobre energia eléctrica entre 2003-2014), mientras que
Guatemala omitio el combustible para cocinar en los ultimos afios de la serie.

Cuadro 11
Disponibilidad de indicadores de pobreza de energia en las encuestas de los paises
Pais Ano Combustible para cocinar Energia eléctrica
ARG 2014-2003 Si No
ARG 2002-2000 No Si
BOL 2013-2000 Si Si
BRA 2014-2001 Si Si
CHL 2013-2000 No Si
COL 2014-2008 Si Si
2014-2004 : :
CRI 2002-2000 Sl st
2014-2011 . .
ECU 2007, 2005 y 2002 Sl sl
2010-2008
ECU 2006, 2004, 2003,2001 y No No
2000
ELS 2014-2000 si Si
2014 y 2011 .
GT™ zooe-éooo No S|
GTM 2010 Si Si
2013-2009 f .
HND 2007 Sl Sl
HND 2006-2001 No Si
MEX 2014-2000 Si Si
2009-2005 . .
NIC 2001 Sl S
NIC 2003 No No
PRY 2014-2000 Si Si
PER 2014-2000 Si Si
RDO 2014-2007 Si Si
RDO 2006-2003 Sl sl
RDO 2002-2000 Sl No
2014-2006 . .
URY 2000 Sl Sl
URY 2005-2001 Si No
VEN 2013 No Si

Fuente: Elaboracién propia.
@ Se usa como proxy alumbrado publico.

En lo que alude a los tipos de combustible que indican privacion y que son captados en las
encuestas de los paises, en el cuadro 12 se aprecia que las categorias mas usadas son la lefia, “otro
combustible” y el carbon, en el mismo orden. La consideracion de residuos como categoria aparte soélo
tiene lugar en Bolivia y Colombia.
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En este ambito, uno de los problemas que podria ser mas facilmente resuelto es la inclusion, en la
misma categoria de respuesta, de combustibles que indican pobreza de energia con otros que no lo
hacen. Este es el caso de Argentina, donde se mezclan la lefia, el carbon y el kerosene. En Uruguay se
hacia algo similar entre 2000 y 2005, pero esto se corrigi6 en los afios siguientes.

Cuadro 12
Combustibles para cocinar que indican privacién en las encuestas de hogares

Pais Ano Lena Carboén Residuos Otro

ARG? 2014-2003 X X X

BOL® 2013-2000 X X X

BRA 2014-2001 X X X

coL® 2014-2008 X X X

CRI 2014-2000 X X X

ECU 2014-2002 X X X
2014-2012

ELS 2007-2000 X X

ELS 2010-2008 X X

GTM 2010 X X X

HND 2013-2007 X X

MEX 2014-2000 X X X

NIC 2009 X X

NIC 2005 y 2001 X X X

PRY 2014-2000 X X X

PER 2014-2000 X X X

RDO 2014-2000 X X X

URY 2014-2006 X

URY ¢ 2005-2000 X X

Fuente: Elaboracién propia.

@ Categoria Kerosene / lefia / carbon

® Desechos: guano, bosta, taquia

¢ Lefia, madera o carbdn de lefia.

4 2005 a 2001: categoria otra fuente (queroseno, lefia).

Las modalidades en que se capta la privacion en energia eléctrica en los paises de la regién son
esencialmente tres: la carencia de conexion a la red, la no utilizacion de energia eléctrica para iluminar la
vivienda y el uso de otras fuentes de energia (véase el cuadro 13). Dado que algunos hogares podrian
tener conexion a la red eléctrica pero no contar con el servicio por distintos factores (no pago de la
cuenta, interrupcion del servicio por fallos de oferta), las estimaciones no son estrictamente
comparables. Esto impacta en las estimaciones de privacion, puesto que la incidencia de la carencia sera
menor si se la mide solamente por la disponibilidad de conexién a la red de energia eléctrica.
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Cuadro 13
Indicadores de privacion en energia eléctrica
Pais Afos Categorias de privacion
BOL 2013-2000 -No usa energia eléctrica para alumbrar la vivienda
BRA 2014-2001 -Ilum!na la vivienda con aceite, kerosene o gas de botella
-llumina de otra forma
CHL 2013-2000 -No tiene conexién a energia eléctrica en la vivienda

- Tiene de ofra fuente (distinta a red publica, generador propio, placa solar)

COL 2014-2008 -No tiene energia eléctrica en la vivienda

-No tiene energia eléctrica en la vivienda

CRI 2014-2004 - Tiene de otra fuente (distinta a red publica, cooperativa o privada)
CRI 2002-2000 -IIum!na la vivienda con canfin
-llumina de otra forma
-llumina la vivienda con vela, candil, mechero, gas
ECU 2014-2002 -No tiene iluminacién
-llumina la vivienda con conexién eléctrica vecino
ELS 2014-2000 -llumina la vivienda con kerosene (gas) o candela
-llumina de otra forma
GTM 2014-2006 -No tiene conexion a energia eléctrica en la vivienda
2000 -No uso energia eléctrica en la vivienda
GTM 2003 y 2002 -No tiene servicio de energia eléctrica en la vivienda
-llumina la vivienda con vela, candil, ocote
HND 2013 - 2002 -llumina de otra forma
HND 2001 -No tiene energia eléctrica en la vivienda
-No tiene energia eléctrica en la vivienda
MEX 2014-2000 - Tiene de otra fuente (distinta a red publica, privada o panel solar)
-llumina la vivienda con bateria de automavil
NIC 2009-2001 -IIum!na la vivienda con gas kerosén (candil), candela, ocote
-llumina de otra forma
-No tiene iluminacion
PRY 2014-2000 -No tiene luz eléctrica en la vivienda
PER 2014-2000 -No ilumina la vivienda con energia eléctrica
-llumina la vivienda con lampara de gas kerosén
RDO 2014-2007 -llumina la vivienda con ldmpara de gas propano
-llumina de otra forma
RDO 2006-2003 -Vivienda en barrio sin alumbrado puiblico *
-llumina la vivienda con cargador de bateria
URY 2014-2006 -llumina la vivienda con supergas o kerosene
-llumina con velas
URY 2000 -No tiene luz eléctrica en la vivienda
VEN 2013-2000 -No tiene servicio publico de energia eléctrica en la vivienda

Fuente: Elaboracién propia.

“ Esta categoria es un proxy al acceso a energia eléctrica en el hogar. Naturalmente, con ella se subestiman las carencias
en el acceso a electricidad, puesto que algunos hogares podrian residir en barrios con energia eléctrica, pero no contar con
este servicio en la vivienda.

Dado que en la actualidad la incidencia de la privacion en energia eléctrica es bastante baja en la
mayoria de los paises de la region (valores inferiores al 10% en 13 de 17 paises, véase el grafico 6), una
alternativa a explorar es la construccion de medidas que capten la suficiencia o la regularidad del
suministro. Esto requeriria la definicion de algiin umbral de privacion y la construccion de preguntas que
permitan establecer si se alcanza o no dicho umbral.
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Grafico 6
América Latina (17 paises) incidencia de la privacion en electricidad y en combustible para
cocinar, totales nacionales, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracion propia.

Hay otras cuestiones que también merecen una mayor discusion desde el punto de vista
normativo. No obstante la lefia es uno de los combustibles mas riesgosos para la salud, en algunos
contextos el uso de lefia es una practica generalizada y como tal, podria no indicar privacién en el
estandar de vida. También en algunas zonas podria ser inviable sustituir la lefia por otro combustible. En
lo que refiere a la energia eléctrica, hay algunas fuentes distintas a la red publica que podrian no ser
expresiones de privacion, como el generador propio o las placas solares.
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lll. Agua y saneamiento

El agua y el saneamiento han sido reconocidos internacionalmente como derechos fundamentales en si
mismos y como medios esenciales para la garantia efectiva de todos los derechos humanos (Naciones
Unidas, 2010), y especialmente de la vivienda y la salud. En la Observacion General n° 15 del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas (2002) se establece que todas las
personas tienen derecho a contar con agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el
uso personal y doméstico>*. En lo referente al saneamiento, su garantizacion universal es fundamental
para la dignidad humana y para proteger la calidad de los recursos hidricos”. Como consecuencia, en el
ODS 6 se propone garantizar la disponibilidad y sostenibilidad del suministro de agua y de saneamiento.
Como metas, se plantea alcanzar al 2030 el acceso universal y equitativo al agua potable® y lograr que
todos tengan acceso a servicios de saneamiento e higiene adecuados®’.

A diferencia de otros indicadores examinados antes en este documento, existen normas
internacionales que definen criterios basicos para la identificacion de fuentes de agua y saneamiento
mejoradas, las cuales se utilizan para el monitoreo internacional comparado de la situacion en los paises
en desarrollo. Estos estandares fueron elaborados por el Programa OMS/UNICEF para el Monitoreo del
Abastecimiento de Agua y del Saneamiento (JMP por su sigla en inglés). En el caso del agua, se
considera que una fuente de agua mejorada “es aquella que protege adecuadamente a la fuente de
contaminacion externa, particularmente de materia fecal”. A su vez, se entiende como saneamiento
mejorado a las instalaciones que separan las excretas humanas del contacto humano. Las instalaciones
sanitarias compartidas con otros hogares no se consideran mejoradas (WHO/UNICEF, 2015).

2 Véase http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/epcomm15s.html

Véase http://www.solidaritat.ub.edu/observatori/general/docugral/ONU_comentariogeneralagua.pdf

Se entiende que el agua potable es aquella que ha sido sometida a un proceso de tratamiento (potabilizacién) que permite que sea
consumida sin peligro para la salud humana. En el informe OMS/UNICEF (2005) se trata al agua potable como sinénimo al agua
proveniente de una fuente mejorada.

Véase http://www.globalgoals.org/es/global-goals/clean-water-sanitation/
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Cuadro 14
Clasificacion de fuentes de agua mejoradas y no mejoradas, Programa JMP OMS/UNICEF)

FUENTES MEJORADAS
Tuberia, conexion que llega a la vivienda, parcela, jardin o patio.
Tuberia, conexidn que llega a la propiedad vecina
Grifos publicos
Pozo entubado/de perforacion
Pozo excavado protegido
Manantial protegido
Agua lluvia

FUENTES NO MEJORADAS
Pozo excavado no protegido
Manantial no protegido
Carro con pequefio tanque / tonel
Agua distribuida por un vendedor (carro con un pequefio depdsito/bidon)
Camiones cisterna
Agua superficial (rio, presa, lago, laguna, arroyo, canal, canal de irrigacion)

Agua embotellada

Fuente: Extraido de sitio web de la OMS, http://www.who.int/water_sanitation_health/monitoring/j/mp2012/key_terms/es/
@ El agua embotellada es considerada mejorada cuando la vivienda usa agua de otra fuente mejorada para cocinar o para
higiene personal. Cuando esta informacion no esta disponible, el agua embotellada es clasificada caso a caso.

También hay estandares internacionales sobre la suficiencia, accesibilidad y salubridad del agua.
Segun la OMS se requiere un abastecimiento de agua de entre 50 y 100 litros de agua por persona/dia
para satisfacer las necesidades basicas y para reducir los riesgos de salud. En cuanto a la accesibilidad, la
misma entidad asevera que la fuente de agua debe estar a menos de 1.000 metros del hogar y que el
tiempo de desplazamiento para obtener el agua no debe exceder los 30 minutos. Respecto a la
salubridad, la OMS indica que el agua para uso doméstico no debe contener microorganismos,
sustancias quimicas y peligros radiologicos.” Estos estandares no son examinados sistematicamente en
los reportes internacionales OMS/UNICEEF, por las limitaciones de datos.

La aproximacion habitualmente utilizada por la CEPAL ha sido identificar las situaciones de
privacion donde los hogares no tienen acceso a agua mejorada, diferenciando las fuentes por zona de
residencia, con lo cual se toma en cuenta la inviabilidad econdmica de ampliar el suministro de agua
potable a las zonas rurales. La diferenciacion de umbrales por zona de residencia también suele ser
empleada por los paises de la region en sus informes nacionales.

Asi, en el ejercicio de medicion multidimensional de la pobreza efectuado por CEPAL (2014) se
definidé como privacion el no acceso a una fuente de agua mejorada, o si lo hubiera, que la fuente esté
fuera del terreno. El ultimo criterio se aplicoé solo a areas urbanas. En consecuencia, la carencia de
fuentes de agua mejoradas fue entendida de la siguiente forma: en areas urbanas, hogares que obtienen
agua de: a) red publica fuera del terreno; b) pozos no protegidos o sin bomba a motor; ¢) fuentes méviles
(aljibe, carro tanque, aguatero, entre otros); d) agua embotellada y e) rio, quebrada, lluvia y otros. Para
las areas rurales se consideraron las mismas categorias como privacion, excepto el agua de red publica
fuera del terreno.

En el cuadro 15 se aprecia que 16 de 17 paises de la region cuentan con informacion sobre la
disponibilidad de agua por cafieria para todas las rondas entre 2000-2014. Y en el tnico pais en el que
existen brechas de datos, éstas no se verifican en las rondas mas recientes. A su vez, 16 de 17 paises
recogieron informacion sobre las fuentes de agua para todos o la mayoria de los afios incluidos en la
revision, y solo un pais no captdé datos sobre las fuentes de agua en todo el periodo 2000-2014. La
practica dominante en las encuestas es consultar solamente por la fuente de agua para el consumo

# Véase Nota para los Medios de las Naciones Unidas, http://www.un.org/spanish/waterforlifedecade/pdf/human_right

to_water_and_sanitation_media_brief spa.pdf
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doméstico general, con las excepciones de Bolivia (que pregunta por el agua para beber) y Paraguay, que
diferencia entre la fuente del agua para beber y la usada para consumo general.

El panorama no es tan positivo al evaluar la disponibilidad de informaciéon concerniente al
emplazamiento del agua por caieria (dentro o fuera de la vivienda/terreno). En efecto, cuatro paises no
recogieron informacion durante toda la serie 2000-2014 sobre la ubicacion de la fuente de agua por
cafieria (véase el cuadro 15). Esto es un problema para la comparabilidad regional, puesto que los
hogares de paises con datos incompletos tiene una menor probabilidad de ser identificados como
privados que los hogares de paises con datos completos.

Cuadro 15
Disponibilidad y tipo de informacién que se capta en las encuestas sobre el acceso a agua
en los hogares

Fuentes de Agua Disponibilidad de Agua por cafieria

Pais Anos Ubicacion
Para consumo general Para beber Tiene o no tiene Fuera/Dentro
Terreno/Vivienda

2014,2013,

2012, 2011

2010, 2009 ] ; )
ARG 2008, 2006 Sl No Si Sl

2005, 2004

2003

2002,2001,

2000 No No Sl No

2013,2011,
2009,2008,

BOL 2007,2003,
2002,2001,
2000

No SI Si Si

2014,2013,
2012,2011,
2009,2008,
2006,2005, SI No SI No 2
2004,2008,
2002, 2001

BRA

2013, 2011
CHL 2009, 2006

2003, 2000 SI No Si Sl

2014, 2013

2012, 2011

2010, 2009 SI No SI No
2008

COL

2014, 2013
2012, 2011
2010, 2009
CRI 2008, 2007
2006, 2005
2004, 2003
2002, 2001

S No Si Si

2000 No No Si S

2014, 2013
2012, 2011

ECU 2005 SI No Si S

2010, 2009
2008 No No No No

2007, 2002 Sl No No No

2014, 2013
2012, 2010
2009, 2008
ELS 2007, 2006
2005, 2004
2003, 2002
2001, 2000

S No Si si

2014, 2011

2010, 2006 f i
2000, S No Si Sl

2004 Sl No Sl No

GTM

2003, 2002 No No Sl No
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Cuadro 15 (conclusion)

Pais

Anos

Fuentes de Agua

Disponibilidad de Agua por caiieria

Para consumo general

Para beber

Tiene o no tiene

Ubicacion
Fuera/Dentro
Terreno/Vivienda

HND

2013, 2010
2009, 2007
2005, 2003
2002, 2001

SI

No

si

si

MEX/®

2014, 2012
2010, 2008
2006, 2005
2004

SI

No

si

si

2002, 2000

SI

No

Si

No

NIC

2009, 2005
2001

SI

No

Si

Si

PRY

2014, 2013
2012, 2011
2010, 2009
2008

SI

Si

si

Si

2007, 2006
2005, 2004
2003, 2002
2001, 2000

SI

No

si

Si

PER

2014, 2013
2012, 2011
2010, 2009
2008, 2007
2003, 2002
2001, 2000

SI

No

Si

si

RDO

2014, 2013
2012, 2011
2010, 2009
2008, 2007
2006, 2005
2004, 2003
2002, 2001
2000

No

No

Si

No

URY/®

2014, 2013
2012, 2011
2010, 2009
2008, 2007
2006, 2005
2004, 2003
2002, 2001
2000

SI

No

Si

Si

VEN

2013, 2012
2011, 2010
2009, 2008
2007, 2006
2005, 2004
2003, 2002
2001, 2000

SI

No

Si

No

Fuente: Elaboracién propia.

@ En Brasil solo se sabe si la fuente de agua estéa fuera o dentro de la propiedad para quienes tienen agua de pozo.

® En México, para 2002 y 2000 solo se pregunta por fuente de agua para quienes no tienen agua entubada.

° En Uruguay no se puede establecer si la cafieria esta dentro o fuera del terreno que ocupa la vivienda.

Una dificultad para identificar a los hogares como privados en el acceso a fuentes de agua

mejoradas es la utilizacion de categorias de respuesta ambiguas, que no proveen informacion suficiente
para la clasificacion. Estos problemas se verifican principalmente para fuentes de agua como los pozos y
las fuentes superficiales, lo cual tiene incidencia especial en las zonas rurales. Para ambas fuentes de
agua, la categorizacion empleada en las encuestas de algunos paises/rondas no permite establecer si la

fuente es protegida o no (véase el cuadro 16).
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Cuadro 16

Fuentes de agua no estrictamente clasificables

Zona de Residencia

Pais Afos Urbana Rural
ARG 2014-2000 No No aplica
Rio/Vertiente/Acequia
BOL 2011-2000 No Lago/Laguna/Curiche
BRA 2014-2001 Pozo o naciente Pozo o naciente
Pozo o noria
CHL 2013-2000 No Rio, vertiente, lago o estero
COL 2014-2008 No Rio, quebrada, nacimiento o manantial
Pozo Pozo
CRI 2014-2000 Rio, quebrada o naciente
Pozo Pozo
ECU 2014-2002 Rio, vertiente o acequia
ELS 2014-2000 No Ojo de agua, rio o quebrada
GTM 2014-2000 No Rio, lago, manantial
GTM 2004-2000 Pozo Pozo
HND 2013-2002 No Rio, riachuelo, manantial, ojo de agua
HND 2001 Pozo malacate o con bomba Rio, riachuelo, manantial, ojo de agua
Agua de pozo, rio, .
MEX 2014-2010 arroyo, lago U otro Agua de pozo, rio, arroyo, lago u otro
Pozo
MEX 2008-2000 Pozo Rio, lago, arroyo
Poza publico o privado
NIC 2009-2001 Poza publico o privado Ojo de agua, manantial
Rio, quebrada, arroyo
PRY 2014-2008 No No
PRY 2007-2002 No Tajamar, naciente, rio, arroyo
PRY 2000 No Ycua o me}nantlal
Arroyo —rio
PER 2014-2000 Pozo Pozo —
Rio, acequia, manantial o similar
RDO 2014-2000 No se consuilta por No se consulta por fuentes de agua
fuentes de agua
URY 2014-2006 No Arroyo, rio
URY 2005-2000 No Otro (aljibe, arroyo, rio, cachimba)
VEN 2013-2000 No No aplica

Fuente: Elaboracién propia.

La ambigiiedad de las categorias y/o la omision de algunas fuentes de agua, si es que son
selectivas, provocaran ruido en las estimaciones. El caso mas extremo es Republica Dominicana, donde
no se indaga respecto a las fuentes de agua que indican privacion en areas rurales. A su vez, en Brasil se
emplea la categoria pozo o naciente, la cual es ambigua desde el punto de vista de la clasificacion
(pueden ser fuentes protegidas o no protegidas). Con ello, solo queda como categoria constitutiva de
privacion en areas rurales la alternativa de respuesta “otra procedencia”, la cual tiene una muy baja
incidencia. Como resultado, el indicador de carencia en el acceso a agua mejorada utilizado por CEPAL
(2014) produce incidencias mas altas en zonas urbanas que en las rurales del Brasil®.

Dados estos problemas, y atendiendo a los requerimientos de informacion derivados de las
normas internacionales relacionadas con la suficiencia y accesibilidad del agua, se explord la
construccion de un nuevo indicador, denotado como “nbiagual”, en el cual se incluyd el suministro
irregular de agua por cafieria, la distancia a la fuente de agua y el acarreo (o aproximaciones a éste) para
los paises donde es posible obtener esos datos. Este indicador fue construido siguiendo el criterio de
utilizacion de toda la informacion disponible en las encuestas, con lo cual se logra una medicion mas
completa, pero al costo de reducir la comparabilidad entre paises, puesto que no todos proveen
informacion sobre la suficiencia del suministro y la accesibilidad de la fuente (véase el cuadro 17).

#  Ante la falta de informacién respecto a si dichas fuentes son mejoradas o no, se consideré al pozo/naciente como no privacién en

areas rurales y como privacion en areas urbanas.
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Cuadro 17
Suficiencia y accesibilidad de las fuentes de agua en las encuestas y criterios de privacion

usados para la construccion de NBIAGUA1

Suficiencia del suministro

Accesibilidad de la fuente

Pais Anos — - — -
El hogar esta privado si: El hogar esta privado si:
2014 a Sin informacion Sin informacion
ARG 2000
2013 a Sin informacion Sin informacioén
BOL %000
2014 a Sin informacion La fuente es agua de pozo y esté fuera de la propiedad
BRA 2001
CHL 2013 a Sin informacion La fuente es agua de pozo y acarrea el agua desde fuera del
2000 terreno
La fuente principal de agua es Sin informacién
coL 2014 a acueducto y no tiene suministro
2008 permanente de agua (24 horas 7
dias).
2014 a Sin informacién La fuente de agua es pozo sin tuberia
CRI 5001
2014 a Sin informacién La fuente de agua es pozo sin tuberia
ECU %005
2014- Suministro de agua por cafieria Acarrea agua por mas de 30 minutos diarios
ELS 2013- inferior a 4 horas diarias
2012-
2008
ELS 2010- Suministro de agua por cafieria Sin informacion
2009 inferior a 4 horas diarias
2007- Suministro de agua por cafieria o Sin informacion
ELS 2006- disponibilidad de otras fuentes
2005 inferior a 4 horas diarias
2014- Suministro de agua por cafieria Distancia fuente de agua >1000 metros
GTM 2011- inferior a 4 horas diarias Acarrea agua por mas de 30 minutos
2006-
2000
2010- Suministro de agua inferior a 4 Sin informacion
2009- horas diarias, promedio ultimos 28
HND 2007- dias
2006-
2005
-Suministro de agua 2 veces por Acarrea agua por mas de 30 minutos diarios
semana y no tiene cisterna, tinaco,
MEX 2014 pileta, tanque o depdsito de agua
-Suministro de agua 1 vez o
menos por semana
2012- -Suministro de agua 2 veces por Sin informacion
2010- semana y no tiene cisterna, tinaco,
MEX 2008- pileta, tanque o depdsito de agua
2006- -Suministro de agua 1 vez o
2005- menos por semana
2004
NIC 2009 Sin informacion Sin informacién
NIC 2005- -Suministro de agua inferior a 4 Distancia fuente de agua >1000 metros
2001 horas diarias en la Ultima semana Acarrea agua por mas de 30 minutos
PER 2014- Sin informacion Sin informacioén
2000
2014- -Suministro inferior a las 24 horas Sin informacién
PRY .
2008 por dia
2014- Sin informacion Sin informacién
RDO 5000
2014- Sin informacion Sin informacién
URY " 2000
2013- Sin informacion Sin informacién
VEN 2000

Fuente: Elaboracién propia.

En los graficos 7 y 8 se presentan las incidencias de privacion estimadas en base a NBAGUAL, y
se las compara con las obtenidas en base a las definiciones usadas por CEPAL (2014), tanto a nivel
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nacional como desagregadas por zona de residencia, considerando la tiltima ronda con informacién
. . .. 30
suficiente para construir el nuevo indicador

Respecto a las incidencias nacionales de carencia, el nuevo indicador tiende a producir los
mayores aumentos en los paises/rondas con informacion mas completa (disponibilidad simultanea de
indicadores de suficiencia y accesibilidad), que son paises que a su vez tienden a exhibir menores niveles
de desarrollo relativo. En lo que alude a los resultados desagregados por areas de residencia, con el
nuevo indicador (nbiagual) en Brasil 2014 la carencia en areas rurales es mayor que la urbana, a
diferencia de lo apreciado con la medida basada en la definicion CEPAL (2014). Por su parte, en
Honduras 2010 se verifica la situacion inversa. En este pais/afio, la mayor incidencia de la privacion en
las zonas urbanas se explica principalmente por los problemas de suministro de agua.

Grafico 7
América Latina (10 Paises) incidencia de la privacion con NBIAGUA y NBIAGUA1?, totales
nacionales, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracién propia.
@ NBIAGUA: calculado en base a las definiciones CEPAL (2014); NBIAGUA1: agrega a NBIAGUA indicadores de suficiencia
del suministro y accesibilidad de la fuente de agua.

30 Se omiti6 Nicaragua por la antigiiedad de la tiltima ronda con datos suficientes como para construir el nuevo indicador (2005).
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Grafico 8
América Latina (10 Paises) incidencia de la privacion en agua por zona de residencia usando
NBIAGUA y NBIAGUA 1?2, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracién propia.
@ NBIAGUA: calculado en base a las definiciones CEPAL (2014); NBIAGUA1: calculado agregando a NBIAGUA medidas
de suficiencia del suministro y accesibilidad de la fuente de agua.

La utilizacion de un indicador de carencia que incluye la accesibilidad de la fuente de agua (sea en
la forma de la distancia a ésta, del tiempo para acarrear el agua o de alguna aproximacion al acarreo)
plantea un problema de consistencia con la consideracion de las pilas publicas (o grifos publicos)’' como
no privacién en zonas rurales® . Mas alla de los aspectos metodoldgicos, ésta es una cuestion normativa
y de politicas: aunque en las zonas rurales de paises con niveles bajos de desarrollo relativo la unica
solucion econdmicamente viable podria ser la instalacion de pilas publicas, ;se debe ignorar que la gente
tenga que gastar una cantidad sustancial de tiempo y esfuerzo para acceder al agua?

Por otra parte, cabe sefialar que en algunos paises de la region (Paraguay, Ecuador, Belice y otros)
se estan implementando experiencias piloto para la medicion de la calidad del agua. Esto debido a que
las fuentes de agua mejorada pueden estar expuestas a contaminantes como resultado de infiltraciones,
fugas, exposicion a residuos agricolas o incluso por practicas de los hogares. Estas experiencias se estan
llevando a cabo principalmente a través de las encuestas MICS®, y consideran la aplicacion de la prueba
E Coli, que detecta la presencia de coliformes fecales en el agua utilizada por los hogares (Teran, 2017).
Otro caso a tener en cuenta es Pert: en la encuesta ENAHO se incluye una medicion de la potabilidad
del agua, mediante la realizacion de pruebas para captar el cloro residual (Tarqui-Mamani y otros, 2016).

En lo referido al saneamiento, la CEPAL (2014, 2013, 2011) ha considerado como saneamiento
no mejorado a las instalaciones que no protegen de la contaminaciéon externa (especificamente la
contaminacion con material fecal), pero con umbrales menos exigentes para zonas rurales. Asi por
ejemplo, CEPAL (2014) considerd como carentes en zonas urbanas a los hogares: a) que no disponen de
servicio higiénico, b) con bafio fuera del terreno, c) con bafio compartido con otros hogares, d) con
evacuacion no conectada a red de alcantarillado o fosa séptica o; e) con bafio sin botéon o cadena o sin
arrastre de agua. Para las zonas rurales, se considerd carenciados a los hogares: a) sin servicio higiénico,
b) con bafio compartido, ¢) con bafio al que no se le puede echar agua o d) con evacuacién sin
tratamiento a la superficie, rio o mar.

Otra cuestion problematica es que en ocasiones la informacion disponible en las encuestas no permite diferenciar entre un grifo o
llave publica (que provee de agua corriente con un cierto nivel de proteccion) y los pozos publicos, que no proporcionan agua de red
y que podrian tener niveles menos adecuados de proteccion del agua.

Aproximacion usada por CEPAL (2014).

Multiple Indicators Cluster Survey. Programa Internacional de Encuestas de Hogares impulsado por UNICEF
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Informacioén sobre saneamiento captada por las encuestas de hogares

Cuadro 18

Pais

Ao

Tiene bafio
(sil/ no)

Emplazamiento

baiio

(dentro/fuera de la

vivienda)

Tipo sanitario
(con /sin arrastre o
descarga de agua)

Uso del bafio
(exclusivo
Icompartido)

Tipo de desagiie
(alcantarillado,
fosa séptica, pozo
negro, otro)

ARG

2014,2013,
2012, 2011
2010, 2009
2008, 2006
2005, 2004
2003

si

Si

Si

si

Si

ARG

2002, 2001
2000

si

No

SI

S

Sl

BOL

2013

Si

No

Si

Si

Si

BOL

2011, 2009
2008, 2007
2003, 2002
2001, 2000

Si

No

No

Si

Si

BRA

2014, 2013
2012, 2011
2009, 2008
2007, 2006
2005, 2004
2003, 2002
2001

si

No

No

Si

Si

CHL

2013, 2011
2009, 2006
2003, 2000

si

No

No

No

Si

COL

2014, 2013
2012, 2011
2010, 2009
2008

Si

No

No

si

Si

CRI

2014, 2013
2012, 2011
2010

Si

No

No

si

Si

CRI?

2009, 2008
2007, 2006
2005, 2004
2002, 2001
2000

Si

No

No

No

Si

ECU

2014, 2013
2012, 2011
2007, 2005
2002

si

No

No

No

Si

ELS

2014, 2013
2012, 2010
2009, 2008

si

Si

No

Si

Si

ELS

2007, 2006
2005, 2004
2003, 2002
2001, 2000

si

No

No

No

Si

GTM

2014, 2011
2006, 2000

si

No

No

Si

Si

GTM

2010, 2004

Si

No

No

No

Si

GTMP

2003, 2002

Si

No

No

No

No

HND

2013, 2010
2009, 2007
2006, 2005
2003, 2002
2001

si

No

No

Si

Si

MEX

2014, 2012
2010, 2008
2006, 2005
2002, 2000

Si

No

Si

Si

Si

MEX

2004

Si

No

No

Si

Si

NIC

2009, 2005

si

No

No

No

Si

NIC

2001

Si

No

No

Si

Si
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Cuadro 18 (conclusion)

Emplazamiento
Tiene bafho bafo
(sil/ no) (dentro/fuera de la
vivienda)

Tipo de desagiie
(alcantarillado,
fosa séptica, pozo
negro, otro)

Tipo sanitario Uso del baio
(con /sin arrastre o (exclusivo
descarga de agua) Icompartido)

Pais Ao

2014, 2013
2012, 2011
2009, 2008

PRY 2007, 2006 Si No No No Si
2005, 2004
2003, 2002
2000

2014, 2013
2012,2011
2010, 2009
2008, 2007
2003,2002
2001, 2000

PER® Si No No No Si

2014, 2013
2012, 2011
2010, 2009
2008, 2007
2006, 2005
2004, 2003
2002, 2001
2000

RDO Si No No No Si

2014 ,2013
2012, 2011
2010, 2009
2008, 2007
2006, 2005
2004, 2003
2002, 2001
2000

URY Si No Si Si Si

2013, 2012
2011, 2010
2009, 2008

VEN 2007, 2006 Si No No No Si
2005, 2004
2003, 2002
2001, 2000

Fuente: Elaboracién propia.

@ En Costa Rica, aun cuando no se pregunta directamente por el tipo de sanitario, es posible aproximarse a la necesidad de
acarrear el agua para el sanitario, cruzando el tipo de sanitario con el abastecimiento de agua de la vivienda.

® En Guatemala 2003 2002 no se identifican tipos de drenaje. Sélo se sabe si el inodoro tiene o no tiene drenaje.

¢ No obstante en Pert 2014-2000 hay categorias que permiten establecer si el bafio esta dentro o fuera de la vivienda (pero
dentro del edificio), la pregunta solo incluye a los hogares con conexién a la red publica de alcantarillado.

En el cuadro 18 se presenta la disponibilidad de informacion en las encuestas de hogares de los
paises para captar el acceso a saneamiento mejorado, usando los indicadores considerados por CEPAL
(2014). Como se puede apreciar, todos los paises captan informacion acerca de la existencia o no de
bafio/sanitario en el hogar y respecto a la modalidad de evacuacion de las excretas. Sin embargo, en
alrededor de la mitad de los paises se indaga sobre el uso compartido (o no) del sanitario, y en la minoria
se capta si el bafio/sanitario esta dentro o fuera del terreno) y si el sanitario tiene o no arrastre de agua.
Estas diferencias generan problemas de comparabilidad, puesto que en los paises/rondas con
informacion completa, la probabilidad de que un hogar sea considerado privado es mayor que en los
paises/rondas con datos incompletos.

En lo relativo al tipo de desagiie, en la clasificacion utilizada por CEPAL (2014) se defini6 como
unica categoria de privacion para los hogares residentes en zonas rurales la evacuacion sin tratamiento a
la superficie, rio o mar. Asi, la no captacién de informacidn respecto a esta modalidad de evacuacion de
las aguas llevara a subestimar la incidencia de la privacion en las areas rurales. Al respecto, en el cuadro
19 se puede observar que en las ultimas rondas de varios paises (Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Republica Dominicana y la ultima medicién en Bolivia) no se incluyen estas categorias de respuesta.
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En saneamiento también existen categorias dificiles de clasificar, aun cuando esta dificultad tiene

menos incidencia que para las fuentes de agua. En estos casos se encuentran el bafio de compostaje, las
letrinas aboneras y los bafios quimicos, los cuales son de dificil clasificacion en zonas urbanas. Esto
porque a pesar de que estas instalaciones permiten la realizacion de algln tipo de tratamiento para la
eliminacion de las materias fecales, tienen desventajas que no las hacen del todo recomendables para
zonas urbanas muy densamente pobladas. Por ejemplo, el bafio de compostaje, aunque elimina las heces
fecales sin utilizar agua, puede generar malos olores si el tanque de fermentacion esta mal ventilado.

Cuadro 19

Captacion del desagiie a la superficie y categorias dificiles de clasificar

Categorias dificiles de

Pais Anos Desagiie a superficie, mar, rio, lago, acequia. .
interpretar
ARG 2014-2000 No incluye: cobertura zonas urbanas -
-A la superficie (calle/quebrada/rio) Bafio de compostaje (zonas
BOL 2013 .
-Ninguno/Arbusto/Campo urbanas)
BOL 2011-2000 A la superficie (calle/quebrada/rio) No
BRA 2014-2001 Directo para el rio, lago o mar Vala (zanja, hoyo) (zonas
rurales)
CHL 2013-2000 Cajon .sobre acequia o canal B.a.ﬁo quimico dentro del
Otro sistema sitio (zonas urbanas)
COL 2014-2008 Bajamar No
CRI 2014-2000 Otro sistema No
ECU 2014-2002 No incluye No
2014-2008 . Letrina abonera
ELS 2006-2000 No incluye (zonas urbanas)
Quebrada o rio
ELS 2007 A la calle o al aire libre No
Otros
GTM 2014-2000 No incluye No
HND 2013-2002 Inodoro/letrina con desagtie a rio, laguna, mar No
HND 2001 No incluye No
MEX 2014-2005 B?rrancada o grieta No
Rio, lago o mar
MEX 2004-2002 No incluye No
MEX 2000 Rio, lago o mar No
Calle
NIC 2009-2001 Descarga en el rio o quebrada No
PRY 2014-2008 Superficie de la tierra, hoyo abierto, zanja, arroyo, rio No
PRY 2007 Arroyo, rio, etc. No
PRY 2006-2002 Otro (la superficie de la tierra, arroyo, rio, etc.) No
PRY 2000 Otro No
PER 2014-2000 Rio, acequia o canal No
RDO 2014-2000 No incluye No
URY 2014-2006 Entubado ha.lc.ia el arroyo No
Otro (superficie)
URY 2005-2001 Otro (superficie, etc.) No
URY 2000 Otro (hueco en el suelo, superficie, etc.) No
VEN 2013-2000 No incluye: cobertura zonas urbanas No

Fuente: Elaboracién propia.

En el grafico 9 se observa que el uso de la clasificacion empleada por CEPAL (2014) tiene como

resultado que alrededor de 2014, en algunos paises (El Salvador, Paraguay, Guatemala, Honduras,
Republica Dominicana y Uruguay) la incidencia de la privacion en saneamiento sea mayor en areas
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urbanas que en las zonas rurales. Una parte de la explicacion podria encontrarse en los problemas de
completitud de la informacion. Por ejemplo, en 3 de los 6 paises que no emplean las categorias de
desagiie con mayor sensibilidad para captar privaciones en zonas rurales (mar, rio, lago, acequia, canal,
quebrada, tierra, superficie) se verifica una mayor tasa de privacion en saneamiento en las areas urbanas
que en las rurales™. Otra parte de la explicacion puede estar en el mayor nivel de exigencia de los
umbrales y en la mayor cantidad de indicadores empleados para captar privacion en zonas urbanas.”

Grafico 9
América Latina (17 Paises) incidencia de la privacion en saneamiento por zona de residencia
usando la definicion CEPAL (2014), CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracién propia.

34

- El Salvador, Guatemala y Republica Dominicana.

En el caso de las areas urbanas se utilizan 5 indicadores o criterios, mientras que en las rurales se emplean 4.
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IV. Tenencia de bienes durables

La tenencia de bienes durables en el hogar no es un ambito abordado directamente en las declaraciones e
instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Estos bienes se sitian en una condicion distinta
en comparacion a otros activos que hacen parte del patrimonio del hogar (por ejemplo, la propiedad de la
vivienda o de la tierra), los cuales si han sido objeto de prescripciones en la doctrina internacional de los
derechos humanos. Al parecer, se ha entendido que el acceso a los bienes durables pertenece a la esfera
del consumo privado, y por dicha razoén, este tema ha sido abordado exclusivamente a través de los
derechos del consumidor, especialmente en lo que dice relacién con la calidad de los bienes durables.*®

La tenencia de bienes durables si ha sido abordada en el enfoque de capacidades. Por ejemplo, la
disponibilidad de automoévil, lavadora y refrigerador estd relacionada instrumentalmente con el logro de
funcionamientos como desplazarse, estar bien vestido y alimentado (Sen, 2003). Por su parte, Nussbaum
(2003) atribuye un valor intrinseco a la tenencia de bienes durables, puesto que considera a la propiedad
de bienes durables como parte de la capacidad de control del medio ambiente.

En cuanto a la inclusiéon de los bienes durables en estudios internacionales, éstos han sido
considerados en el IMP Global como aproximaciones al estandar de vida (Alkire y otros, 2016). En
dicha medicion se identificé como carentes a quienes no tienen auto u otro vehiculo y poseen uno o
ninguno de los siguientes bienes: bicicleta, moto, radio, refrigerador, teléfono o televisor. En la
investigacion de CEPAL (2014) también se empleo la tenencia de bienes durables como aproximacion al
estandar de vida. En dicho estudio se consider6 como carenciados a los hogares que no tienen ninguno
de los siguientes bienes: vehiculo, refrigerador y lavadora.

Se debe notar que la tenencia de bienes durables en el hogar no se incluye en ninguno de los IPM
nacionales actualmente vigentes®’, lo cual quizés se explica porque la posesién de este tipo de bienes
podria tener una alta correlacion con el ingreso monetario™® y también debido a que la tenencia de bienes

36
37
38

Por ejemplo, véase: http://www.semac.cl/wp-content/uploads/2012/12/guia-de-alcances-juridicos-para-ejercer-la-garantia-legal-sernac.pdf
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Chile, Ecuador y México.

En la realidad, la evidencia disponible para los paises de la region indica que la correlacion entre bienes durables e ingreso corriente
es moderada, e incluso inferior a la correlacion entre ingreso y logro educativo de los adultos, y entre el ingreso y las carencias en
proteccion social. Para mas detalles, véase Santos y otros (2014).
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durables no se incluye explicitamente como derecho ni en los instrumentos internacionales ni en las
legislaciones nacionales.

En la mayoria de las encuestas de los paises de la region suele captarse una muy amplia variedad
de bienes durables disponibles en el hogar. Por razones de eficiencia, en esta revision se optd por
examinar la disponibilidad de informacion sobre la tenencia de automovil, lavadora y refrigerador en el
hogar. En el cuadro 20 se observa que 6 paises ponen a disposicion informacion completa para todas las
rondas entre 2000 y 2014. A su vez, siete paises, aun cuando no proveen datos completos para toda la
serie, si lo hacen para las ultimas rondas. Por su parte, 3 paises tienen series incompletas y sin datos para
las ultimas rondas, y un pais no recogié informacién sobre la tenencia de bienes durables para todas las
rondas de encuestas entre 2000 y 2014.

Cuadro 20
Disponibilidad de informacién en las encuestas sobre tenencia de bienes durables en el hogar
Pais Ainos Automovil Lavadora Refrigerador
ARG 2014-2000 NO NO NO
2013-2008 . ‘ ‘
BOL 2002-2001 Sl Sl Sl
BOL 2007, 2003 y 2000 NO NO NO
BRA 2014-2009 Sl Sl Sl
2008-2007 ‘ ‘
BRA 2005 -2001 NO Sl Sl
BRA 2006 NO NO NO
CHL 2013-2006 Sl Sl Sl
CHL 2003-2000 NO Sl Sl
COL 2014-2008 Sl Sl Sl
CRI 2014-2010 Sl NO Sl
CRI 2009-2000 Sl Sl Sl
CRI® 2003 NO NO NO
2014-2011 . ‘ ‘
ECU 2007 Sl Sl Sl
ECU 2005 Sl NO Sl
2010-2006
ECU 2004-2000 NO NO NO
ELS 2014-2000 Sl Sl Sl
GTM 2006 y 2000 Sl Sl Sl
a 2014- 2010
GTM 2004-2002 NO NO NO
2010, 2007, 2006,
HND 2005, 2003 Sl NO Sl
2013, 2009, 2004,
HND 2002, 2001 NO NO NO
MEX 2014-2000 Sl Sl Sl
NIC 2009, 2005 Y 2001 Sl Sl Sl
NIC 2003 NO NO NO
PER 2014-2001 Sl Sl Sl
PER 2000 NO NO NO
2014-2013 . . .
PRY 2011-2000 Sl Sl Sl
PRY 2012 NO NO NO
RDO 2014-2000 Sl Sl Sl
URY 2014-2000 Sl Sl Sl
VEN 2013-2000 Sl Sl Sl

Fuente: Elaboracién propia.
# Informacién no incluida en las bases de datos recibidas por CEPAL.

Por ultimo, una dificultad para el uso de la tenencia de bienes durables como aproximacion al
estandar de vida, es que la informacion disponible en las encuestas no permite establecer diferencias en
la calidad (y por lo tanto, en los precios relativos) de los bienes.
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V. Asistencia escolar

El derecho a la educacion ha sido reconocido ampliamente en distintas declaraciones y convenciones
internacionales™. En lo que respecta a los compromisos internacionales recientes, el Objetivo de
Desarrollo Sostenible n® 4 establece que los paises deben garantizar una educacion inclusiva para todos y
promover oportunidades de aprendizaje duraderas, de calidad y equitativas, y propone como meta que
para el 2030, todos los nifios y nifias terminen la educacion primaria y secundaria, y que todos los nifios
accedan a los sistemas de atencion a la primera infancia y a una ensefianza preescolar de calidad™.
Actualmente, todos los paises de la region reconocen la obligatoriedad de la educacion primaria, y en las
ultimas dos décadas se ha incrementado la cantidad de paises que incluyen dentro de la ensefianza
obligatoria a una parte o toda la educacion secundaria y a los ltimos afios de la educacion preescolar.

Al examinar las posibilidades de construir medidas de asistencia a la escuela que sirvan como
linea de base para el monitoreo del ODS 4, se aprecia que solamente Brasil, Chile, Guatemala,
Honduras, Uruguay y El Salvador colocan a disposicién informacion suficiente para monitorear el
acceso a programas atencion a la primera infancia, puesto que recogen informacion sobre el acceso al
sistema educativo desde los 0 afios. Por su parte, en Argentina, México, Perti, Venezuela y Colombia se
capta informacion sobre el acceso a la educacion preescolar a partir de los 3 afios y en Costa Rica desde
los 2 afios, con lo cual se puede monitorear de modo mas o menos completo el avance en la
universalizacion de la preescolar para 12 de 17 paises (véase el cuadro 21).

3 Por ejemplo, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948), el Pacto Internacional de los Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales (DESC, 1966), la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio (1989), la Iniciativa de Educacion
para todos y los Objetivos de Desarrollo del Milenio (2000).

0 Vgase http://www.globalgoals.org/es/global-goals/quality-education/
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Cuadro 21

Edades minimas para las que se capta informacién sobre asistencia a la escuela, 2000-2014
Pais 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
ARG 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
BOL 5 5 5 5 5 5 5 4 4
BRA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CHL 0 0 0 0 0 0
CRI 5 5 5 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2
ECU 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 5 5 0 5
GTM 0 7 7 0 7 0 0
HND 5 5 0 0 0 0 0 0
MEX 5 5 5 5 5 3 3 3 3
NIC 0 5 0 0
PER 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
PRY 5 5 0 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
RDO 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
URY 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 3 3 0 0
VEN 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
coL 3 3 3 3 3 3 3
ELS 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia.

La obtencion de informacion sobre la asistencia escolar de los nifios en edad de participar en
programas de educacion preescolar o de atencion a la infancia temprana no solamente tendria la ventaja
de proveer de datos como para el seguimiento del ODS 4, sino que ademds permitiria incrementar la
pertinencia de las medidas de asistencia escolar, especialmente en el contexto de la medicion de la
pobreza. Esto porque son varios los paises que han incorporado, dentro de sus politicas de reducciéon de
pobreza, iniciativas de ampliacion de cobertura de la educacion preescolar y de la atencion a la primera
infancia. Estas politicas usualmente han sido instrumentadas para proteger e incrementar el capital
humano de los nifios y nifias, y lograr una mayor participacion en el empleo remunerado de las mujeres.
Correlativamente, algunos paises de la regiéon han incluido el acceso a programas de educacion
preescolar y de atencion temprana a la infancia en sus indices multidimensionales de pobreza*'.

Grafico 10
América Latina (17 Paises) Incidencia de la privacién en asistencia escolar usando distintas
edades minimas de asistencia, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracién propia.

41" Colombia, Costa Rica y El Salvador.
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Grafico 11
América Latina (15 Paises ?) incidencia de la privacion en asistencia escolar con distintas
edades minimas de asistencia por quintiles de ingreso, promedio simple regional, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracién propia.
@ Excluye Paraguay y Ecuador.

Grafico 12
América Latina (15 Paises ?) incidencia de la privacion en asistencia escolar con distintas
edades minimas de asistencia por zona de residencia, promedio simple regional, CIRCA 2014
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Fuente: Elaboracién propia.
@ Excluye Paraguay y Ecuador.

La ampliacion de la poblacion de referencia para la construccion de indicadores de asistencia a la
escuela también deberia incrementar la eficacia analitica de estas medidas, tanto en el ambito de la
medicion de la pobreza como en el monitoreo de la desigualdad. Por ejemplo, al considerar un indicador
de asistencia limitado al grupo etario de 6 a 17 afios, se alcanza una tasa de privacion total inferior al
10% en 12 de 17 paises (mas del 70%). En cambio, al utilizar como poblacién de referencia a los nifios y
nifias de 4 a 17 afios, solo un tercio de los paises evidencia tasas de privacion menores al 10% (véase el
grafico 10). En términos absolutos, el incremento de la tasa de privacion al usar como poblacion de
referencia a los nifios de 4 a 17 afios es mayor en los quintiles mas pobres (véase el grafico 11) y en las
zonas rurales (véase el grafico 12).
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VI. Consideraciones finales

La mayoria de las encuestas de los paises de la region provee informacion sobre las condiciones basicas
de habitabilidad de la vivienda, la seguridad juridica de la tenencia y el acceso a algunos servicios
basicos (agua, saneamiento, energia). También hay bastante informacion respecto a la tenencia de bienes
durables y sobre el acceso a la escuela de la poblacion en edad de asistir a la primaria y secundaria. Sin
embargo, estos avances en la disponibilidad de informacion contrastan con:

1. La inexistencia de clasificaciones comunes que permitan una mejor conciliacion estadistica de
las mediciones desarrolladas por los distintos paises,

2. La carencia de normas y estandares claros para identificar privacion en algunos indicadores.

3. Categorias de respuesta ambiguas, dificilmente clasificables desde el punto de vista de los
estandares internacionales (cuando éstos existen).

4. Diferencias, a veces sustanciales, en la cantidad y calidad de informacion disponible para
construir un mismo indicador de privacion entre los diferentes paises.

5. La pérdida de aptitud analitica de algunos indicadores que captan manifestaciones muy
extremas de privacion, mas evidente para los paises de mayor desarrollo relativo.

(Qué hacer? Para afrontar los problemas identificados en los puntos 1,2 y 3 se requiere realizar
estudios adicionales que permitan la produccion de clasificaciones comunes y la propuesta de
estandares o normas. Complementariamente, seria necesario generar instancias regionales de discusion
y de construccion de acuerdos, idealmente vinculantes, sobre dichos puntos. Como se ve, una buena
parte de la complejidad aqui se encuentra en los aspectos institucionales.

El problema enunciado en el punto 4 es conceptualmente mas complejo. Las diferencias en la
informacion captada por los distintos paises sobre un mismo indicador de privacion se explican, en
buena parte, por las demandas de datos al interior de los mismos paises, las cuales estan relacionadas con
el nivel de desarrollo relativo y con las agendas politicas prevalecientes dentro de los paises. Estas
diferencias seguiran existiendo y son deseables, puesto que los indicadores deben ser adecuados a las
diferentes realidades de los paises. La dificultad en este caso la tiene quién tiene la tarea de construir una
medida de pobreza regional.
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Este problema expresa una especie de trade-off entre validez y comparabilidad. Un camino
posible es maximizar la validez a través de la explotacion lo mds completa posible de la informacion de
las encuestas (CEPAL, 2014), pero al costo de perder comparabilidad, puesto que los resultados del
ejercicio no reflejaran privaciones estrictamente equivalentes en todos los paises: en efecto, estar privado
en una dimension en el pais 1 no necesariamente significara lo mismo que estar privado en la misma
dimension en el pais 2.

Abhora bien, se ha dicho que una medicidén absoluta no requiere necesariamente que los estandares
. ., . . 42 ..
de privacion sean exactamente los mismos entre una sociedad y otra (Sen, 1985)™. Siguiendo este
argumento, es esperable que sociedades con distintos niveles de desarrollo tengan estandares diferentes.
Sin embargo, esto no resuelve el problema de las diferencias de completitud de informacion entre
paises con niveles de desarrollo similares.

El otro camino es maximizar la comparabilidad. Esto implica definir un nucleo basico de
indicadores que capten insuficiencias de bienestar /o mds equivalentes posibles en distintos contextos.
Dado que esto significa una reduccion de la informacion utilizada a un minimo de indicadores
estrictamente comparables, el precio a pagar sera la pérdida de pertinencia o de validez de la medida en
algunos contextos. Este costo serd mayor si la pérdida de capacidad para captar privacion es selectiva
(afecta especialmente a algunos paises que comparten alguna caracteristica — por ejemplo, un cierto nivel
de desarrollo relativo).

El problema de pérdida de aptitud analitica de algunos indicadores que captan carencias muy
extremas afecta principalmente a los paises con mayor desarrollo relativo. Las alternativas de solucion
son, en principio, dos: emplear los mismos indicadores pero con umbrales mas adecuados a la realidad
de los paises o generar nuevos indicadores de privacion. Respecto a la primera opcion, se ha visto en
esta revision que la utilizacion de nuevos umbrales para los indicadores habitualmente empleados en
mediciones de pobreza es dificil, por las limitaciones de datos. Una via alternativa a explorar es la
utilizacion de umbrales que reflejen la calidad de los servicios (por ejemplo en educacion, salud,
transporte, servicios basicos), pero esto requiere que las encuestas de hogares incorporen nuevas
categorias de respuesta para las variables o dimensiones habitualmente medidas.

Por su parte, la incorporacion de nuevas dimensiones o indicadores de privacion es un camino que
esta siendo explorado por algunos paises. Entre estos nuevos indicadores, cabe mencionar aquellos
referidos a los problemas de inseguridad publica y la carencia de infraestructura y de algunos servicios
en el entorno de las viviendas como transporte, educacion y salud, entre otros®. Sin embargo, desde una
perspectiva de comparabilidad regional, la utilizacion de estos nuevos indicadores en el contexto de una
medida multidimensional de pobreza tomara tiempo, puesto que para ello se requiere que la informacioén
esté disponible para una buena cantidad de paises.

2 Por ejemplo, ser capaz de participar adecuadamente en la vida de una sociedad puede requerir mas o menos recursos que en otra

sociedad (Sen, 1985). No es esta la practica habitual en la medicion absoluta de pobreza por ingresos, dado que aqui se privilegia la
medicion equivalente.

Al respecto se debe considerar la experiencia de Chile, pais que incorpord a su IMP indicadores de privacion en el entorno que
captan el estado de situacion en el acceso a servicios de salud, educacion y transporte, entre otros aspectos. También es de interés la
experiencia de El Salvador, que incluye una dimension de calidad del habitat, donde se considera un indicador de seguridad. La
seguridad, en el caso de Chile, fue incorporada en una dimension de redes/cohesion social.
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