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S e c re ta r ia t ;

Sr, H.E. CAUSTIN (S e c re ta r io  E je cu tiv o  In te r in o  de l a  Co
m isión Económica para America L atin a)

S r , E c CASTILLO (S e c re ta r io  E je cu tiv o  Adjunto de la  Co-
r^üxon Económica para America L atin a)

h

E l PRESIDENTE s o l i c i t ó  del R e la to r  d e l Comité de Coordinación quo i n 

formara a l a  Comisión acerca  d el proyecto de reso lu ció n  estudiado por e l  Grupo 

de T rab a jo .

E l S r . SANTA CRUZ (R e la to r  del Comité de Coordinación) m anifestó que en 

e l  curso d el debate mantenido por e l  Comité do Coordinación con lo s  representan

te s  d e l Consejo In to  rame r ic  ano Económico y S o c ia l ,  se había llegad o  a un comple

to  acuerdo sobre lo s  asuntos que se habrán de encomendar concretamente a la  Co

m isión, E stos asuntos estaban  comprendidos en proyectos de reso lu ción  estu d ia 

dos por lo s  Grupos de Trabajo  y se habían in c lu id o  en la  l is ta .e n v ia d a  a l  Comi

t é  de Coordinación. Los rep resen tan tes d e l Consejo I r ' ■_ mericano h ic ie ro n  una 

su gestión , que e l  Comité de Coordinación recomendó a ia  C*.misión para aprobación. 

La sugestión d e l Consejo Interam ericano c o n s is t ía  en añadir a l  te x to  do la  reso 

lu ció n  sobre e l  restab lecim ien to  económico d el mundo (Documento E/CN.12/ACL.1/7) 

y después de la s  palabras "Organismos ID_c c ia l iz a d o s " , la s  p alab ras "y o tras  en

tid ad es intergubernam entales11.

E l Comité de Coordinación acordó la  redacción de una nota e x p lic a tiv a  

que debe in s e r ta r s e  encabezando l a  l i s t a  de asuntos que co n stitu y en  e l  programa 

de tra b a jo .

E l Comité de Coordinación había examinado también un proyecto de reso

lu ció n  presentado por la s  D elegaciones de lo s  Estados Unidos de América, de 

F ra n cia , de Holanda y del Reino Unido, re fe re n te  a la s  p o sib les  re la c io n es  fu tu 

ras entre l a  Comisión Económica para America Latina y la  Comisiór do la s  A n ti

l l a s .  Ln su deseo de a c e le ra r  e l  tra b a jo  de la  Comisión, la s  D elegaciones men

cionadas han accedido a r e t i r a r  su p rop osición , E l Comito de Coordinación de

seó hacer co n star su s a t is fa c c ió n  por e l  s p ír i tu  de co laboración  de que han da

do pruebas la s  D elegaciones r e fe r id a s .

/El PRESIDENTE
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E l PRESIDENTE ab rió  e l  debate sobre e l  proyecto de reso lu ción  a cer

ca de la  e s ta d ís t ic a ,  presentado por e l  Grupo de Trabajo (Documento E/CN.12/

AC.1/19).

E l Sr» FOWLER (Estados Unidos de América) m anifestó que no so oponía 

a la  re so lu ció n , especialm ente en su te x to  español, pero deseaba llam ar l a  a - 

tcn ció n  de la  S e c re ta r ía  acerca  de v a rio s  p a sa jes  en lo s  cu ales e l  te x to  in g lé s  

no co in c id ía  con l a  v ersio n  española.

E l PRESIDENTE m anifestó que la  S e c r e ta r ía  tom aría nota de la s  observa

ciones hechas por e l  Delegado de lo s  Estados Unidos do América, y también de 

algunas co rreccio n es de e s t i lo  sugeridas por la  D elegación do Venezuela,

La rosolu ción  sobre e s ta d ís t ic a  fue aprobada,

E l PRESIDENTE abrió  e l  debate a cerca  d e l proyecto de reso lu ció n  sobre 

co tiz a c io n es  de la s  em isiones de c a p ita l  (Documento l/ M  IS,/AC, 1/ 11), p resen ta

do por e l  Grupo de T rabajo ,

E l S r , LOYO (Mexico) m an ifest'> quo en le  Conferencia de Bogota su Go

bierno había presentado una reserva form al acerca  de c ie r to s  ca p ítu lo s  d e l Cur

vo n i o Económico, re fe re n te s  a la s  in v ersio n es privadas. La razón que tuvo para 

e l lo  e l  Gobierno de Mexico c o n s is t ió  en l a  im precisa redacción del te x to , en la  

parte re fe re n te  a la  le g is la c ió n  a l a  cu al están  su je to s  ta n to s  lo s  e x tra n je ro s  

como lo s  ciudadanos. Los e x tra n je ro s  d is fru ta n  en Mexico de amplios p r iv ile g io  

con re la c ió n  a l a  in v ersió n  de c a p ita le » . T ales p r iv ile g io s  habían demostrado 

c o n s t itu ir  poderosos estím ulos para la s  in v ersio n es de c a p ita le s  e x tra n je ro s , 

que so han acrecentado considerablem ente.

E l S r . Loyo p id ió  a l a  S e c r e ta r ía  que tomara noto do la  reserva de su 

Gobierno en e s te  punto.

E l S r . d 'ASCOU (Venezuela) hizo suya l a  opinión expresada por e l  De

legado de M exico, que ya había explicado dotaliadamente en e l  seno d el Grupo de 

T rab a jo . Din embargo, su D elegación v o ta r ía  favorablem ente e l  proyecto de re 

so lu ció n , ya que en su nuevo te x to  se hace mención de l a  C onferencia de Bogota,

/en lu gar de mencionar
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en lu g ar de mencionar e l  Convenio Económico.

La reso lu ció n  sobre co tiz a c io n e s  de la s  emisi ones de c a p ita l  quedó 

aprobada, con la  reserva de la  D elegación be México.

E l PRESIDENTE abrió  e l  debate acerca  d el proyecto de reso lu ció n  sobre 

convenios inter-gubernam entales sobre productos (Documento E/CÑ,12/AC.1/17)•

E l S r . MONGE (R e la to r) señaló algunas m odificaciones de redacción su

gerid as por e l  Delegado de Cuba, y que habían sido aceptadas por e l  Grupo de 

T ra b a jo .

E l S r . SCHIOPETTO (A rgentina) ex p licó  que, no habiendo firmado la  

A rgentina e l  a c ta  d e f in it iv a  d e l Conven'o de la  Habana, se absten d ría  de v o ta r .

E l  S r . ALVARADO (B o liv ia )  d eclaró  que su D elegación presentaba reserva 

a e s ta  re so lu ció n .

La r e s o lu c ión sobre convenios inter-G ubernam entale s sobre productos, 

quedo aprobada, con la  abstención  de l a  a rg en tin a y la  re se rva de B o liv ia .

E l PRESIDENTE abrió  e l  debate acerca  d el proyecto de reso lu ció n  sobre 

ayuda té c n ic a  (Documento E/CN.12/AC.1/W.43), presentado por e l  Grupo de T rab a jo ,

E l  S r . SANTA CRUZ (C h ile ) m anifestó que no tie n e  o b jecio n es que oponer 

a la  reso lu ció n  propuesta, pero que, conforme a lo  manifestado por e l  Presid en te 

en la  sesión  de ap ertu ra, e l  modo mas p rá c tico  para r e a liz a r  e l  tra b a jo  de la  

Comisión c o n s is t i r ía  en e l  estab lecim ien to  de Comités permanentes que funcionaran 

entre lo s  períodos de sesion es y som etier;;i recomendaciones a l a  Comisión en p le 

no.

E l S r . Santa Cruz exp licó  que había pensado p resen tar dos proyectos de 

reso lu ció n : uno re la tiv o  a lo s  equipos in d u s tr ia le s  y e l  o tro  a l a  cu estió n  de la  

ayuda té c n ic a  y cap acitació n  té c n ic a s  de la  ¿tmérica L a tin a , S in  embargo, l a  D ele

gación ch ilen a  p r e f ir ió  esp erar e l  resultad o de lo s  estu d ios encomendados a la  

S e c r e ta r ía , y en consecuencia no p resen ta ría  lo s  proyectos de re so lu ció n  menciona- 

lo s  durante e s te  período de se s io n es .

Aunque la  D elegación de Chile estaba en favor de la  re so lu ció n , reserv a

r ía  no obstante su derecho de p resen tar durante e l  próximo período de sesion es

/una proposición
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una proposición recomendando e l  estab lecim ien to  do c omites permanentes, dentro 

d e l cual e x i s t i r í a  un sub-com ite encargado de lo s  asuntos de ayuda técn ica»

E l Sr- GONZALEZ (Uruguay) se mostró de acuerdo con la s  opiniones ex

presadas por e l  Delegado de C h ile , y añadió que ta n to  durante la s  d iscu siones 

o f i c ia le s  como durante la s  o f ic io s a s ,  e l  orador había venino expresando la  nece

sidad de e s ta b le c e r  com ités permanentes que estu d ien  y coordinen la  lab o r r e a l i 

zada entre lo s  periodos de se s io n es .

En lo s  debates d esarro llad o s en e l  seno d el Sub-grupo I I ,  e l  orador re 

comendó que se e s ta b le c ie r a  un grupo de p e r ito s  encargado de e stu d ia r  la  cues

t ió n  d el equipo y l a  ayuda té c n ic o s , D elegación uruguaya no había in s is t id o  

entonces en sus recomendaciones, pero estim aba n ecesario  que l a  .S e c re ta r ia  con

ce n tra ra  sus esfu erzos en dos o t r e s  cu estio n es urgentes-

E l S r . D1 ASCOLI (Venezuela) d i jo  que l a  ciu-sv-.ór. de la  ayuda té c n ic a  os 

uno do lo s  problemas más im portantes que la  Comisión ~ i - ant e s í ,  y que o l pro

yecto  de reso lu ció n  en debate no lo  ha tratad o  adecuadamente. La D elegación de 

Venezuela había esperado algo más co n creto , acerca  de un problema que loqu ería  s. 

] ución u rgente, A causa d el escaso tiempo de que disponía l a  Comisión, la  D ele

gación venezolana deseaba meramente hac r  co n star que v o ta r ía  en favor d el pro

yecto  de reso lu ció n  únicamente con un s ntim iento de resignación.. Se mostró e l  

orador de acuerdo con lo s  Delegados de C hile y d el Uruguay para que, dentro d el 

estrech o  marco de la  re so lu ció n , la  S e c re ta r ía  h ic ie r a  todos lo s  esfuerzos p o s it 

a f in  de t r a t a r  e l  problema lo  más eficazm ente que se pudiera, en e l  próximo pe

ríodo de sesio n es.

E l S r . LOYO (Mexico) apoyó la s  observaciones hechas por lo s  Delegados 

de C hile y de Venezuela, y s o l i c i t ó  que ce h ic ie r a  co n star su conformidad con es 

to s  puntos de v is t a .

E l S r . ALVARADO (B o liv ia )  m anifestó quo, en v is ta  de la  im portancia quo 

r e v e s t ia  la  cu estió n  que se d é b a t:a , e l  R e la to r  d eb ería  tomar n eta  de la s  D ele

gaciones que han expresado disconformidad con la  reso lu ció n , en su forma a c tu a l,

/La S e c re ta r ía
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La S e c re ta r ia  debía asimismo ten er en cuenta que la  cu estión  ha de se r  exami

nada nuevamente, y además deseaba e l  orador llam ar la  atención acerca  d e l hecho 

de que la  Comisión no había podido t r a t a r  mas eficazm ente e l  asu nto , a causa de 

no se r  su mandato su ficientem ente amplio.

M anifestó e l  S r . Alvarado l a  esperanza de que e s ta s  lim ita c io n e s  fueran 

anotadas por e l  P .e lator, a f in  de que e l  Consejo Económico y S o c ia l  pudiera re 

co n sid erar lo s  térm inos d e l mandato r e fe r id o ,

E l  S r . PANGRAZIO (Paraguay) y e l  S r . VALDES RODRIGUEZ (Cuba) expresaron
* f  a ¿  /■

también e l  c r i t e r io  de que e l  proyecto de reso lu ció n  no tra ta b a  la  cu estió n  de 

una manera s a t is f a c t o r ia ,  y se reservaban e l  derecho de p resen tar proposiciones 

más con cretas en e l  próximo período de se s io n es .

E l S r , SANTA CRUZ (C h ile ) m anifestó  que no estaba conforme con la  opi

nión de quo se habían impuesto r e s tr ic c io n e s  a la. Comisión, E l mandato de la  

misma es especialm ente amplio y se a ju s ta  a lo s  térm inos esta b lec id o s  en e l  caso 

de la s  Comisiones Económicas para Europa y para o l A sia , que han rea lizad o  ya, 

s in  embargo, v a lio sa  ta r e a .  E l proyecto o r ig in a l, redactado por e l  Comité art- 

h oc, contenía una cláu su la  proponiendo que se h ic ie ra n  estudios y recomendaciones 

acerca  de la  ayuda té c n ic a , pero e s ta  cláu su la se había suprimido posteriorm en

t e ,  on v is ta  de l a  opinión de que e l  asunto estab a  ya tratad o  en e l  mandato de la  

Comisión.

E l S r . BULHOES (B r a s i l)  se mostró de acuerdo con e l  Delegado de Venezue

la, en que e l  proyecto de reso lu ció n , en su forma a c tu a l, es inadecuado, y anadio 

que la  D elegación b ra s ile ñ a  p resen tará  también una proposición concreta  en e l  

próximo período de sesion es de la  Comisión. Señalo e l  orador que e l  a c tu a l pro

yecto  de reso lu ción  había su stitu id o  a], presentado por su D elegación en e l  seno 

d e l Grupo de T rab a jo , proyecto que habí" tra tad o  e l  asunto más a fondo,

E l  SFc ECHEVERRI (Colombia) m anifestó que e l  asunto es causa de profunda 

preocupación para l a  D elegación colombiana. Parece se r  que e l  asunto no se ha po

dido t r a t a r  adecuadamente a causa de r e s tr ic c io n e s  impuestas a la  Comisión por Ir- 

S e c r e ta r ía . Los miembros de la  Comisión parecen h a lla rs e  de completo acuerdo

/acerca  de que



acerca  de que e l  proyecto de reso lu ción  es to talm ente inadecuado. Hizo n o tar 

e l  orador que la  Comisión había recib id o  e l  cometido de expresar la s  esperan

zas comunes de lo s  p aíses de la  América L a tin a . E l  Delegado de C hile había ma

n ifestad o  que lo s  térm inos d e l mandato de la  Comisión no ten ían  c a rá c te r  r e s t r i c 

t i v o ,  y en consecuencia y en v is ta  de la s  m an ifestaciones hechas en e l  debate, 

la  reso lu ció n  propuesta d eb ería  examinarse nuevamente. Recomendó e l  orador que 

se aprobara e l  te x to  o rg in a l d e l proyecto de re so lu ció n , y añadió que e l  asunto 

re v is te  la  s u f ic ie n te  im portancia como para que so re sta b lez ca  e l  Grupo de Traba

jo  a f in  de reco n sid erar e l  proyecto de reso lu ció n  presentado.

E l  S r ,  CAUSTIN (S e c r e ta r ía )  expresó e l  pesar de que haya habido miem

bros de la  Comisión que hayan pensado en l a  p o sib ilid ad  de una in te r fe r e n c ia  de 

la  S e c re ta r ía  o d e l S e cre ta r io  E jecu tiv o  en e ste  asunto. C reía  que se h ab ría  de 

reconocer por todos que l a  S e c r e ta r ía  ha prestado a la s  D elegaciones toda l a  ayu

da en su poder, en e l  cumplimiento de sus ta r e a s .

En e l  asunto que se d e b a t ía ,la  in terv en ció n  de la  S e c re ta r ia  se ha l im i

tado a l  te x to  de una proposición en la  cu al se pedía a la  S e c r e ta r ía  que form ula

ra  recomendaciones a la  Comisión, resp ecto  a la s  d ecisio n es a tomar, y que dispo

n ía  además que procediese a adoptar determinadas medidas e je c u t iv a s . E l  orador 

había hecho notar a l  Grupo de Trabajo que t a l e s  cometidos excedían de la s  a tr ib u 

ciones de la  S e c r e ta r ía , Como representante d el S e cre ta rio  G eneral, estim aba su 

deber reserv ar su a c titu d , cuando se tra ta b a  de asuntos que a su ju ic io  competían 

exclusivam ente a lo s  Gobiernos, Las rece endaciones a la  Comisión, r e la t iv a s  a 

la s  medidas a tomar por lo s  Gobiernos s o t .e  problemas u rg en tes, solamente podían 

emanar de entidades e s ta b le c id a s  por la  propia Comisión, y compuestas por Delega

dos de lo s  propios Gobiernos,

E l  S r . PANGRAZIO (paraguay) d i jo  que a causa de la  im portancia de l a  cues 

t ió n ,  proponía e l  estab lecim ien to  de un Comité, compuesto da lo s  Delegados que se 

han mostrado disconformes con e l  presente proyecto de re so lu ció n . E ste  Comité de

b e r ía  p resen tar una ponencia con nuevo proyecto de re so lu ció n , a l a  mayor brevedad 

p o s ib le .

E l  S r , VAIBES RODRIGUEZ (Cuba) apoyó de la  opinión expresada por la  D ele

gación de C h ile , y añadió que no había considerado e l  momento oportuno para

E/CN.12/SH.15
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proponer e l  estab lecim ien to  de un Comité permanente, pero se mostraba confor

me con que e l  asunto se devuelva a examen d el Grupo de T rabajo ,

E l  Sr* PHILLIPS (Reino Unido) d ijo  que e l  Reino Unido no ha estado 

representado en e l  Sub-Grupo que había tra tad o  de l a  cu estió n , pero que c re ía  

que se podría p resen tar un proyecto de reso lu ció n  más aceptable que e l  a c tu a l

mente d isc u tid o . Estim aba, s in  embargo, que no s e r ía  ju sto  hacer re ca er  l a  

culpa en la  S e c r e ta r ía . En rea lid ad , s i  se co n su ltara  e l  documento preparado 

por la  S e c r e ta r ía , (E/CN012/ 5), se comprobaría que l a  S e c r e ta r ía  había pro

puesto un te x to  que superaba a l  de l a  presente re so lu ció n , La reso lu ció n  se 

podría ampliar siguiendo la s  lín e a s  marcadas por l a  S e c re ta r ia  y añadiendo la s  

su gestiones que pudiesen p resen tar la s  D elegaciones.

E l S r . FCWLER (Estados Unidos de America) m anifestó que s i  e l  mismo 

Grupo de Trabajo  había de co n sid erar de nuevo e l  mismo problema que ya co n si

deró anteriorm ente, no se obtendrían d is t in to s  resu ltad os a lo s  ya obtenidos.

Se mostró de acuerdo con la  su gestión  hecha per e l  Delegado d e l Reino Unido, y 

estim ó que muchas D elegaciones acep tarían  la  d e c is ió n  de t r a t a r  nuevamente d el 

problema en e l  proximo período de sesio n es,

E l  PRESIDENTE expresó que lo s  dos puntos de v is ta  que p arecían  preva

le c e r  eran s

1) Que e l  proyecto de reso lu ció n  v o lv iese  a la  consid eración  d el Gru

po de Trabajo o a la  de un ^emite ad hoc, compuesto de Delegados que hayan ex

presado su opinión acerca  del problema; y

2) Que se aprobase la  reso lu ció n  en su forma a c tu a l, y se postergase

toda nueva d iscu sió n  sobre e l  asunto hasta e l  segundo período de sesion es de la  

Comisión, conforme lo  había sugerido e l  Delegado de lo s  Estados Unidos de Amé

r i c a ,

E l  S r . d ' áSCOLI (Venezuela) exp licó  que aunque anteriorm ente había ex

presado su aceptación  a la  reso lu ció n  en su forma a c tu a l, lo  había hecho única

mente porque no se había percatado d el gran número de D elegaciones que compar

t ía n  su opinión d esfavorable .

A f in  de ahorrar tiem po, propuso que no se t r a t e  en d e ta lle  del problem
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en e l  presente período de se s io n es , y que se red acte  nuevamente e l  te x to  para 

exp resar e l  s e n t ir  de lo s  miembros de l a  Comisión.

E l S r . GONZALEZ (Uruguay) d i jo  que e l  estab lecim ien to  de un Comité 

permanente encargado d el problema de la  yuda té c n ic a  debía d e ja rse  h asta  e l  

próximo periodo de se s io n e s , y que e l  Sub-Grupo correspondiente am p liaría  e l  

te x to  de la  reso lu ció n .

E l S r , ALVARADO (B o liv ia )  apoyé la  propuesta d e l Delegado d e l Uruguay 

y propuso que un Comité ad hoc, compuesto por lo s  miembros d e l Sub-Grupo I I ,  

más lo s  Delegados d e l B r a s i l ,  d el Uruguay, y de Venezuela, fuese e l  encargado
i

de red actar nuevamente e l  te x to .

E l S r . PANGRAZIO (Paraguay) apoyé la  propuesta del Delegado de B o liv ia .

E l S r , MERCAU (Consejo Interam ericano Económico y S o c ia l )o fro ció  l a  co

lab o ració n  de su organ ización , con respecto a la  ayuda té c n ic a . más estrech a  

co laboración  ontre e l  Consejo Interam ericano Económico y S o c ia l y l a  Comisión 

Económica para América L a tin a , en cuanto a l intercam bio de p erson al, inform ación, 

e t c , ,  podía asegurar a l a  Comisión le. p o sib ilid ad  de ren d ir v a lio so s  se rv ic io s  

en e l  campo té c n ic o .

E l S r .  MONGE (R e la to r) su g irió  que, a causa de la  im portancia d el p roble• 

ma, se re s ta b le c ie s e  e l  Sub-Grupo correspondiente y que se in v ita s e  a lo s  repre

sen tan tes d el Consejo Interam ericano Económico y S o c ia l a expresar sus opiniones 

en e l  curso de io s  d ebates.

E l S r , D'ASCOLI (Venezuela) d i jo  que se debían dar in stru cc io n e s  p recisa  

a l  Sub-Grupo, resp ecto  del alcance de l a  nueva reso lu ció n , Se mostró conforme en 

cuanto a l a  u tilid a d  de l a  co laboración  d el Consejo Interam ericano Económico y 

S o c ia l ,  E l  problema de equipo y ayuda té cn ico s  es uno de lo s  más im portantes de] 

tem ario de la  Comisión. E l  tr a b a jo  de la  Comisión no quedaría completo s in  una ¿ 

c la r ió n  en la  cu a l se exprese que l a  América L atin a  puede c o n tr ib u ir  eficazm ente 

a l  restab lecim ien to  económico de ^uropa, pero que n e c e s ita  para e l lo  maquinaria 

y ayuda té c n ic a , a f in  de aumentar la  producción.

E l  PRESIDENTE m anifestó que e l  proyecto de reso lu ció n  sobre ayuda té c n i

ca sQ devolvía a l  Sub-Grupo I I  para nuevo estu d io . E l  Sub-Grupo e s ta r ía
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compuesto por sus miembros p rim itivos y por lo s  D elegados de Bol i v l a , Venesual , 

Mexico, B ra s i l  y Uruguay, Los representan tes del Consejo In te rameríe a n o Económi 

co y S o c ia l se r ía n  in v itad o s a p a r t ic ip a r  en lo s  debates,

Se levantó la  s e s ió n :. a Ja s  1 ,3 0  horas p,m.
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